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Figure A. Comprehensibility of traffic signs

Purpose: The objectives of the study are; (a) to analyze the relation between driver characteristics and the
comprehensibility of traffic signs, (b) to determine the effect of questionnaire type on the comprehensibility
measurement, and (c) to analyze the effect of sign design on the comprehension of traffic signs.

Theory and Methods:

The personal characteristics of 496 participants, as well as their comprehension levels of 30 selected signs
were determined by a questionnaire and statistical tests were performed. The same signs were asked to the
same questionnaire participants both in open-ended and multiple-choice forms. 146 of 496 participants were
non-licensed, which enabled to determine the Well-Designed Signs.

Results:

4 variables (Income, Experience, Driving Frequency, and km's Driven) were found to be significant on the
drivers' comprehension level. A significant difference between the open-ended and the multiple-choice
questionnaires was detected. The 8 signs that were comprehended correctly even by non-licensed participants
were labeled as "Well-Designed Signs". A huge difference between the comprehension levels of Well-
Designed and Poorly-Designed signs detected.

Conclusion:

It is concluded that; (a) traffic educations and campaigns may give priority to driver profiles having low
comprehension levels and traffic signs having low comprehensibility (especially Oppositely-Known Signs),
(b) the questionnaires used for comprehension level measurement should be in open-ended form, and (c)
ergonomic design principles should be used in traffic sign design process.
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Stiriicti 6zellikleri, anket tiirii ve levha tasariminin trafik levhalarinin dogru bilinme
diizeyleri lizerindeki etkisi
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ONECIKANLAR
e  Siiriiciilerin segilen trafik isaretlerini bilme diizeyinde etkili olan degiskenler
e Anket tiiriinlin levhalarin bilinirlik diizeyleri iizerindeki etkisi
e  Trafik egitimlerinin igeriklerinin hazirlanmasi konusunda 6neriler

Makale Bilgileri 0z

Arastirma Makalesi Bu caligmada trafik levhalarinin bilinirligi ele alinmistir. Calismanin ilk amaci; siiriicii 6zellikleri ile trafik

Gelis: 11.03.2021 isaretlerinin bilinirligi arasindaki iliskiyi analiz etmektir. Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis testleri sonucunda 4

Kabul: 28.07.2021 degiskenin (Gelir, Siirlis Deneyimi, Siiriis Siklig1 ve Yilda Katedilen Kilometre) secilen trafik isaretlerini bilme
diizeyinde etkili oldugu goriilmiistiir. Diger bir amag ise yapilan anketin tiiriiniin trafik levhalarinin bilinme

DOI: Ol¢limiine etkisini belirlemektir. Bu amagla, segilen trafik levhalari ayni anket katilimeilarina hem agik uglu hem

de ¢oktan segmeli formlarda sorulmus, sonuglar iizerinde "Bagimli Orneklem t Testi" yapilmis ve sonuglar arasinda
anlamli fark tespit edilmistir. Son olarak, levha tasariminin trafik isaretlerinin bilinirligine etkisi incelenmistir. Bu
amagla, siiriicii belgesi olmayan katilimcilar tarafindan bile dogru bilinen 8 levha "Iyi Tasarlanmis Levhalar" olarak
adlandinlmistir. Benzer sekilde, 7 levha "K&tii Tasarlanmis Levhalar” olarak adlandi-rilmistir. Yapilan "Bagiml
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Anahtar Kelimeler:

Trafik l@yhalgr}, Orneklem t Testi", Tyi Tasarlanmis ve Kotii Tasarlanmis levhalarin bilinme seviyeleri arasinda biiyiik bir fark oldu-
levha blhmrhgla ) gunu gostermistir. "Iyi Tasarlanmis Levhalar"da ya levhadaki sembol ile fiziksel durum arasinda yiiksek benzerlik
stirticti dzellikleri, oldugu ya da levhalardaki sembollerle levhanin aktarmaya calistig1 bilgi arasinda bir iliski oldugu tespit edilmistir.
levha tasarim "Kotii Tasarlanmis" levhalarn tasarimlarmi iyilestirmek igin "lyi Tasarlanmig" levhalarm analiz edilebilecegi,

tasarlanacak egitimlerde diigiik bilme seviyelerine sahip siirlicli profillerine ve bilinirligi diigiik olan levhalara
oncelik verilebilecegi sonucuna vartlmistir.

Effects of driver characteristics, questionnaire type, and sign design on drivers'
comprehension of traffic signs

HIGHLIGHTS
e  The variables affecting the drivers' comprehension level of traffic signs
e The effect of survey type on the comprehension level
e The suggestions on preparation of the traffic education contents

Article Info ABSTRACT

Research Article In this study, the awareness of traffic signs has been handled. The first objective of the study was; to analyze the

Received: 11.03.2021 relation between driver characteristics and the comprehensibility of traffic signs. As a result of Mann-Whitney U

Accepted: 28.07.2021 ve Kruskal-Wallis tests, 4 variables (Income, driving Experience, diriving Frequency, and Km's Driven per year)
were found to be significant on the drivers' comprehension level of selected traffic signs. Another objective was to

DOI: determine the effect of questionnaire type on the comprehensibility measurement. For this purpose; the same signs

were asked to the same questionnaire participants both in open-ended and multiple-choice forms, "Paired Samples
t-Test" was conducted and a significant difference between the open-ended and the multiple-choice questionnaires
was detected. Lastly, the effect of sign design on the comprehension of traffic signs was analyzed. For this purpose,
the 8 signs that were comprehended correctly even by non-licensed partici-pants were labeled as "Well-Designed
Signs". Similarly, the 7 signs were labeled as "Poorly-Designed Signs". The result of the Paired Samples t-Test
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Keywords:
Traffic signs,

Sign comprehen.sio.n, showed that there is a huge difference between the comprehension levels of Well-Designed and Poorly-Designed
d.rlver Characterlstlcs, signs. In "Well-Designed Signs", it was found that either there is a high similarity between the symbol on the sign
sign design and the actual physical situation, or there is a relationship between the symbols on the signs and the information

the sign is trying to convey. It is concluded that; the Well-Designed signs can be analyzed for improving the Poorly-
Designed signs, and priority can be given to driver profiles having low levels of comprehension and signs with low
true answer rates, while preparing the traffic trainings.
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1. GIRIS (INTRODUCTION)

Karayolu trafik kazalari sorunu, diinya ¢apinda dnde gelen
sorunlardan birisidir. Diinya Saglik Orgiitii'niin (WHO)
Kiiresel Yol Giivenligi Durum Raporu'na [1] gore, her yil
trafik kazalar1 nedeniyle yaklasik 1,35 milyon kisi hayatini
kaybetmektedir.

Yol kullanicilari, &zellikle siiriiciiler, genellikle trafik
kazalarinda en onemli faktdr olarak kabul edilmektedir.
Kazalar, siiriiciiniin siiris performansi, yol ortaminin
performans taleplerini karsilamakta yetersiz kaldiginda
meydana gelmektedir. Bu nedenle trafik giivenliginin
saglanmast i¢in yol kullanicilarinin; yolun yapisi, trafigin
durumu ve yol ortamindaki mevcut tehlikeler hakkinda
dogru bilgilendirilmesi  gerekmektedir. Bu amagla
kullanilabilecek en etkili arag ise trafik levhalaridir. Trafik
levhalart; siirticiileri bilgilendirmek i¢in mesajlari, kelimeleri
ve/veya sembolleri kullanmaktadir.

Siiriictilerin, trafik levhalariyla karsilastiklarinda levhayi
algilamak, anlamini kavramak ve levhanin ilettigi bilginin
geregini yapmak i¢in ¢ok kisa siireleri olmaktadir. Bu kisa
siirede  siiricilerin ~ yol  hakkinda yeterli  bilgiyi
edinebilmeleri igin levhanin anlamini O6nceden biliyor
olmalart1 gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle, trafik
levhalarmin  trafik  giivenligini artirmas1 igin trafik
isaretlerinin anlamimin yol kullanicilart tarafindan dogru
bilinmesi gerekir. Meydana gelen pek cok trafik kazasinda
kazanin sebebinin siiriiciilerin yol sartlarina uygun hareket
etmemeleri oldugu, bunun sebebini ise ya siiriiciilerin yol
hakkinda bilgi ileten trafik levhalarimin anlamlarini
bilmemeleri ya da bilseler bile buna uygun davranmamalari
olmaktadir. Dolayisiyla, siiriiciilerin levhalarin anlamlarini
dogru bilme diizeylerinin ve dogru bilmelerini etkileyen
faktorlerin ortaya konulmasi trafik giivenliginin artirtlmasi
icin 6nem arz etmektedir. Zira gerek levha tasarimlarinin
iyilestirilmesi, gerekse siirliciilere  verilecek  trafik
egitimlerinin igeriklerinin belirlenmesi i¢in bu bilgiler
gereklidir. Siirliciilerin trafik isaretlerini bilme diizeylerini
etkileyebilecek faktorlerden birisi siiriicii  6zellikleridir.
Literatiirde bu konuyu ele alan bir¢ok ¢alisma vardir. Bu
caligmalardan bazilarinda tek veya iki 6zelligin siiriiciilerin
trafik isaretlerini bilme diizeyine etkisi arastirilmistir.
Ornegin; Ben-Bassat ve Shinar [2], deney sartlarinin ve yasin
trafik isaretlerini bilme iizerindeki etkilerini test etmeyi
amaglamuslardir. Schulz vd. [3], yasmn trafik isaretlerini
dogru bilme tizerindeki etkisini degerlendirmislerdir. Dewar
vd. [4] de yasin trafik igaretlerini bilme iizerindeki etkisini
de analiz etmiglerdir. Ote yandan calismalarm biiyiik
kisminda gesitli siiriicii 6zelliklerinin (yas, medeni durum,
cinsiyet, milliyet, egitim durumu, aylik gelir, meslek, ehliyet
yil) siiriiciilerin trafik igaretlerini bilme diizeyine etkileri
aragtirtlmigtir [5-7]. Bazi c¢alismalarda siiriiciilerin trafik
isaret ve levhalar1 hakkindaki bilgi diizeyleri dl¢lilmeye
calisilirken [8]; baz1 ¢alismalarda ise siiriiciilerin aginaliklari
ve dogru bilme diizeyleri arasindaki iliski ele alinmistir [9].
Bu baglamda, bu ¢aligmanin amaglarindan birisi, siiriiciilerin

trafik isaretlerini bilme diizeyini 6lgmek ve siiriiciilerin
kisisel oOzellikleri ile trafik isaretlerini bilme diizeyleri
arasindaki iliskileri ortaya koymaktir. Bu amagla; 350
katilimecinin kisisel ozellikleri (yas, cinsiyet, gelir diizeyi,
egitim seviyesi, siriiciilik deneyimi, sliriis sikligi, yilda
katedilen yol ve son 5 yil icerisinde karsilagilan ceza) ve
secilen 30 levhayr bilme diizeyleri bir anket ile
belirlenmistir.

Literatiir incelendiginde ¢aligmalarda kullanilan anketlerin
bir kismmin agik uglu [7], bazilarinin ise ¢oktan se¢meli
formlarda [5, 8] oldugu goriilmektedir. Wolff ve Wogalter
[10]'in belirttigi gibi, coktan segmeli anketler katilimcinin
levhay1 bilme yetenegine dogrudan rehberlik etmekte ve
boylece bilme diizeyini biiyiik dlgiide etkilemektedir. Bu
nedenle, acik uglu ve ¢oktan se¢meli anketlerin sonuglarini
dogrudan karsilagtirmak mantikli degildir. Bu caligmada,
aynt levhalar ayni anket katilimcilarina hem agik uglu hem
de c¢oktan se¢meli formlarda sorulmustur. Onceki
caligmalarda rastlanilmayan bu yontem sayesinde anket
tiriniin  levhalar1  bilme Ol¢limiine etkisi  dlglilmeye
calisilmustir.

Trafik levhalarmin bilinirligi konusunun bir diger yonii de
levha tasariminin etkisidir. Shinar vd. [11] belirttigi gibi,
levhalar genel ergonomik tasarim ilkeleriyle (mekansal
uyumluluk, kavramsal uyumluluk, fiziksel temsil, aginalik ve
standardizasyon) uyumlu olduklar1 6l¢iide daha iyi sekilde
anlagilabilir. Literatiirdeki bazi caligmalarda, once trafik
levhalart ergonomik tasarim ilkelerine uyumlarini 6lgmek
icin  uzmanlar  veya  profesyoneller  tarafindan
degerlendirilmis, ardindan ilgili trafik levhalarmin bilinme
diizeyleri 6l¢lilmiis, en sonda ise levhalarin bilinme diizeyi
ile ergonomik tasarim ilkelerine uyum durumu arasindaki
iligki arastirilmustir [6, 12]. Calismalarin bazilarinda ise ek
olarak trafik levhalarinin ergonomi prensipleriyle uyumunun
farkli gruplar iizerindeki etkisi de ele alinmustir [11, 13]. Bazi
calismalarda ise mevcut trafik levhalarina alternatif
tasarimlar olusturularak siiriiciilerin levhalar1 dogru bilme
davraniglar1 lizerinde olusan farkliliklar ele alinmistir [14,
15]. Ancak bu ¢alismada levha tasariminin iyiliginin dl¢iimii
icin diger caligmalardan farkli bir yol izlenmistir: Levha
tasariminin iyiligi, herhangi bir trafik egitimi almanus
insanlarin trafik levhalarini bilme oranlariyla 6l¢iilmiistiir.
Arastirmada levhalarin bilinirligi ile ilgili anketler, siirlicii
belgesi olmayan (trafik egitimi almamis) 146 katilimciya da
uygulanmig, trafik egitimi almamis katilimcilar tarafindan
bile anlanm anlasilabilen levhalar, "lyi Tasarlannus" levhalar
olarak belirlenmistir. Ardindan, siiriicii belgesi bulunan
katilimcilarin da bu (Iyi Tasarlanmis) levhalar1 bilme
diizeyleri de incelenmistir.

Ozet olarak, calismanin amaglari su sekilde siralanabilir; (1)
stiriiciilerin trafik levhalarmi bilme diizeylerini 6l¢mek ve
stirlicii 6zellikleri ile trafik levhalarii bilme diizeyleri
arasindaki iliskileri ortaya koymak, (2) anket tiiriiniin (a¢ik
uclu veya coktan segmeli) siiriiciilerin trafik levhalarini
bilme diizeyleri iizerindeki etkisini dlgmek ve (3) levha
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tasariminin  siiriiciilerin  trafik levhalarint bilme diizeyi
tizerindeki etkisini incelemek.

Calismanin ikinci boliimiinde, uygulanan anket hakkinda
bilgiler (yer verilen levhalar, anketin yapisi, uygulanma
bi¢cimi, cevaplarin kodlanma sekilleri, katilimcilarin
ozellikleri, vb.) verilmistir. Ugiincii béliimde anketten elde
edilen bulgular sunulmus, bu baglamda siiriicii kigisel
ozellikleri ile trafik levhalarini bilme diizeyleri arasindaki
iliskiler Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis testleriyle
ortaya konmus, anket tiiriiniin levhalarin bilinme diizeyleri
tizerindeki etkisi Bagimli Orneklem t-Testi ile Sl¢iilmiis,
siiriiciilerin iyi tasarlanmig ve kotii tasarlanmis levhalara
verdikleri cevaplar iizerinde Bagimli Orneklem t-Testi
gerceklestirilmigtir. Dordiincii  bolimde ise bulgular
yorumlanarak caligmanin ne amaglarla kullanilabilecegi
konusunda 6nerilerde bulunulmustur.

2. VERILER VE YONTEMLER
(MATERIALS AND METHODS)

2.1. Anket (Questionnaire)

Bu ¢alismada veriler, yol kullanicilarmin trafik levhalarini
bilme diizeyini 6lgmek icin tasarlanmis kagit tabanli bir
anket araciligiyla toplanmistir. Ankete dahil edilen levha
say1s1, anketi yanitlamak igin gereken siire dikkate alinarak
30 ile smrlandirilmistir. Tablo 1'de verilen bu 30 levhanin
15 tanesi Trafik Tanzim (TT Grubu), 10 tanesi Tehlike Uyari
(T Grubu), 3 tanesi Bilgi (B Grubu) ve 2 tanesi Durma ve
Park Etme (P Grubu) gruplarindan segilmistir. Ana ¢aligma
oncesinde hazirlanan anket taslag:i farkli alanlardan 15
akademisyene yiiz yiize uygulanmistir. Hem bu 6n anket
sirasinda yapilan gozlemler hem de katilimcilarin geri
bildirimleri dikkate almnarak nihai anket formu elde
edilmistir.

Onceki caligmalardan farkli olarak, bu ¢alismada aym trafik
levhalart ayni1 anket katilimcilarina hem agik uglu hem de
coktan se¢meli formlarda sorulmustur. Katilimcilara anket
uygulanirken, bu anketin akademik arastirma disinda baska
bir amacgla kullanilmayacagi belirtilmistir.  Ayrica,
katilimcilarm  ¢ekinmeden cevap verebilmeleri igin
kimlikleri hakkinda herhangi bir bilgi talep edilmemistir.

Anket 3 boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde Tablo 2'de
gosterildigi gibi katilimcilarm kisisel 6zelliklerine iliskin
sorular sorulmustur.

Anketin  ikinci bolimiinde katilimcilara 2x2  cm
biiyiikliigiinde resimler kullanilarak 30 trafik levhasinin
anlam1 sorulmugtur. Katilimcilardan levhanin anlamini
biliyorlarsa kisaca yazmalar1 istenmistir. Anketin ikinci
boliimiiniin sadece ilk satirt Tablo 3'te Ornek olarak
verilmisgtir. Bu boliimde siiriiciilerin levhalarin anlamini
bilme diizeylerini belirlemek i¢in katilimcilarin cevaplari
Kirmizioglu ve Tiiydes-Yaman'da [7] kullanilana benzer bir
6lgekle degerlendirilmistir. Buna goére cevaplar su sekilde
kodlanmustir:
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+2 : Tam Dogru Cevap

+1 : Kismen Dogru Cevap
0 : Yorum yok

-1 : Yanlig Cevap

2 : Zit Cevap

Anketin ti¢lincii ve son boliimiinde, ikinci boliimde sorulan
levhalar ¢oktan se¢meli olarak tekrar sorulmustur. Bu
béliime basladiktan sonra anket katilimcilarinin ikinei bélim
icin verdikleri cevaplar1 degistirmelerine izin verilmemistir.
Her levha i¢in biri dogru olan 4 segenek sunulmustur. Ayrica
miimkiin oldugu kadar se¢eneklerde kismen dogru, yanlis ve
zit cevaplara yer verilmeye c¢alistlmistir. Anketin iigiincii
bolimiiniin sadece ilk satirt Tablo 4'de o6rnek olarak
verilmistir.

Anketler dagitilmadan once, bu bdliimdeki her sorunun
cevaplanmasi gerektigi ve yanlis cevaplarin sonuca herhangi
bir etkisinin olmayacagi agiklanmigtir. Her sorunun yalnizca
bir dogru cevabit oldugu i¢in anketin bu boliimiiniin
degerlendirilmesi daha kolay ve objektif bir sekilde
yapilmigtir. Cevaplar su sekilde kodlanmustir:

1 : Dogru cevap
2 : Yanlig cevap

Anket 496 kisiye (350 siiriicii belgesi sahibi, 146 siiriicii
belgesi bulunmayan) yiiz ylize uygulanmstir. Siiriicii belgesi
sahibi katilimcilar belirlenirken, katilimcilarin cinsiyeti,
meslegi, egitimi veya yast gibi ozelliklere gore denge
saglanmasma dikkat edilmistir. Bu amagla, anketlerin
yaklagik {igte ikilik kismi tamamlandiktan sonra anketler
incelenmis; kalan anket katilimcilar1  belirlenirken
katilimeilari dagiliminin cinsiyet, yas, egitim seviyesi gibi
kriterler acisindan toplumdaki genel dagilima aykir
olmamasina dikkat edilmistir.

2.2. Anket Katilimcilarimin Kisisel Ozellikleri

(Personal Characteristics of Questionnaire Participants)

Daha once belirtildigi gibi anket 496 kisiyle uygulanmigtir.
Ancak, katilimeilarin 146's1 siiriicli belgesi mevcut olmayan
kisilerden secilmis ve bu 146 anket sadece "fyi Tasarlanmis"
levhalarin belirlenmesi i¢in kullanilmistir (bkz. B6lim 3.3).
Siiriicii belgesine sahip 350 katilime1 esas alinarak levhalarin
bilinme seviyeleri 6l¢iilmiistiir. Bu 350 katilimcinin kisisel
ozellikleri Tablo 5'te 6zetlenmistir.

3. BULGULAR (RESULTS)

Daha once belirtildigi gibi, 30 trafik levhasi anket
katilimcilarma hem agik uglu hem de ¢oktan segmeli
formlarda sorulmustur. 30 levhanin tamami i¢in agik uc¢lu
cevaplar dikkate alindiginda; "Tam Dogru Cevap", "Kismen
Dogru Cevap", "Yorum Yok", "Yanlis Cevap" ve "Zit
Cevap" oranlart sirastyla %53,17, %7,15, %25,99, %1,89 ve
%11,80 olarak hesaplanmigtir. Hem agik uglu hem de ¢oktan
secmeli boliimler igin levha bazinda degerlendirmeler de
yapilmistir (Tablo 6).
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Tablo 1. Ankette yer verilen levhalar ve anlamlar1 (The signs placed in the questionnaire and their meanings)

Levha Adi Levha Sekli Levha Adi Levha Sekli Levha Adi Levha Sekli
TT42a- Zincir TT37- Ada
1 TT1-Yol Ver 11 Takmak Mec- Etrafinda
buridir Dontiniiz
TTS- Tasit TT32- Biitiin
2 Trafigine Kapali 12 Yasaklama- Tl 1._ Yaya
Gegidi
Yol larin Sonu
3 TT3-Karsidan 13 T36- Diisiik T8- Kay-
Gelene Yol Ver Banket gan Yol
. ] T19- iki
g pEomE 14 B38- Ana Yol Yonlii
Y Trafik
TT12- Yaya B19- Otoyol BIT- lleri

5 . 15 Cikmaz

Giremez Sonu
Yol
L Tla- Saga

6 TTIOa— Kamyon 16 T37- Gizli 26 Tehlikeli
Giremez Buzlanma -

Viraj
gi;khvi T25-Kontrollii TT26b-

7 e gl 17 Demiryolu 27 Sola Dé-
Metreden Fazla I Gecidi niilmez
Tasit Giremez ¢
TT27- Ondeki T2b- Sola I I Il -

8 Tasit1 Gegmek Tehlikeli De- 28 T32- Engel
Yasaktir vaml1 Virajlar

9 TT29a- Azami P1- Park Et- g;fl?ri;nlfézl
Hiz Sinirlamasi mek Yasaktir s

Sonu
TT41a- Mecburi P2- Durakla- T7- Kasisli

10 . mak ve Park

Asgari Hiz Yol
Yasaktir

599



600

Mutu ve Yakar / Journal of the Faculty of Engineering and Architecture of Gazi University 37:2 (2022) 595-608

Tablo 2. Anketin ilk bolimii (First part of the questionnaire)

Kigisel Bilgiler

1. Yas

2. Cinsiyet Kadin () Erkek ()

3. Meslek

4. Aylik Gelir (Tiirk Lirast) 0-2,000 ( ); 2,000-5,000 ( ); 5,000-10,000 ( ); >10,000 ()

Ilkokul () Ortaokul () Lise () Onlisans () Lisans () Yiik-
sek Lisans () Doktora ()

6. Stiriicii belgeniz var m1? Evet () Hayir ()

5. Egitim Seviyesi

7. Siiriicti belgeniz varsa, sinifi nedir?

8. Siiriicii belgeniz varsa, ne zaman aldi-
nz?
9. Siiriicii belgeniz varsa, nereden aldi-

72 Sadece Smav () Siirticii Egitimi +Simav () Diger ()

10. Tsiniz igin siiriicii belgesi gerekli mi?

11. Ne siklikta arag kullaniyorsunuz? ~ Neredeyse hergiin () Ara sira () Nadiren () Hig ()

12. Yilda yaklasik kag kilometre arag
kullanmaktasiniz?
13. Son 5 yilda trafik cezasi aldiniz mi1?

Cevabiniz evet ise, sebebi neydi? Evet () Hayir ()

Tablo 3.Anketin ikinci boliimii - yalniz ilk satir (The second part of the questionnaire- only the first row)

VOOS®G®

Anlami nedir? Anlami nedir? Anlami nedir? Anlami nedir? Anlami nedir? Anlami nedir?

Tablo 4. Anketin ligiincii boliimii -sadece ilk satir (The third part of the questionnaire -only the first row)

VOO ®@

A. Girilmez A. Park yasaktir A. Gelen araca  A. Yasaklarin sonu  A. Okul gegidi A. Kamyon
B. Yol ver  B. Yasaklarn sonu  yol ver B. Gegme yasag1 B. Yaya giremez
C.Trafige  C.Durmak yasaktir  B. Iki yonlii C. Girmek yasaktir  giremez B. Kamyonlar
kapaliyol ~ D. Trafige trafik D. Park etmek C. Mecburi i¢in zorunlu yol
D. Dur kapal1 yol C. Cikmaz yol  yasaktir yaya yolu C. Kamyon

D. Ana yol D. Yaya gecidi  parks

D. Kamp alani
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Tablo 5. 350 anket katilimcisinin kisisel 6zellikleri (Personal characteristics of the 350 questionnaire participants)

Siirticii 6zellikleri Smf Frekans Yiizde
o Kadin 139 39,7
Cinsiyet
Erkek 211 60,3
18-24 72 20,6
25-34 148 423
35-44 73 20,9
Yas smufi
45-54 36 10,3
55-64 16 4,6
>65 5 1.4
0-1.999 70 20,0
) . 2.000-4.999 184 52,6
Gelir (Tiirk Lirasi)
5.000-9.999 92 26,3
>10.000 1,1
flkokul 1,1
Ortaokul 14 4,0
Lise 76 21,7
Egitim seviyesi Onlisans 24 6,9
Lisans 182 52,0
Yiiksek lisans 43 12,3
Doktora 7 2,0
0-3 67 19,1
L 4-6 62 17,7
Siiriis deneyimi
7-11 105 30,0
>11 116 33,1
Hergiin 222 63,4
Ara-sira 84 24,0
Siiriis siklig1 )
Nadiren 26 7,4
Higbir zaman 18 5,1
0 18 5,1
. ) 0-4.999 133 38,0
Yilda katedilen kilometre
5.000-14.999 102 29,1
>14.999 97 27,7

Uluslararas1 Standardizasyon Teskilatt [16], sembollerin
bilinme oraninin kabul edilebilirlik alt limiti olarak %67
oranini tavsiye etmektedir [10]. Bu ¢alismada da bu esik
kabul edilmistir. Levha bazinda degerlendirmelerin
gosterildigi  grafik iizerinde %67 esik degeri de
isaretlenmistir (Sekil 1.).

Calismada yer verilen trafik levhalari, acik uglu olarak
gerceklestirilen anket sonuglarma gére "Iyi Bilinen
Levhalar", "Bilinmeyen Levhalar" ve "Zit Bilinen Levhalar"
olarak simiflandirilmistir (Tablo 7.'nin ilk 3 siitunu).

Bu amagla asagidaki 6l¢iiler kabul edilmistir;

Iyi bilinen Levhalar = "Tam Dogru Cevap" oran1 > %67,
Bilinmeyen Levhalar 2 "Yorum Yok" cveabi orant >%30,
Zit Bilinen Levhalar = "Zit Cevap" oran1 >%20.

30 levhanin tamamu i¢in ¢oktan se¢gmeli cevaplar dikkate
alindiginda; tiim katilimcilar i¢in "Dogru Cevap" orant
%69,92 ve "Yanlig Cevap" orant %30,08'dir. %67 esik deger
olarak alarak, igaretlerin 15 tanesi "Bilinen Levhalar"
olarak etiketlenmistir (Tablo 7."nin son siitunu).
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Tablo 6. Levhalarin bilinme oranlari (The comprehension rates of signs)

Tam Dogru Cevap oran1  Zit Cevap orani

Dogru Cevap orant

Lev# Levha Adi (a¢ik u¢lu anket) (a¢ik u¢lu anket) (coktan segmeli anket)
(%) (%) (%)
1 Yol Ver 68,86 11,14 74,57
2 Tasit Trafigine Kapali Yol 36,57 13,71 54,57
3 Karsidan Gelene Yol Ver 36,57 41,14 49,71
4 Girisi Olmayan Yol 75,43 8,29 83,14
5 Yaya Giremez 36,29 46,29 42,86
6 Kamyon Giremez 56,00 28,29 61,43
7 Yuksek}1g1 ... Metreden Fazla 7143 1,43 93.71
Tagit Giremez
8 Ondeki Tasiti Gegmek Yasaktir 74,00 12,00 81,71
9 Azami Hiz Sinirlamasi 78,29 1,71 92,29
10 Mecburi Asgari Hiz 42,86 8,29 63,71
11 Zincir Takmak Mecburidir 79,14 7,43 90,29
12 {Butun Yasaklama ve Kisitlama- 24.86 18,57 46.86
arm Sonu
13 Diisiik Banket 48,29 25,43 64,00
14 Ana Yol 10,00 12,00 34,29
15 Otoyol Sonu 52,00 6,00 69,14
16 Gizli Buzlanma 59,71 0,29 66,57
17 Kontrollii Demiryolu Gegidi 19,14 6,57 56,29
18 Sola Tehlikeli Devamli Virajlar 34,29 10,57 62,86
19 Park Etmek Yasaktir 59,43 2,86 78,29
20 Duraklamak ve Park Etmek 4543 6.29 70,00
Yasaktir
21 Ada Etrafinda DOniiniiz 20,29 4,86 83,43
22 Yaya Gegidi 86,00 10,86 88,86
23 Kaygan Yol 81,14 2,86 91,14
24 iki Yo6nlii Trafik 85,71 4,57 93,71
25 Ileri Cikmaz Yol 30,86 8,00 62,29
26 Saga Tehlikeli Viraj 63,14 23,43 62,29
27 Sola Déniilmez 91,43 2,00 95,43
28 Engel 16,57 15,14 36,86
29 Hiz Simirlamasi Sonu 29,71 10,86 55,71
30 Kasisli Yol 81,71 3,14 91,71
100
an
20
70
al
a0
40
30
20
1a
1]

BTam Dogn Ak Tehi)

mDogu Cevaproktan secm eli)

Sekil 1. Levhalarin bilinme oranlar1 ve %67 esik deger (The comprehension rates of signs and the threshold-67%)
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3.1. Siiriicii Kisisel Ozellikleri ile Trafik Levhalarin Bilme
Diizeyleri Arasindaki Iliskiler

(The Relations Between the Drivers' Characteristics and Their
Comprehension Levels of Traffic Signs)

Siirticiilerin kigisel ozellikleri trafik isaretlerini bilmeleri
acisindan onemlidir. Bu ¢alismada birgok degiskenin (yas,
cinsiyet, gelir diizeyi, egitim diizeyi, siirlis deneyimi, siiriis
sikligi, bir yilda katedilen kilometre sayisi ve son 5 yilda
karsilagilan ceza) isaretlerin bilinirligi tizerindeki etkileri
olgiilmeye caligilmusgtir.

Levhalarin bilinirligi {izerinde hangi degiskenlerin etkili
oldugunu bulmak i¢in IBM SPSS (Sirim 20) yazilimi
kullanilarak istatistiksel testler yapilmistir. Bu amacgla 2
secenekli degiskenler i¢in "Bagmmsiz Orneklem t-Testi",
2'den fazla secenegi olan degiskenler icin ANOVA testi
yapilmasi diisiiniilmiistiir. Bununla birlikte, bu parametrik
testleri gergeklestirmek icin gerekli kosullardan biri,
verilerin normal olarak dagilmasi gerekliligidir. Yapilan

Kolmogorov-Smirnov Testi sonuglarina gore verilerin
normal dagilmadigi anlasildigi i¢in, parametrik olmayan
Mann-Whitney U (MW) (Bagimsiz Orneklem t-Testi yerine)
ve Kruskal-Wallis (KW) (ANOVA testi yerine) testleri
yapilmistir.

Testler yapilirken her bir degisken Gruplandirma degiskeni
olarak tek tek kullanilmigtir. Her bir degisken ile "Kesinlikle
Dogru" cevap orani arasindaki iligkiler incelenmistir (Tablo
8.). Test degiskeni olarak sadece "Tam Dogru Cevap" orani
kullanildiginda; 4 degiskenin (Gelir, Siirlis Deneyimi, Siiriis
Frekansi ve Yilda Katedilen Kilometre) etkili oldugu
bulunmustur (Tablo 8). Bu degiskenlerin segenekleri igin
ikili kargilagtirmalar da yapilmstir (Tablo 9).

Test degiskeni olarak "Tam Dogru Cevap" ve "Kismen
Dogru Cevap" toplanmu diisiiniildiigiinde, etkili degiskenlere
2 degisken daha (Yas ve Son 5 Yilda Karsilagilan Ceza)
eklenmistir (Tablo 8). Test degiskenleri olarak "Zit
Cevaplar" kullanildiginda, yalnizca 3 degisken (Gelir, Siiriis

Tablo 7. Levhalarin Siniflandirilmasi (The classification of signs)

Iyi Bilinen Levhalar Bilinmeyen Levhalar Zit Bilinen Bilinen Levhalar
(a¢1k uclu anket) (a¢1k uclu anket) Levhalar (coktan segmeli anket)
(a¢ik u¢lu anket)
- Yol Ver - Tagit Trafigine Kapali Yol - Karsidan - Yol Ver
- Girisi Olmayan Yol - Mecburi Asgari Hiz Gelene Yol Ver - Girisi Olmayan Yol
- Yiiksekligi ... Metreden - Biitiin Yasaklama ve - Yaya Giremez - Yiiksekligi ... Metreden
Fazla Tasit Giremez Kisitlamalarin Sonu - Kamyon Fazla Tagit Giremez
- Ondeki Tasit1 Gegmek - Ana Yol Giremez - Ondeki Tasit1 Gegmek
Yasaktir - Otoyol Sonu - Diigiik Banket ~ Yasaktir
- Azami Hiz Sinirlamasi - Kontrollii Demiryolu - Saga Tehlikeli - Azami Hiz Sinirlamasi
- Zincir Takmak Mecburidir Gegidi Viraj - Zincir Takmak Mecburidir
- Yaya Geg¢idi - Duraklamak ve Park - Otoyol Sonu
- Kaygan Yol Etmek Yasaktir - Park Etmek Yasaktir
- Iki Yénlii Trafik - Tleri Cikmaz Yol - Duraklamak ve Park
- Sola Déniilmez - Engel Etmek Yasaktir
- Kasisli Yol - Hiz Smirlamasi Sonu - Ada Etrafinda Doniiniiz
- Yaya Gegidi
- Kaygan Yol
- Iki Yénlii Trafik
- Sola Déniilmez
- Kasisli Yol

Tablo 8. Mann Whitney U ve Kruskal-Wallis Test Sonuglar1 -A¢ik uglu anket i¢in
(Mann Whitney U and Kruskal-Wallis Test Results-for Open-ended answers)

M-W ig¢in (Z;p) -

# Degisken Test K-W icin (Chi-Square;df;p)
1 Cinsiyet Mann-Whitney U -0,275; 0,784
2 Yas Smuifi Kruskal-Wallis 10,151;5; 0,071
3 Gelir Kruskal-Wallis Anlamli 11,434;3; 0,01
4 Egitim Kruskal-Wallis 1,793;6; 0,938
5 Siiriis Deneyimi Kruskal-Wallis Anlamli 10,777;3; 0,013
6 ls icin Siiriicii Belgesi Gerekliligi Mann-Whitney U -0,336;0,737
7 Siirtis Siklig Kruskal-Wallis Anlamli 13,421;3; 0,001
8 Yilda Katedilen Kilometre Kruskal-Wallis Anlamli 10,005;2; 0,007
9 Son 5 yil igerisinde alinan trafik cezasi Mann-Whitney U -1,699; 0,089
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Siklig1, Son 5 Yilda Karsilagilan Ceza) etkili degisken olarak
tespit edilmistir (Tablo 8).

Tablo 9. Etkili olan degiskenler i¢in ikili karsilagtirmalarin
sonuglari (Results of pairwise comparisons for effective variables)

Degisken Ikili Karsilastirmalar p
Gelir (Tiirk Lirast) 0-1.999 X 5.000-9.999 0,004
Siiriis Deneyimi 4-6 X >11 0,015
Ara-sira X Herglin 0.037
Siirtig Siklig1 Higbir zaman X 0’ 05
Hergiin ’
Yilda Katedilen 0X>14.999 0,044
Kilometre 0-4.999 X >14.999 0,027

3.2. Anket Tiiriiniin Levhalarin Bilinme Diizeyi Olgiimiine

Etkisi (The Effect of the Type of the Questionnaire (Open-Ended or
Multiple-Choice) on the Comprehension Level Measurement)

Literatiir incelendiginde trafik levhalarinin bilinirligi ile
ilgili bazi arastirmalarda c¢oktan se¢meli anketlerin,
bazilarinda ise agtk uglu anketlerin  kullanildig:
goriilmektedir. Bu caligmalarin dogru cevap oranlarint
karsilagtirmak miimkiin degildir. Bu ¢aligmada, ayn1 anket
katilimcilarma ayni trafik levhalari hem ag¢ik uglu hem de
coktan se¢meli formlarda sorulmus, her iki anket tiirline
verilen cevaplar karsilagtirilmis ve bdylece anket tiiriiniin
bilinirlik oranlar1 {izerindeki etkisinin degerlendirilmesi
amaglanmugtir. Sekil 2.'de, her iki anket tiiriindeki cevaplarin
en biiyiik-en kii¢iik ve ortalama degerlerini gosteren kutu
grafigi verilmistir. Kutularin iizerinde bulunan yatay ¢izgiler
levhalarin dogru bilinme yiizdelerinin ortalamalarini, en

listte goriilen yatay ¢izgiler en yiiksek dogru bilinme oranina
sahip levhalarin dogru bilinme yiizdelerini, en altta goriilen
yatay ¢izgiler ise en diisiik dogru bilinme yiizdesine sahip
levhalarin  dogru bilinme ylizdelerini gostermektedir.
Beklenebilecegi gibi, coktan segmeli olarak yapilan anketten
elde edilen ortalama dogru cevap orani, agik uglu anketten
elde edilen ortalama dogru cevap oranindan yiiksek
bulunmustur. Ayrica, ¢oktan se¢meli ankette bir levhanin
(Sola Déniilmez) dogru bilinme oraninin % 95,43'e ulastigi,
acik uglu ankette ise bir levhanin (Ana Yol) dogru bilinme
oraninin ise % 10'a kadar diistiigli anlasilmaktadir.

Tablo 6'nin 3. ve 5. siitunlari, sirasiyla agik uglu anketin
"Tam Dogru Cevap" oranimni ve c¢oktan se¢meli anketin
"Dogru Cevap" oranin1 gostermektedir. Bu degerleri
karsilastirmak icin "Bagimlhi Orneklem t-Testi" yapilmustir.
Bu testte, her bir levha icin verilen agik uglu ve goktan
secmeli cevaplar karsilastirlmustir. Ornegin; "Yol Ver"
levhasi i¢in (1. Levha) katilimcilarin agik uglu anketteki
"Tam Dogru Cevap" orant %68,86 iken g¢oktan se¢meli
anketteki "Dogru Cevap" orant %74,57 olmus, aradaki fark
ise %35,71 olarak ortaya ¢ikmistir. A¢ik uclu anketin "Tam
Dogru Cevap" orani, ("Saga Tehlikeli Viraj" levhasi harig)
tim levhalar i¢in goktan se¢meli anketin "Dogru Cevap"
oranindan daha disiiktiir. Cevaplar arasinda ortalama
%16,85 gibi biiyiik bir fark ortaya ¢ikmakla beraber (SS =
12,782) farkin bir levha i¢in ("Ada Etrafinda Doniiniiz"
levhast) %63'e kadar ¢ikt1g1 da gozlenmistir (Tablo 10.). Bu
esasinda beklenen bir durumdur: Zira, ¢oktan se¢meli
anketlerde katilimcilarin cevabi tam olarak bilmese bile
seceneklerden yola ¢ikarak tahmin edebilme sansi

100 7

-

80

Coktan Segmeli

T

Acik Uglu

Sekil 2. Coktan segmeli ve agik uglu cevaplarin grafik gosterimi (Graphical representation of Multiple-choice and Open-ended answers)

Tablo 10. Bagimh Orneklem t-Testi (Coktan Segmeli X Agik Uglu) (Paired Samples t-Test (Multiple-choice vs. open-ended))

Esli Farklar
Ort Stand.  Ort. Fark. Farkin %95 Giiven Ar. t 1S)er' ér_llimiﬂll(l;
) Sapma  Stand. Hatas1 Alt Ust ) Y
Coktan Segmeli -\ c ooy 15 g7 5334 12,080 21,625 7222 29 000

Acik Uglu
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olmaktadir. Tahmin yiiriitemese dahi, rastgele verecegi bir
cevabin bile dogru olma ihtimali %25'tir. A¢ik uglu anketin
"Tam Dogru Cevap" orani (Ort = 53,17, SS = 24,124) ile
coktan se¢gmeli anketin "Dogru Cevap" orant (Ort = 70,02,
SS = 18,069) arasinda anlaml1 bir fark tespit edilmistir (t (
29)=17,222, p=0,000) (Tablo 10. ve Tablo 11.). Calismada
kullanilan dogru bilme esik degerinin %67 oldugu géz 6niine
alindiginda aradaki fark daha iyi sekilde ortaya ¢ikmaktadir:
Coktan segmeli sorulara verilen "Dogru Cevap" orani bu esik
degerin iizerindeyken, agik uglu sorulara verilen "Tam
Dogru Cevap" orani esik degerin altinda kalmaktadir. Ote
yandan, ¢oktan se¢meli anketin "Dogru Cevap" orani ile agik
uclu anketin "Tam Dogru Cevap" orani arasinda pozitif ve
giiclii bir korelasyon bulunmustur (r = 0,855, p = 0,000, 12 =
0,73) (Tablo 12.). Bu durum, ayni levha i¢in ¢oktan se¢meli
anketten elde edilen "Dogru Cevap" orami ile acik uglu
anketten elde edilen "Tam Dogru Cevap" orani arasinda
giiclii bir iliski oldugu, baska bir deyisle, acik uglu anketten
elde edilen "Tam Dogru Cevap" orant yiiksek olan levhalar
icin agik uglu anketten elde edilen "Tam Dogru Cevap"
oraninin da yiiksek olacagi (tam tersi de gegerlidir) anlamina
gelmektedir.

3.3. Siiriiciilerin "lyi Tasarlanmig" Levhalart Bilme

Seviyesinin Incelenmesi
(Examination of the Drivers' Comprehension Level of "Well-Designed"
Signs)

Daha 6nce belirtildigi gibi anket, siiriicii belgesi bulunan 350
katilimc1 disinda, stirlici belgesi bulunmayan 146 kisiye

daha uygulanmistir. Bu katilimcilar herhangi bir trafik
egitimi almadiklarindan levhalarin anlamlarimi agik uglu
olarak ifade etmeleri beklenemez. Bu sebeple bu bolim icin
degerlendirme, katilimcilarin ¢oktan seg¢meli cevaplarina
gore yapilmistir. Bu katilimeilarin sorulan levhalardaki
"Dogru Cevap" orani %48.74 olarak bulunmustur. Levha
bazli degerlendirmeler de yapilmistir. Bazi levhalar igin
"Dogru Cevap" oranmin yiiksek degerlere ulagtig
goriilmiistiir. "Dogru Cevap" oran1 %67'nin iizerinde olan 8
levha tespit edilmistir (Yiiksekligi ... Metreden Fazla Tasit
Giremez, Azami Hiz Smirlamasi, Zincir Takmak
Mecburidir, Yaya Gegidi, Kaygan Yol, Iki Yénli Trafik,
Sola Déniilmez, Kasisli Yol). Bu levhalar, siiriicii belgesi
bulunmayan ve herhangi bir trafik egitimi almamus kisiler
tarafindan bile dogru anlasilabildiginden "Iyi Tasarlanms
Levhalar" olarak etiketlenmistir.

Ote yandan bazi levhalarin bilinme oranlarinin ¢ok diisiik
oldugu goriilmiistiir. "Yanlig Cevap" orant %67'nin iizerinde
olan 7 levha (Tasit Trafigine Kapali Yol, Karsidan Gelene
Yol Ver, Biitiin Yasaklamalarim Sonu, Ana Yol, Otoyol
Sonu, Engel, Hiz Sinirlamasi Sonu) " Koétii Tasarlanmig
Levhalar" olarak etiketlenmistir.

Bu 8 "lyi Tasarlanmig" ve 7 "Kétii Tasarlanmis" levha igin
350 lisansh siiriicliniin yanitlarimi karsilagtirmak amaciyla
"Bagimli Orneklem t-Testi" gerceklestirilmistir. Her iki
levha tiirii i¢in verilen tam dogru cevaplarin en kiigiik, en
biiyiik ve ortalama degerlerini gosteren kutu grafigi Sekil
3.'te verilmistir. Kutularin iizerindeki yatay ¢izgiler, 350

Tablo 11. Bagiml Orneklem Istatistikleri (Coktan Segmeli X Agik Uglu) (Paired Samples Statistics (Multiple-choice vs. open-ended))

Ort. N Stand. Sapma Ort. Fark. Stand. Hatas1
Cift 1 Coktan Se¢meli 70,02 30 18,069 3,299
Acik Uclu 53,17 30 24,124 4,404

Tablo 12. Bagimli Orneklem Korelasyonlar1 (Coktan Segmeli X A¢ik Uglu)

(Paired Samples Correlations (Multiple choice vs. open ended))

Korelasyon  Anlamlilik

Cift1  Coktan Se¢meli & A¢ik Uglu

,855 ,000

100 4

80 A

60 A

40 4
351_136
o

385
o
137

279 302

(=}
300 368

1

1yi Tasarlanmig

Kot tasarlanmig

Sekil 3. Iyi Tasarlanmis ve Kotii Tasarlanmis levhalar igin tam dogru cevaplarin grafik gosterimi
(Graphical representation of exactly true answers for well designed and porrly designed signs)
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lisanslt siiriicii tarafindan iyi tasarlannmug ve kotii tasarlanmis
levhalara verilen dogru cevap oranlarinin ortalamalrini
gostermektedir. Kutularm alt ve st tarafinda bulunan
rakamlar sapan deger olarak degerlendirilerek hesaplamalara
katilmayan anket katilimcilarinin numaralarmni
gostermektedir.

Beklendigi gibi, "lyi Tasarlanmis" levhalar (Ort = 81,86, SS
=17,76) ve "Kotii Tasarlanmig" levhalar (Ort = 29,47, SS =
26,05) i¢in "Tam Dogru Cevap" orani arasinda anlamli bir
fark gézlenmistir (t (349) = 40,349, p = 0,000) (Tablo 13. ve
14.). Fark ortalama olarak %52,39 (SS = 24,29) gibi yiiksek
bir oran olarak gozlenmistir (Tablo 13). Diger bir deyisle,
"lyi Tasarlanmig" levhalarin "Tam Dogru Cevap" orani,
"K&tii Tasarlanmis” levhalarin "Tam Dogru Cevap" oraninin
2,78 katidir (Tablo 14.).

4. SONUCLAR VE TARTISMALAR
(RESULTS AND DISCUSSIONS)

Bu caligma trafik levhalarinin bilinirligiyle ilgilidir.
Konunun baglica {i¢ yonii aragtirilmigtir.

Calismanin amagclarindan birisi; siiriicii kisisel 6zellikleri ile
trafik levhalarinin bilinirligi arasindaki iligkiyi incelemektir.
Literatiirdeki diger bir¢ok ¢aligmada oldugu gibi, bu iliski
istatistiksel  testlerle incelenmistir.  Veriler normal
dagilmadigi i¢in iligkilerin tespiti i¢in parametrik olmayan
Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis testleri kullanilmistir.
Test degiskeni olarak sadece "Tam Dogru Cevap" orani
kullanildiginda; bilinirlik iizerinde 4 degiskenin (Gelir,
Siiris Deneyimi, Siiriis Sikligi ve Yilda Katedilen
Kilometre) etkili oldugu ve test edilen diger degiskenlerin
(Yas, Cinsiyet, Egitim Diizeyi ve Son 5 Yilda Karsilastigi
Ceza) etkili olmadig1 goriilmiistiir. Bu sonuglarin, trafik
egitimleri veya trafik kampanyalarinin 6nceligini ve igerigini
belirlemek i¢in kullanilabilecegi diisiiniilmektedir: Egitimler
veya kampanyalar oncelikle diisiik bilme seviyelerine sahip
stirticti profillerine yonelik olarak ve bilinirligi diisiik olan
levhalara 6ncelik verilerek diizenlenmelidir.

Calismanin bir diger amact da anket tiiriiniin (agik uglu ve
coktan se¢meli anketler) trafik levhalarinin bilinirlik diizeyi
Olgtimiine etkisini belirlemektir. Arastirmada, Onceki
caligmalardan farkli olarak, ayni anket katilimcilarina hem

acik uglu hem de ¢oktan se¢meli formlarda ayni levhalarin
anlamlar1 sorulmustur. Ag¢ik ug¢lu anketin "Tam Dogru
Cevap" orani ile ¢oktan se¢cmeli anketin "Dogru Cevap"
oranmi karsilastirmak icin "Eslestirilmis Orneklem t-Testi"
gergeklestirilmistir. A¢ik uglu anketin "Tam Dogru Cevap"
orant ile ¢oktan segmeli anketin "Dogru Cevap" orant
arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. Ortalama olarak
%16,85 bulunan fark, bazi levhalar i¢in %63'e kadar
cikmistir. Aslinda, her iki tlir anketin de avantajlar ve
dezavantajlar1 vardir. Ozellikle ¢oktan se¢meli anketlerin
katilimeilar tarafindan kolay ve hizli cevaplanabilmesi ve
degerlendirme asamasinin kolay ve objektif olmasi biiyiik bir
avantajdir. Ancak coktan se¢meli anketlerde elde edilen
dogru cevap oranlarmin ger¢ek durumdan daha yiiksek
olmast olasidir: Zira katilimcilar levhanin  anlamini
gercekten bilmeseler ve ifade edemeseler bile seceneklerden
dogru cevabi tahmin edebilmektedirler. Ne yazik ki, gercek
yol kosullarinda, siiriiciilerin birden ¢ok segenegi yoktur:
Levhayr gordiiklerinde anlamlarimi  hemen bilmeleri
gerekmektedir. Bu nedenle siiriiciilerin trafik levhalarini
bilme diizeylerini 6l¢gmek i¢in hazirlanan anketlerin agik uglu
olmasi gerektigi diisinilmektedir.

Literatiirde sadece siiriicii belgesi sahibi katilimcilara anket
yapilan bir¢ok ¢aligmanin aksine, bu ¢aligmada 496 anket
katilimeisimin 350'si siiriicli belgesi sahibi iken geri kalan
146'sin1n siiriicii belgesi yoktur. Bu 146 katilimcinin ankete
eklenmesinin  amact  "lyi  Tasarlanmis" isaretleri
belirlemektir. Bu katilimcilar herhangi bir trafik egitimi
almadiklar1 ve levhalarin anlamlarini dogru ifade etmeleri
beklenemeyecegi igin, karsilagtirma katilimcilarin ¢oktan
secmeli cevaplarina gore yapilmistir. "Dogru Cevap" orani
%67'nin tizerinde olan & levha, siirlici belgesi sahibi
olmayan ve trafik egitimi almamis kisiler tarafindan bile
dogru anlasildig1 igin "lyi Tasarlanmis Levhalar" olarak
etiketlenmistir (Tablo 15.). Ote yandan, %67'nin {izerinde
"Yanlis Cevap" oranina sahip 7 levha "lyi Tasarlanmamis
Levhalar" olarak etiketlenmistir (Tablo 16.). Bagimli
Orneklem t-Testinin sonucu, siiriiciilerin Iyi Tasarlannms ve
Iyi Tasarlanmamis levhalar1 bilme diizeyleri arasinda biiyiik
bir fark oldugunu gostermistir. "Iyi Tasarlanns" levhalarin
tasarim  Ozelliklerinin, Iyi Tasarlanmamis levhalarin
tasarimlarini iyilestirmek i¢in analiz edilebilecegi sonucuna
vartlmigtir. En tehlikeli durum oldugu i¢in, Zit Bilinen
Levhalara (agik uglu ankette "Zit Cevap" oram1 %20min

Tablo 13. Bagimli Orneklem t-Testi (Iyi Tasarlanmis Levhalar X Kotii Tasarlanmis Levhalar)
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(Paired Samples t-Test (Well-Designed signs vs. Poorly-Designed signs))

Esli Farklar
Ort Stand.  Ort. Fark. Farkin %95 Giiven Ar. t
‘ Sapma Stand. Hatas1 Alt Ust

Ser.  Anlamlilik
Der. (2-kuyruk)

Iyi -Koti 52,386 24,289 1,298 49,833 54,940 40,349 349 ,000

Tablo 14. Bagimli Orneklem Istatistikleri (Iyi Tasarlanmis Levhalar X Kétii Tasarlannis Levhalar)
(Paired Samples Statistics (Well-Designed signs vs. Poorly-Designed signs))

Ort. N Stand. Sapma Ort. Fark. Stand. Hatas1
Cift 1 Iyi 81,8571 350 17,76199 ,94942
Kotii 29,4703 350 26,05069 1,39247
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Tablo 15. Iyi Tasarlanmis Levhalar (The "Well-Designed" signs)

OO0 AALAAD A

Yiiksekligi ... Azami Zincir

Metreden Yaya

Fazla Tasit Hiz Takmak Gegidi
iz § Sinirlamasi Mecburidir c¢

Giremez

Kaygan

Yol

iki Yonli
Trafik

Sola Kasisli
Doniilmez Yol

Tablo 16. Iyi Tasarlanmamis Levhalar (The "Poorly-Designed" signs)

O®

D&

T IIJ:

Tasit Karsidan Biitiin Otovol Hiz
Trafigine Gelene Yasaklamalarin ~ Ana Yol SOI]?I Engel Sinirlamast
Kapal1 Yol Yol Ver Sonu Sonu

iizerinde olan levhalar) 6zel dikkat gosterilmesi gerektigi
diisiiniilmektedir. "Iyi Tasarlanmis" levhalar detayli olarak
incelendiginde, levhadaki sembol ile gergek fiziksel durum
arasinda yiiksek benzerlik oldugu (Zincir Takmak
Mecburidir, Yaya gecidi, Kaygan Yol ve Kasisli Yol) veya
levhalardaki sembollerle levhanin aktarmaya c¢alistig1 bilgi
arasinda bir iligki oldugu (Yiiksekligi ... Metreden Fazla
Tasit Giremez, Azami Hiz Sinirlamasi, Iki Yénlii Trafik ve
Sola Doniilmez) goriilmiistiir.

Ancak, yazarlar tarafindan iyi tasarlanmis oldugu diisiiniilen
bazi levhalar (Diislik Banket, Gizli Buzlanma, Sola Tehlikeli
Devamli Virajlar, Saga Tehlikeli Viraj) "lyi Tasarlanmug"
olarak tanimlanmamustir.

Diger taraftan, "Iyi Tasarlanmamig" olarak tespit edilen
levhalar detayli olarak incelendiginde, levha igerigi ile
gercek fiziksel durum arasinda bir benzerlik olmadigt
("Otoyol Sonu" levhasi hari¢) veya levhalardaki sembollerle
levhanin aktarmaya calistig1 bilgi arasinda bir iligki olmadigi
("Karsidan Gelene Yol Ver" levhasi hari¢) goriilmiistiir.
"Otoyol Sonu" levhasimn "lyi Tasarlanmams" olarak
etiketlenme nedeninin, katilimcilarin bu levhaya olan
aginaliklarmin  diisik olmast (anket yapilan bolge
yakinlarinda otoyol yoktur); "Karsidan Gelene Yol Ver"
levhasimin  "lyi  Tasarlanmamus" olarak etiketlenme
nedeninin ise "Iki Yonli Trafik" levhasina benzerligi
oldugunu diistiniilmektedir.

Bu caligmanin bazi smirhliklar1 da vardir. Calismada, "lyi
Bilinen Levhalar" i¢in kullamlan esik deger, onceki
caligsmalarla uyumlu secilmigtir (Uluslararasi
Standardizasyon Orgiitii [16] tarafindan belirlenen %67).
Ancak, "Bilinmeyen Levhalar" ve "Zit Bilinen Levhalar™

belirlemek i¢in kullanilan esik degerler yazarlar tarafindan
secilmistir.

Calismada ankette 30 levhaya yer verilmis ve sonuglar bu 30
levhaya iligkin bulgular kullanilarak ortaya konulmustur.
Farkli levhalar soruldugunda farkli sonuglar elde edilebilme
olasilig1 vardir. Ancak, bu ¢aligmada kullanilan ydntemler
kullanilarak ~ yeni  ¢aligmalardan da  ¢ikarimlarda
bulunulabilecegi diistiniilmektedir.
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