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Ummi Siileym ile Ilgili Bir Rivayetin Isnad ve Metin Analizi
- Nejla Hacioglu -

UMMU SULEYM iLE iLGiLi BIR
RIVAYETIN iSNAD VE METiN ANALizi

0z

Ele aldigimiz rivayet, Ummii Siileym ve Ebii
Talha’nin ¢ocuk yastaki ogullart EbGi Umeyr’in
vefat ettigi giin Ummii Siileym’in olaya iliskin
davranislarini ve bu davranislarla ilgili Hz. Pey-
gamber’in tavrin1 konu edinmektedir. Rivayette
anlatildigma gore Ummii Siileym, oglunun &lii-
miinii, aksam eve gelen kocast Eb( Talha’dan giz-
leyerek, hicbir sey olmamis gibi davranmuis, hatta
siislenmis ve o gece esiyle birlikte olmustur. Bu
durum Hz. Peygamber’e iletildiginde Hz. Pey-
gamber, Ummii Siileym’in bu tavrini onaylarcasi-
na gecirdikleri gecenin miibarek olmasi i¢in dua-
da bulunmustur. Bu anlatimda ¢ocugun 6limiinii
hafife alan ve geg¢irilen geceye onem atfeden bir
dil s6z konusudur. Merhametli, duygulu ve du-
yarli bir kisilige sahip olan Hz. Peygamber’in bir
cocuk Oliimii karsisinda duyarsizlik hissi veren
bir tavir ile anlatilmasi bize kabulii zor bir durum
olarak gdriinmiis, bu anlatimin ne derecede gerce-
g1 yansittig1 konusunda arastirma yapma ihtiyaci
duyulmustur. Ayn1 sekilde ¢ocugunu kaybetmis
bir annenin tutumuna dair anlatilanlar da tetkik
edilmeye muhta¢ goriilmiistiir. Bu sorularin ce-
vaplarin1 bulmak {izere rivayetin hadis kaynakla-
rinda mevcut biitiin tarikleri biraraya getirilmis,
tarikler ayr1 ayri ele alinarak isnad ve metin anali-
zine tabi tutulmustur. Yapilan aragtirma sonucun-
da rivayetin isnad ve ravi giivenilirligi agisindan
onemli problemler tasimadig1 ancak ravi tasarruf-
larinin etkisiyle anlam farklilagmalariin olustu-
gu goriilmiis, biitiin tariklerdeki metinler birarada
degerlendirildiginde daha makul ve anlasilabilir
bir mananin tespiti miimkiin olmustur.

Anahtar Kelimeler: Rivayet, Hz. Peygamber,
Ummii Siileym, Eb{i Talha, Cocuk 6liimii

ISNAD AND TEXT ANALYSIS OF A
NARRATIVE RELATED UMM SULAYM

ABSTRACT

In this paper, the narrative about the behaviour
of Umm Sulaym on the day her and Abu Talha’s
son Abu Umayr died and about the Prophet’s at-
titude towards Umm Sulaym’s behaviour will
be explored. According to the narrative, that day
Umm Sulaym acted as if nothing had happened
and hid the death of her son from her husband
Abu Talha who came home in the evening. She
even dressed up and had intercourse with her
husband that night. When this situation was con-
veyed to the Prophet, he prayed for the blessing
of the night they spent, as if confirming the be-
haviour of Umm Sulaym. In this narrative, there
is a language that underestimates the death of a
child and attaches importance to the night spent.
Being a man of mercy and tender, the narrative
attributing indifference to the Prophet towards
the death of a child has been considered unac-
ceptable by us and the need forfurther research
arose tounderstand to what extent this narrative
reflects the truth. Likewise, the narrative about
a mother’s attitude who has lost her child entails
further analysis. In order to answer these questi-
ons, all the sanads present in the narrative have
been brought together and have been examined
separately and analysed with respect to their isna-
ds and texts. The result suggests that the narrative
does not involve important problems in terms of
reliability of the isnad and narrators, however, it
has been inferred that there are nuances in mea-
ning due to narrator dispositions, and it has been
achieved to reach a more reasonable and compre-
hensible meaning when the texts in all the tariks
were evaluated together.

Keywords: Narration, The Prophet, Umm Su-
laym, Abu Talha, Child death.
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GiRiS
le aldigimiz rivayette ismi gecen sahabiler Ummii Siileym, Ebf Talha ve kiiciik yasta vefat eden

cocuklari Ebli Umeyr’dir. Ummii Siileym’in oglu, Eb(i Talha’ni iivey oglu Enes b. Malik rivayeti
nakleden sahistir ve bir aksam evlerinde gegen bir olay1 anlatmaktadir.

Rivayete konu olan kadin sahabi Ummii Siileym, cesitli yon ve dzellikleri ile hem yasadigi dénemde
hem de sonraki donemlerde kendisinden soz ettiren bir isim olmustur. Hadis kaynaklarinda onunla ilgili
cokga rivayet mevcut olup biyografi tiirli eserlerde de onun hayati ile alakali genis bir malumat bulunmak-
tadir. Tam ismi, Ummii Siileym Gumeysa bint Milhan (Malik) b. Halid el-Ensariyye el-Hazreciyye’dir.
Cahiliye doneminde Malik b. Nadr ile evlenmis, bu evlilikten Enes b. Malik dogmustur. O, Hz. Peygamber
heniiz Mekke’de iken islamiyet’i kabul etmis, ensardan ilk miisliiman olanlar arasinda yer almistir. Onun
miisliiman olmasindan hoslanmayan kocas1 Malik b. Nadr bir siire sonra vefat etmistir. Ebli Talha el-Ensari
dul kalan Ummii Siileym’e evlenme teklif etmis, Ummii Siileym, Islamiyet’i kabul etmesi sartryla mehir
almadan kendisiyle evlenecegini sdylemistir. Bunun iizerine Ebi Talha Miisliiman olmus ve Ummii Siileym
ile evlenmis, bu evlilikten Ebd Umeyr ve Abdullah adlarindaki ¢ocuklar1 diinyaya gelmistir.'Rastlullah
Medine’ye gelince Ummii Siileym’in, oglu Enes’i Hz. Peygamber’in hizmetine verdigi de bilinen bir hu-
sustur.> Ummii Siileym, Islam’a girmedeki dnceliginin yam sira cesareti ile de 6ne ¢ikan bir kisidir. Uhud
Gazvesi’nde yaralilar tedavi etmis, su dagitmig, hamile oldugu halde belinde bir hanger ile Huneyn Gaz-
vesi’ne katilmistir.> Ayrica diger hanimlarin Restlullah’a sormaya cesaret edemedigi bazi 6zel meseleleri
Hz. Peygamber’e sormus, bu yoniiyle de Hz. Peygamber’in takdirini kazanmistir.* Bunlarin yaninda Hz.
Peygamber’in zaman zaman Eb{i Talha ve Ummii Siileym’in evlerine gittigi, Ummii Siileym’in hazirladig
yemegi yedigi ve orada 6gle uykusuna (kaylile) yattigina dair bilgiler’ Hz. Peygamber ile iliskisi baglamin-
da zikredilebilecek 6rneklerden bazilaridir.

Ummii Siileym’in kocas1 Ebfl Talha Zeyd b. Sehl b. el-Esved el-Ensari de(81. 34/654-55) ashap arasin-
da cesareti ve yigitligi ile taninan bir sahabidir. Ebt Talha, Bedir Gazvesi’ne katilmis, Uhud Gazvesi’nde
viicudunu Hz. Peygamber’e siper ederek diisman kuvvetlerinin iizerine ok yagdirmis, daha sonra yapilan
gazvelerin hepsine katilmis ve Huneyn Gazvesi’nde miisriklere karsi biiyiik bir miicadele sergilemistir.®

Rivayette vefati konu edilen kiiclik cocuk, EbGi Umeyr kiinyesiyle bilinmektedir. Eba Umeyr, Hz. Pey-
gamber’in zaman zaman yanina gelerek konustugu ve sakalastigi bir cocuktur. Onun Nugayr adinda kirmizi
gagall, ser¢eye benzer kiigiik bir kusu oldugu, bazi rivayetlerde kusu 6ldiigiinde bazilarinda ise normal za-
manlarda Hz. Peygamber’in onu goriince “Ya Eba Umeyr ma feale en-Nugayr?” (Ey Ebli Umeyr ne yapti
Nugayr?) diyerek kusu sordugu ve sakalastigina dair nakiller mevcuttur.’

Bir ¢ocugun 6liimii karsisinda takinilan tavir merkezinde sekillenmekte olan bu rivayette Hz. Peygam-
ber’in ve ¢ocugun annesi Ummii Siileym’in tutumuna iliskin dile getirilen hususlarin ne derece hakikati

1 - Ebi Abdillah Muhammed b. Sa‘d el-Hasimi, et- Tabakdtu I-Kiibrd, nsr. Ali Muhammed Omer (Kahire: y.y., 2001), 10/395.

2 - Ebl Abdillah Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Siyeru a ‘ldmi’n-niibeld (Kahire: Daru’l-hadis, 1427/2006), 3/397; Ebu’l-
Fadl Sihabiiddin Ahmed b. Ali el-Askalani, el-isabe fi temyizi 5-sahabe, nsr. Adil Ahmed Abdulmevcid - Ali Muhammed Mu ‘av-
vad (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1415/1994), 1/71.

3 - Ibn Sa‘d, et-Tabakat, 7/77, 10/395.

4 - Bir defasinda Hz. Peygamber’e gelerek ihtilam olan kadinin erkekler gibi yikanip yikanmayacagini sormus, Res@ll-i Ekrem
de, “Islaklik gordiigii zaman yikanmalidir” cevabini vermistir. (Ebd Muhammed Abdullah b. Abdirrahman ed-Darimi, es-Stinen,
ngt. Hiiseyn Selim Esed ed-Darani, (b.y.: Daru’l-Mugni, 1412/2000), 1/591; Ebti Abdillah Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-
Cdmi ‘u’s-sahih, nsr. Muhammed Ziiheyr en-Nasir (Beyrut: Daru Taku’n-Necat, 1422), “Ilm”, 50, “Gusl”, 22; Ebu’l-Hiiseyn
Miislim b. el-Haccac b. Miislim el-Kuseyri,el-Cdmi ‘u s-sahih, nsr. Muhammed Fuiad Abdulbaki (Beyrut: Daru Thyai’t-Tura-
si’l-Arabi, ts.), “Hayz”, 32.)

5 - Ibn Sa‘d, et-Tubakdt, 7/78; Buhari, “Cihad”, 38; Miislim, “Fada’ilu’s-sahabe”, 104.

6 - Buhari, “Menakibu’l-ensar”, 18.

7 - Ebti Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani, el-Miisned.thk. Suayb el-Arnatt (b.y.: Miiessesetii’r-Risale,
1421/2001), 5/368; Buhari, “Edeb”, 112;EbG Abdillah Muhammed b. Yezid Mace el-Kazvini, es-Siinen, nsr. Suayb el-Arnatt
(b.y.: Daru’-r-Riséleti’l-Alemiyye, 2009), “Edeb”, 24.
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yansittig1 tespite ¢alisilacaktir. Bu amaci gerceklestirmek tizere takip edilecek yontem rivayetin biitiin ta-
riklerini biraraya getirmek suretiyle rivayeti isnad ve metin agisindan tetkik etmek olacaktir. Bu yontem
manen rivayet ve ravi tasarruflarindan kaynaklanan hususlari tespit imkaninin yaninda metinde yer alan
unsurlarin biitliniinii gérmek suretiyle rivayetin dogru anlagilmasina katki saglayacaktir.

1. RIVAYET VE TARIKLERI

Ummii Siileym ve Ebii Talha’nin ¢ocuk yastaki bir erkek ¢cocuklarinin vefat ettigi giin yasananlarin konu
edildigi rivayetin hadis kaynaklarinda 18 tarikile geldigi tespit edilmistir. Rivayetin tek sahabi ravisi Enes
b. Malik’tir. Bunun sebebi rivayete konu olan hususun bir aksam evlerinde gecen bir olay olmasidir. Riva-
yetin 10 tarikinde Enes’ten rivayette bulunan Sabit el-Biinani, 4 tarikte ise Ibn Sirin’dir. Diger tariklerde
Enes’ten rivayet eden isimler, Abdullah b. Avn, Humeyd et-Tavil, Ishak b. Abdillah b. Ebi Talha ve Abdul-
lah b. Abdillah b. Ebi Talha’dir. Rivayetin tarikleri isnad semasinda gosterilmistir.

Rivayetin muhtevasini gérmek amaciyla metin agisindan farkliliklar barindiran birkag tarikini zikretmek
faydal1 olacaktir. Rivayetin ¢ok sayida tariki arasinda sade ve abartisiz bir anlatima sahip iki tariki mev-
cuttur. Bunlardan birisi rivayetin en erken kaynagi olan Ma‘mer b. Rasid’in el-Cami‘ isimli eserinde yer
almaktadir. Abdiirrezzak’in e/-Musannef 'inde de ayni sened ve metin ile yer alan rivayet Enes b. Malik’ten
sOyle nakledilmektedir:

“Ummii Siileym ve Ebsi Talha’nin bir oglu oldu. (Cocuk yasta iken) Hastaland1 ve o hastaliktan vefat
etti. Oldiigiinde annesi iizerini bir ortii ile kapatt1. Eb Talha geldi ve ‘Oglum bu aksam nasi11?” diye sordu.
Ummii Siileym: ‘Bu aksam daha rahat’ cevabin1 verdi. Ebfi Talha aksam yemegini yedi. Gecenin bir vak-
tinde Ummii Siileym Talha’ya: ‘Bir kisi sana bir seyi emaneten verir de, sonra onu geri almak isterse, onu
vermemen dogru olur mu?” diye sordu. Talha: ‘Hayir’ dedi. Bunun iizerine Ummii Siileym: ‘Allah sana
bir emanet verdi ve onu geri aldi’ dedi. Talha sabah erkenden Hz. Peygamber’in yanma gitti ve Ummii
Siileym’in sdzlerini ve onunla o gece kari-koca iliskisine girdiklerini haber verdi. Hz. Peygamber: ‘Allah
gecenizi miibarek kilsin” dedi. Abdullah isminde bir oglu oldu ve zamaninin en hayirlilarindan oldu.”®

Diger sade anlatima sahip tariki Buhari zikretmistir ve onun metni de yukaridaki metne benzerdir.’

Miislim’in Ahmed b. Hanbel ile ayni sened ve metin ile zikrettikleri diger bir tarikin arastirma konumuz
ile ilgili kism1 soyledir:

“Ebii Talha’nin Ummii Siileym’den olan oglu 61dii. Ummii Siileym aile efradina:

‘Ben sdylemeden, Ebi Talha’ya ¢ocugu hakkinda bir sey sdylemeyin!’ diye tenbih etti.

Ebi Talha eve dondii. Ummii Siileym, aksam yemegini getirdi. Eb(i Talha da yedi, icti. Sonra Ummii
Stileym, Ebt Talha i¢in daha 6nce yaptigindan ¢ok daha giizel bir sekilde siislendi. Bunun iizerine Eb{i Tal-
ha, ounla miinasebette bulundu. Ummii Siileym, kocasimnin karninin doydugunu ve kendisinden de zevkini
aldigini goriince, soyle dedi: ‘Ey Ebi Talha; bir cemaat, bir ev halkina bir seyi emaneten verirler de, sonra
onu geri almak isterlerse, ev halkinin onu vermemeleri dogru olur mu?’ diye sordu. Ebi Talha: ‘Hayir’ ce-
vabim verince Ummii Siileym: ‘Oyleyse, ogluna karsilik Allah’tan sevap bekle!” dedi. Bunun iizerine Ebii
Talha soyle dedi: ‘Kirleninceye kadar beni oyaladin, sonra da bana oglumun 61diigii haberini verdin.” EbG
Talha, Hz. Peygamber’e geldi ve olup biteni haber verdi. Hz. Peygamber de, ‘Yiice Allah gecenizi miibarek
kilsin’ buyurdu. Enes soyle devam etti: ‘Ummii Siileym hamile kaldr’...”"

Buhari ve Miislim’in ayn1 sened ve metinle zikrettikleri diger bir tarikte olay sdyle anlatilmaktadir:

8 - Ebli Urve Ma‘mer b. Rasid el-Basri , el-Cdmi ‘, nsr. Habiburrahman el- A ‘zami (Pakistan: el-Meclisu’l-Ilmi, 1403/1982),
11/139; Abdiirrezzak es-San‘ani, el-Musannef , 9/35.

9 - Buhari, “Cenaiz”, 40.
10 - Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 21/456; Miislim, “Fadail”, 107.
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“Ebl Talha’nin oglu hastalanmisti. EbG Talha evden ¢ikti, arkasindan ¢ocuk 6ldii. Eve doniince; “Yav-
rum ne yapiyor?’ diye sordu. Ummii Siileym: ‘O eskisinden daha rahat’ diye cevap verdi. Aksam yemegini
hazirladi, o da yedi. Sonra Ummii Siileym’le yatt1. Isini bitirince karisi: ‘Simdi cocugu defnedin!’ dedi. Sa-
bahleyin Ebl Talha, Rastilullah’a geldi, durumu haber verdi. Hz. Peygamber: ‘Bu gece gelin-giivey oldunuz
mu?’ diye sordu. Ebl Talha: ‘evet’ dedi. Rastlullah da: ‘Allahim onlara miibarek kil!” diye dua etti. Sonra
Ummii Siileym, bir oglan dogurdu. Enes sdyle dedi: Ebii Talha bana dedi ki: ‘Al onu Hz. Peygamber’e go-
tiir!” Ummii Siileym, onunla birkag tane de hurma gonderdi. Hz. Peygamber cocugu ald1 ve Yaninda bir sey
var m1?’ diye sordu. O da: ‘Evet, hurmalar var’ dedi. Hz. Peygamber, hurmalar1 aldi, ¢ignedi, sonra onlar1
agzindan ¢ikardi ve ¢ocugun agzina koydu. Sonra damagini ovdu ve ona Abdullah adini verdi.”"!

Rivayet, sirasiyla Ma‘mer b. Rasid’in (6l. 153/770)el-Cami‘, Ebl David et-Tayalisi’nin (61. 204/819)
el-Miisned, Abdiirrezzak es-San‘ani’nin (6l. 211/826-27)el-Musannef,Ahmed b. Hanbel’in (61. 241/855)
el-Miisned, Buhari (6. 256/870) ve Miislim’in (61. 261/875)Sahihleri, Ebl Ya‘la’nin (61. 307/919)el-Miis-
ned, Ibn Hibban’in (8. 354/965) es-Sahih, Taberani’nin (61. 360/971)el-Mu ‘cemu’I-kebir ve Beyhaki’nin
(0l. 458/1066)es-Stinen isimli eserlerinde yer almaktadir. Diger kaynaklarda birer tarikle zikredilen rivayet,
Ahmed b. Hanbel’in eserinde 7, Buhari ve Miislim’in eserlerinde ikiser tarikle yer almaktadir. S6z konu-
su tariklerin sened ve ravileri sithhat durumlar1 agisindan incelemeye tabi tutulacaktir. Bu eserler disinda
rivayeti inceledigimiz kaynaklardan ibn Sa‘d (61. 230/845),'> Ebli Avane (61. 316/928)" ve Begavi’de (6l.
317/929' yer alan rivayetler isnad ve metin analizine tabi tutulmayip gerektiginde teyid amagh istifade
edilecektir.

2. RAVi VE SENED DEGERLENDIRMESI

S6z konusu senedler eserlerin kronolojik sirasina gore ele alinacak ve rical kaynaklarinda verilen bilgi-
ler dogrultusunda ravilerin ve senedlerin giivenilirlik durumu tespite ¢alisilacaktir. Bu boliimde kronolojik
siralamay1 esas alarak Ma‘mer b. Rasid’ten sonra Ebi David et-Tayalisi’nin eserine yer vermemiz gere-
kirken Ma‘mer b. Rasid ile Abdiirrezzak es-San‘ani’nin bu rivayeti ayni sened ve metin ile zikretmeleri ve
Tayalisi ile San‘ani arasinda da 6nemli bir zaman farki bulunmamasi sebebiyle Ma‘mer ve San‘ani’yi arka
arkaya zikretmeyi tercih ettik.

Rivayetin isnadlar1 ve ravi degerlendirmeleri soyledir:
1. Ma‘mer b. Rasid (6l. 153/770): Sabit el-Biinani (61. 127/744)> Enes b. Malik (6l. 93/711-12)"
2. Abdiirrezzak es-San‘ani (6l. 211/826-27): Ma‘mer (61. 153/770)> Sabit (61. 127/744)> Enes b. Malik'¢

Sabit el-Biinani, Ebi Muhammed Sabit b. Eslem el-Basri el-Biinani (61. 127/744): Enes b. Malik,
Ibn Omer, Ibn Ziibeyr, Amr b. Ebi Seleme ve baskalarindan rivayette bulunmus, kendisinden ise Ma’ mer,
Hammad b. Seleme, Cafer b. Siileyman, Siileyman b. el-Mugire, Humeyd et-Tavil, Hemmam, Eb{ Avane,
gibi bir¢ok muhaddis rivayette bulunmustur.Rivayetleri Kiitiib-i Sitte ve Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inde
yer almaktadir. Ahmed b. Hanbel, Yahya b. Main (61. 232/847) ve Nesai (6l. 303/915) gibi alimler onun
sika oldugunu sdylemis, bunun yaninda onun hakkinda “sebt” (saglam),!” “sahihu’l-hadis” (hadisi sahih-
tir)!® gibi ta‘dil ifadeleri kullanilmis, Basra ehlinin en abid kisilerinden oldugu belirtilmistir. Ibn Hibban,

11 - Buhari, “Akika”, 1; Miislim, “Adab”, 23.
12 - ibn Sa‘d, et-Tubakdt, 7/78, 10/401-403.

13 - Ebli Avane Ya‘kiib b. ishak el-Isferdyini ,el-Miisnedii 5-sahihu’l-muharrec ald Sahihi Miislim, nsr. Heyet (b.y.: y.y.,
1435/2014), 17/149, 19/9, 19/12.

14 - Ebu’l-Kasim Abdullah b. Muhammed el-Begavi, Mu ‘cemii s-Sahdbe, nst. Muhammed Avd el-Menks - Ibrahim Ismail
el-Kadi (b.y.: y.y., 1432/2011), 2/464.)

15 - Ma‘mer b. Rasid, e/-Cami ‘, 11/139.

16 - Abdiirrezzak es-San‘ani, el-Musannef ', 9/35.

17 - Miicteba Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sozliigii, (Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1992), 353.

18 - Ahmet Yiicel, Hadis [Iminde Tenkit Terimleri ve Ilgili Calismalar (istanbul: M. U. Tlahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 1998), 138.
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Sikat isimli eserinde onun ismine yer vermistir. Sabit, Enes b. Malik’ten rivayet edenler arasinda ibn Sihab
ez-Ziihri’den (6l. 124/742) sonra en giivenilir kisi kabul edilmistir. Baz1 kaynaklarda Sabit’in hadis riva-
yeti acisindan giivenilir olmadigim ¢agristiran kayitlar da yer almistir. Bununla ilgili olarak Ibn Adi (51
365/976), ondan ¢ok zayif olanlarin nakilde bulundugunu, onun hadislerinde gériilen zay1f noktalarin ken-
disinden degil hadislerini rivayet eden zayif ravilerden kaynaklandigini sdylemistir."

Ma‘mer b. Rasid, Ebii Urve Ma‘mer b. Rasid el-Basri es-San‘ani (6l. 153/770): Ziihri, Katade ve
bagkalarindan hadis almis, kendisinden de Sevri, Su‘be, Abdiirrezzak ve baskalar1 rivayette bulunmustur.
Yagadig1 devrin 6nde gelen alimlerinden kabul edilmistir. Onun hakkinda sika diyenler bulunmakla bera-
ber, baz1 rivayetleri yoniinden elestirilmis, sikalara muhalafet ettigi ve vehimleri oldugundan bahsedilmis-
tir. Ma‘mer b. Rasid’in Basra’daki rivayetleri tenkit edilmistir. Yahya b. Main, Ma‘mer’in, Sabit, Asim b.
Ebi’n-Niiciid ve Hisam b. Urve’denrivayetlerinin muzdarib (tutarsiz)ve ¢ok hatali oldugunu sdéylemistir.
Ebl Hatim de Basra’da rivayet ettiklerinde hatalar bulundugunu sdylemekle birlikte “salihu’l-hadis oldu-
gunu sOylemistir. Bunun yaninda Ma‘mer, Ziihri’den rivayette bulunanlarin en giiveniliri kabul edilmistir.?

Bu senedlerdeki ravilerden Sabit el-Bilinani hakkinda hadis miinekkitleri giivenilirlige delalet eden ifa-
deler kullanmiglar ancak isnaddaki diger isim olanMa‘mer’i sika olarak kabul edenler bulunmakla beraber
hatalar1 bulundugu ve 6zellikle de hocas1 Sabit’ten yaptig1 rivayetlerin zayif oldugu yoniindeki tenkitler
isnadin sahihligine gdlge diisiiren bir husus olmustur. Bu tiir senedler klasik hadis ustliinde hasen katego-
risinde degerlendirilmektedir. Senedde ittisal agisindan bir problem bulunmamaktadir.

3.Ebi David et-Tayalisi (61. 204/819): Siileyman b. el-Mugire (61. 165/781), Hammad b. Seleme (61.
167/784), Ca‘fer b. Siileyman (61. 178/794)> Sabit (61. 127/744)> Enes b. Malik?'

Isnadin, ravilerinden Sabit’in durumuna temas edilmisti.

Siileyméan b. el-Mugire, Ebii Said Siileyman b. el-Mugire el-Kaysi el-Basri (61. 165/781): Sabit el-
Biinani, Humeyd b. Hilal ve Ibn Sirin Siileyman b. el-Mugire nin rivayet aldig1 kisilerdendir. Kendisinden
Behz b. Esed, Eb David ve Ebu’l-Velid et-Tayalisi, Siilleyman b. Harb, Seyban b. Ferrih ve bagkalar
nakilde bulunmustur. Ali b. el-Medin1 (61. 234/848-49) onun Sabit el-Bilinani’den hadis rivayet edenler ara-
sinda Hammad b. Seleme’den sonra en giivenilir ravi oldugunu belirtmistir. Su‘be b. Haccac (61. 160/776),
Siileyman b. el-Mugire’yi giivenilir rivayetleri sebebiyle “Basra halkinin efendisi” diye nitelemistir. Sii-
leyman b. Mugire hakkinda ibn Sa‘d, Yahya b. Main, Ahmed b. Hanbel, Ebi Hatim er-Razi (1. 277/890)
gibi hadis miinekkitleri “sika”, “sebt” ve “me’min” (gilivenilir)*terimlerini kullanmislardir. Mugire’nin
rivayetleri Buhari hari¢ Kiitiib-i Sitte basta olmak tizere diger hadis kitaplarinda bulunmaktadir.®

Hammad b. Seleme, Ebii Seleme Hammad b. Seleme b. Dinar el-Basri el-Hiraki (61. 167/784): Sabit
el-Biinani, Humeyd et-Tavil gibi kisilerden hadis almis, kendisinden Ibn Miibarek, Yahya b. Said, Affan b.
Miislim, Siileyman b. Harb rivayette bulunmustur. Sabit el-Biinani ve dayis1t Humeyd et-Tavil’den gelen
rivayetleri en 1yi bilen kisi oldugu bir¢ok alim tarafindan ifade edilmistir. Yahya b. Main, Ahmed b. Hanbel,
Ebu’l-Hasan el-icli (61. 261/875) ve Nesai gibi hadis alimleri Hammad’in sika oldugu gériisiindedir. ibn
Sa‘d, Hammad’1 sika olarak degerlendirirken rivayetleri arasinda baz1 miinker hadislerin (makbul olma-
yan hadisler) de bulunduguna dikkat ¢ekmistir. Ayn1 sekilde Zehebi de(6l. 748/1348) onun sika oldugunu
sOylemekle beraber evhami oldugunu ve Hammad’in hadis rivayet ederken hafizasina giivenerek hareket

19 - EbG Muhammed Abdurrahmén b. Muhammed er-Razi, e/-Cerh ve t-ta ‘dil, ngr. Abdurrahman b. Yahya el-Muallimi el-Yemani
(Beyrut: y.y., 1952), 2/449; Eb Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed el-Biisti, es-Sikdr (b.y.: y.y., 1419/1998), 1/498; Ebl Abdillah
Semsiiddin Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi Mizdnu 'I-i ‘tidal fi nakdi r-rical, nsr. Ali Muhammed el-Becavi (Beyrit: Daru’l-Ma ‘rife,
1382/1963), 1/362; Ebu’l-Fadl Sihabiiddin Ahmed b. Ali el-Askalani, Tehzibu t-Tehzib (Beyrut: y.y., 1404/1984), 2/3.

20 - ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, 8/255-257; Zehebi, Mizdnu 'l-i ‘tidal, 4/154; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibu t-Tehzib,
10/219. Ayrica genis bilgi i¢in bk.Fikret Ozcelik, “Farkli Fikhi Hiikiimlerin Tezahiiriinde Hadislerin Rolii: Gaylan b. Seleme
Rivayeti Ornegi”, Sarkiyat Ilmi Arastirmalar Dergisi, 11/3 (Aralik 2019), 1122-1123.

21 - Ebt David Siileyman b. Davad b. el-Carad et-Tayalisi, e/-Miisned, nsr. Muhammed b. Abdulmuhsin et-Tiirki (Misir:
Daru Hicr, 1419/1999), 3/534.

22 - Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sozliigii, 216.

23 - ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, 4/144-145; ibn Hacer, Tehzibu t-Tehzib, 4/193.
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etmesi sebebiyle zaman zaman yanildigini belirtmistir. Buhari, Hammad’n yalniz bir rivayetini alirken di-
ger Kiitiib-i Sitte muellifleri onun ¢ok sayida rivayetlerine yer vermislerdir. Miislim, hafiza bozuklugundan
once sadece Sabit el-Biinani’den gelen rivayetlerini aldigini, onun digindaki on iki rivayetini istishad i¢in
kullandigini, sika ravilere muhalefet ettigi noktalarda ihtiyaten ona giivenmemek gerektigini soylemistir.>

Ca‘fer b. Siilleyman, Ebii Siileyman Ca‘fer b. Siilleyman ed-Dab‘i el Basri, (6l. 178/794): Rivayet-
lerinin ¢ogu Sabit el-Biinani’dendir. Kuteybe, Sevri, Ebu’l-Velid et-Tayalisi ve baskalar1 ondan hadis nak-
letmislerdir. Hakkinda hem ta’dil hem de cerh ifadeleri kullanilan bir sahistir. Buhari ve Miislim’in onu hos
gormedikleri nakledilmektedir. Ibn Sa‘d, sika olmakla beraber onda zay1flik bulundugunu belirtmis, Yahya b.
Said el-Kattan (61. 198/813) onu zayif gorerek rivayet almamis, Ahmed b. Hanbel onun hakkinda “la be’se
bih”, (rivayetinde sakinca yoktur)® Yahya b. Main, “sika”, “Ia yiiktebu hadisihi” (hadisi higbir sekilde yazil-
maz)* terimlerini kullanmistir. Ali b. el-Medini, Sabit’ten ¢ok hadis rivayet ettigini, bunlar arasinda miirsel
ve miinker hadisler bulundugunu belirtmistir. Bunlarin yaninda bagka hadis miinekkitleri de onu “la ensitu
lihadisihi” (hadisi igin kendimi yormam)?’, “1a be’se bih”, “1a yliktebu hadisihi” gibi tabirlerle tenkit etmisler,
ayrica Sia’ya meyletmesi ile martf oldugunu, ancak dai olmadigini belitmislerdir. Ebl Hatim bu durumu izah
sadedinde, hadis imamlar1 arasinda onun sadik ve mutkin oldugu hususunda ihtilaf bulunmadigini, ancak
chl-i beyte meylettigini, dai olmadigindan haberleriyle ihticacin cdiz oldugunu séylemektedir.®

Bu senedin ravileri arasinda herhangi bir inkita bulunmamakta, rivayet ittisal sartin1 tagimaktadir. Sene-
din ti¢lincii tabakasinda Siileyman b. el-Mugire, Hammad b. Seleme ve Ca‘fer b. Siileyman olmak iizere {i¢
ravi bulunmaktadir. isnadda yer alan Sabit’in giivenilir olduguna dair bilgi daha 6nce verilmisti. Miinekkit
alimler tarafindan Siilleyman b. el-Mugire hakkinda tevsik edici ifadeler kullanilmas1 ve herhangi bir olum-
suz goriis beyan edilmemis olmasi sebebiyle bu senedin sahih oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayn1 taba-
kada yer alan Hammad b. Seleme hakkinda da ta’dil ifadeleri kullanilmis ancak zaman zaman hata yaptig1
ve rivayetleri arasinda miinker hadislerin bulundugu belirtilmistir. Bununla birlikte Hammad’in 6zellikle
Sabit’ten aldig1 rivayetlerin saglam olduguna dikkat ¢ekilmesi bu sened baglaminda onu tezkiye edici bir
unsur olarak goriinmektedir. Diger ravi Ca‘fer b. Siileyman hakkinda ise ta‘dil ifadelerinin yaninda bazi
cerh lafizlar1 kullanilmig 6zellikle de ¢cok nakilde bulundugu Sabit’ten miirsel ve miinker hadisler rivayet
ettigi sdylenmistir. Ancak ayni tabakada gilivenilir ravilerin bulunmasi sebebiyle senedde herhangi bir zaaf-
tan s6z edilemeyecegini diistinmekteyiz.

4.Ahmed b. Hanbel (61. 241/855): Behz (61. 200?) > Siileyman b. el-Mugire (61. 165/781)> Sabit (1.
127/744)> Enes b. Malik*

Bu senedin yukaridaki isnaddan tek farkli ravisi Behz b. Esed’dir.

Behz b. Esed, Ebu’l-Esved Behz b. Esed el-Ammi el-Basri (61. 200/815?): Siileyméan b. el-Mugire,
Su‘be, Hammad b. Seleme ve Hemmam ve baskalarindan rivayet etmis, kendisinden Kuteybe, Ahmed b.
Hanbel, Ibrahim b. M{isa ve Basrali muhaddisler rivayette bulunmuslardir. Behz b. Esed’i Ahmed b. Han-
bel, “son derece saglam”, Yahya b. Main, “sika”, EbQi Hatim, “sika”, “sadk” lafizlariyla tevsik etmisler,
Ibn Hibban, Sikat adl1 eserinde ismini zikretmistir.*°

24 - Tbn Sa‘d, et-Taubakdt, 7/282; Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve #-ta ‘dil, 3/141;Ebli Ahmed Abdullah b. Adi el-Ciircani, el-Kd-
mil fi du ‘afd’i’r-rical, ngr. Mazen Muhammed es-Sersavi (Riyad: m.y., 1434/2013), 3/35; Ebu’l-Haccac Cemaliiddin Ydsuf b.
Abdirrahman el-Mizzi, Tehzibu’l-kemdl fi esmai r-rical, nsr. Bessar Avvad Ma'rif (Beyrit: Miiessesetii’r-Risale, 1400/1980),
2/277-281; Zehebi, Mizdanu 'l-i tidal, 1/591. Ayrica genis bilgi i¢in bk. Fikret Ozcelik, “Cerh-Ta‘dilde Rivayetlerin Muarazas:
Hammad b. Seleme’ninKays b. Sa‘d Rivayeti Ozelinde”, Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 20/1 (2020), 143-146.

25 - Yiicel, Hadis Ilminde Tenkit Terimleri, 142.

26 - Yiicel, Hadis Ilminde Tenkit Terimleri, 60.

27 - Yiicel, Hadis IIminde Tenkit Terimleri, 138.

28 - Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, 2/481; Ton Hibban, es-Sikdt,1/1165; Ibn Hacer, Tehzibu t-Tehzib, 2/81-82.

29 - Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 21/456.

30 - Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve #-ta ‘dil, 2/431. Ibn Hibban, es-Sikdt, 8/155; ibn Hacer el-Askalani, Takribu t-Tehzib, 1/128.
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Bu senedin yukaridaki tarikten farkli olan ravisi Behz b. Esed de diger raviler gibi tevsik edilmistir.
Senedde hoca-talebe iligkisi agisindan herhangi bir inkita s6z konusu degildir. Dolayisiyla bu isnadin da
sahih olarak nitelendirilebilecegi anlasilmaktadir. Suayb Arnatt, isnadin Miislim’in sartina gore sahih, ri-
calin sika ve Miislim’in ravilerinden olan Siileyman b. el-Mugire disindakilerin seyhayn ravileri oldugunu
belirtmektedir. Buhari ihticac amaclh degil, rivayetlerine kuvvet kazandirmak ve desteklemek amaciyla
(makriinen) zikrettigi bazi isnadlarda onun ismine yer vermistir.’!

5.Ahmed b. Hanbel (61. 241/855): Affan (6. 220/835) > Hammad (61. 167/784)> Sabit (1. 127/744)>
Enesb. Malik*

Bu senedin yukaridaki senedden farkli olan ravisi Affan b. Miislim’dir.

Affan b. Miislim, Ebt Osman Affan b. Miislim b. Abdillah es-Saffar el-Basri el-Ensari (6. 220/835):
Hammad b. Seleme, Hammad b. Zeyd, Siileyman b. el-Mugire, Hemmam b. Yahya ve baska bir¢ok kisiden
hadis rivayet etmistir. Kendisinden Ahmed b. Hanbel, Ebti Bekr Ibn Ebi Seybe, Ebii Ziir’a ve baskalar1 na-
kilde bulunmustur. Affan b. Miislim’i Ebd Hatim, “sika”, “mutkin” (titiz),”* “metin” (saglam),** Icli, “sika”,
“sebt”, siinnete bagli, Ibn Adi, “1a be’se bih”, “sadlk” lafizlartyla tevsik ederken, Siileyman b. Harb, “re-
div’l-hifz” (hafizas1 zayif) ve “batiu’l-fehm” (anlayis1 kit) ifadeleriyle tenkit etmistir. Affan b. Miislim’in
vehme diistliglinti sOyleyenler ve bunu reddedenlerin goriisleri kaynaklarda kaydedilmistir. Ahmed b. Han-
bel onun sebt oldugunu, ancak Affan’in naklettigi rivayetler icin mutabaét gerektigini belirtmistir. Zehebi
oliimiinden kisa bir miiddet 6nce yakalandig1 hastalik dolayisiyla meydana gelen degisikligin (hafiza zayif-
11g1) daha 6nceki rivayetlerine golge diisiirmeyecegi goriisiindedir.*

Senedin Affan disindaki diger ravilerinin giivenilir oldugu ifade edilmisti. Affan hakkinda ise onu sika
gorenlerin yanisira vehme diistiigiinli ve zabtiyla alakali birtakim kusurlari bulundugunu séyleyenler de
olmustur. Bu tenkitler isnadin sihhati tizerinde 6nemli bir etki olusturmayacak bir seviyede goriinmektedir.
Isnaddaki ravilerin birbirlerinden hadis aldiklari ilgili kaynaklarda ismen belirtilmistir. Suayb Arnafit, isna-
din Miislim’in sartina gore sahih, ricalin sika ve Miislim’in ravilerinden olan Hammad b. Seleme diginda-
kilerin seyhayn ravileri oldugunu belirtmektedir.*®

6. Ahmed b. Hanbel (61. 241/855): Affan (61. 220/835)> Siileyman b. el-Mugire (61. 165/781 )> Sabit
(6L. 127/744)> Enes b. Malik*’

Bu seneddeki ravilerin hepsinin durumlar1 hakkinda yukarida bilgi verilmistir. Bu bilgiler dikkate alindi-
ginda bu isnadin da giivenilir oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica isnaddaki ravilerin birbirlerinden ha-
dis isittikleri ve miilaki olduklarina dair kayitlar rical kaynaklarinda mevcut olup ittisal sartinin saglandigi
goriilmektedir. Arnadt, Siileyman b. el-Mugire’den dolay1 isnadin Miislim’in sartlarina gore sahih oldugu
goriisiinii burada da tekrar etmistir.>®

7. Ahmed b. Hanbel (61. 241/855): ibn Ebi Adi (61. 194/809)> Humeyd (&1. 143/760)> Enes b. Malik*®

ibn Ebi Adi, Ebii Amr Muhammed b. Ebi Adi el-Basri (61. 194/809): Siileyman et-Teymi, Humeyd
et-Tavil, Ibn Avn ve baskalarindan hadis almistir. Ahmed b. Hanbel, Yahya b. Main ve daha birgok kisi on-
dan rivayette bulunmustur. Kaynaklarda hakkinda kisa bilgiler bulunan ibn Ebi Adi hakkinda Eb(i Hatim ve

31 - Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 21/464, 456.

32 - Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, 21/453.

33 - Yiicel, Hadis Ilminde Tenkit Terimleri , 137.

34 - Yiicel, Hadis llminde Tenkit Terimleri , 137.

35 - Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, 7/30; Ibn Adi, Du ‘afd’, 8/554; Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, 20/160-174; Zehebi, Mizd-
nu’l-i ‘tidal, 3/81-82.

36 - Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 21/463.

37 - Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 21/464.

38 - Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 21/464.

39 - Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, 19/86.
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Nesai “sika” ifadesini kullanmis, Ibn Mehdi(51. 198/813) ondan &vgiiyle soz etmistir. Bunun yaninda Eb
Hatim’in onun hakkinda bir defa “hadisiyle ihticac edilmez” dedigi de kaydedilmistir.*’

Humeyd et-Tavil, Eb{i Ubeyde (Ebii Ubeyd) Humeyd b. Ebi Humeyd Tirtiye el-Basri (61. 143/760):
Humeyd, Enes b. Malik, Sabit el-Biinani , Misa b. Enes ve Nafi‘ gibi isimlerden hadis rivayet etmis, kendi-
sinden de Malik b. Enes, yegeni Hammad b. Seleme, Yahya b. Said, Hammad b. Zeyd, gibi alimler rivayette
bulunmuslardir. Rivayetleri Kiitiib-i Sitte de yer almistir. Ibn Sa‘d, Yahya b. Main, Icli, Eba Hatim, Nesai
gibi alimler tarafindan “sika” olarak nitelendirilmis, bunun yaninda onun hakkinda “la be’se bih” ifadesi de
kullanilmustir. ibn Ad1 (81. 365/976) ise onu “kesiru’l-hadis” ve “miistakimu’l-hadis” (rivayetleri saglam)*!
olarak tanitmistir. Bununla birlikte onun hakkinda Enes, Sabit ve Katade’den isittiklerinde ihtilata diistiigi
seklindeki degerlendirmelerin yaninda ¢ok sayida alim onun Enes’ten az sayida hadis isittigini, Sabit’ten
isittiklerini Enes’ten nakletmek yoluyla tedlis yaptigini belirtmistir. Ayrica unutkan oldugunu sdyleyen mii-
nekkitler de olmustur.*?

Bu senedin ravilerinin Ibn Ebi Adi ve Humeyd hakkinda adalet ve zapt sahibi olduklarima dair ta’dil edi-
ci ifadeler kullanilmakla beraber giivenilirliklerini zedeleyici baz1 6zelliklerinden de bahsedilmistir. Ozel-
likle Humeyd’in Sabit’ten isittiklerini Enes’ten zikretmek suretiyle tedlis yaptig1 ve ondan rivayetlerinde
ihtilata diistiigli yoniindeki tenkitler rivayetin sihhatini zayiflatmaktadir. Bu senedde de Humeyd’in rivayeti
Sabit’ten tedlis yoluyla aktarmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Hadis alimlerinin bazilarina gére ne olursa
olsun miidelles hadisler kabul edilemezler. Diger bazilarina gore ise yalniz Siifyan b. Uyeyne gibi giivenilir
kimselerden tedlis yaptig1 bilinen kimselerin rivayetleri kabul edilebilir.*Humeyd, Siifyan b. Uyeyne gibi
sikalardan tedlis yapmakla taninmig bir kimse degildir. Ancak bu senedde tedlisde bulundugu Sabit’in gii-
venilir bir ravi oldugu da g6z 6niinde bulundurmasi gereken bir husustur. Suayb Arnaiit ise isnadin seyhayn
sartlarina gore sahih oldugunu belirtmistir.*

8. Ahmed b. Hanbel (61. 241/855):ibn Ebi Adi (61. 194/809)> ibn Avn (61. 151/768)> Muhammed (5.
110/729) > Enes b. Malik*

Abdullah b. Avn, Ebii Avn Abdullah b. Avn b. Ertaban el-Miizeni el-Basri (61. 151/768): Ibn Avn,
Enes b. Malik’i gérmiis, Ibrahim en-Nehai, Sa‘bi, Ibn Sirin ve Enes b. Sirin gibi birgok kisiden hadis nak-
letmistir. Kendisinden Yezid b. Har(in, Ibn Ebi Adi, A*‘mes, Su‘be b. Haccac, Siifyan es-Sevri, Abdullah b.
Miibarek gibi alimler rivayette bulunmustur. EbG Hatim, “Basra’da Enes b. Malik’i géren ancak ondan ha-
dis isitmemis olan bir grup vardir. Ibn Avn da onlardandir* diyerek ibn Avn’in Enes’ten hadis isitmedigini
sdylemektedir. Ibn Avn’in Enes’i gordiigiinii ancak ondan hicbir sey isitmedigini Ibn Hibban’da belirtmek-
tedir. Ayni sekilde Mizzi de(6l. 742/1341) onun Enes’ten hadis isittiginin sabit olmadigin1 EbG Hatim’in

goriisiine atifta bulunarak dile getirmektedir. Yahya b. Main, Ibn Avn’1 “sebt” ve “sika” olarak nitelendir-
mekte, Ibn Hibban, ibadete diiskiin, siinnete bagli ve zahid ve vera sahibi bir kisi oldugunu belirtmektedir.
Bunun yaninda onun hakinda fadil, hafiz ve essiz bir insan oldugu yoniinde degerlendirmeler yapilmistir.

Kiitiib-i Sitte miiellifleri Ibn Avn’in rivayetlerine yer vermistir.*’

Muhammed b. Sirin, Ebii Bekr Muhammed b. Sirin el-Basri (61. 110/729): Otuz sahabe ile goriis-
tiigii kaydedilen Ibn Sirin, Enes b. Malik, ibn Omer, Imran b. Husayn, Eb{i Hiireyre gibi sahabilerden ve

40 - Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, 7/186; Zehebi, Mizdanu 'I-i ‘tidal, 6/258;1bn Hacer el-Askalani, Tehzibu t-Tehzib, 9/12.
41 - Yiicel, Hadis Ilminde Tenkit Terimleri , 138.

42 - Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, 3/219; Ibn Adi, Du ‘afd’, 3/381-385; Zehebi, Mizdnu 'l-i tidal, 1/610; Ibn Hacer el-As-
kalani, Tehzibu t-Tehzib, 3/34-35.

43 - Ebu’l-Fadl Celaliidddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Stiytti , Tedribu r-ravi fi serhi Takribi 'n-Nevevi,nsr. Ebl Kuteybe
Nazar Muhammed el-Faryabi (b.y.: Daru Taybe/Tibe, ts.), 1/263.

44 - Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 19/86.
45 - Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 19/87.

46 - Ebli Muhammed Abdurrahman b. Muhammed er-Razi, e/-Merasil, nsr. Siikriillah Nimetulldh Kucani (Beyrut: Miiesse-
setlir-Risale, 1397), 113.

47 - Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve #-ta ‘dil, 5/131; Tbn Hibban, es-Sikdt, 1/1378; Mizzi, Tehzibu I-Kemal, 15/394-397; Ebu’l-Fadl
Sihabiiddin Ahmed b. Ali el-Askalani, Takribu t-Tehzib, nsr. Muhammed Avvame (Suriye: Daru’r-Resid, 1406/1986),1/317.
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bazi tabillerden hadis almistir. Kendisinden Sa‘bi, Katade, Eyylb es-Sahtiyani, Abdullah b. Avn basta ol-
mak iizere birgok alim rivayette bulunmustur. Ibn Sa‘d, Icli, Ahmed b. Hanbel, Yahya b. Main, Eb Ziir‘a
er-Razi (61. 264/878) onun sika oldugunu belirtmis bunun yaninda onun i¢in “me’miin”, “fakih”, “imam”,
“hafiz” ve “mutkin” gibi giivenilirlige delalet eden ifadeler kullanilmistir. Muhammed Ibn Sirin’in giiveni-
lir bir muhaddis oldugunda ittifak edilmis, rivayetleri Kiitiib-i Sitte’de yer almigtir.*®

Bu isnadin ravilerinden Abdullah Ibn Avn ve Muhammed Ibn Sirin hakkinda cerh-ta’dil alimleri adalet
va zabt sifatlarina sahip olduklarini ifade eden lafizlar kullanmislardir. Diger ravi ibn Ebi Adi’nin giivenilir
oldugu belirtilmekle beraber hakkinda bazi tenkit ifadeleri de kullanilmistir. Hadisi alan ve rivayet eden ra-
vilerin yasadiklar1 zaman dilimleri dikkate alindiginda birbirleriyle gériismiis olduklar1 anlasilmaktadir. Bu
seneddeki raviler hakkindaki degerlendirmelerin geneli g6z 6niinde bulunduruldugunda ravilerin giivenilir
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ittisal sartin1 da haiz olan bu senedin sahih oldugu sdylenebilir. Suayb
Arnaft, isnadin seyhayn sartlarina gore sahih oldugunu belirtmistir.*

9. Ahmed b. Hanbel (61. 241/855): Masa b. Hilal (61.?) > Hisam (51. 248/862)> ibn Sirin (6. 110/729)
> FEnes b. Malik *°

Miisa b. Hilal el-Abdi el-Basri (6l. ?): Cerh-ta’dil kaynaklarinda ismine nispeten az yer verilen Miisa
b. Hilal hakkindaki bilgiler de smirlidir. Onun hakkinda Ibn Adi, “1a be’se bih” derken Zehebi onu, zabt y&-
niinden kusuru bulunan zayif raviler i¢in kullanilan “seyh”, “salihu’l-hadis” (hadisi delil olarak kullanilabi-
lir, hadisi sadece itibar i¢in yazilabilir)’! terimleriyle nitelendirmis, Ukayli(61. 322/934), ravinin rivayetinin
reddini gerektiren “la yutdbiu ala hadisihi” (hadisine miitabi bile bulunmaz>?) ifadesiyle cerh etmis, EbQ
Hatim ise “mechil” oldugunu belirtmistir.>

Hisam b. Hisan, Ebi Abdullah Hisdm b. Hisan el-Kardiisi el-Basri (61. 248/862): Muhammed Ibn
Sirin, Enes b. Sirin, Ata ve Hasan el-Basri’den hadis almistir. Sevri, Yahya b. Said, Yezid b. Har(in ve bas-
kalar1 ondan hadis nakletmistir. Onun hakkinda Zehebi, “sika”, “bliyiik bir imam”, Yahya b. Main, “1a be’se
bih”, Ali b. el-Medini, “sebt”, Ahmed b. Hanbel, “salih” gibi glivenilirlige delalet eden tabirler kullanmas-
lardir. Ibn Adi de hadislerinde miinker gérmedigini ve “sadiik” oldugunu belirtmistir. Bunlarin yaninda
Muhammed Ibn Sirin’den nakillerinde giivenilir oldugunda siiphe bulunmadig1, Ata’dan rivayetlerinin ise
zayif oldugu belirtilmistir.**Bu husus ravinin cerh ve ta‘dilinin sartli/nisbi olmasi ile ilgili bir meseledir.*

Bu isnadin ravilerinden Ibn Sirin alimlerin ittifakiyla sika kabul edilmis diger ravilerden Hisdm hakkin-
da ehil oldugu yéniinde miispet ifadeler kullanilmis dzellikle de Ibn Sirin’den nakillerinde giivenilir oldugu
belirtilmistir. Diger ravi Misa b. Hilal hakkinda ise zabt yoniinden kusuru bulunan ravilere delalet eden
ifadelerin kullanilmasi yaninda mechiil oldugunu belirtenler de olmustur. Isnaddaki mechiliyet senedde
inkitaya sebep olan unsurlardan biridir. Ancak bazi miinekkitlerin Misa b. Hilal hakkinda goriis bildirmis
olmalar1 tam bir mechiliyetten bahsedilemeyecegini gostermektedir. Bu durumda senedde bir inkita bulun-
madigini soyleyebiliriz. Suayb Arnatt, Masa b. Hilal’i “hasenu’l-hadis” (hadisi hasendir)* olarak nitelen-
direrek isnadin hasen ve hadisin sahih ligayrihi oldugunu belirtmektedir.>’

48 - Ton Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, 7/281; Ibn Hibban, es-Sikdt, 5/348-349; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibu t-Tehzib, 9/214-216.
49 - Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 19/87.

50 - Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, 19/88.

51 - Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sozliigii, 352 ; Yiicel, Hadis [Iminde Tenkit Terimleri, 140.

52 - Yiicel, Hadis liminde Tenkit Terimleri , 60.

53 - Ibn Adi, Du ‘afd’, 9/555; Zehebi, Mizdnu l-i ‘tidal, 4/225-226.

54 - Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, 20/ 168-174; Mizzi, Tehzibu'l-Kemal, 30/181-184; Zehebi, Mizdnu 'l-i ‘tidal, 4/295-298.

55 - Sarth cerh-ta‘dil i¢in bk. Emin Asikkutlu, “Bir IsnadTenkid Yéntemi Olarak Sartli Cerh-Ta‘diller ve Uygulamadaki
Sonuglar1”, Marmara UniversitesillahiyatFakiiltesiDergisi, 20 (2001), 49-80.

56 - Yiicel, Hadis llminde Tenkit Terimleri , 140.
57 - Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 19/88.
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10.Ahmed b. Hanbel (61. 241/855): Misa b. Hilal el-Abdi (1. ?) > Hemmam (61. 163/779)> Ibn Sirin
(61. 110/729)> Enes b. Malik>®

Hemmam b. Yahya, Ebi Abdullah Hemmam b. Yahya b. Dinér el-Basri el-Ezdi (61. 163/779): Ha-
san el-Basri, Katade, Yahya b. Ebi Kesir’ den rivayet etmis, kendisinden ise Affan, Seyban b. Ferr(th, Ab-
dullah b. Miibarek ve Basrali muhaddisler nakilde bulunmustur. Hemmam b. Yahya hakkinda Ibn Main,
“sika”, “salih”, Ahmed b. Hanbel, “sika”, “sebt” gibi tevsik edici tabirler kullanmislar, Ebl Ziir’a ise “la
be’se bih” terimiyle tavsif etmis, Ibn Hibban (1. 354/965) ve Ibn Adi Katade’den rivayetlerinin miistakim/
saglam oldugunu belirtmislerdir.*

Bu tarikin yukaridaki tarikten tek farki ayni tabakada birisinde Hemmam digerinde Hisam’1n bulunma-
sidir. Her iki ravi de sika kabul edilmektedir. Dolayisiyla bu senedin de sihhat acisindan yukaridaki sened
gibi hasen oldugu soylenebilir. Arnaft, rivayetin her ikisinden zikredilmesinin hataen gergeklestigini, dog-
rusunun birinden nakledilmesi oldugunu s6ylemektedir. Ancak bir tercihin miimkiin olmadigini belirterek
her ikisinin de sika olmasi sebebiyle bir problem olusmadigina isaret etmektedir. Arnatit, Masa b. Hilal’den
dolay1 isnadin hasen oldugu goriisiinii bu sened i¢in de yinelemektedir.*

11. Buhari (6l. 256/870): Matar b. el-Fadl (6l. ?7) > Yezid b. Har(n (61. 206/821)> Abdullah b. Avn (61
151/768)> Enes b. Malik®!

Bu isnadda yer alan ravilerden Abdullah b. Avn hakkinda yukarida bilgi verilmisti.

Matar b. el-Fadl el-Mervezi (6l. ?): Cok sinirli sayida rical kaynaginda ismi zikredilen Matar b. el-Fadl
hakkinda verilen bilgiler de sinirlidir. Yezid b. Harn, Veki‘ b. el-Cerrah ve baskalarindan rivayet etmis,
kendisinden Buhari, Tirmizi rivayette bulunmustur. Darekutni ve Ibn Hacer onu “miistakimu’l-hadis” teri-
miyle vasiflandirmis, Ibn Hibban Sikdt isimli eserinde ismine yer vermistir.®>

Yezid b. Hartin, Ebii Halid Yezid b. Hartlin b. Zazan es-Siilemi el-Vasiti (61. 206/821): Abdullah b.
Avn, Hammad b. Seleme, Humeyd et-Tavil ve bagkalarindan rivayette bulunmustur. Kendisinden Ahmed b.
Hanbel, Matar b. Fadl, Ali b. el-Medini, Yahya b. Main gibi muhaddisler hadis nakletmislerdir. Ali b. Me-
dini sika oldugunu belirterek, “Yezid b. Har(in’dan daha titiz bir hadis hafiz1 gormedim” ifadesini kullan-
mis, Ahmed b. Hanbel, *“ hafiz”, “mutkin” , Yahya b. Main ve Icli, “sika” ve “sebt” diye nitelendirmislerdir.
Ahmed b. Hanbel onun ibn Eb{i Ariibe’den naklettiklerinde hataya diistiigiinii, Yahya b. Mainrivayette bu-
lundugu kimseleri ayirt edemedigini sdylemistir. Zehebi ise bu durumun son donemde meydana geldigini
ve Yezid’in tartismasiz hiiccet oldugunu belirterek bu tenkitlerecevap vermistir.*

Bu isnadin ravilerinden Matar b. Fadl ve Yezid b. Harun miinekkitlerce ta’dil edilmislerdir. Diger ravi
Abdullah b. Avn’1in da adalet ve zabt sifatin1 haiz oldugu belirtilmekle beraber Ebti Hatim, ibn Hibban ve
Mizzi gibi miinekkit alimlerin onun Enes’i gordiigii ancak ondan higbir sey isitmedigi seklindeki sozleri,
Ibn Avn’in bu rivayette tedlis yaptigin1 ortaya koymaktadir. Rivayetin diger bazi tariklerinde ibn Avn bu
hadisi Ibn Sirin’den nakletmektedir. Dolayisiyla Ibn Avn’m tedlis yaptig1 kisinin Ibn Sirin olmas1 kuv-
vetle muhtemeldir. Isnadin sahih kabul edilmesinin temel unsurlarindan olan ittisal sartinin bu senedde
gerceklesmedigi anlagilmaktadir. Miidelles hadis, hadis ilminde zayif hadis ¢esitleri arasinda yer almakta,
bazi hadis alimlerinin nazarinda ise sikalardan tedlis yapmakla taninan ravilerin rivayetleri makbul kabul
edilmektedir.* Ibn Avn i¢in bu anlamda bir tanmirlik s6z konusu degildir. Bununla birlikte bu senedde Ibn
Avn’1n tedliste bulundugu Ibn Sirin’in giivenilir bir ravi oldugu goz 6niinde bulundurulmas: gereken bir
husustur. Bu agidan isnadin makbul oldugunu séylemek miimkiindiir.

58 - Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 20/227-230.

59 - ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, 9/108-109; Ibn Hibban, es-Sikdat, 7/586; ibn Adi, Du ‘afd’, 10/381.
60 - Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 20/227.

61 - Buhari, “Akika”, 1.

62 - Ibn Hibban, es-Sikdt, 1/2330; Mizzi, Tehzibu’I-Kemdl, 28/57-58; Ton Hacer, Tehzibu t-Tehzib, 10/154.
63 - Zehebi, Siyeru a ‘lami’n-nubela’, 8/97-100; Ibn Hacer, Tehzibu t-Tehzib, 11/321-322.

64 - Styuti, Tedribu’r-ravi, 1/263.
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12.Buhari (61. 256/870): Bisr b. el-Hakem (61. 238/852-53)> Siifyan b. Uyeyne (1. 198/814)> Ishak b.
Abdillah b. Ebi Talha (61. 134/751)> Enes b. Malik

Bisr b. el-Hakem, Ebli Abdurrahmain Bisr b. el-Hakem b. Hubeyb b. Mihran el-Abdi (61. 238/852):
Meshur hadis hafizt Abdurrahman b. Bisr’in babasidir.Hafizasinin oglununkinden daha kuvvetli ve rivayet
ettigi hadislerin daha fazla oldugu belirtilmistir. Malik b. Enes, Siifyan b. Uyeyne, Addiirrezzak ve baska-
larindan hadis almis, kendisinden Buhari, Miislim, Nesai ve Darim1 gibi muhaddisler hadis nakletmistir.
Zehebi, hadis miinekkitlerinin onu sika bulduklarini séylemis, EbG Ahmed el-Ferra onu “sika”, “sadik”
olarak vasiflandirmis ve Ibn Hibban, Sikat isimli eserinde ismini zikretmistir.5

Siifyan b. Uyeyne, Ebi Muhammed Siifyan b. Uyeyne b. Meymiin el-Hilali (61. 198/814): ishak
b. Abdillah b. Ebi Talha, Humeyd et-Tavil, Siilleyman et-Teymi, Salih b. Keysan ve daha bir¢ok kisiden
rivayette bulunmustur. Kendisinden A‘mes, ibn Ciireyc, Su‘be, Hemmam, Safii, Abdiirrezzak, Ahmed b.
Hanbel ve bir¢ok kimse hadis nakletmis, rivayetleri Kiitiib-i Sitte’de yer almistir. Siifyan b. Uyeyne’yi Ibn
Main, icli, Eba Hatim, “sika”, Ibn Hibban, “ehl-i vera ve din” lafizlartyla nitelemislerdir. Zehebi, immetin
onun rivayetleri ile ihticac etme hususunda icma ettigi goriisiinde olup, Siifyan’in sika oldugunu ve sikalar-
dan tedlis yaptigini belirtmekte, Yahya b. Said’in onun hakkinda vefatindan bir y1l 6nce kendisinde ihtilat
vuki bulduguna dair séziiniin dogru olamayacagini izah etmektedir.®’

Ebii Yahya Ishak b. Abdillah b. Ebi Talha el-Ensari (6. 134/751): Enes b. Malik’in kardesi Abdullah
b. Ebi Talhd’nin ogludur. Babasi, Enes ve baskalarindan rivayet etmistir. Kardesler arasinda en meshur ve
hadis rivayeti en fazla olandir. Kendisinden Siifyan b. Uyeyne, Evzai ve Imam Malik rivayette bulunmus-
tur. Ibn Hibban Sikat’ inda hadis rivayetinde énde gelen mutkin bir kisi olarak vasfetmis, Ibn Main, Ebii
Ziir‘a, EbG Hatim ve Nesai, sika oldugunu belirtmisler, bunun yaninda onu, “hiiccet” (hadisi delildir)®® ve
“kesiru’l-hadis” sifatlari ile de tanitanlar olmustur.*

Bu tarikte yer alan ravilerin hadis miinekkitleri tarafindan adalet ve zabt sifatlarin1 haiz bulunmalar1 ve
isnadin da ittisal sartin1 tagimasi sebebiyle bu isnad sahih olarak nitelendirilebilecek seviyededir.

13. Miislim (61. 261/875): Ebd Bekr b. Ebi Seybe (61. 235/849)> Yezid b. Hartn (61. 206/821)> Ibn Avn
(61. 151/768)> Ibn Sirin (61. 110/729)> Enes b. Malik”

Miislim’in bu senedi, hocas1 Ebli Bekr b. Ebi Seybe hari¢ Buhari’nin senediyle aynidir.

Ibn Ebi Seybe, Ebii Bekr Abdullih b. Muhammed b. Ebi Seybe Ibrahim el-Absi el-Kifi (61.
235/849): Veki‘ b. Cerrah, Siifyan b. Uyeyne, Yahya b. Said el-Kattan ve ¢ok sayida kisiden hadis almus,
Buhari, Miislim, Ebi Daviid, Ibn Méace, Ibn Sa‘d, Ebu’l-K4asim el-Begavi ve baska bircok muhaddis ondan
rivayette bulunmustur. ibn Ebi Seybe’nin hadis bilgisini kardesi Osman’dan iistiin bulan Ahmed b. Hanbel
ile Yahya b. Main onu “sadiik” olarak nitelendirmis, ayn: sekilde Icli, Ebi Hatim, Zehebi ve ibn Hacer
“sika”, “hafiz”, “hiiccet” ve “sadik™ gibi lafizlarla tevsik etmislerdir.”!

Bu senedin ravileri hadis alimleri tarafindan tevsik edilmislerdir. Yukarida Buhari’nin bir senedinde
hadisi Enes’ten nakleden ve tedlis yaptig1 anlasilan Ibn Avn burada Ibn Sirin’den nakilde bulunmus ve
dolayistyla isnadda inkitaya yol agan durum ortadan kalkmistir. Bu sebeple bu isnad sahth olarak nitelen-
dirilebilecek bir seviyededir.

65 - Buhari, “Cenaiz”, 40.

66 - ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, 2/354; ibn Hibban, es-Sikdt, 1/1893; Zehebi, Siveru a ‘lami’'n-nubeld’, 10/51; ibn
Hacer, Tehzibu t-Tehzib, 1/392.

67 - Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta 'dil, 4/225-227; ibn Hibban, es-Sikat, 1/1321;Zehebi, Mizdnu’I-i tidal, 2/170-171; ibn
Hacer el-Askalani, Tehzibu t-Tehzib, 4/104-105.

68 - Yiicel, Hadis [Tminde Tenkit Terimleri , 137.

69 - Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve ¥-ta ‘dil, 2/226; Tbn Hibban, es-Sikdt, 1/461; ibn Hacer, Tehzibu t-Tehzib, 1/210.

70 - Miislim, “Adab”, 23.

71 - Mizzi, Tehzibu’I-Kemdl, 16/34-40; Zehebi, Mizdnu I-i ‘tidal, 2/490; Ibn Hacer el-Askalani, Takribu t-Tehzib, 1/91.
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14.Miislim (61. 261/875): Muhammed b. Hatim b. Meymin (61. 235/849)> Behz (61. 200?) > Siileyman
b. el Mugire (61. 165/781)> Sabit (61.127/744) > Enes b. Malik”

Miislim’in bu senedi, hocast Muhammed b. Hatim b. Meymiin hari¢c Ahmed b. Hanbel’in senedlerinden
birinin aynisidir.

Eb#i Abdullah Muhammed b. Hatim b. Meymiin el-Mervezi el-Bagdadi (61. 235/849): es-Semin
ismiyle martaftur. Behz b. Esed, Siifyan b. Uyeyne, Affan b. Miislim ve Yezid b. Har(in’dan hadis isitmistir.
Kendisinden Miislim ve Ebl David rivayette bulunmustur. Muhammed b. Hatim hakkinda Ali b. el-Me-
dini, “kezzab”, Yahya b. Main, “kezzab”, “son derece zayif”, “leyse bi-sey’ yekzib” (hicbir sey degil yalan
soyliiyor),” Fellas es-Sayrafi (61. 249/864) ve Amr b. Ali “leyse bi-sey’”(hi¢bir sey degil) gibi en agir cerh
lafizlarmi kullanmislardir. Buna ragmen Ibn Adi ve Darekutni(8l. 385/995), onun sika oldugunu belirtmis,
Ibn Hibban Sikat inda ismini zikretmis, Zehebi, onde gelen seyhlerden oldugunu belirtmistir.” Ibn Hacer
ve Zehebi’nin onunla ilgili cerh ve ta’dil ifadelerini nakletmekle yetindikleri cerhine iliskin herhangi bir
degerlendirmede bulunmadiklar1 gortilmektedir.

Muhammed b. Hatim b. Meymiin’u ta’dil eden hadis miinekkitleri bulunmakla beraber bazi hadis mii-
nekkitlerinin onun hakkinda kezzab gibi en agir cerh ifadelerini kullanmis olmalar1 bu isnadi ciddi bir
bicimde zaafa ugratabilecek bir husustur. Ancak isnadin Muhammed b. Hatim’e kadar olan ve Ahmed b.
Hanbel’de zikredilen kism1 makbul bir isnad olarak degerlendirilmisti. Bu isnadin metninin diger isnaddaki
metinle ayn1 olusu Muhammed b. Hatim kaynakli bir zaaf ihtimalini ortadan kaldirmaktadir. Senedde ittisal
acisindan bir problem mevcut degildir.

15. Ebii Ya‘la (6l. 307/919): Seyban (6l. 236/850)> Umare b. Zazan (1. ?) > Sabit el-Biinani (51.
127/744)> Enes b. Malik”

Seyban b. Ebi Seybe, Ebii Muhammed Seyban b. Ferruh, Seyban b. Ebi Seybe el-Habti (6l
236/850): Umare b. Zazan, Siileyman b. el-Mugire, Hammad b. Seleme baska ve birgok kisiden hadis
almis, Hasan b. Siifyan, Miislim, EbG Davad, Ebi Ya‘la ve Ebu’l-Kéasim el-Begavi gibi muhaddisler on-
dan rivayette bulunmuslardir. Ibn Hibban onu Sikatr’inda zikretmis, Ahmed b. Hanbel, “sika”, Ebi Ziir’a,
“sadk” diye vasiflandirmis yine baska miinekkitler arasinda salih ve sika oldugunu sdyleyenler olmustur.”

Umare b. Zazan, Ebii Seleme Umare b. Zazan el-Basri es-Saydalani (61. ?): Sabit el-Biinani, Hasan
el- Basri ve Mekhil’den rivayetleri vardir. Kendisinden Seyban b. Ferrtih, Hibban b. Hilal ve Yezid b.
HarGn nakilde bulunmustur. Buhari, Eba David, Tirmizi ve Ibn Mace rivayetlerine yer vermistir. Ahmed
b. Hanbel onun Sabit kanaliyla Enes b. Malik’ten miinker hadisler rivayet ettigini sdylemekle beraber onu,
“seyhun sika”, “ma bihi be’s” terimleriyle nitelemis, Ibn Main, “salih”, Eb{ Ziir‘a, “1a be’se bih” tabirleriyle
tanitmis, Ebt Hatim ve Ibn Adi “hadisi yazilir, delil getirilmez” ve “leyse bihi metin” seklinde giivenilirligi
zayiflatan lafizlarla vasiflandirmiglar, Darekutni, zayif oldugunu, Buhari ise hadisinde 1zdirab (tutarsizlik)
bulundugunusdylemistir. Bununla birlikte Ibn Hibban onu Sikat’inda zikretmistir.”

Bu isnadin Umare b. Z4zan disindaki ravilerinin giivenilir oldugu belirtilmis ancak Umére b. Zazan,
daha ¢ok zayif raviler i¢in kullanilan lafizlarla vasfedilmis, 6zellikle de Sabit kanaliyla Enes b. Malik’ten
miinker hadisler rivayet ettigi dile getirilmistir. Bu husus dikkate alindiginda isnadin sahih seviyesinde go-
rliilemeyecegini sdylemek miimkiindiir. Senedin ittisalinde bir problem goériinmemektedir.

72 - Miislim, “Fadail”, 107.
73 - Yicel, Hadis [Tminde Tenkit Terimleri , 107.

74 - ibn Hibban, es-Sikdt, 1/2249; Mizzi, Tehzibu'l-Kemdl, 25/21-23; Zehebi, Mizdnu I-i ‘tidal, 6/94-95; ibn Hacer el-As-
kalani, Tehzibu t-Tehzib, 9/89.

75 - Ebli Ya‘la Ahmed b. Ali el-Mevsili, e/-Miisnedii Ebi Ya ‘ld, nsr. Hiiseyn Selim Esed (Dimesk: Daru’l-Me’miin, 1404/1984),
6/126.

76 - Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-Ta ‘dil, 4/357; Ibn Hibban, es-Sikdt, 1/2021; Mizzi, Tehzibu 'l-Kemdl, 12/598-600; Ibn Hacer,
Tehzibu t-Tehzib, 4/328.

77 - ibn Hibban, es-Sikdt, 1/1537; Zehebi, Mizdnu’l-i tidal, 3/176-177; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibu t-Tehzib, 8/365.
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16. ibn Hibban (6. 354/965): Hasan b. Siifyan (61. 303/916), Seyban b. Ebi Seybe (61. 236/850)> Uma-
re b. Zazan (61.?) > Sabit (61. 127/744)> Enes b. Malik"®

Bu isnad ibn Hibban’1n hocas1 Hasan b. Siifyan hari¢ yukaridaki isnadla aymdr.

Hasan b. Siifyan, Ebu’l-Abbas el-Hasen b. Siifyan b. Amir es-Seybani (61. 303/916): ishak b. Rahi-
ye, Kuteybe b. Said, Ahmed b. Hanbel ve Ebli Bekir b. Eb1 Seybe gibi alimlerden hadis almis, kendisinden
Ibn Huzeyme, Ibn Hibban ve baskalar1 nakilde bulunmustur. Eb Hatim ondan “sadik” diye séz ederken
Zehebi, “bir beis yok”, Buhari, “hadisi sahih degil”’lafizlariyla vasiflandirmistir.”

Bu isnadin bir 6nceki isnaddan tek farkli ravisi Hasan b. Siifyan’dir. Onun hakkinda giivenilirligine dair
tereddiit olusturan ifadeler kullanilmis olmasi1 ve ona kadar gelen isnadin da sahih seviyesinde goriillmemis
olmasi sebebiyle bu isnadin sahih derecesinin altinda oldugu daha rahat ifade edilebilir.

17. Taberani (61. 360/971): Muhammed b. Harun (61. ?7) > Kuteybe b. Said (6. 240/855) > Muhammed
b. Miisa el Mahzimi el-Fitri (61.7) > Abdullah b. Abdullah b. Ebi Talha (1. 134/751)> Enes b. Malik®

Muhammed b. Haréin (6l. ?): Rical kaynaklarinda zikri gegen lig-dort farkli Muhammed b. Harlin
ismi arasinda Taberani’nin kendisinden hadis naklettigi kiginin hangisi oldugunu kesin olarak tespit ede-
medik. Muhammed b. Hartin ismindeki ravilerin hadis aldig1 hocalar1 ve kendisinden rivayette bulunanlar
arasinda Taberani ve Kuteybe b. Said’in ismine rastlayamadik. Taberani’nin yasadigi Sam bolgesini ortak
nokta olarak kabul edecek olursak Samlilarin kendisinden rivayette bulundugu bir isim olarak Ebi Omer
Muhammed b. Hartin b. Muhammed b. Bekkar el-Amili’yi zikredebiliriz. ibn Hibban Sikat isimli eserinde
Muhammed b. Harin isminde sadece bu zat1 zikretmistir. Mizzi, “Eb1 Nesit” olarak meshur bir raviden bah-
setmekte ve Ibn Hibban’in bu kisiyi eserinde zikrettigini sdylemektedir. Ancak Ibn Hibban zikrettigi kisi
hakkinda “Ebi Nesit” ismine yer vermemistir. Ibn Hacer eserlerinde Muhammed b. Har(in el-Fellas el-Mu-
harrimi el-Bagdadiismine yer vermis ve onu sika olarak nitelendirmistir. Zehebi ise bu isimde haklarinda
tenkit edici lafizlar kullanilan ve giivenilir olmadiklari anlagilan dort sahis ismine yer vermistir.®!

Ebii Reca Kuteybe b. Said b. Cemil es-Sekafi (61. 240/855): Malik b. Enes, Leys b. Sa‘d, Muhammed
b. Misa el-Fitri ve birgok kisiden hadis almuis, kendisinden Ibn MAce hari¢ diger Kiitiib-i Sitte imamlar1 ve
Ahmed b. Hanbel gibi bircok muhaddis rivayette bulunmustur. Ibn Hibban onun hakkinda “hadiste mutkin,
siinen de miitebahhir” tanimlamasini yapmis, ibn Main ile Eb(i Hatim, “sika”, Nesai, “sika” ve “sadfk”
yine bagka miinekkitler “sadiik” olarak vasiflandirmiglardir. Bununla birlikte hadislerde hata yaptigini ve
rivayetlerinin miinker oldugunu belirtenler olmustur.®*

Muhammed b. Miisa b. Ebi Abdullah el-Mahziimi el-Fitri (61. ?): el-Makberi ve Ya‘kiib b. Seleme
onun rivayet aldig1 kisilerdendir. Kendisinden Kuteybe b. Said, ibnu’l-Mehdi ve baskalar1 hadis nakletmis-
tir. EbG Hatim onu “sadik”, “salihu’l-hadis” ve “Sii egilimli” olarak vasfetmis, Tirmizi(6l. 279/892) sika
oldugunu sdylemistir. Hasen seviyesinde ve az hadis rivayet ettigi onun hakkinda onun hakkinda verilen
digerbilgilerdendir.®

Ebii Yahya Abdullah b. Abdillah b. Ebi Talha el-Ensari (61. 134/751): Enes b. Malik’in kardesi Ab-
dullah’in ogludur. Babasindan ve amcas1 Enes’ten hadis nakletmis, kendisinden de Muhammed b. Misa
el-Fitri ve Basra ehlinden bircok kisi nakilde bulunmustur. Ebi Ziir‘a, icli, Nesai ve ibn Hacer “sika”, Eba
Hatim, “salih” olarak vasiflandirmis, Ibn Hibban Sikat’ta ismini zikretmistir.®

78 - Ibn Hibban, es-Sahih, 16/158.
79 - Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve I-ta 'dil, 3/16; Zehebi, Mizdnu 'l-i ‘tiddl, 1/492-493.

80 - Ebu’l-Kasim Siileyman b. Ahmed et-Taberani, el-Mu ‘cemu’l-Kebir , nsr. Hamdi b. Abdulmecid es-Selefi (Riyad:
y.y.,1983), 25/116.

81 - ibn Hibban, es-Sikdt, 1/2301; Mizzi, Tehzibu I-Kemdl, 267560;Zehebi, Mizdnu I-i tiddl, 6/357; Ibn Hacer, Tehzibu t-Teh-
zib, 9/436.

82 - Ibn Hibban, es-Sikdt, 1/2198; Mizzi, Tehzibu'l-Kemdl,23/523-530; Ibn Hacer, Tehzibu t-Tehzib, 8/321.
83 - Ibn HibbAn, es-Sikdt, 1/2223; Ibn Hacer, Tehzibu t-Tehzib, 9/423.
84 - Tbn Hibban, es-Sikdt, 1/719; Ton Hacer el-Askalani, 7ehzibu t-Tehzib, 5/249; Tbn Hacer el-Askalani, Tukribu t-Tehzib, 1/519.
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Tam tespit edemedigimiz Muhammed b. Har(in harig¢ tutulacak olursa bu isnadda yer alan raviler genel
itibariyle giivenilir goriilmiis ve isnadin sahih kabul edilmesinin temel unsurlarindan olan ittisal sart1 da
gerceklesmistir. Bu sebeple isnadin makbul oldugunu sdyleyebiliriz.

18. Beyhaki (6l. 458/1066): Eb(i Bekr Muhammed b. el-Hasan b. Furek > Abdullah b. Ca‘fer > Y{inus
b. Hubeyb > Ebl Daviad (6l. 204/819)> Siileyman b. el-Mugire (61. 165/781), Hammad b. Seleme (61.
167/784), Ca‘fer b. Siileyman (61. 178/794)> Sabit (61. 127/744)> Enes b. Malik®

Beyhaki’nin bu isnadla eserine aldig1 rivayet isnad yoniiyle Ebi Davud et-Tayalisi’ye kadar ayn1 oldugu
gibi metin agisindan da aynidir. Metnin ayni olmasi sebebiyle Ebi Davud ile Beyhaki arasindaki {i¢ raviyi
giivenilirlik agisindan tetkik etme ihtiyaci duymadik. Rivayet metninde iki tarik arasinda herhangi bir fark-
liligin bulunmamas1 bu ravilerin metni oldugu gibi aktaran kisiler olduklarinin gostergesi kabul edilebilir.
Ebli Davud’un isnadi hakkinda verilen sahihlik hiikmiiniin bu isnad i¢in de gegerli oldugunu sdyleyebiliriz.

Rivayetin hadis kaynaklarinda mevcut tariklerinin sened ve ravi degerlendirmesini yaptigimiz bu kisimda
ulastigimiz sonuclart sdyle 6zetleyebiliriz: Senedler arasinda klasik hadis us@lii’niin kriterleri ¢ercevesinde
zay1f olarak nitelendirilebilecek bir sened yoktur. Senedlerin bir kismi sahth, bir kismi hasen seviyesindedir.
Senedlerde yer alan kimi raviler hakkinda zayif raviler i¢in kullanilan bazi tenkit lafizlar1 yer almakla birlikte
zayif oldugunda ittifak edilmis bir ravi bulunmamaktadir. Bunun yaninda durumlari incelenen 28 raviden,
tenkide ugramamis ve giivenilir oldugunda ittifak edilen ravilerin sayis1 da birkag kisiyi gegmemektedir. Ravi
degerlendirmelerinde genel olarak goriilen durum ise gilivenilir ve zayif raviler i¢in kullanilan ta’dil lafizla-
rinin gesitli derecelerinin ayni ravi hakkinda dile getirilmis olmasidir. Raviler arasinda metruk raviler i¢in
kullanilan baz1 agir cerh ifadelerinin kullanildigr Miislim’in hocasi olan tek bir ravi bulunmakta ancak ayn
ravinin bagka miinekkitlerce tevsik edildigi goriilmektedir. Bir ravi i¢in birbirinden farkli tenkit ifadelerinin
kullanilmasi, 6zelde incelemis oldugumuz senedlerle ilgili olmakla birlikte ayn1 zamanda cerh ve ta‘dil ilmi-
nin ictthadi yoniinii yansitan genel bir duruma isaret ettigi ehlince de bilinen bir husustur.

3. RIVAYETiIN METIN ANALIzi

Temel hadis kaynaklari tahkik edildiginde rivayetin birkag farkli metin icerigi ile nakledildigi goriilmek-
tedir.En kapsamli igerige sahip metin Ebi David et-Tayalisi ve ondan nakleden Beyhaki’de yer almaktadir.
Bu tarikte, rivayetin bas kisimda Ummii Siileym ve Ebsi Talha’nin tanisma, evlilik ve ilk cocuklarmin dogu-
muna dair bilgiler yer almakta, daha sonra ¢ocugun 6liimii ve sonrasinda yasananlar konu edilmekte, aka-
binde ikinci ¢ocuklar1 Abdullah’in dogumu detayli bir bicimde aktarilmakta ve Hz. Peygamber tarafindan
tahnik’edilmesi ile ilgili bilgilere yer verilmektedir.?” Diger genis kapsamli metne sahip olan bir tarikte ise
evlilik ve dncesi bilgiler hari¢ yukarida zikredilen muhteva yer almaktadir.®® Rivayetin bu uzun metne sahip
tariklerinde birden fazla zaman diliminde gergeklesen olaylarin birarada anlatildigi goériilmektedir. Dola-
yistyla bu metinlerde aragtirma konumuzla ilgisi bulunmayan bir¢ok bilgi mecvuttur. Az sayida olan bu
tariklerin digindaki diger tarikler Ummii Siileym ve Eb{i Talha’nin ¢ocuklarmin 6liimii, Ummii Siileym’in
cocugun Oliimiine iligkin tutumu ve onun bu tutumunun Hz. Peygamber’e intikal etttirilmesi neticesinde
Hz. Peygamber’in onlar i¢in yaptig1 dua ve ve bu dua ile iliskilendirilmis olarak Ummii Siileym’in ikinci
cocugu Abdullah’a hamile kalmasi, Abdullah’in dogumu ve tahnik edilmesi konu edilmektedir. Bu muh-
teva igerisinde arastirmanin amaglar1 dogrultusunda Abdullah’in dogumu ve tahnike dair bilgiler® harig
tutularak, diger hususlarin metin tetkiki ve analizi yapilacaktir.

85 - Ebl Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali el-Beyhaki (6. 458/1066), es-Stinenii’l-kiibrd, nsr. Muhammed Abdulkadir Ata
(Beyrit: y.y., 1424/2003), 4/109.

86 - Tahnik, hurmayi agizda ¢igneyip yumusattiktan sonra yeni dogan ¢ocugun agzina aktarmak, sonra onunla damagini ovmak
demektir. (Halil b. Ahmed el-Ferahidi,Kitdbu 'I-Ayn, thk. Mehdi el-Mahz(imi - Ibrahim es-Samirrai (Beyrut: Mektebetu’l-Hilal,
1988), 3/64;Ebu’l-Fadl Cemaluddin Muhammed Ibn Manziir, Lisdnu I-Arab (Beyrut: Daru Sadir, 1414/1993), 10/416).

87 - Tayalisi, Miisned, 3/534; Beyhaki (6. 458/1060), es-Stinen, 4/1009.
88 - Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 21/456; Miislim, “Fadail”, 107.

89 - Hz. Peygamber’in tahnik uygulamasi ile ilgili yapti§imiz bir calismada bu husus genis bir sekilde ele alinmaya ¢alisil-
mustir. (Nejla Hacioglu, “Hz. Peygamber’in Yeni Dogan Cocuklarala lgili Bir Uygulamasi: Tahnik”, X1V, Uluslararas: Mevlid-i
Nebi Sempozyumu “Islam ve Cocuk”, ed. Kadri Onemli vd. (Sanliurfa: HarranUniversitesi lahiyat Fakiiltesi, 2021), 90-104.)
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Rivayet tariklerinin metinleri arasinda meselenin 6ziinili aktarmalar1 agisindan genel itibariyle bir uyum
s06z konusudur. Bunun yaninda aragtirmanin temel hedefini olusturan, ¢ocuk dliimii karsisinda Hz. Peygam-
ber’in tavrini tespit noktasinda anlami degistirecek farkli ifadelerin bulundugu goriilmiistiir. Ayni1 durum
Ummii Siileym’in davranislar1 hakkinda anlatilanlar arasinda da goriilmektedir. Rivayetin metin analizini
yapacagimiz bu kisimda anlam degisikligine sebep olan ve olmayan lafiz farkliliklarina isaret edilecektir.
Bu islemi gergeklestirirken rivayetin tariklerinin fazla olusu ve metinlerin de kisa olmamasi sebebiyle riva-
yet metinlerini zikretmek yerine lafiz farkliliklarina temas etme yolu tercih edilecektir.

Biitiin tariklerde gecen ortak anlatimlar esas alinarak rivayetin muhtevasi su sekilde 6zetlenebilir:

Ummii Siileym ve Ebii Talha’nin ¢ocuk yastaki ogullar1 yakalandig1 hastalik sebebiyle 6lmiistiir. Cocuk
oldiigiinde Eba Talha evde degildir. Ummii Siileym 6len ¢cocugun iizerini bir 6rtiiyle drtmiistiir. Eb(i Talha
eve geldiginde ‘Oglum bu aksam nasil? diyerek hasta oglunun durumunu sormus, Ummii Siileym cevaben
daha rahat oldugunu séylemistir. Ummii Siileym aksam yemegini hazirlamis, Ebti Talha yemegini yedikten
sonra yatmiglar ve o gece kari-koca iliskisinde bulunmuslardir. Gecenin ilerleyen saatlerinde veya sabaha
yakmn Ummii Siileym ¢ocuklarinin 8liim haberini ‘emanet alinan bir mali sahibi talep ettiginde iade etme
gerekliligi’ prensibi {izerinden vermistir. Eb(i Talha, Ummii Siileym’in bu tavrindan rahatsiz olmus ve sabah
erkenden Hz. Peygamber’in yanina giderek aralarinda gegenleri -konusma ve iliskiyi- haber vermis, Hz.
Peygamber cevaben ‘Allah gecenizi miibarek kilsin’ duasinda bulunmustur. Ummii Siileym o gece Abdul-
lah’a hamile kalmistir. Abdullah dogmus ve Hz. Peygamber tarafindan tahnik edilmistir.

3.1. ANLAM DEGISIKLiIGINE SEBEP OLMAYAN iFADE FARKLILIKLARI

Rivayetin cesitli tarikleri arasinda metin igerikleri geneli itibariyle birbirini destekler durumdadir. Bu ki-
simda anlam degisikligine sebep olmayan lafiz ve ifade farkliliklari, olayin akis1 dikkate alinarak maddeler
halinde siralanacaktir.

Rivayetteki anlatim birgok tarikte cocugun 6liimii bahsiyle baslamaktadir. Ancak bazi tariklerde ‘bir
ogullari oldu, Ebl Talha onu ¢ok seviyordu™® ifadesi yer almaktadir.

1) Cocugun oliimii bahsi

Cocugun 6liim haberi iki tarik disinda diger biitiin tariklerde ‘Ebf Talha ve Ummii Siileym’in oglu hasta-
land1 ve bu hastaliktan 61dli’ veya buna benzer ifadelerle nakledilirken, iki tarikte ¢ocugun kiinyesinin EbG
Umeyr oldugundan bahisle “Ebtl Talha’nin, Hz. Peygamber onunla karsilasinca ‘Ya Eba Umeyr ne yapiyor
Nugayr’ dedigi oglu 61dii” ifadesi yer almaktadir.”!

2) Cocuk oldiigiinde Ebi Talha’nin nerede oldugu meselesi

Bazi tariklerde ¢ocuk 6ldiigiinde Ebl Talha’nin sadece evde olmadigi belirtilmekle yetinilirken,” diger
bazilarinda Hz. Peygamber’in yaninda,” mescidde® ve bazi isleri i¢in disarida®® oldugu ifade edilmektedir.

3) Ummii Siileym’in oglunun 6liimiiniin Ebii Talha’ya haber verilmemesini istemesi

Birgok tarikte Ummii Siileym’in aile efradina: ‘Ben sdylemeden, Ebfi Talha’ya ¢cocugu hakkinda bir

90 - Tayalisi, Miisned, 3/534; Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, 19/88, 20/227-230; Taberani, e/-Mu ‘cemu’l-kebir, 25/117; Bey-
haki, es-Siinenii’l-kiibra, 4/109.

91 - Bu tarik Ibn Hibban’in hocas1 hari¢ Ebli Ya‘la’nin zikrettigi tarikle aymdir. (EbG Ya‘la, Miisned, 6/126; Ibn Hibban,
es-Sahih, 16/158). Ibn Sa‘d ve Begavi de bu bilgileri ihtiva eden ayn1 senede yer vermislerdir. (ibn Sa‘d, et-Tubakdt, 10/401;
Begavi, Mu ‘cemiis-Sahdbe, 2/464.)

92 - Buhari, “Akika”, 1, Buhari, “Cenaiz”, 40; Miislim, “Adab”, 23
93 - Tayalisi, 3/534; Taberani, e/-Mu ‘cemu ’l-kebir, 25/117; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, 4/109.
94 - Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 19/86, 20/227-230.

95 - Ibn Hibban, es-Sahih, 16/158; Ebl Ya‘la Ahmed b. Al el-Mevsili, Miisnedii Ebi Ya ‘lG, nsr. Hiiseyn Selim Esed (Dimesk:
Daru’l-Me’min, 1404/1984), 6/126.
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sey sOylemeyin!’, ‘Kimse sOylemesin, ben haber verecegim!’**ve benzer ifadeler kullandig1 nakledilmekle
beraber bazi tariklerde bu tiir bir sdze yer verilmemistir.”’

4) Olen c¢ocuk icin yapilan islemler

Ummii Siileym’in &len ¢ocugu igin yaptig1 eylemler cesitli tariklerde ‘6len ¢ocugun iizerine bir ortii
ortttii’*®, ‘cocugu sardi evde bir yere koydu’®, ‘6len ¢ocugu hazirladi’'’, ‘onu yikadi, kefenledi ve iizerini
orttii’'*!, ‘Glen kisi igin gerekli islemleri yapti® gibi ifadelerle nakledilmistir.

5) Ebii Talha’nin eve gelisi

Eb( Talha’nin eve gelisi birkag tarik hari¢ diger tariklerde ‘Ebi Talha eve geldi, aksam yemegini yedi*
seklinde nakledilmekte iken iki tarikte ‘Talha eve geldiginde bitkin ve oruglu idi,'* bagka bir tarikte bunu
destekler tarzda ‘(Ummii Siileym) ona iftar hazirlad, iftar etti’'® seklinde nakledilmistir. Bir tarikte ise ‘bazi
arkadaglari ile beraber geldi, birlikte yemek yediler sonra onlar gitti’'* ifadesi yer almaktadir. Devaminda
biitlin tariklerde Eb Talha’nin ‘oglum nasil?’ veya ‘yavrum nasil?’ diyerek ¢ocugun durumunu sordugu,
Ummii Siileym’in ‘eskisinden daha iyi’ ve ‘simdi daha rahat’ gibi sozlerle cevap verdigi nakledilmistir.

6) Ummii Siileym’in Ebd Talha’y1 karsilamasina iliskin hususlar olayin akisina gére bu maddede zik-
redilmesi gerekirken anlam farklilasmasina sebep olan unsurlar tagimasi sebebiyle sonraki bolimde ele
alinacaktir.

7) Ummii Siileym’in Eb@ Talha’ya cocugun 6liimiinii haber verdigi zaman dilimi

Bazi tariklerde ‘gecenin bir vaktinde’,'” ‘sabah olunca evden ¢ikmak i¢in hazirlanirken’,'* ‘kalkip,
gusul alip ¢cikmak isteyince’'”” ifadeleriyle nakledilirken diger biitiin tariklerde Ummii Siileym’in bu haberi
kari-koca iliskisine girdikten sonra verdigi zikredilmektedir. ifade farkliliklarina ragmen bu lafizlerin hepsi
iligkiden sonrasina delalet etmektedir.

8) Cocugun oliimiinii haber verdigi esnada kullandig: ifadeler

Birkag tarik hari¢ digerlerinde Ummii Siileym’in bu haberi ‘emanetin iadesi’ ilkesi {izerinden su ifade
bigimleriyle verdigi nakledilmistir: “Ey Eba Talha, bir cemaat bir ev halkina bir seyi emaneten verirler de
sonra onu geri almak isterlerse, ev halkinin onu vermemeleri dogru olur mu? Eba Talha, Hayir, dedi” veya
“Ey Ebl Talha birinden 6diing bir sey alan kimse aldig1 sey geri istenince onu vermeyip yaninda aliko-
yabilir mi? diye sordu, Ebti Talha da mutlaka geri vermesi gerektigini belirtti.” Tarikler arasinda bu ifade
bi¢imi korunmus sadece 6diing alan hakkinda; kavim, kisi, filanca, komsu gibi farkli ifadeler kullanilmistir.
Ummii Siileym’in bu sdzden sonra ‘Oyleyse, ogluna karsilik Allah’tan sevap bekle!”'%, Allah sana bir

96 - Tayalisi, Miisned, 3/534; Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, 19/86, 21/464; Miislim, “Fadail”, 107; Ebt Ya‘la, Miisned, 6/126.

97 - Ma‘mer b. Rasid, el-Cami‘, 11/139; Abdiirrezzak es-San‘ani, e/-Musannef,9/35; Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, 20/2277-
230, 21/456; Tbn Hibban, es-Sahih, 16/158.

98 - Ma‘mer b. Rasid, el-Cami‘, 11/139; Abdiirrezzak es-San‘ani, el-Musannef, 9/35; Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, 19/87,
20/227-230, 21/453.

99 - Buhari, “Cenaiz”, 40; Taberani, el-Mu ‘cemu’l-kebir, 25/117.
100 - Tayalisi, Miisned, 3/534; Beyhaki, es-Siinenii 'l-kiibrd, 4/109; Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, 19/86.
101 - Ebd Ya‘la, Miisned,Ibn Hibban, es-Sahih, 16/158.

102 - Bu tarik Ibn Hibban’in hocasi hari¢ Ebd Ya‘la’nin yer verdigi tarikle aynidir. (Eba Ya‘la, Miisned, 6/126; Ibn Hibban,
es-Sahth,16/158).

103 - Taberani, el-Mu ‘cemu’[-kebir, 25/117.

104 - Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 19/86.

105 - Ma‘mer b. Rasid, e/-Cami‘, 11/139; Abdiirrezzak es-San‘ani, el-Musannef ', 9/35.
106 - Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 20/227-230.

107 - Buhari, “Cenaiz”, 40.

108 - Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 21/456. ibn Hibban, es-Sahih, 16/158.
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emanet verdi ve onu geri aldi’'?”, ‘karsiligin1 Allah’tan bekle, sabret’''* ve ‘oglun 61di’'" gibi ifadeler kul-
landig1 nakledilmistir. Birkag tarikte ise iliskilerinin akabinde ‘¢ocugu defnedin’''* ve ‘gusul alip ¢gikmak
isteyince 0ldigiinii soyledi’'"® ifadeleri yer almaktadir.

9) Ebi Talha’nin 6liim haberinin kendisine ge¢ verilmesi karsisinda gosterdigi tavir

Bazi tariklerde Ebl Talha’nin tavri hakkinda; ‘6fkelendi’''?, ‘Kirleninceye kadar beni oyaladin, sonra da
bana oglumun 61diigii haberini verdin’''® ve ‘Biiyiik bir iiziintiiye kapildi’''® gibi ifadeler yer alirken diger
bazilarinda Ebl Talha’nin kizmasina iliskin bir ifadeye yer verilmeyip sabah erkenden Hz. Peygamber’in
yanina gittigi zikredilmektedir."” Durumu haber vermek iizere erkenden Hz. Peygamber’in yanina gitmesi-
nin de bir kizginlik ifadesi oldugu anlasilmaktadir.

10) Biitiin tariklerde Eb(i Talha’nin sabah erkenden Ummii Siileym’in ¢ocugun 6liimii karsisinda gos-
terdigi tavr1 Hz. Peygamber’e anlatmak iizere onun yanina gittigi, Ummii Siileym’in sdzleri ve aralarinda
gecen iliskiyi anlattigr zikredilmektedir.

11) Hz. Peygamber’in durumdan haberdar edildiginde soyledigi sozler

Hz. Peygamber’in sozlerine dair nakledilenler arasinda anlam farklilagmasina sebebiyet veren hususlar
bulundugundan bu konu diger kisimda ele alinacak olmakla birlikte Hz. Peygamber’in Eb( Talha’ya ‘Allah
gecenizi miibarek kilsin’ ve ‘gecirdiginiz gece miibarek olsun’ seklinde sozler sdyledigi biitiin tariklerde
nakledilmistir.

12) Hz. Peygamber’in duasinin neticesi olarak zikredilen sozler

Hz. Peygamber’in duasinin akabinde ve dua ile iliskili bir bigimde Ummii Siileym hakkinda ‘Abdullah
isminde bir oglu oldu ve zamanmin en hayirhilarindan oldu’,""® ‘Ummii Siileym hamile kaldr’,' ‘Abdul-
lah’a hamile kaldr’,'?® ‘(Zamani gelince) Ummii Siileym bir erkek ¢ocuk dogurdu’'?! ve ‘(Abdullah’in) do-
kuz ¢ocugu oldu ve hepsi Kur’an hafizi oldu’'** seklinde ifadeler yer almaktadir. Bu ifadelerin devaminda
neredeyse biitiin tariklerde Abdullah’in Hz. Peygamber tarafindan tahnik edildigi bilgisine yer verilmistir.'*

3.2. ANLAM DEGISIKLIGINE SEBEP OLAN iFADE FARKLILIKLARI

Anlam degisikligine sebep olan ifade farkliliklar1 Hz. Peygamber ve Ummii Siileym ile iliskili olmak
iizere iki baslik altinda ele alinacaktir.

109 - Ma‘mer b. Rasid, e/-Cami‘, 11/139; Abdiirrezzak es-San‘ani, el-Musannef ', 9/35.

110 - Tayalisi, Miisned, 3/534.

111 - Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, 20/227-230.

112 - Buhari, “Akika”, 1; Miislim, “Adab”, 23.

113 - Buhari, “Cenaiz”, 40.

114 - Tayalisi, Miisned, 3/534; Ebi Ya‘la, Miisned, 6/126 ibn Hibban, es-Sahih, 16/158;

115 - Tayalisi, Miisned, 3/534; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned , 21/456; Miislim, “Fadail”, 107.

116 - Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 20/227-230.

117 - Ma‘mer b. Rasid, el-Cami, 11/139; Abdiirrezzak es-San‘ani e/-Musannef , 9/35; Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, 19/86.
118 - Ma‘mer b. Rasid, e/-Cami ‘, 11/139.

119 - Tayalisi, Miisned, 3/534; Ibn Hibban, es-Sahih, 16/158.

120 - Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 19/86.

121 - Buhari, “Akika”, 1; Taberani, e/-Mu ‘cemu’l-kebir, 25/117; Beyhaki, es-Stinenii 'l-kiibrd, 4/1009.
122 - Buhari, “Cenaiz”, 40.

123 - Tayalisi, Miisned, 3/534; Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, 19/86, 9/87, 19/88, 20/227-230, 21/464; Buhari, “Akika”, 1;
Miislim, “Adab”, 23, “Fadail”, 107; Eba Ya‘la, Miisned, 6/126; Ibn Hibban, es-Sahih, 16/158; Taberani, el-Mu ‘cemu’l-kebir,
25/117; Beyhaki, es-Stinenii’l-kiibrd, 4/109.
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3.2.1. HZ. PEYGAMBER'iN TAVRINA iLiSKiN ANLAM DEGiSiKLIGiNE SEBEP OLAN LAFIZLAR

Malum oldugu iizere rivayetin Hz. Peygamber ile ilgili yonii, Eb( Talha’nin Hz. Peygamber’in yanina
giderek Ummii Siileym’in ¢ocugun 6liimii karsisindaki tutumunu ona anlatmasi esnasinda Hz. Peygam-
ber’in sdyledigi sozler baglaminda ortaya ¢ikmaktadir. Ummii Siileym, aksam eve gelen kocasi Ebt Tal-
ha’ya c¢ocuklarinin 6ldiigiinii haber vermemis, siradan bir aksam gibi davranmis, hatta kari-koca iliskisine
girmisler ve ondan sonra haber vermistir. Ebli Talha bu durumdan son derece rahatsiz olmustur. Ebl Tal-
ha’nin bir bakima sikayet amaciyla Hz. Peygamber’e ilettigi bu durum karsisinda Hz. Peygamber’in EbQ

Talha’ya « &8l 8 LT a1 g3L» “Allah gecenizi miibarek kilsin” seklinde veya ayni anlama gelen benzer
ifadelerle dua nitéliginde bir karsilik verdigi biitiin tariklerde zikredilmektedir. Tariklerin ¢ogunda sadece
bu ifade zikredilirken birkag tarikte bu ifade ile birlikte anlamin farklilasmasina sebep olabilecek bazi lafiz-
lar da yer almaktadir. Bu hususlar1 soyle siralamak miimkiindiir:

I)Meselenin farkli anlagilmasina sebep olabilecek anlatim tarzlarindan birisi, olay1 anlatmak tizere Hz.
Peygamber’in yanina giden Ebt Talha daha olay1 anlatmadan Hz. Peygamber’in durumu biliyormuscasina
dogrudan gecirdikleri geceye atifta bulunan sozler sdyledigine dair anlatim bigimidir. Metinlerde yer alan
ifadelerden anlasildigina gore Hz. Peygamber Eb{i Talha’y1 goriir gdrmez bu sdzleri sdylemistir. Incelemis
oldugumuz 18 tarikten ikisinde karsimiza ¢ikan bu anlatimin yer aldig: tariklerden birinde Hz. Peygamber

Ebt Talha’y1 goriince * (&’S_g,i o ST A E5LB8» (oing e L;i;»

“bu gece kari-koca iligkisine girdiniz”, “Allah iliskinizi miibarek kilsin”,'**dedigi nakledilmektedir. Bu-
radaki ‘bu gece kari-koca iliskisine girdiniz’ ifadesini ‘girdiniz mi?’ seklinde soru tarzinda anlamak daha
dogru goriinmektedir. Diger tarikte de Hz. Peygamber’in Ebl Talha’y1 goriince bu ifadelerden birisi olan
“Allah gecenizi miibarek kilsin”'* dedigi nakledilmistir. Bu iki tarikin ortak noktasi, Hz. Peygamber’in
kendisine olay anlatilmadan bu so6zleri sdylemesidir ki bu, kabulii miimkiin olmayan bir durumdur. Prob-
lemli gdriinen bu anlatim big¢imi, birlikte gegirilen geceyi yani kari-koca iliskisine girmis olmay1 6ne ¢ika-
ran ve ylicelten bir dile sahiptir.

Bu tariklerden birincisi, ibn Ebi Adi > Ibn Avn > Muhammed (Ibn Sirin) > Enes b. Malik, ikincisi, Ibn
Ebi Adi > Humeyd > Enes b. Malik senediyle Ahmed b. Hanbel’in eserinde zikredilmistir.

2)Anlam farklilasmasina sebep olan diger anlatim bigimine gore ise Ebli Talha sabahleyin Hz. Peygam-

ber’in yanina gidip olup biteni anlattiktan sonra Hz. Peygamber “&,L5 ‘LﬁJl» IS (o 1ULE «s& Ly P.:._w)cl

ke (Bu gece gelin-giivey oldunuz mu?) diye sormus, Eba Talha: ‘Evet’, demis, Hz. Peygamber, “Allahim
onlara miibarek kil!”'*diye dua etmistir.

Bu anlatim tarzi da problemli goriinmektedir. Ciinkii Ebti Talha olanlar1 anlattiktan sonra Hz. Peygam-
ber’in “bu gece gelin-giivey oldunuz mu?” diye sormasi abestir. Zaten bu durum anlatilmis olmalidir. Eger
Ebi Talha bu husustan bahsetmemis ise yukaridaki tarikte oldugu gibi yine Hz. Peygamber’in kendisine
olay anlatilmadan konu hakkinda bir s6z sdylemesi s6z konusu olur ki bu da ayni sekilde kabulii miimkiin
goriinmeyen bir durumdur.

Bu rivayeti Buhari ve Miislim, hocalar1 hari¢ ayn1 senedle zikretmislerdir. Buhari’nin senedi, Matar b. el-
Fadl > Yezid b. Hartin > Abdullah b. Avn > Enes b. Malik'?” Miislim’in senedi, Ebti Bekr b. Ebi Seybe > Yezid
b. Hartin > Abdullah b. Avn > ibn Sirin > Enes b. Malik'?® seklindedir. Buhari’nin senedinde gériilen Abdullah
b. Avn’in’1n Enes’ten nakli, ilgili kisimda belirtildigi {izere tedlis yoluyladir. Rivayetin ibn Avn’in yer aldig
diger tariklerinde Ibn Avn’imn Ibn Sirin’den nakilde bulunuyor olmasi ve Buhari ve Miislim’in rivayet metinle-
rinin aym olmasi séz konusu senedde de Ibn Avn’in hadisi Ibn Sirin’den aldigina isaret etmektedir.

124 - Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 19/87.

125 - Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 19/86.

126 - Buhari, “Akika”, 1; Miislim, “Adab”, 23.
127 - Buhari, “Akika”, 1.

128 - Miislim, “Adab”, 23.
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3) Rivayetin farkli anlatim tarzlarindan biri olarak burada zikredecegimiz diger bir husus ise rivayetin
dogru anlasilmasina katki saglayan bir 6zellige sahiptir. Bir kelime farkla ayni metne sahip iki tarikten
birincisinde gecen metne gore Ebl Talha o gece olup bitenleri Hz. Peygamber’e anlattiktan sonra Hz. Pey-

gamber Ebl Talha’ya: “LoSv.LJ o ST ) 50 » 1JE oall Jody U =5t JLES LaSis Y RYSTYE LMs» ‘O
sizin yakininizda iken (olen gocuk) iliskiye girdiniz 6yle mi?” diye sormus, Ebi Talha “evet ya Rasilullah”
cevabini verince Hz. Peygamber “Allah gecenizi miibarek kilsin”'® demistir. Burada Hz. Peygamber’in
Ummii Siileym’in bu tavrina sasirdigi anlasilmaktadir. Bu tarikte yer alan bu ifade rivayetin dogru anlasil-
mast noktasinda son derece 6nemli bir katki sunmaktadir. Yukaridaki anlatimda ¢ocuklariin 61diigii glinde
bir anne-babanin kari-koca iligkisine girmis olmalar1 6n plana ¢ikarilan ve kiymet atfedilen bir anlam1 yan-
sitirken burada bu iliskinin yadirganmasi s6z konusudur.

Tek ravi fark: ile nakledilen diger ayn1 metne sahip tarikte ifadenin basina “4a_a» kelimesi gelmistir.
a—a»”, “taacciib ve daha fazla bilgi isteme”"** anlamma gelen bir kelimedir ki ifade soyledir:

b LS & &30 » 1elas 4l alt Lo 4 Jodis JUBS call Jodiy U 66 1S iz () 5-b35 oimins( Lakd aa»

&L

“Ne! O sizin yakinimizda iken (6len ¢ocuk) iliskiye girdiniz, yle mi?...”"%!

Kuskusuz bu kelime, ibareye Hz. Peygamber’in olay karsisinda duydugu saskinligi izhar eden ve kuv-
vetlendiren bir anlam katmaktadir.

Bu iki tarik Ahmed b. Hanbel’in eserinde, ilki, M{isa b. Hilal > Hisam > Ibn Sirin > Enes b. Malik, ikin-
cisi, Mfisa b. Hilal > Hemmam>ibn Sirin > Enes b. Malik senediyle yer almistir.

Bu kisimda Hz. Peygamber’in meseleye iliskin tavri konusunda birbirine zit anlamlar yansitan bu riva-
yet metinlerinin senedle ilgili tasidiklar1 ortak 6zellikler, bizi, bu tariklerin ortak bir mana {izerinde birlese-
bilecegi fikrine yoneltmistir. Hatirlanacak olursa incelemekte oldugumuz rivayet, hepsi Enes b. Malik’ten
18 tarik ile nakledilmekte, bu tariklerin 10 tanesi Sabit el-Biinani, 4 tanesi ibn Sirin, digerleri ise birer tarik
olarak baska raviler kanaliyla rivayet edilmekteydi. Bu kisimda farkli anlamlara konu olmasi sebebiyle ele
aldigimiz tariklerin (Humeyd’den gelen harig) hepsi, Ibn Sirin’den nakledilmekte ve rivayetin ondan nak-
ledilen tariklerinin hepsi bu farkliliklar1 barindirmaktadir. Ortak ravinin Ibn Sirin olmas1 ve ondan nakle-
dilen tariklerin metinlerindeki lafizlarin neredeyse bir sézciik farkiyla aynilik arzetmesi anlam bakimindan
farklilik tastyan bu metinlerin tek ve ortak bir manada birlesebilecegi fikrini dogurmustur. Dikkat edilirse
bu metinler arasindaki tek farkli sézciik ‘cocuk yaninizdayken’ sdzciigiidiir ve bu s6z, ifadenin anlamini de-

gistirecek bir etkiye sahiptir. Bundan dolay1 “saily @LZ}E?» “bu gece iliskiye girdiniz mi?” ve “;dgie in»

“iliskiye girdiniz (mi?)” ifadeleri ile “sLa&i> ] 383 Ry Lazdn“cocuk yakimimzdayken mi iliskiye gir-
diniz?” ifadesi lafiz olarak ¢ok benzer ancak yansittig1 anlam bakimindan farklidir. Ortak ravi ve miisterek
lafizlar tasimasi sebebiyle s6z konusu ifadeleri tek manaya hamlederek, Hz. Peygamber’in olay karsisinda
sasirdig1 ve yadirgayici bir tavir takindigini sdylemek pekala miimkiindiir.

S6z konusu ifadelerden birisinin Ibn Sirin disinda sadece Humeyd’in isminin gectigi bir tarikte yer aldi-
gin1 belirtmistik. Bu tarik, Ibn Ebi Adi > Humeyd > Enes b. Malik'** senediyle nakledilmistir. ibn Sa‘d’in
eserinde zikredilen, isnadinda Humeyd’in yer aldig1 bir tarikte de ayni ifadeler yer almistir.'** Ravilerle
ilgili kisimda zikredildigi iizere Humeyd giivenilir bir ravi olarak goriilmekle beraber Sabit’ten isittiklerini
Enes’ten zikretmek suretiyle tedlis yaptig1 ve ondan rivayetlerinde ihtilata diistiigii yoniinde tenkitlere ma-

129 - Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 19/88.

130 - Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 20/227-230; Ebu’l-Fadl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem, Lisdnu'l-Arab, (Beyrut:
Daru Sadir, 1414/1993), 13/552.

131 - Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, 20/227-230.
132 - Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, 19/86.

133 - Ibn Sa‘d, et-Tubakdt, 7/78. (Rivayet, Muhammed b. Abdillah el-Ensari, Abdullah b. Bekr es-Sehmi > Humeyd et-Tavil
> Enes b. Malik senediyle zikredilmistir.)
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ruz kalmistir. Sabit’ten nakledilen diger tariklerde bu tiir bir ifade farkliligi bulunmamaktadir. Bu durum
metindeki farkliligin Humeyd’e ait bir tasarruf oldugunu ortaya koymaktadir.

Ibn Sirin’den nakledilen bu dért tarik disinda diger biitiin tariklerde Hz. Peygamber’in kendisine olup bi-

teni anlatan Eb(i Talha’ya sadece “(33.31'.3} o3 ST 4 36» “Allah gecenizi miibarek kilsin” sdziiyle karsilik
verdiginin kaydedildigini de belirtmistik. Tarikler arasinda goriilen bu durum, lafiz ve ifade farkliliklarinin
olusmasinda ravi tasarruflarinin etkisini ortaya koymaktadir.Hz. Peygamber’in tavrina iliskin olarak sarfe-
dilen bu ifade bicimi ile yukarida temas ettigimiz ibn Sirin’den nakledilen ifade bicimleri arasinda manay1
degistirecek bir durumun s6z konusu oldugu asikardir. Bu ifade tarzina gére Hz. Peygamber durumu yadir-
gamamig, onaylamistir. Ancak bu ifade bi¢imini de degerlendirirken Hz. Peygamber’in, duruma 6fkelene-
rek kendisine gelen Ebt Talha’yi teselli etme pozisyonunda oldugunu ve yasanmis bitmis bir olayin bahis
konusu edildigini de goz 6niinde bulundurmak gerekir.

Netice olarak bu tarikler arasinda sened ve ravi giivenilirligi agisindan bir tercihte bulunma durumu sz
konusu degildir. Ciinkii her iki grupta yer alan hadisler de sahih ve hasen seviyesinde bir sihhat derecesine
sahiptir. Bunun yaninda hadiscilerin, hadislerin sthhatinin birebir sened ve ravi giivenilirligine bagl olarak
tespit edilemeyecegi hususundaki goriislerini de géz onlinde bulundurmak gerekir. Muhaddisler agisindan
bir hadisin “sahih” olarak nitelendirilmesi senedin istenen sartlarda oldugunun ifadesi olup metnin mutlak
sahihligine delalet etmemektedir.'**“Sahih” ve “zayif” degerlendirmeleri isnadin zahiri goriintiisiinden ¢1-
karilan netice olup, sika ravilerin hata etmeleri ve unutmalar1 miimkiin gortildiigi gibi, cerh edilen ravilerin
dogru soylemesi de miimkiin goriilmektedir.!*’Biitiin bu degerlendirmelerin sonucunda, hadislerin dogru
anlagilmasinda ihmal edilemeyecek bir yontem olan, bir rivayetin biitiin tariklerini birarada degerlendirme
metodunun sagladigi veriler ¢ercevesinde, Hz. Peygamber’in, bir ebeveynin ¢ocuklari 61diigii giin kari-ko-
ca ilgkisine girmelerini yadirgayan ifadelerinin yer aldig: tariklerin daha makul ve anlagilabilir bir manaya
sahip oldugu ve bu anlamin Hz. Peygamber’in 6liim olaylarinda yasadig1 duygusal ve duyarli ruh haline
daha uygun diistiigii kolaylikla sdylenebilir.

Stiphesiz Hz. Peygamber her hususta oldugu gibi 6liim gibi musibetler karsisinda izlenmesi gereken
tutum konusunda da bizler i¢in canli ve en giizel 6rnektir. Duygulu ve duyarl bir insan olan Hz. Peygam-
ber kendi oglu Ibrahim ve torunu Umeyme’nin vefatinda gézyas1 doktiigii gibi, sahabeden bir¢ok kisi igin
de ayn1 tavri sergiledigi kaynaklarimizda kaydedilmistir. Son derece merhametli ve sefkatli olan sevgili
Peygamberimiz oglu ibrahim i¢in gozlerinden yaslar aktiginda “Sen de mi agliyorsun ey Allah’m Rastlii!”
diyerek saskinliklarni ifade eden sahabeye, “G6z yasarir, kalp hiiziinlenir. Ama biz ancak Rabbimizin razi

olacag: seyleri sdyleriz. Ey Ibrahim, biz senin aramizdan ayrilisindan dolay1 ¢ok hiiziinliiyiiz.”*cevabini

vermistir. Yine torununun vefatinda aglamasina sasiranlara, “Bu, Allah’1n, diledigi kullarinin kalbine koy-
dugu merhamettir. Allah, ancak merhametli kullarina rahmet eder.”"*’ifadeleriyle karsilik vermistir. Ayni
sekilde dostu Osman b. Maz‘in 6ldiigiinde gozyaslarini tutamadigi,'*® Sa’d b. Ubade hastalandiginda 61-
diigiinii zannederek duygulanip agladigina dair nakiller,'* onun duygulu ve merhametli kisiligini yansitan
orneklerdir. Bu misallerden hareketle Hz. Peygamber’in 6liim karsisindaki tavri sabir ve teslimiyetin yanin-
da hislerini bastirmaksizin duygularin1 yasamak seklinde 6zetlenebilir. Islam fitrat dinidir ve Hz Peygam-
ber’in bu tutumu da fitrata uygun bir tavirdir. Nimetler karsisinda sevinmek, mutlu olmak nasil yaratiligin
geregi ise 6liim gibi musibetler karsisinda duygulanmak ve aglamak da ayni sekilde yaratilis icabidir. Oliim

134 - EbG Amr Takiyyiiddin Osman b. Salahiddin es-Sehreziri, Ulimu’l-hadis, nsr. Nurettin Itr (Beyrat: Daru’l-Fikr,
1406/1986), 151.

135 - Eba Muhammed Serefiiddin Hiiseyn b. Abdillah et-Tibi ,el-Huldsa fi ma ‘rifeti’l-hadis, nsr. Eba Asim es-Sevami el-E-
seri (b.y.: v.y., 1430/2009),34-36.

136 - Buhari, “Cenaiz”, 43; Miislim, “Fadail”, 62.

137 - Buhari, “Merda”, 9; Miislim, “Cenaiz”, 11; Ebl Davud Siileyman b. el-Es‘as es-Sicistani, es-Stinen, thk. Muhammed
Avvame (Medine: Daru’l-Yusr, 1431/2010), “Cenaiz”, 23-24.

138 - Ebt Daviad, “Cenaiz”, -35—36; Ebd Isa Muhammed b. {sa b. Sevre (Yezid) et-Tirmizi, es-Siinen, nsr. Bessar Avvad
Ma‘rif (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1998), “Cenaiz”, 14.

139 - Buhari, “Cenaiz”, 44; Miislim, “Cenaiz”, 12.
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karsisinda yapilmasi yasaklanan husus ise dlenin ardindan isyana gétiiren sozler sdylemek ve bagirip ¢agi-
rarak, feryat figan ederek aglamaktir (niyaha).'*

3.2.2. UMMU SULEYM'iN TAVRINA iLiSKiN ANLAM DEGiSiKLiGINE SEBEP OLAN LAFIZLAR

Daha &nce zikrettigimiz iizere biitiin tariklerde nakledilen ortak bilgilere gore Ummii Siileym ¢ocugun
Oliimiini aksam eve gelen kocas1 Ebti Talha’ya haber vermemis, aksam yemegini hazirlamig, Ebi Talha
yemegini yemis sonra yatmislardir. O gece kari-koca iliskisinde bulunmuslardir. Ancak Ummii Siileym’in
kocas1 Ebl Talha’y1 karsilamasi esnasinda yaptigi ileri siiriilen stislenme, koku siiriinme gibi bazi davra-
nislar hakkinda miisterek bir anlatimimn varhigindan sz etmek miimkiin degildir. Ummii Siileym’in tavri
konusunda farkli manalara yol agan hususlar1 soyle siralayabiliriz.

1) Ummii Siileym’in davramslari ile ilgili herhangi abartili bir ifadenin kullamlmadig anlatim tarzi

Rivayetin en erken kaynaklar1 olan Ma‘mer’in, Sabit el- Biinani > Enes tarikiyle zikrettigi, Abdurrez-
zak’1n da aym sened ve metinle yer verdigi tarikte, Ummii Siileym’in kocasini karsiladig1 esnada siislendi-
gine dair higbir ifade yer almamaktadir. Ayn1 zamanda bu metinde, aralarinda gecen kari-koca iligkisi, Eb
Talha’nin Hz. Peygamber’e haber verdigi bir husus olarak zikredilmis, 6n plana ¢ikarilmamustir."! Ayni se-
kilde Buhari ve Miislim’in hocalar1 hari¢ ayn1 senedle (Yezid b. Harin > Abdullah b. Avn > Enes b. Malik)
zikrettikleri tarikte de Ummii Siileym’in siislendigine dair bir ifade yer almamakta yemek yiyip yattiktan
sonra iligki kurmus olduklar1 abartisiz bir dille anlatilmaktadir.'*?Buhari’nin, Bisr b. el-Hakem>Siifyan b.
Uyeyne > Ishak b. Abdillah b. Ebi Talha> Enes b. Malik senediyle zikrettigi diger tarikte de Ummii Sii-
leym’in bu tiir bir davranisi ile alakali hi¢ bir ifade yer almamis, kari-koca iligkisi, ‘(EbG Talha) kalkinca
gusul aldr’ ifadesiyle geri planda bir husus olarak zikredilmistir.'*

2) Ummii Siileym’in davramislar1 hakkinda abartil ifadelerin kullanildig1 anlatim tarz:

Ummii Siileym’in siislenip giizel kokular siiriinerek kocasimin yanina geldigi, miinasebette bulunup ko-
casinin kendisinden zevkini aldigini gordiikten sonra ¢ocugun 6liim haberini verdigine dair bilgiler ihtiva
eden tariklerin'* sayis1 az degildir. Bunun yaninda bazi tariklerde bu ifadeler biraz daha abartilarak ‘Ummii
Siileym, Ebl Talha i¢in daha 6nce yaptigindan ¢ok daha giizel bir sekilde siislendi’'* gibi ifadeler yer
almistir. Bu tiir ifadeler igeren tariklerin iki tanesi ibn Sirin’den,'*¢ digerleri Sabit el-Biinani’den nakledil-
mektedir. Tariklerin ¢ogunda Sabit ¢l-Biindni’den nakleden Siileyman b. el-Mugire,'*” birinde Hammad b.
Seleme,'*® iki tarikte her ikisi'* ve bir tarikte Abdullah b. Abdullah b. Ebi Talha’dir.!*°Siileyman b. el-Mugi-
re’nin yer aldig biitiin tariklerde Ummii Siileym’in siislendigine dair abartili ifadeler yer almakta, bu du-
rum bu lafizlarin kullaniminda Siileyman b. el-Mugire’nin bir tasarrufu bulunduguna isaret etmektedir. Bu
tarz ifadeler onun bulunmadigi sadece iki tarikte daha zikredilmistir.

Konu ile ilgili biitiin tarikler g6z éniinde bulunduruldugunda Ummii Siileym’in davramslari ile alakali
bizde olusan kanaat sudur: Aksam eve gelen kocasina bilemedigimiz bazi sebeplerle ¢ocugun 6liim haberini
vermek istememistir. Muhtemelen ¢ocugun sabah defnedilecek olmasi diisiliniildiigiinden ve aksam yapacak
bir sey olmadigindan esinin geceyi rahat gecirmesini saglamaya caligmis olmalidir. Karnini doyurmasini ve

140 - Ebt Bekr Abdiirrezzak b. Hemmam es-San‘ani , el-Musannef (Kahire: Daru’t-Ta’sil, 1416/2015), 3/552; Miislim, “Iman”, 121.

141 - Ma‘mer b. Rasid, e/-Cami‘, 11/139; Abdiirrezzak es-San‘ani, el-Musannef ', 9/35.

142 - Buhari, “Akika”, 1; Miislim, “Adab”, 23.

143 - Buhari, “Cenaiz”, 40.

144 - Tayalisi, Miisned, 3/534; Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, 19/88, 20/227-230; Taberani, e/-Mu ‘cemii’l-kebir , 25/116;
Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra , 4/109.

145 - Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned , 21/456; Miislim, “Fadail”, 107.

146 - Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 19/88, 20/227-230.

147 - Ahmed b. Hanbel, el-Miisned , 21/456; Miislim, “Fadail”, 107.

148 - Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 21/453.

149 - Tayalisi, Miisned, 3/534; Beyhaki, es-Stinenti’l-kiibra , 4/109.

150 - Taberani, el-Mu ‘cemii’[-kebir , 25/116.
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dinlenmesini temin etmek istemistir. Bu anlasilabilir bir durumdur. Kari—koca iliskisine gelince, durumun
anlasilmamasi adina esinin boyle bir talebini reddetmemis olabilir. Bir¢ok tarikte gecen anlatim bigimi boyle
bir anlamaya gayet elverislidir. Boyle anlasak bile yine de Ummii Siileym’in tavrinin tabii olanm ve aligilmi-
sin disinda bir tavir oldugu asikardir. Onun bu tavrini kisisel bir tavir olarak gérmek daha uygundur. Nitekim
kocas1 Ebl Talha da onun bu davranisindan son derece rahatsiz olmus, 6tkelenmis ve sabah erkenden Hz. Pey-
gamber’in yanina giderek durumu ona anlatma ihtiyact duymustur. Hz. Peygamber’in de bu durumu yadirga-
digina dair ifadeler hadis metinlerine yansimistir. Ummii Siileym’in o gece kocast i¢in daha 6nce yaptigindan
cok daha giizel bir sekilde siislenmesi, kokular siiriinmesi, miinasebette bulunarak kocasinin zevkini almasin
beklemesi gibi abartili ve siislenmis anlatimlara gelince bunlarin mantigini anlamak zordur. Cocugunu kay-
betmis bir kadinin bu tiir agiriliga kagan davranislar sergiledigini diisiinmek ve bunlari normal ve hos gérmek
miimkiin degildir. Bu davranis bi¢imi fitri olmadig: gibi dini bir tarafi da yoktur. Fitrata uygunluk dinimizin
en dnemli vasfidir. Insanin ac1 ve elem veren olaylar karsisinda duygulanmast, iiziilmesi ve aglamasi yaratilist
icabidir ve fitrata uygun olandir. Aci ve elem karsisinda duyarsiz ve duygusuz davranmak ise tabii bir hal de-
gildir. Rivayetlerdeki asiriliga kagan ifadelerin ravi tasarruflari sonucu gergeklesmis oldugu anlagilmaktadir.

Rivayetle ilgili temas edilmesi gereken bir husus da Hz. Peygamber’in duastyla iliskilendirerek Ummii Sii-
leym’in o gece hamile kaldigina dair hemen hemen biitiin tariklerde yer alan anlatimlardir. Bu durum miimkiin
olmakla birlikte kimsenin kesin olarak bilemeyecegi bir husus olup Enes b. Malik’in zannina dayali bir ifade
oldugu anlasilmaktadir. Ancak Hz. Peygamber’in duasina mazhar olmak, kiymeti tartisilamaz bir husustur.

Rivayet metni ile ilgili bu tespitlerimizden sonra rivayetin muhaddisler tarafindan nasil anlagildig1 meselesi-
ne temas etmek de faydali olacaktir. Muhaddislerin eserlerine aldiklari rivayetleri yerlestirdikleri boliim ve bab
bagliklarinin onlarm rivayeti ne sekilde anladiklar1 ve yorumladiklarinin bir gostergesi oldugu bilinmektedir.
Inceledigimiz rivayetin miisnedler disindaki kaynaklarinda zikredildikleri boliim ve bab basliklar1 sdyledir:

Ma‘mer ve Abdiirrezzak “cocugu 6len kisi babi”,'>! Buhari, iki tarikten birini, “Akika” bolimi, “yeni
dogan ¢ocuga dogdugu giiniin sabahi akika kesilmeden once isim konulabilecegi ve tahnik yapilabilecegi
bab1”,'5? ikincisini, “Cendiz” boliimii, “musibet aninda hiizniinii belli etmeyen kisi bab1”,'* Miislim, iki
tarikten birini, “Adab” boliimii, “yeni dogan ¢ocuga tahnik yapilmasmin giizel goriilmesi babi”,'* ikin-
cisini, “Fadail” boliimii, “Ebf Talha el-Ensari’nin faziletleri bab1”,'> Tbn Hibban, “Menakibu’s-sahabe”
boliimii, “Ebi Talha ve Ummii Siileym’in 6len ¢ocuklarinn kiinyesinin zikri babi1”, '* Taberani, “Ummii
Siileym’in Talha’dan olan oglunun 6liimii hakkindaki haber boliimii”,'s” ve Beyhaki “Cendiz” boliimii.'*®
Ayrica Buhari, arastirma konumuzla ilgili hususlar1 zikretmemesi sebebiyle incelemeye tabi tutmadigimiz

¢ok muhtasar bir tariki, “Edeb” boliimiinde, “fa ‘ridin'* yalan sayilmayacagi1 babi”nda zikretmistir.'*

Goriildigii gibi muhaddisler rivayeti daha ¢ok tahnik, cenaze adabi ve faziletler baglaminda ele al-
mislardir. Giiniimiizde ise bu rivayetin 6zellikle sosyal medya mecralarinda daha ¢ok Ummii Siileym’in
teslimiyeti ve kocasina itaati, onu hosnut etmesi baglaminda zikredildigi goriilmektedir. Internet iizerinden
Ummii Siileym ismiyle yapilacak bir aramada bu durumu gérmek miimkiindiir. Bu durum muhaddislerin
rivayetten ¢ikardiklar1 anlam ve yorumlar ile giiniimiizde rivayetin anlagilma bi¢imi arasinda bariz bir far-
kin bulunduguna isaret etmektedir.

151 - Abdiirrezzak es-San‘ani, el-Musannef , 9/35.
152 - Buhari, “Akika”, 1.

153 - Buhari, “Cenaiz”, 40.

154 - Miislim, “Adab”, 23.

155 - Miislim, “Fadail”, 107.

156 - Ibn Hibban, es-Sahih, 16/158.

157 - Taberani, el-Mu ‘cemu’l-kebir, 25/117.

158 - Beyhaki, es-Stinenii 'I-kiibra, 4/1009.

159 - Gergegi gizlemek ancak yalan sdylememek anlaminda bir terim. Eb Talha, oglunun nasil oldugunu sordugunda Ummii
Siileym’in 6ncekinden daha rahat oldugunu sdylemesi ta‘rid anlaminda zikrediliyor. (Ebu’l-Fadl Sihabiiddin Ahmed b. Ali el-As-
kalani, Fethu I-bari serhu Sahihi’l-Buhdri, ngr. Muhibbuddin el-Hatib (Beyrut: Daru’l-Ma ‘rife, 1379/1959), 3/171).

160 - Buhari, “Edeb”, 47.
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Hadis sarihlerinin yorumlarina bakildiginda ise onlarin rivayetin iligkili oldugu alanlari rivayetlerini
aldiklart muhaddislere gore daha genislettikleri goriilmektedir. Muhaddisler gibi musibetlerde hiiznii belli
etmeme hususu iizerinde durmalarmin yani sira musibetler karsisinda Ummii Siileym’in Allah’m hiikmiine
riza gdstermesi, teslimiyet ve sabrinin biiytlikliigli, sabrinin karsilig1 olarak kaybettiginden daha fazlasini
elde etmesi, imkan oldugu halde ruhsati terkedip zor olan1 yapmanin cevazi, kadinin kocasi i¢in siislenmesi
ve bunu cima istegiyle yapmasimin miibah olusu, Ummii Siileym’in ¢ocugun babasma gecenin basinda
oliim haberini vermeyerek rahat bir gece gegirmesini ve siislenerek zevkini almasini saglamadaki aklinin
kuvveti ve ta‘ridin miibahlig1'®' gibi degerlendirmelere yer vermislerdir.

Isnad ve metin analizini yapmis oldugumuz séz konusu rivayetin isnad semas1 soyledir:

Abdullah b. .
Abdillah b. Ebi @ S Kuteybe b. Said
Talha (61. 240)

(6l. 134) .

Muhammed b.
Haran (61. ?)

Humeyd
(6. 143)

Abdullah b. Avn
(ol. 151)

Ishak b. Abdillah b.
Ebi Talha (1. 134)

ibn Avn
(6l. 151)

Hemmam (61.

Hammad b.
Seleme
(6. 167)

Ahmed b. Hanbel
(0. 241) (Miisned)

Buhéri (61.256)
(Sahih3)

Buhiri
(01. 256)
(Sahih)

Bisr b. el-Hakem
(61. 238)

Ebt Bekr b.
Ebi Seybe (61. 235)

Ahmed b. Hanbel
(61. 241)
(Miisned)

Ahmed b. Hanbel
(01. 241)
(Miisned)

Ahmed b. Hanbel
(61. 241)
(Miisned)

Yianus b.
Hubeyb

Ahmed b. Hanbel
(61. 241)
(Miisned)

g Abdullah b. Ca'fer ge Muhammed b. ¢l- g

Ahmed b. Hanbel
ol

Sabit el-Biinani (61.

Affa
; @, 2{:':” Ahmed b. Hanbel
Mla 1“;8; (61.241) (Miisned)
(01. 153)

(Cami')

ibn Hibban

51, 35 1
Abdurrezzik es- (61. 354) (Sahih)

Ma'mer (61.153) g San'ani (61.211)
(Musannef)

161 - Ebii Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi (6. 676/1277)Serhu’n-Nevevi ald Miislim (Beyrut: Daru Thyai’t-Turasi’l-Ara-
bi, 1392/1972), 14/124; Ton Hacer el-Askalani, Fethu I-bari, 3/171;Ebt Muhammed (Ebii’s-Sen4) Bedriiddin Mahmtid b. Ahmed
el-Ayni, Umdetu’l-kari serhu Sahihi’l-Buhdri (Beyrtt: Daru Ihyd i t-Turdsi’l-Arabi, ts.), 8/98.
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SONUG

Ummii Siileym ve Ebii Talha nin ¢ocuk yastaki ogullart Ebl Umeyr’in vefat ettigi giin Ummii Siileym’in
olaya iligkin davranislarini ve bu davranislarla ilgili Hz. Peygamber’in tavrini konu edinen rivayetin hadis
kaynaklarinda 18 tarik ile zikredildigi tespit edilmistir. S6z konusu tariklerin isnad ve ravi giivenilirligi
acisindan sahih ve hasen seviyesinde olduklar1 gériilmiistiir. Genel olarak rivayete ¢ocugun 6liimiinii hafife
alan ve gecirilen geceye 6nem atfeden bir dil hakim olmakla birlikte, tariklerin metinleri arasinda meselenin
Oziinl aktarmalar1 agisindan genel itibariyle bir uyum s6z konusudur. Bunun yaninda arastirmanin temel
hedefini olusturan, ¢ocuk 6liimii karsisinda Hz. Peygamber’in tavrini tespit noktasinda anlami degistirecek
cesitli ifadelerin bulundugu gériilmiistiir. Ayn1 durum Ummii Siileym’in davranislari i¢in de sdz konusu
olmustur. Rivayetin biitiin tarikleri bir arada degerlendirildiginde hem Hz. Peygamber’in hem de Ummii
Stileym’in tavrina iliskin olarak zikredilen abartili ifadelerin kaynak noktalar1 ve ravi tasarruflari tespit
edilebilmistir. Rivayetin senedle ilgili tasidig1 ortak 6zellikler, ortak ravi ve miisterek lafizlar bu tespitin
yapilmasinda dikkate alinan unsurlar olmustur.Hz. Peygamber’in olay karsisindaki tavrina iliskin olarak
rivayetlere yansiyan iki anlatim bi¢ciminden bahsedilebilir. Birincisi ¢ocuk oliimii karsisinda duyarsizlik
hissi veren ve ¢ocugun 61diigii giin kari-koca iliskisine girmis olmaya 6nem atfeden ve bunu yiicelten anla-
timdir. Rivayetin tariklerinin ¢cogunlugu bu ifade tarzina sahiptir. Ancak bu ifade bi¢imini degerlendirirken
Hz. Peygamber’in, duruma 6fkelenerek kendisine gelen Ebt Talha’yi teselli etme pozisyonunda oldugunu
ve yasanmis bitmig bir olayin bahis konusu edildigini de géz 6niinde bulundurmak gerekir. Diger anlatim
bigimine gore ise Hz. Peygamber ¢ocugun 6ldiigii giin kari-koca iligkisine girmis olmay1 yadirgamistir. Hz.
Peygamber’in olay karsisinda sasirdig1 ve yadirgayici bir tavir takindigina dair anlatimlar, Hz. Peygam-
ber’in 6lim ve 6zellikle de ¢ocuk 6liimii karsisinda gosterdigi duygulu ve duyarl halini yansitan genel
tutumuna/siinnetine daha uygun gériilmiistii. Ummii Siileym’in tavri ile alakali olarak da abartilardan uzak
daha makul ve anlagilabilir bir mananin tespiti miimkiin olmustur.

Ayrica belirtmemiz gerekir ki, bir rivayetin biitiin tariklerini birarada degerlendirme metodunun 6nemi,
hadis rivayetlerinin yer aldig1 kaynaklardaki kitap ve bab basliklarinin isaret ettigi hususlarin tespiti, ma-

nen rivayet ve ravi tasarruflarinin rivayetler tizerindeki etkisi ve bilhassa Hz. Peygamber’in genel tutumu/
stinnetinin dikkate alinmasi gibi hususlarin hadislerin sihhatini tespit ve dogru anlasilmasi noktasindaki
elverisliligi bir kez daha bu arastirma neticesinde teyid edilmistir.
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EXTENDED ABSTRACT

The narrative in question is about the Umm Sulaym’s attitude
on the day her and Abu Talha’s son Abu Umayr died and about
the Prophet’s approach towards Umm Sulaym’s attitude. Accor-
ding to the narrative, when Umm Sulaym’s husband arrived home
that evening she hid her son’s death from him and pretended that
nothing had happened. Moreover, she dressed up and had inter-
course with her husband. When this situation was referred to the
Prophet, He prayed for the blessing of the night the couple spent,
as if confirming the behaviour of Umm Sulaym. In this narrati-
ve, there is a motion that underestimates the death of a child and
praises the night spent. Regarding this narrative framed around
the attitude against the death of a child, it has been attempted to
clarify to what degree the issues at stake in regard to the attitu-
des of the Prophet and the mother of the child Umm Sulaym is
reflective. To this end, all of the tariks have been gathered and
evaluated with regard to isnad and text.

In hadith sources, it has been determined that the said nar-
ration includes 18 tariks. Sabit al-Biinani narrated from Enes in
10 tariks, while Ibn Sirin narrated in 4 tariks. Abdullah b. Avn,
Humeyd et-Tavil, Ishak b. Abdillah b. Abi Talha, and Abdullah b.
Abdillah b. Abu Talha are some of the names narrated from Enes
in other tariks.

Within the context of the classical hadith methodology, no sa-
nad can be considered weak for this hadith. Some of the sanads
are authentic, while others are hasan-level. Even though there are
some criticalphrases, which are associated with weak narrators,-
towards some of the narrators in the Sanads, no narrator has been
considered weak.

There is an overall conformity between the texts of the tariks
as to transmitting the nature of the subject. However, different
phrases have been encountered in the texts that will change the
meaning while interpreting the attitude of the Prophet against a
child’s decease which constitutes the main objective of this study.
The same applies to the narratives ascribed to the attitude of Umm
Sulaym.

When all the tariks of the narration were evaluated together,
the sources and disposition of the narrators of some exaggerated
expressions mentioned regarding the attitude of both the Prophet
and Umm Sulaym could be determined. The factors that led to
this determination were the common features of the narration re-
garding the sanad, common narrators, and common words.

There are two forms of expressiondisplayed in the narratives
regarding the Prophet’s attitude against the incident. The first one
is the expression implying a sense of indifference to a child’s de-
ath, attributing importance to engaging into a spousalaffair on the
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day of their child’s decease and praising it. The majority of the ta-
riks of the narrative possess this command of language. However,
while analyzing this form ofexpression, it is necessary to consi-
der that the Prophet was in a state of comforting Abu Talha who
visited him being furious at the incident, and the incident at stake
had been already lived through. According to the second expres-
sion, the Prophet thought the intercourse on the day of the child’s
decease odd and was surprised by the situation. This manner of
expression is considered as more reconciling with the Prophet’s
general attitude/the Sunnah reflectinghis sensitivity and tender-
ness against deaths, in particular death of a child. Examining the
texts of the 4 tariks all of which have been transmitted from Ibn
Sirin and considering the common narrators and wording have
helpedto reach this interpretation.

Considering all the tariks on the subject, the following conc-
lusion has been drawn about Umm Sulaym’s behavior: she did
not want to tell her husband, who returned home in the evening,
of the child’s death for unknown reasons. She should have made
sure that her spouse had a good night because the infant probably
was buried in the morning and there was little to do in the eve-
ning. She wanted to be certain that he was well-fed and rested.
This is absolutely understandable. In terms of their intercourse,
she may not have rejected such a request from her husband so
that he does not understand the situation. Many tariks’ narratives
are well-suited to this kind of comprehension. Nonetheless, Umm
Sulaym’s behaviour was unnatural and unconventional. It is more
appropriate to see his attitude as a personal attitude. In fact, her
husband Abu Talha was deeply disturbed by this behaviour, beca-
me enraged, and felt compelled to go to the Prophet early in the
morning and tell him of the situation. The fact that the Prophet
thought the situation odd has been also manifested in hadith texts.
It is difficult to comprehend the exaggerated and embellished
anecdotes communicating that Umm Sulaym dressed up for her
husband that night in a much more charming way than before and
had intercourse so as to see him pleased. It is not possible to think
of a woman who has lost her child exhibits such immoderate be-
haviors and to see these behaviours normal and tolerable. This
way of behaviour is neither inherent nor religious. Conformity to
nature is the most important characteristic of our religion.

Furthermore, as a result of this study it has been confirmed
once again that assessing all tariks of a narrative together as well
as the influence of narrator disposition on narratives is signifi-
cant for checking the authenticity and proper understanding of
the hadiths.




