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Tirk-Yunan iliskilerinde Tiirkiye'nin daima bir dezavantaji olmustur ve bu dezavantaj bu-
giin icin de s6z konusudur. Bu da, Yunanistan'in, gercekleri radikal bir sekilde tahrif ederek, ve
kendi davasim ve goruslerini yaymak igin, Tirkiye aleyhine giristigi propagandalarin gercekten
etkili olmasidir. Bu konuda, Yunanistan'in ¢ok gerisinde kaldigimiz1 kabul etmeliyiz. Bunun i¢in
neler yapmamiz gerektigini bu tanium yazisinda tartisacak degiliz. Belirtmek istedigimiz, Yunan
ve Kibnis'la ilgili olarak da, Rum propagandasinin etkinliginde, 6zellikle bu propagandaya mu-
hatap olanlar bakimindan, dinsel ve siyasal faktorlerin bir arada goz 6ninde tutulmas: gerekti-
gidir.

Belirttigimiz bu husus, 6zellikle Kibrs sorunu icin s6z konusudur. Yillar y1h Kibnis'ta,
1954'ten 1974'e kadar, Rumlar, aday1 Yunanistan'a ilhak hursi ile, yani enosis icin, Turklere hep
saldirmus, Tarklerin mallarim tahrip etmis, Kibns Tirki'ni evinden, yerinden yurdundan et-
mis, Kibris Tiirkii'ne karst defalarca "katliama” a girismis, fakat, etkin propagandasi ile, butin
olaylarin sorumluluk ve su¢lulugunu Tirklerin ve Tirkiye'nin Gstiine yitkmaya cahsmsur. Kibnis
Tirki'niin varhgin savunma mesruiyetini, diinya kamuoyuna "Turk saldirganhg1” ve hatta za-
man zaman "Tirk vahseti" olarak sunmaktan geri kalmamisur. Halbuki, 1954'ten 1974'e kadar
gecen siire, Tirklere yonelen Rum ve Yunan "vahseti"nden baska bir sey degildir.

Surasi da bir gercektir ki, Rum ve Yunan propagandasinin yalanlarina, Turkiye'nin NATO
miittefikleri ve Kibnis'la yakindan ilgilenen ingiltere ve Amerika'mn da zaman zaman ve ciddi
bir sekilde arka ¢ikmalarni, Kibris sorununun yillardir stirtincemede kalmasinin tek sebebini tes-
kil etmistir.

Diger taraftan, Yunanistan ve Rumlar, cesitli yayinlarla propagandalarina destek vermeye
muvaffak olmuslardir. Buna karsihik, "Kibris Gercegi"ni yansitan ve Bau'da yapilan yayinlar, ma-
alesef ¢ok azdir. Basta Sayin Rauf Denktas olmak tizere Kibris Tirk liderlerinin ingilizce olarak
yapilmus pek ok yaymlari bulunmakla beraber, yabancilar tarafindan yazihip, Makarios ve Kibris
Rumlannin gercek yiiziinii ortaya koyan eserler, maalesef pek azdur. Pierre Oberling'in 1982'de
yaymladig1 The Road to Bellapais ile 1989'da yaymladig ve tarafimizdan, Kibris Faciast adi ile
Tiirkge'ye cevrilen (Bak.: BELLETEN, Cilt LIV, Agustos 1990, Sayi 210, s. 825-861) The Cyprus
Tragedy gelmektedir. Sayilan az da olsa, yabanailar tarafindan yazilan ve gerceKkleri su ustiine

cikaran bu gibi eserlerin etkisiz ve faydasiz kaldig1 soylenemez.

Sayin Salahi R. Sonyel tarafindan yazilan Cyprus, The Destruction of a Republic adh eser
ise, bir Tiirk tarihgisi tarafindan yazilmis olmakla beraber, ¢ok farkl ve onemli bir 6zellige sahip
bulunmaktadir. Ginki, ingiltere Hikiimeti'nin, 1990-1995 yillar1 arasinda, Kibrs ile ilgili olarak
yayinladigi diplomatik belgelere dayanmaktadir. Eserin 165 sayfalik metin kisminda yazilanlar,
tabir caizse, yayinlanms olan ingiliz resmi belgelerinin konusmasi, bu belgelerin soyledikleridir.
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Bununla beraber, yazarm Onséz'iinde belirttigine gore, ingiltere Hiikiimeti, kendisince
“hassas” ("sensitive") telakki edilen bazi belgeleri yaymlamamsur. Bu uygulama, Amerikan
Dasisleri Bakanhg tarafindan da aynen izlenmektedir. Amerikan Disisleri Bakanlhg da, diploma-
tik belgelerini 30 y1l ara ile yayinlamakla beraber, baz1 belgeler bu yaynlar arasinda yer alma-
makeadir. Bunu, Tirkiye ile ilgili Amerikan belgelerini incelerken acik olarak tespit ettik. Zaten,
yaymlanmus belgelerde zikredilen bazi belgeler icin, dipnotlarinda "yayinlanmamisur” ("not
printed”) ibaresi kullamlmaktadir. Mamafih, yayinlanan belgelerin de, yakin tarihe genis bir 11k
tuttugu da gergektir. Sayin Sonyel'in eserinde de bu agikca goriilmektedir.

Bashgin, Kibris, Bir Cumhuriyet'in Yikihisi diye terciime edebilecegimiz Cyprus, The
Destruction of a Republic, adindan da anlasilacag tizere, 1959 Zirich ve Londra Anlasmalan ve
1960 Anayasasi ile kurulan Kibris Cumhuriyetinin, Makarios liderliginde Kibris Rumlarinin ve
onlara destek veren Ingiltere'nin ve saskin bir Amerikan politikasinin beceriksizligi sayesinde
nasil ortadan kaldirildigini ortaya koyma amacim giitmektedir. Dolayisiyla, eserin adimin da g0s-
terdigi gibi, eser bir bakima bir "fthamname” dir. Belgeler 1siinda ve tarih huzurunda suglulan
ve kusurlan teshir etmektedir. Yalmiz, bu bizim yorumumuzdur. Yazarin kendi yorumlarinda, bu
derece Kesin bir "ithamname" niteligine sahip oldugunu séylemek biraz zordur. Bizim kani-
muzca, yazar, daha ziyade, objektif ve sogukkanl bir tarihgi gibi davranmay tercih etmis gorini-
yor. Belgelerin ortaya cikardig: gercekleri ve bu gergekler iginde rol alms olan suclu ve kusurlu-
lan "teshir" ederek, degerlendirmeyi, iyi niyetli ve diiriist okuyucuya birakmsur. "Etkileyici bir

izlenim" verme bakimindan, bu da yararh bir metod olarak dusiiniilebilir.

Belirtmemiz gereken ikinci bir husus ise, eserde belirtilen, 1960-1965 aras gelismelerine
ait ana cizgi, konuyu bilenler bakimindan bir yenilik teskil etmemektedir. Fakat eserin, bildikle-
rimize getirdigi yenilik ve esash katki, gelismelerin ig yiiziine ve aynnulara ait verdigi bilgilerdir.
Stphesiz bu bilgiler, Ingiliz belgelerinin yansitugi bilgiler oldugu igin, esas itibariyle
Ingiltere'nin Kibris politikasi bakimindan aydinlanmus olmaktayiz.

Bu ana 6zellikleri tasiyan eser 5 bolimden meydana geliyor. 1-12. sayfalarda yer alan
Birinci Bolim, 1960 oncesine ait bazi ézet tarihi bilgiler vermektedir. Bu arada yazar,
Yunanistan'in, Kibris tizerinde higbir tarihi hakki olmadigina ve Bizans doneminde her ikisinin
de Bizans topragi olmasimn disinda, bitiin tarihi boyunca Kibris'in hicbir zaman Yunanistan'la
birlesmemis olduguna, enosis tahrikgilerinin hicbir zaman aldirmams oldugunu vurgulamakta-
dir (p.4).

13-30. sayfalarda yer alan ve Cumhuriyet'in flk Yillar1, 1960-1962 adh ikinci Bélimde yazar,
Kibris Cumhuriyeti'nin kurulus gelismelerine ait bilgi vermektedir. ilgi ¢eken nokta, burada
1960 Kibris Anayasasi'nin hazirhk miizakere ve calismalarina yazarin hi¢ deginmemis olmasidur.
Bunun disinda, bu boliimde, esas itibariyle, Makarios'un koministlerle ve Komiinist AKEL
Partisi ile yapmus oldugu yakin isbirligi hakkindaki bilgiler yer almakeadur.

31-61. sayfalarda yer alan ve Sonun Baslangici, 1963 bashgim tasiyan Uctincii Béliimde,
ayn belediyeler konusunda Makarios ve Rumlarin cikardigs giicliikler ile, bu konuda oynanmak
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istenen oyunlar ve Makarios'un, Turk toplumunu bir¢ok haklarindan yoksun birakmak igin,
1960 Anayasasi'mi degistirmek istemesinden dogan 1963 Arahk krizine varan gelismeler belirtil-

mektedir.

Burada dikkati ¢eken en onemli nokta, Makarios'un, 1960 Kibris Cumhuriyeti Anayasasi'm
Tirklerin aleyhine olarak degistirmek istemesine, ingillere’nin karsi citkmams ve hatta destekle -
yici bir tutum almis olmasidir. Kibnis'taki ingiliz Yiksek Komiser Vekili, Aralik 1962'de
Londra'ya gonderdigi telgrafinda, "Baspiskopos, ayr1 belediyelerin isleyemeyecegini séylerken,
bir kere daha Anayasa'ya aykui hareket eunektedir.” derken, Disisleri Bakanhigi'ndan bir yetkili
de, yine ayn belediyeler konusunda, "Stiphesiz Tiirkler hukuken bu konuda ¢ok kuwvetlidirler”
(p.32) yorumunu yapiyordu. Lakin, ingiltere'nin Kibris Komiseri Arthur Clark, bu konuda
Makarios ile tam bir isbirligi icindeydi. Arthur Clark, Makarios'un yakin dostu ve onun sirda-
stydi. Makarios bir¢ok konuda Clark'a damsiyordu. Nitekim, 1963 Kastminda Dr. Fazil Kiigiik'e
verilen ve Anayasa'min 13 maddesinde degisikligi ongoren teklifler, Makarios ve Clark tarafindan
birlikte hazirlanmists (Bak. p.47-51).

Makarios, sadece anayasa degisikligi degil, Tirkiye'ye miidahale hakki veren Garanti
Antasmasi'm1 da feshetmek istiyordu. Bu ise ingillere Dusisleri Bakanhgi'mi endiseye sevkettigin-
den, Bakanlik bir agiklama ile Hilkimetin tutumunu belirtmek istediginde, karsisinda
Somiurgeler Bakanhgi'ni bulmus ve Somirgeler Bakanhg boyle bir agiklamayr onlemistir
(p.44). Bundan daha da 6nemlisi, Mayis 1963'ten itibaren Kibris Hitkiimeti ile ingiltere arasinda
Anayasa degisikligi ve Garanti Antlagsmasi'min Kaldirilmast hususunda miizakereler bile
baslamist (p. 40-41). O kadar ki, Ingiltere'nin Ankara Biiyiikelgisi, Londra’ya Kibris Rum plan-

larina ingiltere Hitkiimeti'nin siriiklenmis olmasindan duydugu endiseyi belirtiyordu.

Bu bolimin 52-61. sayfalarinda, "Kanh Noel” denen, 21 Aralik 1963 olaylarina, yvani
Rumlarin Turkleri katletme tesebbiislerinden dogan krize ait gelismeler incelenmektedir. Bu

olaylarin arkasindan Makarios, 31 Aralik 1963'te Kibris Anlasmalari'ni feshettigini ilan etmistir.

Eserin, Savagin Esiginde, 1964 bashkhi Dordinca Bolimii, 60-117. sayfalarda yer almakta-
dir. Bu bolimun ve bilindigi gibi, 1964 yilunn o6zelligi, 1963-1964 Kibris Krizi'nin en gergin yili
olmasidir. Rumlarin Tirklere yonelik saldinlarnun her giin biraz daha artmasi, Tirkiye'yi za-
man zaman Kibris'a askeri miidahale alternatifi ile karst karsiya getirmis, bu da bir yandan
Kibris Krizi'ni siddetdendirirken, bir yandan da Tark-Yunan iliskilerinin gerginlesmesine sebep
olmustur. O kadar ki, Temmuz 1964 sonunda Rumlarin Mansura ve Erenkoy bolgesinde
Tirklere kargi bir katliama kalkismalar tizerine Turk jetleri Rum mevzilerini agir bir sekilde
bombarduman etmislerdir.

Bu arada, Turkiye'nin 5 Haziran'da Kibris'a asker ¢ikarma karan tzerine, Amerika

Cumbhurbaskam Johnson'in mektubu, Kibris gelismelerinin igine bomba gibi diismiistiir. Yazar,
bu konu tzerinde pek durmanusur (Bak.p.97).

Fakat, 1964 vili gelismelerinin en énemli yani, gerek ingiltere'nin, gerek Amerika'mn,

enosis tezini resmen benimsemeleridir.
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Givenlik Konseyi 4 Mart 1964'te, Kibris'a bir B.M. Banis Giicii gonderme karar aldi. Bu
gl¢ bugine kadar Kibnis'ta gorev yapmaktadir. Fakat, bundan daha 6nemlisi, Makarios'un bii-
tin Kibris Anlasmalan’'m feshetmesine, yani Kibris Cumhuriyeti'ni kuran belgeleri reddederek
bu Cumbhuriyet'i ortadan kaldirmasina ve Turklerin bu Cumhuriyet ile ilgilerinin fiilen kesilmesi
dolayisiyla Cumhuriyet'in bu bakimdan da yok olmasina ragmen, Givenlik Konseyi'nin, fiili
Rum hiikimetini Egemen Kibris Cumhuriyeti diye adlandirmasi ve buna dayanan Makarios'un
da, Tirkiye'nin "mudahale hakki"nin kalmadigin ileri sirmesiydi.

Giivenlik Konseyi'nin 4 Mart 1964 karan lizerine Ingiltere ve Amerika, Rumlarin "savasi
kazandiklarina” inanarak enosis goriisini benimsediler. Amerikan Disisleri Bakan yardimcila-
rindan biri, 31 Mart'ta, Vasington'daki ingiliz Biyiikelgisine, enosis'in gittikce belirgin bir ¢6-
Ziim haline geldigini, Kibnis Turklerinin, Yunanistan'daki Tirk azinhig gibi, ayricaliksiz bir azin-
hik olarak Rumlarin igine karigma veya Turkiye'ye go¢ etme siklarindan birini segmekten bagka
careleri kalmadigim séyliiyordu (p.88). Lefkose, Atina ve Ankara'daki Amerikan biytikelgilikleri
de encsis'in tek pratik ¢6ziim oldugunu telkin etmekteydiler (p.89). Amerikahlara gore, enosis

kotii ¢6ziimlerin en iyisiydi (p.89).

ingiltere Disisleri Bakanhigi'ndan Lord Carrington, 8 Mayis'ta Norveg Biiyiikelcisine, enosi-
s'i destekledigini soylayor ve soyle bir formiil izerinde duruyordu: Kibris Yunanistan'a verilme-
lidir ve Tirkiye'ye goc etmek isteyen Tiirklere ingiltere ve Amerika yardim etmelidir. Kibris'a
karsihk Yunanistan da, Turkiye'ye buyiik bir ada veya Turk kiyilarina yakin adalan veya Bau
Trakya'min bir kismum vermeliydi (p.91-92).

Bu arada, Givenlik Konseyi'nin 4 Mart 1964 karariyla arabulucu tayin edilen Galo Plaza
da, ¢6ziimiin enosis'te oldugunu soyliyordu (p.99).

Bu gelismeler tzerine Makarios adada yogun bir enosis kampanyasina girisirken, 20
Agustos'ta toplanan Yunanistan Kraliyet Konseyi, bir olup-bitti ile enosis'i ger¢eklestirme karari
aldi (p.107). Bunun igin de, Kibnis'ta, nisbi temsil esas1 uzerinden bir se¢im yapilarak, yeni

Meclis, enosis karan alacak ve Yunan parlamentosu da bu karan onaylayacaku.

Eserin, 118-160. sayfalar1, Besinci Boliim olarak Gizli Diplomasi, 1965 bashgin tasimakta-
dir. Bu bolimdeki ac¢iklamalar Tirkiye ile ilgili bulunmaktadir. Cinki, yukanda belirttigimiz
gibi, 1964 yilinda aruk enosis, ¢6ziimin temel ilkesi olarak kabul edilmis bulunmaktaydi. Eserde
acik olarak belirtilmemekle beraber, 1965 Mayisinda Londra'da yapilan NATO Bakanlar
Konseyi'nde bir Tiirk-Yunan diyalogu esas1 kabul edilmis ve hemen arkasindan, Ankara'da Tirk-
Yunan miizakereleri baslamisur. Eserde belirgin olarak belirtiimemekle beraber, bu mizakere-
lerde Turkiye enosis ilkesini kabul etmis, fakat miazakereler Tirkiye'ye enosis karsihginda verile-
cek toprak tavizi uizerinde yogunlasmisur. Eserde, Ankara'daki Turk-Yunan mizakereleri konu-
sunda hemen hemen hig bilgi verilmemistir. Ingiltere'nin, bu mizakerelerin iceriginden haber-
dar olmamasi miimkiin olmadigina gore, bu konudaki Ingiliz belgelerinin, yani "hassas" belge -
lerin yayinlanp yayinlanmadig sorusu akla gelmektedir.

Su kadarim da belirtelim ki, enosis'e karsihk Tirkiye'ye verilecek taviz konusu, ingiltere ve
Amerika arasinda da konusulmustur. Cesitli tavizler s6z konusu olmustur ki, bunlari, 6zet olarak
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ve eserden naklen soyle ozetleyebiliriz: enosis'e karsilik adadaki Ingiliz islerinden birisinin
Turkiye'ye verilmesi, Acheson planinda oldugu gibi, Tirkiye'ye Kibnis'tan bir kisim toprak ve-
rilmesi, Meis dahil Ege adalarindan bazilarmn verilmesi, Tirk-Yunan kara sinirlarinda 100
Km?1ik bir tashih yapilmasi, Trakya'dan Tiirkiye'ye bir kisim veya genis bir toprak parcasinin ve-
rilmesi. Turkiye'nin, telafili enosis, (compensated enosis) denilen bu mizakerelerden higbir so-
nug elde edemedigi gorilmustir. Cinki, gerek Makarios, gerek Yunanistan, Kibris't ¢cok ucuza
satn almak istemisler ve Turkiye'nin gerek Tirk toplumunun ve gerek stratejik ve savunma ba-
kimindan guvenlik endisesini kabul etmek istememislerdir. Aym sey, Kibris Rumu'nu destekle -

yen ingiltere icin degil, Amerika icin de sé6z konusu olmustur.
Eylil 1965 ay geldiginde, Turk-Yunan diyalogu tam bir fiyasko idi.

Ayrica, 1965 yih da Tiirkive i¢in bayiik bir hiisranla kapaniyordu. Zira, B.M.Genel Kurulu,
18 Aralik 1965 gunii aldigr 2077 sayih kararda, Kibris Cumhuriyeti'nin B.M.'in esit bir tyesi ola-
rak tim egemenlik ve tam bagimsizhga hakki oldugu belirtiliyor ve bitin iiye devletlerden,
Kibris Cumhuriyeti'nin egemenlik, birlik (unity), bagimsizlik ve toprak butinligiane saygi gos-

termeleri ve her turli midahaleden kaginmalar isteniyordu (p.156).

Bu kararin dahi, Turkiye agisindan tam bir hezimet ve Makarios ve Kibris Rumlar igin tam
bir zafer olduguna hig siiphe yoktu. Bu karara Amerika aleyhte oy verirken, Ingiltere ¢ekimser
kaliyordu. Béylece Ingiltere, bagimsiz ve iki toplumlu Kibris Cumhuriyeti'nin yikilmasinda ve
Kibris'taki aslerinin korunmasinda buyik basari saglamis olmaktaydi. Kisacasi, Kibris
Cumburiyeti'nin yitkilmasinda Makarios ve Ingiltere basrolii oynamislardi. Fakat yazarin, ingiliz
belgelerinin agik gosterilerine ragmen, ingiltere'nin bu konudaki sorumlulugunu yeteri kadar

vurgulayamadigi inancindayiz.

Bununla beraber, eserin, Kibris sorununun tarihine, ¢ok degerli ve belgesel bir katki oldu-

guna siiphe yoktur. ilgiyle okunacak bir inceleme ve bir eserdir.
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