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Destekten yoksun kalma tazminatimin hukuki niteligi  konusundaki
tartisma, Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast kapsaminda sigorta
sirketlerinin sorumlulugu acisindan onemli sonuglar dogurmustur.

Tiirk o6gretisinde hakim goriis, destekten yoksun kalma zararimin yansima
zarar oldugu yoniindedir. Son yillarda Yargitay kararlarinda bu zararinin
yvansima zarar degil, dogrudan zarar oldugunun kabul edildigi
goriilmektedir. Hazine Miistesarligi’nca hazirlanan 14 Mayis 2015 tarih ve
29355 Sayili Resmi Gazete’'de yayinlanarak 1 Haziran 2015 tarihinde
yiiriirliige giren Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasi Genel Sartlart ile Yargitay in bu goriisii bertaraf edilmek istendi.
Daha sonra da 14.04.2016 tarih ve 6704 sayili “65 Yasimi Doldurmus
Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslarina Aylik Baglanmasi
Hakkinda Kanun ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un 4. maddesi ile Karayollar: Trafik
Kanunu’'nun 92. maddesine (g), (h) ve (i) bentleri eklendi.

Anayasa Mahkemesi’'nin 09.10.2020 tarih ve 31269 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan 17.07.2020 tarih ve 2019/40 E., 2020/40 K. sayili
karart ile Karayollar: Trafik Kanunu’nun md. 92/(i) bendinin iptal edilmesi
tizerine yeniden destekten yoksun kalma zararimin dogrudan zarar ya da
yansima zarar olup olmadigi hususunun degerlendirilmesi sorunu giindeme
geldi. Calismamizda Anayasa Mahkemesi’'nin  Karayollart  Trafik
Kanunu’nu md. 92/(i) bendinin iptalinden sonra destegin tam kusurlu
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olmasi halinde destek gorenlerin destekten yoksun kalma tazminati talep
edip edemeyecekleri hususu degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Destekten yoksunluk tazminati, yansima zarar,
sigortalinin sorumluluk riski kapsami, dogrudan zarar, destegin tam kusuru,
ilgili kisi, kusura denk gelen zarar

ABSTRACT

The debate on the legal nature of compensation for loss of support has
had important consequences for the liability of insurance companies under
the Highway Motor Vehicles Compulsory Liability Insurance.

The prevailing view in Turkish doctrine is that compensation for loss of
support is a consequential damage. In recent years, it has been seen in the
decisions of the Supreme Court that the compensation for loss of support is
considered as a direct damage, not a consequential damage. With the
General Conditions of Highways Motor Vehicles Compulsory Financial
Liability Insurance published in the Official Gazette dated May 14, 2015
and numbered 29355 prepared by the Undersecretariat of Treasury, it was
aimed to eliminate this opinion of the Supreme Court. Later, with the Law
No. 6704 dated 14.4.2016, "the Law on the Amendment of Some Laws and
Statutory Decrees and the Law on Allowance for Needy, Weak and
Orphaned Turkish Citizens over 65 years of age"”, paragraphs (g), (h) and
(1) were added to article 92 of the Highways Traffic Law.

After the Constitutional Court annulled the article 92/(i) of the Highways
Traffic Law with the decision dated 17.07.2020 (case number 2019/40,
decision number 2020/40) published in the Official Gazette dated
09.10.2020 and numbered 31269, the issue of whether the compensation for
loss of support is a direct damage or a consequential damage has been
raised. In our study, it will be discussed whether the supporters will be able
to demand compensation for loss of support, where the support is
completely faulty after the annulation of the Highways Traffic Law article
92/(i).

Keywords: compensation for loss of support, consequential damage,
liability risk coverage of the insured, direct damage, complete faultiness of
support, relevant person, damage corresponding to the fault.

FkK

GIRIS

Tiirk Hukuku’nda destekten yoksun kalma zararinin yansima zarar mi
dogrudan zarar mi oldugu hususunda goriis ayriliklar1 mevcuttur. Buna
karsilik 6gretideki hakim goriis yansima zarar oldugu yoniindedir. Destek
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gorenlerin destekten yoksunluk tazminati taleplerine iliskin Oonce Hazine
Miistesarligi’nca hazirlanan 14 Mayis 2015 tarih ve 29355 Sayili Resmi
Gazete’de yayinlanarak 1 Haziran 2015 tarihinde yiirlirliige giren
Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel
Sartlar1 (Trafik Genel Sartlar1) ile smurlamalar getirildi. Daha sonra
14.04.2016 tarih ve 6704 sayili “65 Yasint Doldurmus Muhtag, Giicsiiz ve
Kimsesiz Tiirk Vatandaglarina Aylik Baglanmas1 Hakkinda Kanun ile Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun”un 4. maddesi ile Karayollar1 Trafik Kanunu’nda (KTK) bu hususa
iliskin degisiklik yapilarak KTK md. 92’ye (g), (h) ve (i) bentleri eklendi.
Ilgili maddenin (g) bendi ile “Hak sahibinin kendi kusuruna denk gelen
tazminat talepleri”, (h) bendi ile “Igililerin, sigortalinin sorumluluk riski
kapsaminda olmayan tazminat talepleri” (i) bendi ile “Bu Kanun
cercevesinde hazirlanan zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlari ve
ekleri ile tamimlanan teminat igerigi disinda kalan talepler”, zorunlu mali
sorumluluk sigortas1 kapsami disinda birakildi. KTK md. 92/ (i) bendi ile
“Trafik Sigortas1 Genel Sartlarina yollama yapilarak destegin kusurunun
destekten yoksun kalanlar1 baglayacagi yoniinde o6zel diizenleme
getirilmisti.

Anayasa Mahkemesi’nin (AYM) 09.10.2020 tarih ve 31269 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 17.07.2020 tarih ve 2019/40 E., 2020/40 K. sayili
karar1 ile KTK md. 92/(i) bendinin iptaline, (g) ve (h) bentlerine yonelik
itirazlarin reddine karar verilmistir. Buna goére “Trafik Sigortasi Genel
Sartlar1” ve KTK degisikligi oncesi Yargitay’in istikrar kazanmis kararlari
geregince destekten yoksun kalma tazminatinin dogrudan zarar oldugu
yoniinde goriisii esas alinirsa destek gorenlerin AYM tarafindan iptal edilen
hiikiim sonrasinda destekten yoksunluk tazminat: talep edip edemeyecekleri
sorunu degerlendirilmelidir.

l. Destekten Yoksun Kalma Tazminatinin
Tanim
Haksiz fiil sonucu destegini yitiren kimse 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu TBK md 53/3’e dayanarak ugradigi destekten yoksun kalma
zararinin tazminini isteyebilir.

Ogretide destekten yoksun kalma tazminati1 genel olarak, destegin 6lmesi
nedeniyle destek gorenlerin talep edebilecei 6zel bir tazminat tiirii olarak
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tanimlanmaktadir'. Destekten yoksun kalma tazminati, destek gorenlerin,
destegin  Sliimii nedeniyle ugradiklart zarara iliskindir’. Destekten
yoksunluk tazminati, 6lenin sadece ekonomik destegiyle smirli olmayip,
bedensel ve diisiinsel destegini de kapsamaktadir ve bu degerlerin parasal
kar5111g1d1r3. Destekten yoksun kalma tazminati talebi, terekeden intikal
etmeyen destek gorenin sahsinda dogan, asli ve bagimsiz bir haktir %,

! Antalya, Gokhan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, 2. Baski, Beta Yayincilik,
Istanbul 2013, s. 474, Kocabas, Gediz, “Destekten Yoksun Kalma Tazminatinin Unsurlar1”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 20, S. 3, 2014, s.
275, http://dspace.marmara.edu.tr/handle/11424/4807 (E.T. 24.09.2020), _ Zorluoglu
Yilmaz, Ayca, Tehlike Sorumlulugunda Bedensel Zararlar ve Tazminat, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2020, s. 104.
2 Oguzman,M. Kemal/Oz, M. Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler. C.2, 12. Basi,
Vedat Yayincilik, Istanbul 2016, s. 102, Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Yetkin Yayinlari, 15. Basi, Ankara 2013, s.753, Kiligoglu, Ahmet M., Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, Turhan Kitapevi, Ankara 2020, s. 525, Giirsoy, Kemal Tahir, “Destekten
Yoksun Kalma Tazminati”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 29, S. 1,
1972, s. 143, Altop, Atilla, “Trafik Kazalar1 Nedeniyle [leri Siiriilen Destekten Yoksun
Kalma Taleplerine Iiliskin Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 15.06.2011 Tarihli
E.2011/17-142 K.2011/411 Sayili Ve 22.02.2012 Tarihli E.2011/17-787 K.2012/92 Sayih
Kararlari ile Yargitay 17.Hukuk Dairesi’nin 05.06.2012 Tarihli E.2011/11551 K.2012/7391
Sayili Kararinin Degerlendirilmesi, Journal of Yasar University, C. 8, 2013, s. 161, Sirmen,
Lale, “Destekten Yoksun Kalma Tazminatina iliskin Bir Yargitay Karari Incelemesi”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXXV, S. 1-4, Y. 1978, s. 485,
Bektasoglu Sanli, Dilek, “Destekten Yoksun Kalma Talepleri Sozlesmesel iliskiye
Dayandirilabilir mi?” Ugur Alacakaptan’a Armagan, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
C. 2, 1. Baski, Istanbul 2008, s. 142, Aydin Ozdemir, Elif, Akit Dist Sorumlulukta Maddi
Zarar ve Tazmini, Adalet Yaymevi, Ankara 2013, s. 88.
3 Celik, Ahmet Celik, Oliim Nedeniyle Destekten Yoksunluk, Seckin Yaymevi, 2. Baski,
Ankara 2016, s. 16, Basalp’e gore, destegin yardiminin ayni ya da nakdi olmasi dnem
tasimamakla birlikte maddi olmas1 gerektigi hususunda bkz. Bagalp, Nilgiin, “Destekten
Yoksun Kalma Tazminatina iliskin Bazi Degerlendirmeler: Tazminat Sartlar1 ve Zararin
Hesabinda Yetistirme Giderleri”, Ugur Alacakaptan’a Armagan, Istanbul Bilgi Universitesi
Yaymlari, C. 2, 1. Baski, Istanbul 2008, s. 118-119, Baysal’a gore destekten yoksunluk
tazminatindaki amag¢ destek gorenleri haksiz fiil gergeklesmemis olmasi halindeki
ekonomik konuma getirmektir. (Baysal, Basak, Haksiz Fiil Hukuku, On Iki Levha
Yaymcilik, Istanbul 2019, s. 439), Sirmen, destekten yoksunlugu tamamen ekonomik
yoniiyle degerlendirerek, destegin oOliimiinden sonra elde edilen gelirin destegin
kazancindan az olsa bile bakim ihtiyaglar1 karsilanabiliyorsa destekten yoksunlugun
bulunmadigr goriisiindedir, (Sirmen, s. 489-490), Caga ise, destegin Olimii ile destek
gorenlerin hayat tarzinda degisiklik olmasini, hi¢ ¢alismamis kadinin kocasi dldiikten sonra
calismaya baslamasi gibi, destekten yoksunluk olarak yeterli oldugunu savunmaktadir
(Caga, Tahir, “Oliime Sebebiyet Halinde Miiteveffanin Yardimindan Mahrum Kalanlara
YUHFD Vol. XVIII No.1 (2021)
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1. Destekten Yoksun Kalma Tazminati Talep
Edilebilmesinin Sartlari
A. Destek Olmiis Olmahdir
Destekten yoksun kalma zararimin ortaya g¢ikmasi destegin Oliimiine
bagldir®. Zira destegin 6lmemesi durumunda destekten yoksun kalma
tazminatindan bahsedilemeyecek olup, tazminat talebi bedensel zarar ve
buna bagli olarak is giicii kayb1 ve bakim giderlerine iligskin olacaktir.

B. Destek Haksiz Fiil Sonucu Olmiis
Olmahdir

1. Hukuka Aykir Bir Fiilin Bulunmasi

Haksiz fiil sorumlulugunun unsurlarindan biri hukuka aykir1 fiilin
Varllglder. Ogretide hukuka aykiri fiil genel olarak, bir kimsenin hukuk
diizeninin igerdigi emir ve yasaklari ihlal ettigi davranig olarak
tanimlanmaktadir’. Bir fiilin hukuka aykir fiil olarak nitelendirilebilmesi
icin emredici hukuk kurallarina aykiri olmast ve hukuka uygunluk
sebeplerinden herhangi birinin bulunmamast gerekirs. Destekten yoksun
kalma tazminati, kural olarak zarar verenin hukuka aykiri bir fiilinin
bulunmas1 halinde talep edilebilecektir®.

2. Zararim Meydana Gelmesi

Verilecek Maddi Tazminatin Tayini Meselesi” Adalet Dergisi, Y. 41, S. 1, Ocak 1950, s.
438).

4 Caga, s. 437, Eren, s.753, Tandogan, Haluk, Mukayeseli Hukuk, Hususiyle Tiirk-Isvigre
ve Alman Hukuku Bakimindan Ugiincii Sahsin Zararinin Tazmini, Ajans-Tiirk Matbaas,
Ankara 1963. s. 5, Antalya, s. 474, Altop, s. 172, Bektasoglu Sanli, s. 143, Aydin Ozdemir,
s. 88, Kocabas, s. 280.

5 Caga, s. 437, Eren, s. 751, Antalya, s. 479, Oguzman/Oz, C. 2, s. 106, Hatemi,
Hiiseyin/Gokyayla, K. Emre, Borglar Hukuku Genel Béliim, 3. Bas1, Istanbul 2015, s. 160,
Sirmen, s. 488, Tiizel kisilerin destek sifatina sahip olamayacagina iliskin bkz. Kocabas, s.
292-293, Gokyayla, s. 90-91, Baysal, s. 443.

6 Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Filiz Kitabevi, Istanbul 1993, s. 475, Eren, s. 516, Nomer, Haluk
N., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yaymcilik, Istanbul 2015, s. 138, Antalya, s.
419,

’ Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 476, Nomer, s. 138-139, Antalya, s. 433, Kiligoglu,
s. 364.

® Eren, s. 586,

° Gokyayla, Emre, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Segkin, Ankara, 2004, s. 89.
YUHFD Cilt: XVIIIT Sayi:1 (2021)
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Haksiz fiilden dolay1 kural olarak, dogrudan zarar gorenler tazminat talep
edebilir'®. Ogretide zarar, genel olarak bir kimsenin zarar verici olaydan
once ve sonrasinda rizasi disinda malvarliginda meydana gelen azalma
olarak tanimlanmaktadir'*. Haksiz fiil nedeniyle olusan zarar, malvarligi
zarar1 olarak nitelendirilmektedir'®. Haksiz fiilden zarar goren disinda
liclincii  kisinin de =zarar gOrmesi mimkiindiir ve yasal sartlar
gerceklestiginde bu zarar da giderilmelidir®®. Destekten yoksun kalma
zararl, destek gorenlerin destekten yoksun kalmalari nedeniyle ugradigi
zarardir™,

3. Hukuka Aykirn Fiilin Kusurla Islenmis
Olmasi
Haksiz fiil sorumlulugunun unsurlarindan biri de kusurdur®®. Ogretide
kusur genel olarak, hukuk diizenince kinanan davranis bi¢imi olarak
tanimlanmaktadir’®. Diger bir goriise gore, kusur hukuka aykiri davranista
bulunan hakkindaki deger yargisini ifade eder'’. Sorumluluk hukukunda
genel kural, bir kimsenin sorumlu olmasi i¢in kusurlu olmasi gerektigidirls.
Ancak kusura dayanmayan sorumluluk halleri de mevcuttur. KTK md.
85/1’de diizenlenen sorumluluk tehlike esasina dayanan kusursuz

10 Eren, s. 529.
1 «zarar deyimi tek basina kullamlinca maddi zarar1 ifade eder.” (Oguzman,M. Kemal/Oz,
M. Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler. C.1, 14. Bas1, Vedat Yaymncilik, Istanbul
2016, s. 384), Tekinay, Selahattin Sulhi, Oliim Sebebi ile Destekten Yoksun Kalma
Tazminati, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1963, s. 44, Asil zararin dar anlamdaki maddi
zarar olduguna iliskin bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 548, Nomer, s. 148, Tiirk-
Isvigre hukuklarinda “zarar” kavramindan * maddi zarar” anlasildigina dair bkz. Eren, s.
521, Aymi yonde bkz, Ayan, Mehmet, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski,
Mimoza Yaymlari, Konya 2015, s. 299, Gokyayla, s. 93.
12 Antalya, s. 456, Biiyiiksagis, Erdem, Yeni Sosyo-Ekonomik Boyutuyla Maddi Zarar
Kavrami, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2007, s. 49.
13 Eren, s. 530.
1 Gokyayla, s. 92, Kocabas, Destegin 6liimii sonucunda destek gorenin malvarligimm aldigi
durum ile zarar verici olay gerceklesmemis olsaydi malvarligimmin iginde bulunacagi
varsayimsal durum arasindaki farki destekten yoksun kalma tazminati ile giderilmesi
amagclanan zarar olarak nitelendirmektedir. (Kocabas, s. 276-277).
1 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 475, Eren, s. 516, Nomer, s. 138, Antalya, s. 419,
Ayan, s. 251, Gokyayla, s. 97, Atamer, Yesim M., Haksiz Fiillerden Dogan Sorumlulugun
Sinirlandirilmasi, Beta Yayinlari, Istanbul 1996, s. 20.
16 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 492, Eren, s. 569, Antalya, s. 422, Kiligoglu, s. 403.
Y Nomer, s. 152.
18 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 492, s. 475, Nomer, s. 155, Antalya, s. 417,
Gokyayla, s. 97, Kiligoglu, s. 411..
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sorumluluktur®®. Yasal diizenlemeye gore, isleten higbir kusuru olmasa bile
aracin isletilmesi nedeniyle olusan zararlar1 gidermek zorundadir®.

4, Destegin Oliimii ile Olay Arasinda Uygun

Nedensellik Bag1 Olmasi

Nedensellik bagi, olay ile meydana gelen zarar arasinda bulunan sebep
sonug iliskisidir™. Fiilin, hayatin olagan akisina gore, niteligi itibariyle
sonucu meydana getirmeye elverisli olmasi halinde zarar ile fiil arasinda
uygun nedensellik baginin varligi kabul edilmektedir?.

Destek gorenlerin destekten yoksun kalmalari nedeniyle tazminat talep
edebilmeleri i¢in destegin Sliimii ile meydana gelen olay arasinda uygun
nedensellik baginin bulunmasi gerekir. Hayatin olagan akisina goére olayin
O0lim sonucunu meydana getirmeye elverisli olmasi halinde uygun
nedensellik baginin varligindan séz edilebilecektir®,

KTK md. 85°de isletenin hukuki sorumlulugu, KTK md. 86/1°de®* ise
isletenin  sorumluluktan kurtulabilecegi haller diizenlenmistir. Yasal

1 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 523, Eren, s. 669, Tandogan, Haluk, Kusura
Dayanmayan So6zlesme Disi Sorumluluk Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 1981, s. 30,
Yilmaz, Hamdi, Karayollar1 Trafik Kanununda Zararin Paylastirilmasi, Seckin Yayinevi,
Ankara 1995, s. 17, Nomer, s. 190, Antalya, s. 665, Celik, s. 376, Kiligoglu, s. 504, Ayan, s.
284, Gokyayla, s. 97, Karacan Cetin, Hatice, Karayollar1 Trafik Kanununda Hukuki
Sorumluluk”, Se¢kin Yayinevi, Ankara 2016, s. 58, Adal, Erhan, “Trafik Kazalarinda Zarar
Gorenin Himayesi” Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Batider, C. II, S. 3, Mart 1964, s.
384, Havutcu, Ayse/Gokyayla, Emre, Uygulamada 2918 Sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu’na Goére Hukuki Sorumluluk, Seckin Yayinevi, Ankara 1999, s. 29.

20 «KTK md 85/1°de isletenin sorumlulugu tehlike sorumlulugu olarak diizenlendiginden
isleten kusurlu olsa bile kusur ilkesine gore degil tehlike ilkesine gore sorumlu olur.”
(Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s. 524), Ayan, s. 284.

2 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 567, Eren, s. 536, Antalya, s. 526, Kiligoglu, s. 397.
?2 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 573, Tandogan, Haluk, Tiirk Mesuliyet Hukuku,
Ajans-Tiirk Matbaasi, Ankara 1961, s. 268-269, Eren, s. 541, Oguzman/Oz, C.2, s. 45,
Nomer, s. 150, Antalya, s. 528, Bliyliksagis, s. 93, Adal, Erhan, Trafik Kazalarinda Akit-
Dis1 Hukuki Sorumluluk, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1963, s. 61, Atamer, s. 44.

2% Gokyayla, s. 94.

* Isletenin veya arag isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahibinin, sorumluluktan
kurtulmas1 veya sorumlulugun azaltilmasi: Madde 86 — (Degisik: 17/10/1996-4199/29 md.)
“Isleten veya arag isleticisinin bagl oldugu tesebbiis sahibi, kendisinin veya eylemlerinden
sorumlu tutuldugu kisilerin kusuru bulunmaksizin ve aragtaki bir bozukluk kazay: etkilemis
olmaksizin, kazanmn bir miicbir sebepten veya zarar gorenin veya bir iigiincii kiginin agir
kusurundan ileri geldigini ispat ederse sorumluluktan kurtulur. Sorumluluktan
kurtulamayan isleten veya arag isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahibi, kazanin olugunda
zarar gorenin kusurunun bulundugunu ispat ederse, hakim, durum ve sartlara gére tazminat
miktarini indirebilir.”
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diizenlemede yer verilen sorumlulugu ortadan kaldiran sebepler arasinda
“zarar gorenin” ve “bir iiclincii kisinin agir kusuru” kavramlarina da yer
verilmistir. Bu nedenle destegin kusurunun nedensellik bagini kesen bir
sebep olup olmadig1 da degerlendirilmelidir. Bir goriise gore zarar goren
destek goren oldugu icin destegin agir kusuru, zarar ile hukuka fiil
arasindaki nedensellik bagini kesmez”. Diger bir goriise gore, zarar gorenin
kusuru nedensellik bagin1 kesecek derecede agir ise sorumluluktan
bahsedilemeyecektir®. Kanaatimizce, destegin agir kusurunun nedensellik
bagini kesip kesmeyecegi hususu degerlendirilirken destekten yoksun kalma
tazminatinin hukuki niteligi degerlendirilerek sonuca varilmalidir. Destekten
yoksun kalma tazminatinin dogrudan zarar oldugu goriisii kabul edildiginde,
hukuka aykir fiil ile meydana gelen zarar iliskisi degerlendirilirken One
cikan husus, “zarar goren”in hukuka aykir fiili isleyen olmadigidir. Bu
nedenle de destegin agir kusuru zarar goreni baglamaz. Destekten yoksun
kalma tazminatinin hukuki niteliginin yansima zarar oldugu kabul edilirse,
“zarar goren” hukuka aykir1 fiili isleyendir. Bu nedenle de zarar ile hukuka
aykir fiil arasinda nedensellik baginin degerlendirilmesinde, zarar gorenin
agir kusuru sigorta sirketinin destekten yoksun kalma tazminatindan

sorumlulugu yoniinden nedensellik bagini kesen sebep olarak karsimiza
¢cikmaktadir.

C. Olen Kisi Hayattayken Destek Olmah ya
da Olabilecek Durumda Olmahdir
Destek, bir bagkasinin destek siiresince siirekli ve diizenli olarak kismen
veya tamamen bakimini saglayan veya saglamasi muhtemel olan kisidir?’.
Bu nedenle destekten yoksun kaldigini iddia eden kisilerin dlen kisinin

? Canbolat, Ferhat, “Trafik Kazasinda Olen Destegin Kusurunun Sigorta Sirketinin
Sorumluluguna Etkisi”, Yeni Gelismeler Isi§inda Bedensel Zararlarin Tazmini Uluslararasi
Kongre, C.1, Ankara, 2016, s. 390.
® Gokyayla, s. 252, Unan, Samim, “Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin Kismen (6/8
Oraninda) Siiriicii Kusurundan Kismen (2/8 Oraninda) Aragtaki Bozukluktan Kaynaklanan
Kazada Olen Siiriiciniin Bu Oliim Sebebiyle Destekten Yoksun Kalan Yakinlarina
Odenecek Tazminattan Siiriicii Kusuru Sebebiyle Indirim Yapilmayacagima iliskin Karar
(Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 11.07.2005 Giin ve E. 2004/10789; K. 2005/7481 Sayili
Karar1)” Prof. Dr. Ergon A. Cetingil ve Prof. Dr. Rayegan Kender’e 50. Birlikte Calisma
Yili Armagani, s. 1177.
2 Caga, s. 436, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 620-621, Eren, s. 755, Kiligoglu, s.
526, Giirsoy, s. 146-148, Tekinay, s. 16, Hatemi, Hiiseyin, Sozlesme Dis1 Sorumluluk
Hukuku, 2. Baski, C. 2, Filiz Kitapevi, Istanbul 1998, s. 100, Sirmen, s. 488, Basalp, s. 116,
Baysal, s. 444, Aydin Ozdemir, s. 90.
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kendine baktigini ya da bakma ihtimali oldugunu ispat etmesi gerektigi
savunulmaktadir®. Destekten yoksun kalma tazminati talebi, destek gdrenin
sahsinda asli ve bagimsiz olarak dogan bir hak oldugundan 6len kisi ile
arasinda destek iliskisi olan herkes bu tazminati talep etme hakkina
sahiptir®®. Dolayisiyla destek gorenin destegin mirasgisi, akrabasi olmasi
sart1 yokturso.

1. Destekten Yoksun Kalma Tazminatinin
Hukuki Niteligi

Destekten yoksun kalma tazminatinin hukuki niteligine iliskin
degerlendirme yapmadan 6nce dogrudan zarar, dolayli zarar ve yansima
zarar kavrami lizerinde durmakta yarar goriiyoruz.

Haksiz fiil hukukunda dogrudan zarar mutlak hakkin ihlali seklinde
ortaya ¢ikar®’. Eren’e gore, haksiz fiil sonucunda zarar gorenin ilk ugradig
zarar dogrudan zarar, ilk zarardan sonra gergeklesen zararlar ise dolayl
zararlardir®,

Dolayl1 zarar, zarar gorenin dogrudan zarara bagli olarak dogan diger
zararlart olarak tanimlanmaktadir™. Dolaylt zarar,  dogrudan zarar
sayllamaglacak masraflar ile kazan¢ kayiplart dolayisiyla ortaya c¢ikan
zarardir®. Haksiz fiil nedeniyle dogrudan zararmn yarattig1 olumsuz sonuglar
dolayl1 zarar olarak nitelendirilmektedir®. Yansima zarar ise, haksiz fiile
maruz kalan kisi disindaki kisilerin bu fiil nedeniyle ugradig1 zarar olarak
ifade edilmektedir®.

%8 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 629, Sirmen, s. 488.

 Eren, s. 753-754, Antalya, s. 474.

%0 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 620, Eren, s. 754, Tekinay, s. 16, Antalya, s. 477,
Nomer, s. 219, Aydin Ozdemir, s. 90, Kocabas, s. 282, Giirsoy, s. 146.

8 Hatemi, s. 50, Kiligoglu, s. 390, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 565, Oguzman/Oz,
C. 2,s.43.

%2 Eren, s. 529.

3 Tandogan, Mesuliyet, s. 70, Oguzman/Oz, C. 2, s. 43, Eren, s. 529, Antalya, s. 461,
Ayan, s. 258, Cakirca, Seda Irem, Tiirk Sorumluluk Hukukunda Yansima Zarar”, Vedat
Kitapgilik, Istanbul 2012, s. 68.

34 Hatemi/Gokyayla, s. 130, Hatemi, s. 50, Kiligoglu, s. 390.

% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 565.

% Oguzman/Oz, C. 2, s. 43, Antalya, s. 462, Ayan, s. 258, Cakirca, s. 69, Hatemi, s. 50,
Kiligoglu, s. 391, Ayan, s. 258, Biiyiiksagis, 98.
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Tirk Hukuku’nda destekten yoksun kalma tazminatinin hukuki niteligi
tartismalidir. Ogretide hakim goriis, destekten yoksun kalma zararinmn
yansima zarar oldugu kabul edilmektedir®’.

Ogretide ayriks1 bir goriise gore, destekten yoksun kalma tazminati, kiilli
halefler i¢in dolayli zarar, kiilli halef olmayanlar i¢in yansima zarari
niteligindedir®®.

Ogretide azilik goriis destekten yoksun kalma tazminatinin dogrudan
zarar oldugunu kabul etmektedir®. Bu goriise gore 6lim nedeniyle Slen
kisinin zarara ugramasit s6z konusu olmadigindan destek gorenlerin zarari
dogrudan zarardir.

Kanaatimizce, destekten yoksun kalma zarar1 yansima zarardir.
Destekten yoksun kalma tazminatini talep hakkinin dogrudan destek
gorenlerin sahsinda dogmasi bu zarar tiiriiniin dogrudan zarar olarak
nitelendirilmesi anlamina gelmemektedir. Destegin 6liimii durumunda zarar
goren destegin kendisidir. Bu zarar, destek gorenlere yansimaktadir ¢ilinkii
destek gorenler destekten yoksun kalmaktadirlar. Destekten yoksun kalma
zarari killi halefler de dahil olmak {iizere destekten yoksun kalanlar
acisindan dolayl zarar olarak nitelendirilebilmek miimkiin degildir. Dolayl
zararin varhigindan bahsedilmek i¢in zarar gérenin ayn1 zamanda dogrudan
zarara ugramasi veya dogrudan zarar gérme ihtimali olabilecek kisi olmasi
gerekir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2011, 2012, 2019 ve 2020 yillarinda
verdigi kararlardaki -bu olaylarin hepsi 2015 yil1 6ncesinde meydana gelmis
zararlara iliskindir- destekten yoksun kalma zararinin “yansima zarar” degil
“dogrudan zarar” oldugunu belirtmistir*.

37 Oguzman, C. 2, s. 102, Antalya, s. 475, Nomer, s. 219, Ayan, s. 258, Kocabas, s. 274,
Altop, s. 161, Gokyayla, s. 64-65, Kilicoglu, s. 391, Bektagoglu Sanli, s. 143, Tandogan
destek kaybindan dogan zararin dolayli zarar oldugunu belirtmektedir. (Tandogan,
Mukayeseli, s. 5), Aym1 yonde Eren, s. 753, Zorluoglu Yilmaz, s. 104, Hatemi, s. 100,
Baysal, s. 439.
% Yazarlar dolayli zarar1 dolayisiyla zarar olarak nitelendirmektedir. Hatemi/Gokyayla, s.
163.
* Celik, s. 12-13.
0 YHGK 2011/17-142 E., 2011/411 K., K.T. 15.06.2011, (www.yargitay.gov.tr, ET:
01.11.2020) “destegin Sliimii ile sonuclanan trafik kazasinda destek 6/8 oraninda kusurlu
olup, agir kusuru s6z konusu degildir. Kazaya karigan diger aracin soforii ise olayda 2/8
oraninda kusurludur. Hukuk Genel Kurulunca sonug¢ olarak t¢iincii kisi sifatiyla eldeki
davay1 agan davaci tarafin, gergeklesen trafik kazasinda kismi kusurlu olan desteklerinin
stiricisiit oldugu aracin zorunlu mali sorumluluk sigortacisindan destek tazminati
isteyebilecekleri ¢ogunlukla kabul edilmistir.”, YHGK, 2011/17-787 E., 2012/92 K., K.T.
22.02.2012, YHGK 2017/1089 E., 2019/294 K., K.T. 14.03.2019, (www.yargitay.gov.tr,
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YHGK’nin 2017 yilindaki karari, destekten yoksun kalma zararinin
yansima zarar oldugu ve bu nedenle destegin Oliimii nedeniyle meydana
gelen zararin destek gorenlere yansidiginin kabul edildigi gibi destegin
kusurlu davranisinin da destek gorenlere yansiyacaginin kabul edilmesi
gerektigi yém’indedir“.

ET: 01.11.2020) “Davacinin 6lenin salt mirasgist sifatiyla degil, destekten yoksun kalan
tiglincii kisi sifatiyla dava agtigi, 6liim nedeniyle dogrudan davaci iizerinde dogan destekten
yoksunluk zararmin olusumundaki kusurun davaciya yansitilamayacagi, dolayisiyla arag
siriciistiniin tam kusurlu olmasi halinde, desteginden yoksun kalan davaciy1
etkilemeyecegine, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu ve Karayollar1 Motorlu Araglar
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari’na gére, aracin zorunlu mali sorumluluk
sigortacisi davali ..., isletenin tiglinci kisilere verdigi zararlari teminat altina aldigma ve
olayda isleten veya siiriicii tam kusurlu olsalar bile, destekten yoksun kalan davacinin da
zarar goren Ugiincil kisi konumunda bulundugundan, davali ... sirketinin sorumlu olacagina
karar vermek gerekir.”, YHGK 2018/28 E., 2020/418 K., K.T.16.06.2020,
(www.yargitay.gov.tr, ET: 10.12.2020) “Sonug itibariyle: davacinin 6lenin salt mirasgisi
sifatiyla degil, destekten yoksun kalan iigiincii kisi sifatiyla dava agtigi, 6liim nedeniyle
dogrudan davaci iizerinde dogan destekten yoksunluk zararinin olusumundaki kusurun
davaciya yansitilamayacagi, dolayisiyla arag¢ siiriiciisiiniin tam kusurlu olmasi halinde,
desteginden yoksun kalan davactyr etkilemeyecegine, 2918 sayili Karayollart Trafik
Kanunu ve Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel
Sartlari’na gore, aracin zorunlu mali sorumluluk sigortacist davali ..., isletenin tgiincii
kisilere verdigi zararlari teminat altina aldigina ve olayda isleten veya siiriicii tam kusurlu
olsalar bile, destekten yoksun kalan davacinin da zarar gbren tgiincii kisi konumunda
bulundugundan, davali ... sirketinin sorumlu olacagina karar vermek gerekir.” ayni yonde
bkz YHGK 2019/154 E., 2020/419 K., K.T.16.06.2020, (www.yargitay.gov.tr, ET:
10.12.2020), YHGK 2018/32 E., 2020/420 K., K.T.16.06.2020, (www.yargitay.gov.tr, ET:
10.12.2020), YHGK 2019/273 E. , 2020/421 K., K.T.16.06.2020, (www.yargitay.gov.tr,
ET: 10.12.2020), YHGK 2020/111 E., 2020/422 K., K.T.16.06.2020, (www.yargitay.gov.tr,
ET: 10.12.2020).

' YHGK 2017/1315 E., 2017/1239 K., K.T.01.11.2017, (www.yargitay.gov.tr, ET:
01.11.2020) “Diger bir deyisle, nasil ki destegin 6liimii sebebiyle meydana gelen zararin
yansima yoluyla destek gorenleri etkiledigi kabul ediliyorsa, destegin kusurlu
davraniglarinin da ayni1 sekilde destek gorenlere yanstyacaginin kabul edilmesi gerekir. Zira
zarara ugramamak i¢in gerekli 6zeni géstermeyen veya hatta zararin meydana gelmesini
isteyen kimse, bu hareket tarzinin sonuglarina katlanmali ve bu davranisinin zararin
meydana gelmesinde oynadifi role, etkisine ve derecesine gdre zarar1 kismen veya
tamamen {izerine almalidir. Ciinkii kendi kusuruyla sebebiyet verdigi ya da artmasina neden
oldugu zararin ddettirilmesini istemek Tiirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesinde diizenlenen
dogruluk ve diiriistlik kurallarina aykirt olacaktir.” Ayni yonde bkz. Nomer, Haluk, N.,
Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminatin Belirlenmesi, Beta Yayim, istanbul 1996,
s.114, Kocabas, s. 282, Altop, s. 169, Gokyayla, s. 267, Unan (Yargitay), s. 1181, Amasya,
Serap, “Trafik Sigortas1i Genel Sartlarinda Yapilan Son Degisikliklerin Yol Agtig
Sorunlar”, Sigorta Genel Sartlarinin Diizenlenmesi, Denetlenmesi ve Uygulamada Ortaya
Cikan Sorunlar Sempozyumu, Filiz Kitabevi, Istanbul 2020, s. 228, Cakirca, s. 147,
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YHGK 2017 yilinda destekten yoksun kalma tazminatinin yansima zarar
oldugu yoniinde karar vermigse de konuya iligskin davalara bakan Yargitay
17. Hukuk Dairesi destek yoksun kalma zararinin dogrudan zarar oldugu
yoniinde kararlar vermeye devam etmistir’”. Istanbul Bolge Adliye
Mahkemeleri 8. Hukuk Dairesi’nin de aynmi dogrultuda kararlar1 oldugu
gériilmektedir43. Daha sonra 2019 yilinda YHGK, destekten yoksun kalma
zararinin dogrudan zarar oldugu yoniinde hiikiim tesis etmis ve bdylece
Yargitay uygulamalart ile YHGK uygulamalar1 birbirine uygun héle
gelmistir. Ancak Yargitay, 2015 yilindaki “Trafik Sigortasi Sartlari”na
kadar olan olaylar icin bu yonde hiikiim tesis etmistir. “Trafik Sigortasi
Sartlart”nin yiirlirliige girmesinden sonra meydana gelen olaylarda poli¢enin
tanzim tarihi “Trafik Sigortasi Sartlari”ndan sonra ise destek gorenlerin
zararinin dogrudan zarar olup olmadigi tartisiilmamis, bu diizenleme
dogrultusunda destegin tam kusurlu olmasi halinde destekten yoksun kalma
tazminat taleplerine iliskin davalarin reddine dair kararlar verilmistir.

Baysal’a gore, destegin yasamasi halinde ddenecek tazminat miktarinin destek gorene
Odenecek tazminat miktarini agsmamasi gerektiginden destek gdrenin yansima zararinin
tazmininde destegin kusurunun dikkate alinmasi gerekir. (Baysal, s. 453).
* Yargitay 17. HD 2019/2199 E., 2019/9774 K., K.T. 22.10.2019, (Www.yargitay.gov.tr,
ET: 01.11.2020) “...arag siriiciisii murisin, ister kendi kusuru ister bir bagkasinin kusuru
ile olsun salt 6lmiis olmasi, destekten yoksun kalanlar tizerinde dogrudan zarar dogurup; bu
zarar gerek Kanun gerek police kapsamiyla teminat dist birakilmamis olmakla, davacilarin
hakkina, desteklerinin kusurunun olmasi etkili bir unsur olarak kabul edilemez ve destekten
yoksunluk zararindan kaynaklanan hakkin sigortacidan talep edilmesi olanaklidir.”
Yargitay 17. HD 2016/5779 E., 2019/1552 K., K.T. 14.02.2019, (www.yargitay.gov.tr, ET:
01.11.2020) “Davacilarin, olenin salt miras¢is1 sifatiyla degil, destekten yoksun kalan
iclincli kisi sifatiyla dava agtiklarina, 6liim nedeniyle dogrudan davacilar iizerinde
dogan destekten yoksunluk zarariin olusumundaki kusurun davacilara
yansitilamayacagma”, aym yonde Yargitay 17. HD, 2016/13807 E., 2019/3048 K. , K.T.
14.03.2019, Yargitay 17. HD 2016/1681 E., 2018/11682 K., K.T. 04.12.2018, Yargitay 17.
HD 2016/2031 E., 2018/11378 K., K.T. 28.11.2018, Yargitay 17. HD 2015/1503 E.,
2015/8390 K., K.T. 08.06.2015.
® istanbul BAM 8. HD 2017/1154 E. 2018/1402 K. K.T. 29.11.2018,
(www.hukukmedeniyeti.org. ET: 01.11.2020) “6liim destekten yoksun kalanlar iizerinde
dogrudan zarar doguran bir sonu¢ oldugundan; destegin kusurunun destekten yoksun
kalanlara yansitilamayacagi; arag siiriiciisiiniin veya isleteninin tam kusurlu olmasi halinde
dahi 3. kisi konumunda olan destekten yoksun kalan kisinin sigorta sirketinden tazminat
isteme hakkina sahip oldugu konusunda duraksama bulunmadigina; bu durumda 3. kisi
sifatiyla dava agan destekten yoksun kalan kisi bakimindan ...yerinde goriilmeyen tim
istinaf itirazlarmin esastan reddine karar verilmesi gerekmistir.”
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IV. “Trafik Sigortas1 Genel Sartlari”’nda Belirlenen Teminat Disi
Haller Sonrasi Destekten Yoksun Kalma Tazminatina iliskin
Hususlariin Degerlendirilmesi

Yargitay’in destek yoksun kalma zararmi dogrudan zarar kabul eden
uygulamalar1 sonucunda sigorta sirketlerinin sorumlu oldugu destekten
yoksunluk tazminati kapsaminin genislemis olmasi nedeniyle sigorta
sirketlerinin sorununa ¢6ziim getirmek i¢in bir takim yasal diizenlemeler
yapildi. ilk diizenleme 2015 yilinda yaymlanan “Trafik Sigortasi Genel
Sartlar1”ydi. “Trafik Sigortas1 Genel Sartlar1”, teblig, genelge gibi
diizenleyici islemlerden olmayip®, bu diizenlemenin hukuki agidan
“sozlesme hiikmii niteligini tagidigi” kabul edilmektedir®.

“Trafik Sigortast Genel Sartlar1” A.6’da sigorta teminati disinda kalan
haller arasinda,

“b) Hak sahibinin kendi kusuruna denk gelen tazminat talepleri,

c) Ilgililerin, sigortalimin sorumluluk riski kapsaminda olmayan tazminat
talepleri,

d) Destekten yoksun kalan hak sahibinin, sigortalinin sorumluluk riski
kapsaminda olmayan destek tazminati talepleri ile destekten yoksun kalan
hak sahibinin, sigortalimin sorumluluk riski kapsaminda olmakla beraber
destek sahsimin  kusuruna denk gelen destek tazminati talepleri” de
diizenlendi. Ozellikle (d) bendindeki diizenleme Yargitay’mn kararlarina
kars1 destek striicliniin tam kusurlu oldugu hallerde destek gorenlerin
tazminat talebinde bulunamamalarina yonelikti.

Yargitay, destegin tam kusurlu oldugu durumlarda, polige tanzim tarihi
“Trafik Sigortas1 Genel Sartlari”ndan sonra olan olaylara iligkin kararlarinda
destekten yoksun kalma zararinin yansima zarar ya da dogrudan zarar olup
olmadigini tartismamis, “Trafik Sigortas1 Genel Sartlar’”ni dayanak olarak
alirken KTK’da aksi yonde bir diizenleme olmadigini belirterek destek
gorenlerin tazminat talep hakkinin bulunmadigt yoniinde kararlar

vermistir*®.

* Seving Kuyucu, Ashhan, “Sigorta Genel Sartlarimin Hukuki Niteligi Ve Uygulanacak
Hiikiimlerin Belirlenmesine Iliskin Esaslar”, Sigorta Genel Sartlarinin Diizenlenmesi,
Denetlenmesi ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar Sempozyumu, Filiz Kitabevi,
Istanbul 2020, s. 13.

* Unan, Samim, “Sigorta Genel Sartlar1 ile ilgili olarak Uygulamada Karsilasilan Bazi
Sorunlar”, Sigorta Genel Sartlariin Diizenlenmesi, Denetlenmesi ve Uygulamada Ortaya
Cikan Sorunlar Sempozyumu, Filiz Kitabevi, Istanbul 2020, s. 177.

* Yargitay 17. HD 2017/18 E., 2019/8598 K., K.T. 26.09.2019, (www.yargitay.gov.tr, ET:
01.11.2020) “kaza tarihinden ve ZMMS poli¢esinin diizenlenmesinden 6nce olmak iizere
14/05/2015 tarihli resmi gazetede yayinlanarak 01/06/2015 tarihinde yiiriirliige giren
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Yargitay’ in TBK ve KTK’ da yer alan yasal diizenlemelerin varligina
ragmen Trafik Sigortasi Genel Sartlara gore hiikiim tesis etmesi sorumluluk
hukukunun genel ilkeleriyle bagdasmamaktaydi. Bu nedenle de kanun
koyucu, Trafik Sigortasi Genel Sartlara paralel olarak KTK’ de degisiklik
yaptt.

2016 Yilindaki KTK md. 92’deki Degisikligin Destek Yoksun Kalma
Tazminatina Iliskin Hususlarmin Degerlendirilmesi

14.04.2016 tarihinde 6704 sayili yasa ile KTK’nin zorunlu mali
sorumluluk sigortasi diginda kalan hususlarini diizenleyen 92. maddesine

“g) Hak sahibinin kendi kusuruna denk gelen tazminat talepleri,

h) (Ek: 14/4/2016-6704/4 md.) Ilgililerin, sigortalinin sorumluluk riski
kapsaminda olmayan tazminat talepleri,

1) (Ek: 14/4/2016-6704/4 md.) Bu Kanun cercevesinde hazirlanan
zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlari ve ekleri ile tanimlanan
teminat igerigi disinda kalan talepler” bentleri eklenmistir.

V. AYM Kararmin Konuya Iliskin Olarak Degerlendirilmesi
AYM tarafindan KTK md. 92/(g), (h), (i) bentleri degerlendirilerek md.
92/(1) bendinin iptaline diger bentlerle ilgili itirazin reddine karar
verilmistir.
A. KTK md. 92/(g) Bendi ile Tlgili
Degerlendirme
AYM, hak sahibi kendi kusurlu davranisi sebebiyle ugradigi zarara
kendisinin katlanmasi1 gerekeceginden bu zararin sigorta kapsami disinda
tutulmasinin Anayasa’ya aykiri olmadigina karar vermistir.
B. KTK md. 92/(h) Bendi ile Ilgili
Degerlendirme
AYM, KTK md 92/(h) bendinin AY’ya aykir1 olmadig1 yoniinde hiikkiim
tesis etmistir. Bu kararmmi iki temel gerekceye dayanmistir. Birincisi

Hazine Miistesarliginin "Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunluluk Sigortast Genel
Sartlarinda" degisiklik yapilmasina dair tebligi ile Genel Sartlarin "A.6 Teminat Disinda
Kalan Haller" baglikli maddesinin “b” ve d” bendinde hak sahibinin kendi kusuruna denk
gelen tazminat talepleri ile sigortalinin sorumluluk riski kapsaminda olmakla beraber destek
sahsmin kusuruna denk gelen destek tazminati taleplerinin ZMMS teminati kapsamu disinda
birakildigi, dolayisiyla davacinin destegi olan miiteveffa esinin %100 (yiizde yiiz)
oranindaki kusuruna isabet eden zararin polige teminat kapsaminin disinda oldugu...”,
Yargitay 17. HD 2017/5196 E., 2019/10065 K., K.T. 04.11.2019 (www.yargitay.gov.tr, ET:
01.11.2020), Yargitay 17. HD 2016/14573 E., 2017/6035 K., K.T. 29.05.2017,
(www.yargitay.gov.tr, ET: 01.11.2020).
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“ilgililer”in kim olduguna Kanun’da yer verilmemis olmasi ve kavramdan
haksiz fiile maruz kalan kisi disinda tazminat talep edebilecek kisilerin
anlasilmasi gerektigidir. ikincisi ise, sigortalidan talepte bulunmas1 miimkiin
olmayan ilgililerin sigorta sirketinden de talepte bulunamamasinin
Anayasa’ya aykir1 olmadigidir.
C. KTK md. 92/(i) Bendi ile Ilgili
Degerlendirme

AYM iptal kararinda, KTK md. 92/(i) bendinde sigorta sirketinin zorunlu
mali  sorumluluk sigortasi sdzlesmesinden dogan sorumlulugunun
kapsaminin kanunda diizenlenmeyerek idarenin diizenleyici nitelikteki
islemi olan “Trafik Sigortasi Genel Sartlar1” ile belirlendigini belirtmistir.
Buna gore sigorta sirketinin sézlesmeden dogacak borcunun idare tarafindan
her zaman degistirilebilir nitelikteki kurallar olan “Trafik Sigortasi Genel
Sartlar1”na gore belirlenecek olmasi ve borcun kapsaminin tespiti hususunda
temel cergeve ve ilkelerin kanunda belirlenmedigi, idareye genis takdir
yetkisinin tanindig1 gerekgeleriyle (i) bendinin iptaline karar vermistir.

KTK md. 92/(i) bendinin iptali nedeniyle sigorta sirketinin
sorumlulugunda “Trafik Sigortast Genel Sartlar1” dikkate alinamayacaktir.
KTK md. 85/1°deki sorumluluk kapsaminda KTK md. 92’deki diizenleme
dikkate alinarak sigorta sirketinin sorumlulugu belirlenecektir. Uygulamada
en sik karsilagilan sorunlardan biri olan destegin tam kusurlu oldugu ve
yasamini kaybettigi trafik kazalarinda, destek gorenlerin ugramis olduklari
zararlarin zorunlu trafik sigortas: kapsaminda tazmin edilip edilemeyecegi
tartismast AYM’nin KTK md. 92/(i) bendinin iptali (g) ve (h) bentlerine
iliskin bagvurunun reddi karar1 sonrasi yeniden giindeme gelmistir.

VI. AYM liptal Karann Sonrasindaki Siirecte Uygulanacak
Hiikiimler
AYM’nin karar1 sonrasinda KTK md. 92/(g) ve (h) bentleri gecerliligini
korumaktadir. Bu nedenle destegin tam kusurlu oldugu hallerde destek
gorenlerin tazminat talep edip edemeyecekleri tartigmasinda destekten
yoksun kalma tazminatinin hukuki niteliginin degerlendirilmesi Gnem
tasimaktadir.

A. KTK md. 92/(g) Bendi Kapsaminda
Degerlendirildiginde Destekten Yoksun Kalma Tazminatinin
Talep Edilip Edilemeyecegi

AYM, KTK md. 92/(g) bendinde yer alan diizenlemeyi hak sahibinin

kendi kusurlu davranig1 sebebiyle ugradig1 zarara kendisinin katlanmasinin
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gerekecegi gerekgesiyle kisinin kendi kusuruyla ugradigi zararin sigorta
kapsami disinda tutulmasinin Anayasa’ya aykirt olmadigina karar vermistir.
Ancak kanun koyucu yasal diizenlemede “hak sahibinin talep edebilecegi
tazminat” ifadesini kullanmadigi i¢in kanaatimizce “Hak sahibinin kendi
kusuruna denk gelen tazminat talepleri” destek goérenlerin destegin
kusuruna denk gelen tazminat talepleri olarak yorumlanabilir. Buna gore
destekten yoksunluk zarari yansima zarar olarak degerlendirildiginde,
destegin kusurunun destek gorenlere yansiyacagi ve bu kapsamda destek
gorenlerin tazminat talep edemeyecegi kabul edilecektir.

Destek yoksun kalma tazminatinin dogrudan zarar oldugu kabul edilirse,
destek yoksun kalma tazminati talep edenler hak sahibi olarak
nitelendirilmelidir. Destek gorenler hak sahibi olarak nitelendirilse de onlara
atfedilecek kusur bulunmadigindan (g) bendinin varligi tazminat talebi
hakkinin varligina engel teskil etmeyecektir.

B. KTK md. 92/(h) Bendi Kapsaminda
Degerlendirildiginde Destekten Yoksun Kalma Tazminatinin
Talep Edilip Edilemeyecegi

Kanun koyucu, KTK md. 92/(h) bendinde ilgililerin sigorta sorumluluk
riski kapsaminda olmayan taleplerinin teminat disinda oldugunu
diizenlemistir. Bu nedenle “ilgili” ve “sorumluluk riski” kavramlarindan ne
anlasilmas1 gerektiginin agiklanmasi gerekir.

“llgili” kavramindan anlasilmasi gereken zararin tiiriine bakilmaksizin
zarar goren herkestir. Destekten yoksun kalma zarari, yansima zarar olarak
da dogrudan zarar olarak da kabul edilse destek goren, ilgili olarak
nitelendirilebilecektir. Bu nedenle KTK md 92/(h) bendi geregince, destegin
tam kusurlu olmasi hélinde destek gorenlerin tazminat taleplerinin
sigortalinin sorumluluk riski kapsaminda olup olmadiginin tespiti gerekir.

KTK’da sigorta sorumluluk riskinin tanimi Kanun’un tanimlar
boliimiinde yapilmamustir. Ancak isletenin hukuki sorumlulugu KTK md.
85°de* diizenlenmis; sorumlulugun kapsami, bir motorlu aracin
isletilmesinin bir kimsenin oliimiine ya da yaralanmasma ya da bir seyin

 KTK md 85/1- (Degisik birinci fikra: 17/10/1996-4199/28 md.) “Bir motorlu aracin
isletilmesi bir kimsenin 6liimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina
sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbiisiin unvani veya isletme adi altinda veya bu
tesebbiis tarafindan kesilen biletle igletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagh
oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar”
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zarara ugramasina sebep olmasi olarak belirtilmistir. KTK md. 91/1°de*®
md. 85/1°de diizenlenen sorumluluklarin karsilanmasi amaciyla mali
sorumluluk sigortasi yaptirma zorunlulugu getirilmistir. Bu nedenle
sorumluluk riski kapsami1 KTK md. 85’e gore degerlendirilmelidir.

“Trafik Sigortas1 Genel Sartlari”na bakildiginda destekten yoksun kalma
tazminatinin KTK’dan farkli diizenlendigi anlasilmaktadir. KTK md. 85/1
ile “Trafik Sigortasi Genel Sartlar1” sigortanin kapsami baglikli A3/ 1% ve
Destekten Yoksun Kalma Tazminati kenar baslikli A5/¢®® maddelerini
karsilastirdigimizda kanunda sorumlulugun “bir kimse*'nin zarari ile ilgili
olarak, “Trafik Sigortas1 Genel Sartlari”nda ise “iigiincii kisi”*’nin zarari ile
ilgili olarak diizenlendigi goriilmektedir. 02.08.2016 tarihli Resmi
Gazete’de yayinlanan Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortas: Genel Sartlarinda Degisiklik Yapilmasina Dair Genel
Sartlarin  A.2’nci maddesine (g) bendi olarak sorumluluk riski tanimmi
eklenmistir. Buna gore sorumluluk riski, “sigortalinin motorlu arag
isletilmesinden dogan, kazaya sebep olan miicbir sebepler dahil olaylar ile
kazazede, hak sahibi ve diger ilgili iiciincii kisilerin kusurlar: ¢ergevesinde
belirlenen tazminat yiikiimliiliigii” olarak tanimlanmustir.

# KTK md 91/1-(Degisik: 17/10/1996 - 4149/33 md.) “Isletenlerin, bu Kanunun 85 inci
maddesinin birinci fikrasina gére olan sorumluluklarinin karsilanmasini saglamak {izere
mali sorumluluk sigortasi yaptirmalart zorunludur.”

49 A.3/1-“Sigortaci, policede tamimlanan motorlu aracin isletilmesi sirasinda, tgilincii
sahislarin dliimiine veya yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina sebebiyet vermis
olmasindan dolayi, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununa gore sigortaliya diisen hukuki
sorumluluk c¢ercevesinde bu Genel Sartlarda igerigi belirlenmis tazminatlara iliskin
talepleri, kaza tarihi itibariyle gecerli zorunlu sigorta limitleri dahilinde karsilamakla
yiikiimlidiir. Sigortanin kapsami iigiincii sahislarin, sigortalinin Karayollar1 Trafik Kanunu
cercevesindeki sorumluluk riski kapsaminda, sigortalidan talep edebilecekleri tazminat
talepleri ile sinirhidir.”

0 A.5/¢- “Destekten Yoksun Kalma (Oliim) Teminati: Ugtincii kisinin 6limii dolayisiyla
Olenin desteginden yoksun kalanlarin destek zararlarin1 karsilamak iizere bu genel sart
ekinde yer alan esaslara gore belirlenecek tazminattir. S6z konusu tazminat miktarinin
tespitinde Olen kisi esas alinir.”

8 KTK md 85/1°de bir motorlu aracin igletilmesinden zarar géren olarak “bir kimse”
olarak, talep hakkinin diizenlendigi KTK md 97°de “zarar goren” olarak ifade edilmistir.
KTK md 97°de zarar gorenin talep ve dava hakki diizenlenirken kimin “zarar gdren”
sayilacagl yoniinde bir 6l¢ii verilmemistir (Karahasan, Mustafa Resit, Sorumluluk Hukuku,
Beta Yayinlari, Istanbul 1995, s. 829) Dolayisiyla ayni durum KTK md 85/1 igin de
gecerlidir.

>2 Sorumluluk sigortalarinda sigortaci ile sigortali isleten disindaki kisilerin 3. kisi
sayilacag yoniinde bkz. Unan, (Yargitay), s. 1178, Amasya, s. 221.
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KTK’daki  diizenleme  “Trafik  Sigortas1  Genel  Sartlari”yla
sinirlandirilmigtir. Oysaki Kanun’daki diizenlemelerin “Trafik Sigortasi
Genel Sartlari”yla smirlandirilabilmesi ya da degistirilebilmesi miimkiin
degildir. Bu nedenle “Trafik Sigortast Genel Sartlari”’nin 5. maddesinde
Destekten Yoksun Kalma Tazminati kenar bashigi ile getirilen (¢) bendi
dikkate alinarak KTK md. 92/(h) bendinde ifade edilen sigortalinin
sorumluluk kapsaminin belirlenebilmesi miimkiin degildir™. Bu nedenle de
(h) bendinde yer alan sigorta sorumluluk riski KTK md. 91/1 ve dogal
olarak md. 85/1 kapsaminda degerlendirilmelidir. Nitekim AYM kararinda
da KTK md. 92/(h) bendinde yer alan “sigortalinin sorumluluk riski”
kavramindan KTK md. 85’de diizenlenen hukuki sorumluluk kapsaminda
gerceklesmesi olasi risklerin anlagilmasi gerektigi agikca belirtilmistir.

C. KTK md. 92/(i) Bendi Kapsaminda
Degerlendirildiginde Destekten Yoksun Kalma Tazminatinin
Talep Edilip Edilemeyecegi

AYM Kkarartyla KTK md. 92/(i) bendinin iptal edilmesi nedeniyle KTK

md. 92°de “Destekten yoksun kalan hak sahibinin, sigortalinin sorumluluk
riski kapsaminda olmayan destek tazminati talepleri ile destekten yoksun
kalan hak sahibinin, sigortalinin sorumluluk riski kapsaminda olmakla
beraber destek sahsinin kusuruna denk gelen destek tazminati talepleri”ni
dogrudan teminat dis1 birakan bir diizenleme yer almamaktadir. AYM,
sigorta sirketinin zorunlu mali sorumluluk sigortasi sdzlesmesinden dogan
sorumlulugun kapsaminin kanunla diizenlemeyerek idarenin diizenleyici
nitelikte islemi olan genel sartlar ile belirlenmesinin Anayasa md. 13’e
aykirt olduguna hiikmetmistir. AY md. 153/son’da yer alan “Anayasa
Mahkemesi kararlari Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama,
yiirtitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gergek ve tiizelkisileri
baglar.” hikmii geregince AYM karar1 yargt organlar1 agisindan

>3 Aksi yonde Yargitay kararlari i¢in bkz Yargitay 17. HD, 2018/1316 E., 2019/12413 K.,
K.T. 24.12.2019 (www.yargitay.gov.tr, ET. 01.11.2020), “Karayollart Motorlu Araglar
Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortast Genel Sartlar1 A.3. maddesine ve A.S.
maddesinin (¢) bendine gore ancak igiincii kisinin 6liimii dolayisiyla olusan destek
zararlari, destekten yoksun kalma (6liim) teminati kapsamindadir. Bunun sonucu olarak,
sigortacinin destek zararlarindan sorumlu olmasi i¢in, motorlu aracin isletilmesi sirasinda
Olen kiginin mutlaka tglincli bir kisi olmast gerekir. Somut olayda ise isletenin
eylemlerinden sorumlu oldugu siiriici murisin {igiincli kisi olarak kabuli miimkiin
degildir.”, Yargitay 17. HD, 2017/5196 E., 2019/10065 K., K.T. 04.11.2019
(www.yargitay.gov.tr, ET. 01.11.2020).

YUHFD Vol. XVIII No.1 (2021)



188 Dr. Ogr.Uyesi Yildirim Keser

baglayicidir. Bu nedenle de destekten yoksunluk tazminati talebinde
sorumlulugun TBK ve KTK’ da diizenlenen hiikiimlere gore belirlenmesi
gerekir. Kanaatimizce, AYM Kkararindan sonra Yargitay’in destekten
yoksunluk tazminat taleplerini degerlendirirken “Trafik Sigortasi Genel
Sartlari”na gore degerlendirme yapmast miimkiin degildir. Aksi halde KTK
md. 92/(i) bendinin Anayasa’ya aykir1 oldugu ig¢in verilen iptal kararinin
hicbir 6nemi kalmayacaktir.

KTK’da agik¢a sinirlayict bir diizenleme yer almamasi nedeniyle
destegin tam kusurlu oldugu hallerde, destek gorenlerin tazminat talep
edebilecekleri diislinlilse de burada destekten yoksunluk zararmin niteligi
onemli rol oynayacaktir. Yargitay, “Trafik Sigortasi1 Genel Sartlari”ndan
onceki uygulamasi dogrultusunda destekten yoksunluk zararinin dogrudan
zarar oldugunu kabul ederse, destek gorenlerin taleplerinin KTK md. 85/1
ve md. 91/1 geregince sigorta sorumluluk riski kapsaminda yer aldiginin
kabul edilmesi gerekmektedir.

VIil. SONUC

Destekten yoksun kalma tazminatinin, destegin tam kusurlu olmasi
halinde destek gorenlerin tazminat taleplerinden sigortacinin sorumlulugu
ile ilgili sorunu ¢ozlime kavusturmak i¢in ilk olarak 2015 yilinda “Trafik
Sigortast Genel Sartlar1” diizenlendi. Daha sonra 2016 yilinda KTK’da
degisiklik yapildi.

Yapilan degisiklikler ile destegin tam kusurlu oldugu hallerde destek
gorenlerin tazminat talep edemeyecegi agikca KTK’da diizenlenmis oldu.
KTK md.92’ye eklenen bentlerin iptali i¢in AYM’ye yapilan basvuru
neticesinde AYM 2020 yilinda verdigi kararda; KTK md. 92/(i) bendinin
Anayasaya aykiriliginin kabuliine ve ilgili diizenlenmenin iptaline, (g) ve
(h) bentlerinin ise Anayasa aykir1 olmadigina karar vermistir.

AYM, sigorta sirketinin sozlesmeden dogacak borcunun kapsaminin
tespiti hususunda temel ¢erceve ve ilkelerin kanunda belirlenmedigi,
sorumlulugun kapsaminin idare tarafindan her zaman degistirilebilir
nitelikteki kurallar olan “Trafik Sigortast Genel Sartlari™na gore
belirlenecek olmas1 ile idareye genis takdir yetkisinin tanindigi
gerekeeleriyle KTK md. 92/(i) bendinin iptaline karar vermistir.

AYM Kkarar1 sonrast KTK md. 92’de destek gorenlerin tazminat
taleplerini dogrudan teminat dis1 birakan bir diizenleme bulunmamaktadir.
AYM’nin iptal kararinda yer alan sigorta sirketinin zorunlu mali sorumluluk
sigortast sozlesmesinden dogan sorumlulugun kapsamimin AY md. 13
geregince kanunla diizenlemeyerek idarenin diizenleyici nitelikte igslemi olan
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genel sartlar ile belirlenmesinin AY’ya aykir1 oldugu gerekcesi AY md.
153/son geregince yasama ve yargl organi acisindan baglayicidir. Bu
nedenle de TBK ve KTK’da diizenlenen hiikiimlere gore sorumlulugun
belirlenmesi gerekir. Dolayisiyla AYM’nin iptal kararindan sonra
Yargitay’in tazminat taleplerini degerlendirirken “Trafik Sigortasi Genel
Sartlari”na gore degerlendirme yapmasi miimkiin degildir.

AYM karar1 sonras1t KTK md. 92/(i) bendi iptal edilmis olup, KTK md.
92/(g) ve (h) bentleri ile ilgili bagvuru AYM tarafindan reddedildiginden bu
diizenlemeler gecerliligini korumaktadir. Bu durumda destegin tam kusurlu
oldugu hallerde destek gorenlerin bu diizenlemeler kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorunu giindeme gelmektedir.

KTK md. 92/(g) ve (h) bentlerinde yer alan diizenlemelerin destek
gorenlerin  taleplerinde  degerlendirilebilmesi  hususunda  destekten
yoksunluk zararinin hukuki niteligi 6nem kazanmaktadir. Destekten yoksun
kalma zararinin yansima zarar ya da dogrudan zarar olarak kabulii halinde
var olan diizenlemelerin farkli yorumlanmasi ve farkli sonuglar dogurmasi
sorunu ortaya ¢ikacaktir.

KTK md. 92/(g) bendinde kanun koyucu yasal diizenlemede hak
sahibinin talep edecegi tazminat ifadesini kullanmadigi icin destekten
yoksunluk zararinin yansima zarar oldugu kabul edildiginde, kanaatimizce
destegin kusurunun destek gorenlere yansiyacagi ve bu kapsamda destek
gorenlerin tazminat talep edemeyecegi kabul edilebilecektir.

Destekten yoksun kalma zararinin dogrudan zarar oldugu kabul edilirse,
bu durumda destek yoksun kalma tazminati talep edenler hak sahibi olarak
nitelendirilmelidir. Destek gorenlere destegin kusuru atfedilemeyeceginden
KTK md. 92/(g) bendinin varligt tazminat talebine engel teskil
etmeyecektir.

Destekten yoksun kalma zarari, yansima zarar da kabul edilse dogrudan
zarar da kabul edilse destek gorenler “ilgili” kavraminin kapsamina girer.
Bu nedenle KTK md. 92/(h) bendi geregince, destegin tam kusurlu olmasi
halinde destek gorenlerin taleplerinin sigortalinin  sorumluluk riski
kapsaminda olup olmadigmin tespiti gerekir. Kanaatimizce, KTK md.
85/1°de zarar goren ile ilgili bir sinirlama olmadigindan destekten yoksun
kalma tazminati sigorta sorumluluk riski kapsamindadir. AYM’nin iptal
karar1 sonrasinda destek gorenlerin tazminat taleplerinin KTK md. 92/(h)
geregince reddedilmesi miimkiin degildir.

KAYNAKCA
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