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oz

Bu calisma Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) ictihatlar: 1siginda
mahpuslarin  aileleri ve yakinlaryyla goriisme hakkini  agiklamay:
hedeflemektedir. S6z konusu hak, AIHM tarafindan Sézlesme nin 8.
maddesinde diizenlenen o6zel ve aile hayatina saygi hakki kapsaminda
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte Tiirk infaz hukuku mevzuatinda,
mahpuslarin ailesi ve yakinlariyla goriismesi, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un (Infaz Kanunu) hiikiimliiniin
haklar: kismi yerine “lyilestirme” bashklh Doérdiincii Kisim altinda
diizenlenmistir. Mahpuslar bu haklarini, aileleri ve yakinlar: tarafindan
ceza infaz kurumunda ziyaret edilmeleri seklinde veya izin kullanarak sinirl
bir siire icin bu kurumdan disart ¢ikmak suretiyle kullanabilmektedirler.
Calismada bu  kullamm gsekilleri, yargt ictihatlart ve karsilastirmall
hukuktan Srnekleriyle ele alinmaktadir. Goriisme hakki Infaz Kanunu 'nda
diizenlenen disiplin cezalari nedeniyle gegici olarak sinirlanabilmektedir.
Ote yandan goriismenin gerceklesmesi, ziyaretcilerin ceza infaz kurumuna
gitmeleri i¢in belli bir siire ayirmalari ve masrafa katlanmalari gibi kimi
dogal engeller icermektedir. Bu engellerin, mahpusun ikamet adresinden
makul kabul edilemeyecek bir mesafede tutulmasi nedeniyle ziyaretgiler icin
katlanabilir olmaktan éteye gegmesi miimkiindiir ki bu da gériisme hakkinin
stmrlandrilmasinin diger bir halini olusturmaktadir. Calismada herhangi
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bir yasal dayanagi olmayan bu halin aile hayatina saygi hakkint ihlal ettigi
ortaya konulmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Ozel ve aile hayatina saygi hakki, Tutuklu, Hiikiimlii,
Actk ve kapali goriis, Es ziyareti, Mazeret izni, Disiplin cezasi, Mahpusun
nakli

ABSTRACT

This study aims to explain prisoners’ right to meet with their family
members and friends in light of the European Court of Human Rights
(ECHR) jurisdiction. ECHR considers this right within the scope of the right
to respect for private and family life, which is protected in Article 8 of the
Convention. However, prisoners' right to meet with family members and
friends is regulated under the title of rehabilitation instead of rights of the
convict in the Law on the Execution of Penalties and Security Measures no
5275 (Law on the Criminal Execution) under Turkish legislation on
criminal execution. Prisoners may use these rights by meeting with their
family members or friends in penal institutions or by leaving these
institutions with permission for a limited period. This study examines these
forms of use with examples from jurisdiction and comparative law. The
right to meet may be temporarily limited due to the disciplinary penalties
regulated by the Law on Criminal Execution. However, there are some
natural obstacles for visitors, such as spending a certain amount of time and
money to go to penal institutions. These obstacles may be more than
tolerable for visitors when prisoners are kept at an unreasonably
unacceptable distance from their places of residence, which constitutes
another limitation of the right to meet. The study reveals that this case did
not have any legal basis and violates the right to respect family life.

Keywords:Right to respect for private and family life, Convict, Prisoner,
Conjugal visit, Disciplinary penalty, Transfer of prisoners, Open and closed
visit, Non-contact visit..

Foofe ke

GIRIS

Gilinlimiiz ceza hukuku anlayis1 mahpuslari, herkes gibi insan haklarinin
bir siijesi olarak kabul etmektedir'. Bu anlayis uyarinca hikiimliiler,
hapsedilmenin dogasindan kaynakl kisi 6zgiirliigiiniin kisitlanmas1 disinda
gerek uluslararast metinlerde gerekse anayasada diizenlenen haklarindan

! Talay Senol, infaz Hukuku ve Ozel Durumdaki Hiikiimliiller Sempozyumu, Tiirkiye
Barolar Birligi, Ankara, 2008, s. 18.
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faydalanmaya devam etmektedirler®. Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi
Haklara  Iliskin ~ Uluslararas1  Sozlesmesi’nin  10.  maddesinde®
“Ozgiirliiklerinden yoksun birakilan herkese insanca ve kisinin dogustan
sahip oldugu onura saygi gosterilerek davranilir.” dlizenlemesine yer
verilerek bu anlayis ifade edilmistir®.

Hapsedilmenin dogas1 geregi mahpusun 06zel ve aile yasamina bir
sinirlama  getirdigi  kabul edilmektedir’. Ancak Ploski kararinda da
vurgulandig1r  iizere, mahpusun ailesi ve yakinlariyla iliskisinin
kisitlanmasinin  neden olacagi sikintilara, yenileri eklenmemeli ve
mahpuslar yalnizliga mahkim edilmemelidir®. Oyle ki Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi (AIHM), Messina kararinda bir adim 6teye gitmis ve mahpusun
ailesiyle iligkini devam ettirmesinde devletin pozitif bir yiikiimliliigliniin
oldugunu belirtmistir’. Bu iliskinin devami mahpusun, bir yandan
hapsedilmenin kendisi ve ailesi lizerindeki olumsuz etkisiyle basa ¢ikmasina
yardim ederken diger yandan disaridaki hayatla baglantisinin kopmamasi ve
cezaevi sonrasi yasantiya hazirlanmasi bakimindan biiyiik bir 6nem arz
etmektedir. Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi de mahpuslarin dis
diinyayla temasinin devam ettirilmesine 6nem vermektedir®.

Ulkemizde giivenlik, doluluk gibi nedenler ileri siiriilerek mahpuslar, aile
ve yakinlarindan uzak tutukevlerinde ve ceza infaz kurumlarinda

2 Hapsetmenin dogasindan kaynakli yalmzca gidip gelme ozgiirliiklerinin kisitlandig:
yoniinde bkz. Eylem Aksoy Retornaz, “Oziirlii Hiikiimliiniin Cezasinin Infazi ve Insan
Haklar1”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, Sa. 2, Temmuz 2009,
s. 57-58 (55-67).
% Sozlesme’nin 04.06.2003 tarihli ve 4868 sayili Kanun’la onaylanmasimn iliskin bkz.
21.07.2003 tarihli ve 25175 sayill Resmi Gazete,
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/07/20030721.htm#2, E.T.: 03.09.2020.
* Bilal Osmanoglu, Tiirk Ceza Hukukunda Akil Hastalarimin Yargilanmast ile Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin infazinda Akil Hastah@i, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, s. 157.
5 ATHM, Messina / Italya Karar, B. No: 25498/94, KT: 28.09.2000, par. 61
(http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-58818, E.T.: 03.09.2020).
6 ATHM, Ploski / Polonya Karari, B. No: 26761/95, KT: 12.11.2002, par. 35
(http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-60733, E.T.: 03.09.2020). Ayrica bu husus Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere “Avrupa Cezaevi Kurallari” Hakkinda Rec
(2006) 2 Sayil Tavsiye Karari m. 102/2°de su sekilde ifade edilmistir: “Ozgiirliikten yoksun
birakilarak hapsetmenin kendisi bir cezadwr. Bu nedenle hiikiimlii mahpuslara uygulanan
rejim hapsedilmenin dogasinda var olan sikintyt daha da agirlastirmamalidir.”
" AIHM, Messina / Italya, par. 61.
¥ Eylem Aksoy Retornaz, “Mahpus Cocuklarin Haklar1”, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 11, Sa. 1, Ocak 2014, s. 133 (127-137).
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tutulmaktadir. Bu ¢alismada insan haklariin bir siijesi olarak mahpuslarin
aile ve vyakinlariyla goriisme hakki uluslararasi hukuktan kaynakl
diizenlemeler ve AIHM Kkararlar1 1s181inda aydinlatilmaya calisilacaktir. Ote
yandan gerek uluslararasi hukuk diizenlemelerinde hiikiimliiliikk ve
tutuklugun birlikte ifade edilmesi gerekse Tiirk hukukunda konunun her
ikisi bakimindan benzer sekilde ele alinmasi nedeniyle ¢aligmada, tutuklu ve
hiikiimlii yerine dogrudan mahpus terimi kullanilacaktir.

Calisma iki boliimden olugmaktadir. Calismanin ilk bolimiinde Tiirk
hukukunda mahpusun ailesi ve yakinlariyla gériisme hakkinin kapsami ve
kullanimi, uluslararasi metinlerle karsilastirmali olarak ele alinmaktadir.
Ikinci béliimiinde ise goriisme hakkmin smirlandirilmas: {izerinde
durulmaktadir. Sinirlama ya disiplin cezasi verilmek suretiyle goriisme
sikliginin azaltilmasi seklinde ya da mahpusun ailesi ve yakinlarindan uzak
bir yere nakledilmesi veya yerlestirilmesi suretiyle fiilen ger¢ceklesmektedir.
Ikinci béliim bu sinirlama sekillerine gére kendi iginde ikiye ayrilmustir.
Calisma mahpusun ailesi ve yakinlariyla gériisme hakki {izerine oldugundan
miidafi ile goriisme hakki bu calismanin kapsamina alinmanmustir. Ote
yandan goriisme bulunup konusma isi® oldugundan telefon veya mektupla
haberlesme hakki da bu ¢alismanin kapsami disinda birakilmastir.

Mahpusun Ailesi ve Yakinlariyla Goriismesi

Mahpusun ailesi ve yakinlariyla goriisme hakki Onemine binaen
uluslararas1 metinlerde kendine yer bulmaktadir. Mahpuslara yonelik
muameleye iliskin en temel belgelerden biri olan 1955 tarihli Mahpuslara
Muameleye Dair Birlesmis Milletler Asgari Standart Kurallari’nda
(Mandela Kurallarllo) ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye
Devletlere “Avrupa Cezaevi Kurallar1” Hakkinda Rec (2006) 2 Sayili
Tavsiye Karari’'nda (ACK™) mahpuslarin aile ve yakinlariyla goriisme
hakki “Dis diinya ile iliski” bashigr altinda diizenlenmektedir. S6z konusu

o https://sozluk.gov.tr/?kelime=genel%20g%C3%B6r%C3%BC%C5%9Fmek, ET.
31.01.2020.

1% Birlemis Milletler Mahpuslarin Islahi igin Asgari Standart Kurallar1 2015 yilinda biiyiik
6lgiide revize edilmesi sonras1 dmriiniin 6nemli bir kismin1 mahpushanelerde gecirmis olan
Nelson Mandela’yr anmak i¢in Kurallarin revize edilmis haline Nelson Mandela ismi
verilmistir. Kurallara erisim i¢in bkz.
https://tihv.org.tr/wp-content/uploads/2019/07/Mandela-Kurallar%C4%B1-
TU%CC%88M_BASKI_2019.pdf, E.T.: 14.11.2019.

Y Erisim i¢in bkz.
http://www.cte.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/1982019151705tavsiye_kararlari.pdf,
E.T.: 14.11.2019.
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metinler baglayict olmamakla birlikte iiye devletlere yol gdstermesi
bakimindan 6nem arz etmektedir.

Mandela Kurallar1 m. 58.1°e gbre “Mahpuslara, aileleri ve arkadaslari
ile gerekli denetim altinda, diizenli araliklarla asagidaki sekilde iletisim
kurmalarina izin verilmesi” gerekmektedir. Maddede bu iletisimin, karsilikli
vazisarak, miimkiin oldugu durumlarda telekomiinikasyon, elektronik, dijital
ve diger aracglart kullanarak ve ziyaret kabul etmesiyle gerceklesecegi
belirtilmistir. ACK’nin 24. maddesinde ise “Mahpuslarin miimkiin olabilen
stklikta mektup, telefon veya diger iletisim vasitalariyla aileleriyle, baska
kisilerle ve disaridaki kuruluslarin temsilcileriyle haberlesmelerine ve bu
kisilerin mahpuslart ziyaret etmelerine izin verilmelidir.” seklinde Mandela
Kurallart ile benzer bir yaklasim kendisine yer bulmustur. Ancak ACK, ayn1
maddenin 5. fikrasinda mahpuslarin dis diinya ile yeterli bir iletisim
stirdiirmeleri konusunda cezaevi yetkililerine pozitif bir %/ﬁkﬁmlﬁliik
yiiklemek suretiyle Mandela Kurallari’nin da 6tesi gegmektedir'®. Ayrica 4.
fikrada ziyaretler i¢in yapilacak diizenlemelerin ziyaret amacina uygun
olmas1 gerektigi vurgulanmustir™.

Tirk hukukunda mahpusun ailesi ve yakinlart goriisme hakkinin
kullanmas1 iki sekilde gergeklesmektedir. Bunlardan birincisi infaz
kurumunun i¢inde mahpusun ailesi ve yakinlari tarafindan ziyaret edilmesi
ile gerceklesmekte iken ikincisi mahpusun gegici bir siire ile infaz
kurumunun disina ¢ikip ailesi ve yakinlarini ziyaret etmesi ile vuku
bulmaktadir.

Mahpusun Ailesi ve Yakinlar1 Tarafindan Ziyaret Edilmesi

Tiirk hukukunda mahpusun ailesi ve yakinlari tarafindan ziyaret edilmesi,
5275 sayilh Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un
(Infaz Kanunu) dérdiincii kisminda yer alan “Iyilestirme” bashgi altinda 83.
maddede diizenlenmistir'®. Konunun Infaz Kanununun “Ceza Infaz

12 ACK m. 24.5: “Cezaevi yetkilileri dis diinyayla yeterli bir iletisim siirdiirmelerinde
mahpuslara yardim etmelidirler ve bunun igin onlara uygun destek ve yardim
saglamaldirlar.”
B ACK m. 24.4: “Ziyaretler icin yapilan diizenlemeler, mahpuslara aile iliskilerini
miimkiin oldugunca normal bir diizeyde siirdiirmelerine ve gelistirmelerine izin verecek bir
tarzda olmalidwr.”
“ Tirk hukukunda esas diizenleme hiikiimliilere iliskin olmakla birlikte 5275 sayili infaz
Kanunu’nun 116. maddesinde; ziyaret, yabanci hiikiimliileri ziyaret, ziyaret ve goriislerde
uygulanacak esaslarda 78 ila 88 inci maddelerinde diizenlenmis hiikiimlerin tutukluluk
héliyle uzlasir nitelikte olanlar1 tutuklular hakkinda da uygulanacag belirtildiginden
caligmada, hiikiimlii ve tutuklular1 birlikte ifade etmek {izere mahpus terimi
kullanilmaktadir.
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Kurumunda Hiikiimliiniin Haklar, Giivenceleri ve Kisitlamalar” baglikli
ticiincli kisimda diizenlenmemis olmasi, mahpusun ailesi ve yakinlariyla
gorismesinin Tirk hukukunda bir hak olarak kabul edilmedigi izlenimini
uyandirmaktadir™. Gergekten maddenin son fikrasinin gerekgesinde™ acik
gortigin “hiikiimliilerin iyilestirilme ve topluma kazandirilabilme yéniinden
aile bireyleri ile baghliklarinin devamini saglamak iizere” diizenlendiginden
s0z edilmesi bu izlenimi kuvvetlendirmektedir. Kanaatimizce s6z konusu
diizenlemenin, Kanun’un hiikkiimlinin haklarn1 kismima alinmasi
gerekmektedir.

Mahpus, kendisine gelen ziyaretci ile goriisiip goriismemekte serbesttir’’.
Infaz Kanunu m. 83’e gore belgelendirilmesi kosuluyla esi, ii¢iincii dereceye
kadar kan ve kaym hisimlart ile vasisi veya kayyimi mahpusu ziyaret
edebilmektedir. Hukukumuza goére mahpuslar1 yalnizca resmi nikahli esleri
ziyaret edebilirken, Fransa ve Kanada gibi iilkelerde es kavrami daha genis
degerlendirilmektedir. Buna gore, Fransa’da nikahli eslerin yami sira bir
PACS™ ile birlikte olan ya da birlikte yasam siiren esler de mahpusu ziyaret
edebilmektedir’®. Benzer sekilde, Kanada’da da nikahli ve beraber
yasadiklar1 nikahsiz eslerin mahpuslarla gériisme hakki bulunmaktadir®®.

Infaz Kanunu m. 83’iin son fikrasinda ziyaretlerin gériis, kosul ve
siirelerinin Adalet Bakanliginca hazirlanan yonetmelikle kapali ve acik
olmak iizere iki bi¢gimde yaptirilacagi belirtilmistir. S6z konusu yonetmelik,

5 Bkz. ve krsl. Eylem Aksoy Retornaz, “Mahpusun ailesiyle goriisme hakki”, in: Hakkiniz
Var - insan Haklar Uzerine Yazilar, Haz.: Zehra Kafkash, Begiim Baki, Dogan Kitap,
2014, s. 138 (136-139).

1® Ceza ve Tedbirlerin infaz1 Hakkinda Kanun Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu
(1/933), https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss710m.htm, E.T.: 18.10.2019.

" Oktay Erdogan, infaz Hukuku, 2. Baski, Adalet Yay., 2016, s. 1559.

8 PACS (Pacte Civile de Solidarité) ve birlikte yasam kavramlari, 15 Kasim 1999 tarihli ve
99-444 sayili PACS hakkinda Kanun ile tanimlanmistir. Buna gére PACS, ayni1 ya da farkh
cinsiyetten olan iki kisinin ortak yasamlar1 diizenleyen sozlesme olarak ifade edilirken,
birlikte yasam ise beraber yasayan ayni ya fa farkli cinsiyetten olan iki kisi arasinda
devamlilik ve diizenlilik gosteren fiili birlik olarak tanimlanmistir. Erisim igin bkz.
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000761717&categ
orieLien=id, E.T.: 03.09.2020.

9 Mahpuslarin Gériisler ve Esya Gonderimi veya Alimi Araciligiyla Dis Baglantilarimin
Korumasi Hakkinda Genelge m. 1-1,
http://www.textes.justice.gouv.fr/art_pix/JUSK1140029C.pdf, E.T.: 03.09.2020.

2 Ozel Aile Gériismeleri Yonetmeligi (DC 710-8 — Visites familiales privées), erisim i¢in
bkz. https://www.csc-scc.gc.ca/lois-et-reglements/710-8-cd-fra.shtml, son E.T.: 30.09.2020.
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Hiikiimlii ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkinda Yénetmelik® tir
(Ziyaret Hakkinda Yonetmelik). Dikkat edilirse s6z konusu yetkilendirme
icinde ziyaretcileri belirleme yetkisi bulunmamaktadir. Buna ragmen
Ziyaret Hakkinda Yonetmelik m. 14/1°de mahpuslarin sadece anne, baba,
es, cocuk ve torunlariyla agik goriis yapabilecekleri ifade edilmis, yani
ziyaretgiler, agik goriis bakimindan Infaz Kanunu’nun 83. maddesine gore
sinirlandirilmisti. Ancak Danistay hakli olarak kanun koyucunun Adalet
Bakanligina bu yonde bir yetki tanimadigini belirtmis ve séz konusu
sinirlamanin Anayasa m. 124°¢% aykir1 oldugu gerekcesiyle iptaline karar
vermistir. Yine Danistay, Ziyaret Hakkinda Yonetmelik m. 14/2’de yer
alan kinama cezas1 disinda disiplin cezasi almis ve bu cezasi kaldirilmamig
mahpuslarin, acik goriisten faydalanamayacaklarina iliskin diizenlemeyi de
iptal etmistir®. Bu iki iptal karar1 sonrasi, agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasina hiikkiimli olanlar hari¢ mahpuslarin acgik ve kapali goriis
yapabilecekleri kisiler bakimindan yonetmelik ile yapilmayan caligilan
farklilik ortadan kalkmistir. Ozetle mahpuslar gerek agik goriis gerekse
kapal1 goriis ile esleri, liclincli dereceye kadar kan ve kaym hisimlari ile
vasileri veya kayyimlar ile goriisebilirler”. Ancak infaz Kanunu’nun 25.

2! Erisim i¢in bkz.
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=8345&MevzuatTur=7&MevzuatTertip=
5, son E.T.: 14.10.2020.
2 Anayasa. m. 124/1: “Cumhurbaskani, bakanliklar ve kamu tiizelkisileri, kendi gérev
alanlarmny ilgilendiren kanunlarin ve Cumhurbaskanligr kararnamelerinin uygulanmasini
saglamatk iizere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilirler.”
2 Danistay 10. Dairesi, E. 2006/5393, K. 2009/10123, T. 02.12.2009. Yapilan temyiz
sonucunda Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu E. 2010/909, K. 2010/2523, T. 23.10.2010
sayili karar1 ile Ziyaret Hakkinda Yonetmelik m. 14/1’in iptal kararini onamustir
(www.kazanci.com, son E.T.: 10.09.2020).
24 Danistay 10. Dairesi, E. 2012/681, K. 2015/5700, T. 09.12.2015. Bu karar, Danistay Idari
Dava Daireleri Kurulunun E. 2016/2675, K. 2017/1099, T. 09.03.2017 sayili karartyla
onanmis, davali idarenin bu karara yonelik karar diizeltme isteminin de E. 2017/2863, K.
2018/5238, T. 28.11.2018 sayili kararla reddedilmesiyle iptal karar1 kesinlesmistir. Bu
hususta bkz. Damigtay 10. Dairesi, E. 2014/4986, K. 2019/7210, T. 24.10.2019
(www.kazanci.com, son E.T.: 02.11.2020).
% Yonetmelik’te kan ve kaym hisimlari ayrintili olarak yer almaktadir. Ziyaret Hakkinda
Yonetmelik m. 9/1: “Hiikiimlii ve tutuklular; esi, anne, babasi, biiyiikanne ve biiyiikbabast,
cocugu, torunu, kardesi, gelini, damadi, kaywmbiraderi, baldizi, yengesi, enistesi,
goriimcesi, kaymvalidesi, kayinpederi, kayinvalidesinin annesi ve babasi, kayinpederinin
anne ve babasi, esinin baskasindan olma ¢ocugu, biiyiikanne ve biiyiik babasinin anne ve
babalari, torun ¢ocugu, kardes ¢cocugu, esi, amcasi, halasi, dayisi, teyzesi ve bunlarin esleri
ile vasisi ve kayyimiyla goriisebilir.”
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maddesi® ve Ziyaret Hakkinda Yonetmelik’in 11. maddesi®’ nedeniyle

agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina hiikiimlii olanlari, yalnizca esi, altsoy
ve lstsoyu, kardesleri ve wvasisi ziyaret edebilmektedir. Bu noktada
belirtelim ki AIHM, yalnizca miiebbet hapis cezasina mahkiim edilmis
olmayi, ziyaret hakkina getirilen asir1 sinirlamalar icin yeterli bir gerekge
olarak gormemektedir. Mahkeme, Trosin / Ukrayna kararinda miiebbet
hapis cezasina mahkiim basvurucunun, mevcut diizenlemelerin herhangi bir
esneklik tasimamasi nedeniyle yalnizca alti ayda bir ailesinden ii¢ kisiyle
goriismesine izin verilmesini aile yasamina saygi hakkinin ihlali olarak
degerlendirmistir28.

Mahpus, Kanun’da yazili bu kisiler disinda {i¢ kisiyi, kendisine ziyaret
edebilmeleri igin ceza infaz kurumuna kabuliinden ve kendisine bu hususun
teblig edildigi tarihten itibaren 60 giin icinde bildirebilmektedir. Mahpusun
bu siire i¢inde li¢ kisilik isim listesini bildirmesi yeterli olup bu kisilerin
adreslerini bildirmesine gerek yoktur®®. Ancak siire icinde isim bildirmeyen
mahpus bu hakkini kaybetmektedir®®. Ceza infaz kurumu ydnetimince,
gerekli goriilmesi halinde bildirilen ziyaretgiler hakkinda, ziyarette
bulunmalarinda sakinca bulunup bulunmadigi konusunda kolluk araciligiyla
aragtirma yaptirilmakta ve sakincali goriilenlere ziyaret izni verilmeyerek
mahpustan yeni ziyaretgiyi bildirmesi istenmektedir’. Kanun’da bu

% infaz Kanunu m. 25: “(1) Agwlastirilmis miiebbet hapis cezasimin infazi rejimine ait
esaslar asagida gosterilmistir:..

1) Hiikiimliiyii; esi, altsoy ve tistsoyu, kardesleri ve vasisi, belirlenen giin, saat ve kosullar
icerisinde onbes giinliik araliklarla ve giinde bir saati gecmemek iizere ziyaret edebilirler.”
27 Ziyaret Hakkinda Yonetmelik m. 11: “Agwrlastirilmis miiebbet hapis cezasina hiikiimlii
olanlari; esi, ¢ocuklari, torunlari, torunlarimin ¢ocuklari, annesi, babasi, biiyiikannesi,
biiyiikbabas:, biiyiikannesi ve biiyiikbabasinin anne ve babalari, kardesleri ve vasisi disinda
kimse ziyaret edemez.”

%8 AIHM, Trosin / Ukrayna Karari, B. No: 39758/05, KT: 23.02.2012, par. 39-45
(http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-109197, E.T.: 03.09.2020).

9. CD, E. 2010/7081, K. 2010/7284 ve T. 16.06.2010 (karar i¢in bkz. Nimet Ozkavalci,
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun ve Uygulamasi, Seckin Yay.,
2017, s. 139).

% Bu mahpusun yeni isim bildirmesi yalnizca asagida ele alacagimz zorunlu hal
kapsaminda miimkiin olabilmektedir. 1. CD, 2013/2985, K. 2013/4744 ve T. 03.07.2013;
19. CD, E.2015/16539, K. 2015/6316 ve T. 27.10.2015; 1. CD, E. 2016/1857, K.
2016/1810 ve T. 06.04.2016 (www.kazanci.com, E.T.: 03.09.2020). Ancak bildirilmeyen
yani olmayan isimleri, degistirmeyi gerekli kilan bir zorunlu halin varligindan mantik
kurallar1 ¢ergevesinde bahsedilememektedir.

3L« cezaevi idaresince kolluk marifetiyle yapilan arastirma sonucu sakincali oldugu
belirlenen sahsa ziyaret izni verilemeyecegi cihetle, itirazin reddi yerine, yazili sekilde
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kisilerde sadece zorunlu hallerde degisiklik yapilacag belirtilmistir®.
Yonetmelik’te ise bu zorunlu degisiklikler; 6liim, agwr hastalik, dogal afet,
hiikiimlii ve tutuklunun nakli ya da ziyaret¢inin ziyaret olanagini ortadan
kaldiracak yerlesim yeri degisikligi seklinde drneklendirmistir®. Anayasa
Mahkemesi (AYM), ismini bildirdigi ancak tasindigi igin ziyaretine
gelemeyen kisiyi degistirmek isteyen mahpusun talebinin, zorunlu hal
olusmadigr gerekcesiyle reddedilmesini, Anayasa'nin 20. maddesinde
givence altina alman o6zel hayata saygi hakkinin ihlali olarak
degerlendirmistir™®. Mahpusun, kanunen kendini ziyaret edebilecek
kisilerden birini bu listeye eklemesi halinde, hukuki bilgi eksikliginin
mahpus aleyhine yorumlanamayacagindan bahisle (zorunlu halin varlig
aranmaksizin) isim degisikligi yapabilecegi kabul edilmektedir®.

Kanunen ziyaret hakki olan ve mahpusun belirledigi ii¢ kisi disindaki
kisiler de makul sebep bulunmasit halinde Cumhuriyet Bagsavciligi
tarafindan verilecek yazili izinle mahpusu ziyaret edebilmektedir (Infaz
Kanunu m. 83/2 ve Ziyaret Hakkinda Yonetmelik m. 9/4). Ancak makul

karar verilmesinde isabet goriilmediginden bahisle...” bkz. 9. CD, E.2014/6288, K.
2014/12562 ve T. 25.12.2014 (www.kazanci.com, E.T.: 03.09.2020).
%2 Cumhuriyet Bagsavcisina boyle bir yetkinin verilmesi madde gerekgesinde, hiikiimliilerin
iyilestirilmesi, topluma kazandirilmasi, moral giiclerinin kuvvetlendirilmesi yoniinden
yararli sonuglar verebilecegi goriisiine dayandirilmaktadir. Ayrica, bu yetkinin yazili olarak
kullanilabilecek olmasinin da gorevlilerin denetimleri olanagini verecegi belirtilmistir.
88« hiikiimliiniin ziyaretgi listesinde yer alan B... A...']n Yénetmeligin 5. maddesinde
belirtilen zorunlu hal kapsaminda kalan ikametgah degisikligi yaptiginin tespit edilmesi
halinde zorunlu halin gerceklesmis bulundugu cihetle, talebin kabuliine karar vermek
gerekirken yazili sekilde reddine karar verilmesinde isabet goriilmedigi...” 19. CD,
E. 2015/25498, K. 2016/331 ve T. 14.01.2016. Yargitay, ii¢ kisilik isim listesinde adi
bulunan kiginin tutuklanmasi nedeniyle artik mahpusu ziyaret edemeyecek bir durumda
olmasini, isminin listeden ¢ikartilmasi i¢in zorunlu hal olarak kabul etmistir. Bkz. 8. CD,
E. 2009/7970, K. 2009/11068 ve T. 15.07.2009 (www.kazanci.com, E.T.: 03.09.2020).
* AYM, Mehmet Zahit Sahin Karari, B. No: 2013/4708, KT: 20.04.2016,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Basvurular/tr/pdf/2013-4708.pdf, ET.
03.09.2020. Buna karsilik mahpusun isimlerini bildirdigi kisilerin iki, ii¢ yildir ziyaretine
gelmemesi listede isim degisikligi yapilmasi i¢in zorunlu hal olarak degerlendirilmemistir.
Bkz. 1. CD, E. 2016/6202, K. 2016/1468 ve T. 24.03.2016; benzer yonde bkz. 19. CD,
E. 2015/16539, K. 2015/6316 ve T. 27.10.2015. 60 giinliik siire iginde ii¢ kisilik ziyaretci
ismi bildirmeyen mahpusun ceza siiresinin uzun olmasi da zorunlu hal olarak kabul
edilmemigtir. Bkz. 1. CD, 2013/2985, K. 2013/4744 ve T. 03.07.2013; 19. CD,
E. 2015/16539, K. 2015/6316 ve T. 27.10.2015 (kararlar i¢in bkz. www.kazanci.com, E.T.:
03.09.2020).
% 10. CD, E.2014/4581, K. 2014/5181 ve T. 07.07.2014 (www.kazanci.com, E.T.:
03.09.2020).
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sebebin neye gore belirleneceginin agik olmamasi ve iznin Cumhuriyet
Bagsavciliginin takdirine birakilmast keyfi uygulamalara yol acacak bir
mahiyettedir®.

Kanaatimizce sayili akrabalar disinda ziyaretci olabilecek kisilerin ii¢
kisiyle ve bu kisilerde yapilacak degisikligin ancak zorunlu haller ile
siirlandirimasi  yerinde degildir®. Nitekim, Fransa ve Kanada’da
mahpusun rehabilitasyonu, topluma geri kazandirilmasi ve moralinin
yiikseltilmesi i¢in faydali veya gerekli goriilen kisilerin ve mahpusun
arkadaslarinin goriis izni almak sartiyla mahpuslarla goériisme hakki
bulunmaktadir®.

AYM, infazin amaglarindan birinin hiikiimliiniin tahliye sonrasi tekrar
su¢ islemekten vazgeg¢mesini saglamak ve bu baglamda hikiimliiniin
goriisebilecegi kisilere siirlama getirilmesinin kabul edilebilir oldugunu,
aksi halde ceza infaz kurumunun giivenliginin ve diizeninin saglanmasinin
zorlagacag1 gerekgeleriyle anilan hiikkmiin Anayasaya aykirt olmadigina
karar vermistir™®. Halbuki asagida yer verecegimiz iizere mahpus, ayda
birka¢ saatten ibaret goriisme saatlerine sahip olmakla zaten Ozgiirligi
siirlandirilmamis kisilerle kiyasla ciddi bir ayrima tabi tutulmaktadir. Bu
bakimdan mahpusun istedikleriyle goriisebilmesi cezanin caydiriciligina
etki etmeyecektir. Ayrica Infaz Kanunu, bu konuda hiikiimlii ve tutuklu
arasinda bir ayrima da gitmemektedir. Esas olan mahpusun dis diinya ile
iletisimi devam ettirmesidir. Bu baglamda mahpus, kan veya kayin
hisimlartyla oldugu kadar ve belki de daha fazla hisimlar1 disindaki kisilerle
de goriismeye ihtiyag duyabilmektedir40. Gergekten Alman Infaz
Kanunu’nda ziyaretciler iliskin akrabalar veya belli kisiler gibi bir sinirlama

% Uygulamada Cumhuriyet savcilarimin izin verdigi durumlara iliskin rnekler igin bkz.
Halil Polat, Ceza infaz Kurumu Savcis1 ve infaz Hakiminin El Kitab1 — Uygulama
Rehberi, Adalet Yay., 2015, s. 7.

" Benzer yonde bkz. Timur Demirbas, Infaz Hukuku, 6. Baski, Seckin Yay., Ankara, 2019,
s. 299; Veli Ozer Ozbek, infaz Hukuku, 10. Baski, Seckin Yay., 2018, s. 191; Handan
Yokus Seviik, “ATHM Kararlarinda Tutuklu ve Hiikiimliilerin Dis Diinya ile Iletisimi”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VII, Sa. 3-4, Aralik 2003, s. 358 (335-
384).

% Mahpuslarin Gériisler ve Esya Gonderimi veya Alim Araciligiyla Dis Baglantilarinin
Korunmasi Hakkinda Genelge (Circulaire du 20 février 2012 relative au maintien des liens
extérieurs des personnes détenues par les visites et [’envoi ou la réception d’objets), m. 1-
2, (https://lwww.legifrance.gouv.fr/download/pdf/circ?id=34725, E.T.: 29.09.2020).

¥ AYM, E. 2012/7, K. 2012/102 ve T. 05.02.2012 (www.kazanci.com, E.T.: 03.09.2020).
“ Ozbek, s. 191.
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bulunmamaktadir®. Benzer sekilde Tiirk hukukunda da belirlenen giin ve
saatlerde mahpusun istedigi kisi tarafindan ziyaret edilmesine imkan
saglanmasi gerekmektedir42, Ote yandan kanaatimizce kurum giivenligi ve
diizeninin saglanmasi i¢in ziyaret¢i kisilerin belli bir giin Oncesinden
bildirilmesi ve her ziyarette goriisebilecek kisilerin makul bir say1 ile
sinirlandirilmasi diisiintilebilir.

Kapal Goriis

Kapali goriis, mahpuslar ile ziyaretcilerinin her tiirli maddi temasinin
onlendigi, konusulanlarin hazir bulunan gorevli tarafindan isitilebilecek
sekilde izlenebildigi ve ceza infaz kurumu idaresinin bu is i¢in tahsis ettigi
0zel bolimde yapilan goriismelerdir (Ziyaret Hakkinda Yo6netmelik m. 7).
Her ceza infaz kurumunda, olanaklar elverdigi oOlgiide, kapali goriis
yapilabilmesi i¢in bir ziyaret¢i kabul yerinin ayrilmasi gerekmektedir
(Ziyaret Hakkinda Yonetmelik m. 8).

Ziyaret Hakkinda Yonetmelik’in “Kapali Goriis” baglikli ikinci kisim
birinci boliimiinde, ayn1 ceza infaz kurumu ya da birden fazla ceza infaz
kurumunun bir arada bulundugu yerleskedeki farkli kurumlarda
barindirilmakta olan (agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasindan hiikiimli
olanlar hari¢) mahpuslarin, yukarida sayilan ziyaret¢i olabilecek kisilerden
olmalart sartiyla Cumhuriyet Bagsavciliginin yazili emri ile birbirleriyle
goriisebilecekleri belirtilmistir (m. 9/3). Aym1 maddenin son iki fikrasina
gore, cocuk mahpuslarin ii¢ kisilik liste kapsamindaki kisiler tarafindan
ziyaret edilebilmesi veya ziyaretcinin ¢cocuk olmasi hallerinde goriismenin
gerceklesebilmesi icin 1ilgili ¢ocugun anne ve babasinin veya yasal
temsilcisinin  rizast aranmaktadir (m. 9/5-6). Cocuklara iliskin bu
diizenlemeye Ziyaret Hakkinda Yonetmelik’in “Kapali Goriis” bashig
altinda yer verilmesi isabetli olmamistir. Zira agik goriis bdliimiinde, bu
yonde bir diizenleme olmamasit nedeniyle acgik goriise katilan ¢ocuk
mahpusun ve cocuk ziyaret¢inin ebeveyn ve yasal temsilcisinden izin
alinmasina gerek bulunmamaktadir. Ancak kapali goriiste ¢ocuklara iliskin
getirilen bu diizenlemenin amaci, ¢ocugu korumak ise ayn1 yaklagimin agik
gorlis bakimindan da gecgerli olmasi beklenirdi. Kanaatimizce diizenlemenin

* Alman infaz Kanunu’na gére mahkimun yakim olmamak kaydiyla bir ziyaretcinin
hiikiimlii ile goriismesi, o hiikiimlii iizerinde zararl bir etki meydana getirmesinden yahut
bu goriismenin gerceklesmesinin yaratacagi sorundan korkuluyorsa kurum yoneticisi
tarafindan ziyaret yasag getirilebilmektedir. Bkz. Demirbas, s. 299; Yokus Seviik, s. 358.
2 Benzer yonde bkz. Giiven Siislii, Ceza infaz Kurumlarinda Hiikiimliiliik, Seckin Yay.,
Ankara, 2016, s. 271.
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hem acgik goriis hem de kapali goriisii kapsar sekilde birinci kisim “Temel
Ilkeler” baslig altinda yer almas1 gerekmektedir.

Kapal1 goriis, her aym acgik goriis yapilacak bir haftasi hari¢ diger
haftalarinda yapilabilmektedir®®. Ancak kurum mevcudu, giivenligi ve
diizeni dikkate alinmak suretiyle 5237 sayili TCK’nin “Devletin
Giivenligine Karsi Suglar”, “Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine
Karst Suglar”, “Milli Savunmaya Karsi Suglar” ve “Devlet Sirlarina Karsi
Suglar ve Casusluk” bolumleri ile 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu
(TMK) kapsamina giren suglardan mahpus olan kisilere iki ayda bir agik
goriis yaptirilabilmesi miimkiindiir. Bu bakimdan bu mahpuslarin, her iki
ayda agik goriis yapacaklari hafta haricinde geri kalan haftalarda kapali
goriis yapmalart s6z konusu olabilmektedir (Ziyaret Hakkinda Y &netmelik
m. 5/1-e). Ayrica agirlastirillmig miiebbet hapis cezasina hiikiimli olanlar,
ayda yalmzca bir kez kapal1 goriis yapabilmektedir (Infaz Kanunu m. 25/1-f
ve Ziyaret Hakkinda Yonetmelik m. 5/1-f).

Her infaz kurumu, fiziki yapisi ve kapasitesini dikkate almak suretiyle
ziyaret giin ve saatleri ile bir mahpusun goriisebilecegi ziyaret¢i sayisini
kendisi belirlemektedir (Ziyaret Hakkinda Yo6netmelik m. 10/1). Bu noktada
idarenin bir takdir hakki olmakla birlikte belirlenen giin ve saatin, mahpusun
ailesiyle goriisme hakkinmi fiilen ortadan kaldirmamasi gerekmektedir44.
Mahpuslar tutulduklari kurumunun fiziki yapisinin izin verdigi olgiide,
kendilerini ziyaret hakkina sahip olan birden fazla kisiyle birlikte
goriisebilmektedir. Kapali goriis siiresi, kurum tarafindan yarim saatten az,
bir saatten fazla olacak sekilde belirlenemeyecektir. Cocuk mahpuslar i¢in

8 Ziyaret Hakkinda Yonetmelik m. 5/1-d’de yer alan “iicii kapali biri agik gériis olmak
tizere, ayda dort kez” ibaresi hakkinda Danistay 10. Dairesi E. 2011/7623, T. 28.09.2011
say1l1 karari ile yliritmeyi durdurma karar1 vermis; bu karar idarece yapilan itiraz Danistay
Idari Dava Daireleri Kurulunun YD itiraz No: 2012/61, T. 20.11.2012 sayili karari ile
reddedilmistir. Bunun {izerine madde anilan sekliyle yeniden diizenlenmistir. Bu hususta
bkz. Ziyaret Hakkinda Yonetmelik dn. 2.

* “Ziyaret giinlerine iliskin kurumun ve ¢alisanlarin mevcut yapisi da dikkate alinarak bir
degerlendirme yapilmasi hususunda idarenin bir takdir hakki bulundugu ancak takdir
hakkinin da somut gerekgelere dayanarak kullanilmasi gerektigi gibi, sayet takdir hakkinin
kullamilmasi durumunda bir hakkin oziine dokunulup, o hak fiilen kullanilamaz hale
getiriliyor ise orada takdir hakki kapsaminda degerlendirme yapilamayacagi nazara
alimdiginda, her iki ¢cocugu da okula giden hiikiimliiniin ¢ocuklari ile sahsi iliski kurmak
icin goriis talep etmesinin anayasal bir hak oldugu, hafta i¢i mesai saatleri igerisinde
ogrencilerin egitimlerine devam ettigi, egitim géren ¢ocuklarin da yalnizca hafta igi ziyaret
edebilecegine yonelik kararin hakkin éziine dokundugu ve hiikiimlii ¢ocuklarinmin ziyaret
haklany fiilen engellediginin gozetilmemesinde, isabet goriilmemistir.” Bkz. 1. CD, E.
2019/1773, K. 2019/3469 ve T. 01.07.2019 (www.kazanci.com, E.T.: 03.09.2020).
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ziyaret siiresinin bir saatten az, ii¢ saatten fazla olmamak iizere belirlenmesi
gerekmektedir (Infaz Kanunu m. 83 ve 116). Gériis siiresinin baslamasinda,
gorismenin fiilen basladigi an dikkate alinmaktadir (Ziyaret Hakkinda
Yonetmelik m. 10/2). Ote yandan ziyaret hakki olan kisiler, infaz kurumu
tarafindan belirlenen ziyaret giinii ve saatleri disinda da makul sebep
bulunmasi halinde Cumhuriyet bagsaveiligmnin izni ile (agirlastirilmig
miiebbet hapis cezasindan hiikiimlii olanlar hari¢) mahpus ile
goriisebilmektedir. (Ziyaret Hakkinda Yonetmelik m. 9/4). Ziyaret
Hakkinda Yonetmelik’te agirlastirilmis miiebbet hapis cezasindan hiikiimli
olanlarin, ziyaretcileri ile teker teker ve on bes giinde bir kez goriisebilecegi
diizenlenmigtir. Yine goriis siiresinin yarim saatten az olamayacagina iliskin
siir, bu hiikiimliiler i¢in gegerli degildir (Ziyaret Hakkinda Yonetmelik m.
12).

Kapali goriis, bazi iilkelerde hukukumuzda oldugu gibi olagan goriis
yontemiyken bazi {lilkelerde ise olaganiistii goriis yontemi olarak kabul
edilmistir. Ornegin, Kanada’da ancak ziyaret¢i hakkindaki incelemenin
tamamlanmamis olmasi, ziyaret¢i ya da mahpus hakkinda disiplin tedbiri
bulunmasi, mahpusun agik goriis iznini daha alamamis olmasi veya diger
mahpuslarin giivenligi i¢in gerekli olmasi sebepleriyle kapali goriis
yapilabilmektedir. Fransa’da ise, prensipte goriislerde mahpus ile ziyaretciyi
ayrran herhangi bir unsur bulunamamakta, dolayisiyla kapali goriis
yapilamamaktadir. Bununla birlikte, vukuat ¢ikma siiphesinin bulunmasi,
onceki gortislerde vukuat olmasi, ziyaretgi ya da mahpusun talep etmesi ve
disiplin cezasinin varli§i durumunda hapishane miidiirii ya da ziyaretgilere
goriis izni veren savci tarafindan goriislerin kapali goriis olarak yapilmasina
karar verilebilmektedir®.

Acik Goriis

Agik goriis, mahpuslar ile ziyaretgilerinin maddi temasina imkan verecek
sekilde, konusulanlarin hazir bulunan gorevli tarafindan isitilebildigi ve
izlenebildigi, ceza infaz kurumunun bu is i¢in tahsis edilmis 6zel boliimiinde
yapilan ziyaret ve goriismelerdir (Ziyaret Hakkinda Yonetmelik m. 13).
Acik goriisiin gerceklesecegi yerin, ceza infaz kurumunun oda ve eklentileri
disinda olmasi gerekmektedir (Ziyaret Hakkinda Yonetmelik m. 16).

Ziyaret Hakkinda Yonetmelik agik goriisiin her ne kadar maddi temasa
imkan verilecek sekilde gercekleseceginden soz etse de kapali ceza infaz
kurumlarinda yapilan agik goriislerde hiikiimlii ile ziyaret¢inin yan yana

4 Cassandra Riberioro, Enchainés par-dela les murs : Le maintien des liens familiaux
en prison, Master de Criminologie, Université Panthéon-Assas -Paris 11-, 2015, s. 46.
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oturmalarina izin verilmemektedir. Ancak karsilikli oturmalarina miisaade
edilen bu kisiler hakkinda maddi temas yalnizca ellerin temasi seklinde
uygulanmaktadlr46. AIHM, mahpusun ziyaretcisiyle fiziksel temas
kurmasina 6nem vermektedir. Mahkeme, kimi ziyaretler sirasinda ailesi ile
arasma fiziksel bir engel konulan basvurucuya iliskin olay1 inceledigi
Kurkowski / Polonya kararinda, bu engellerin neden gerekli olduguna iliskin
bir agiklama getirilmemesine dikkat ¢ekerek s6z konusu engellerin keyfi
olduguna ve basvurucunun aile yasamina saygi hakkinin ihlal edildigine
karar vermistir®’.

Diger taraftan bir giivenlik dnlemi olarak konusulanlarin hazir bulunan
gorevli tarafindan isitilebilecegine iliskin diizenleme, uygulamada fiziksel
durumlarin elverissizligi nedeniyle miimkiin olmamaktadir. Gorevliler
ancak Ozel bir c¢aba sarf etmeleri halinde mahpuslar ile ziyaretgiler
arasindaki konusmayi dinleyebilmektedir®,

Acik goriis ayda bir giin yapilmakta ve goriis gilinii infaz kurumu
tarafindan belirlenmektedir (Ziyaret Hakkinda Y dnetmelik m. 5/1-d). Ancak
acik ceza infaz kurumlari® ile ¢ocuk egitimevlerindeSO kalan hiikiimliilerin
goriisleri her zaman acgik goriis seklinde yapilmaktadir (Ziyaret Hakkinda
Yonetmelik m. 18/5). Hiikiimliiyli dis diinyaya hazirlamayr amaglayan bu
uygulamaya, normallestirme ilkesi adi verilmektedir>*. Kurumca mahpus
sayist dikkate alinarak goriis gruplart olusturulmakta ve her grubun goriis
giinii ve saatleri ailelerine bildirilmek {lizere, mahpuslara teblig edilmektedir.
Ote yandan mahpuslar Adalet Bakanlifinca uygun goriilen, dini ve milli
bayramlar ile 6zel giinlere mahsus olmak tizere, belirlenen tarihlerde, anne,
baba, es, ¢ocuk, torun, biiyiikanne, biiylikbaba ve kardesleriyle acik goriis

“ Sisli, s. 274.

a1 ATHM, Kurkowski / Polonya Karari, B. No. 36228/06, KT: 09.04.2013, par. 104-105,
(http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-118332, E.T.: 03.09.2020). Benzer yonde bkz. ATHM,
Ciorap / Moldova Karari, B. No: 12066/02, KT: 19.06.2007, par. 118,
(http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-81136, E.T.: 03.09.2020); AIHM, Trosin / Ukrayna,
par. 46.

* Siisli, s. 274.

* infaz Kanunu m. 14: “A¢ik ceza infaz kurumlari, hiikiimlilerin iyilestirilmelerinde,
calistirdmalart ve meslek edindirilmelerine dncelik verilen, firara karsi engelleri ve dis
glivenlik gorevlisi bulunmayan, giivenlik bakimindan kurum goreviilerinin gozetim ve
denetimi ile yetinilen kurumlardir.”

% fnfaz Kanunu m. 15: “Cocuk egitimevleri; ¢ocuk hiikiimliiler hakkinda verilen cezalarmn,
hiikiimliilerin egitilmeleri, meslek edinmeleri ve yeniden toplumla biitiinlestirilmeleri
amaglar: giidiilerek yerine getirildigi tesislerdir.”

* Jean Pradel, infaz Hukukuna Kargilastirmali Bir Yaklasim, cev. Zeynel T. Kangal, in:
Ugur ALACAKAPTAN’a Armagan, C. |, 2008, s. 786; Sisli, s. 275.
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yapabilmektedir®’. Fikrada belirtilen yakinlari olmayan mahpuslar ise bu
giinlerde, iiclincli dereceye kadar olan akrabalarindan en ¢ok ii¢ kisiyle
goriisebilmektedir (Ziyaret Hakkinda Yonetmelik m. 15/2). Ancak bu
hiikkiim, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina hiikiimliiller hakkinda
uygulanmamaktadir. Bayramlarda ve 6zel giinlerdeki acik goriisiin, kapali
goris ile ¢akismast halinde acik goriis yaptirilmaktadir (Ziyaret Hakkinda
Yonetmelik m. 15/3). Acik goriisler bir saatten fazla olmamak kaydiyla
09.00 - 17.00 saatleri arasinda yaptirilmaktadir. Gorlis siiresinin
baslamasinda, goriismenin fiilen basladigi an dikkate alinmaktadir (Ziyaret
Hakkinda Yonetmelik m. 16). Belirtilen giin ve saatler diginda goriis
yaptirilmamakta; bir defa goriis yapan mahpuslar ile ziyaretgilere ayni
gorigle ilgili olarak ikinci defa izin verilmemektedir (Ziyaret Hakkinda
Yonetmelik m. 18/2).

Kapali goriis basliginda da belirttigimiz lizere; karsilastirmali hukuktaki
bircok Ornekte acik goriis olagan goriisme sekli iken kapali goriis ancak
istisnai olarak uygulanan bir gorigme seklidir. Nitekim Fransa’da
hiikiimliiler haftada bir giin, tutuklular ise haftada {i¢ giin agik goriis
yapabilmektedir®®. Zira mahpuslarin topluma geri kazandirilmas: ve
rehabilitasyonu i¢in mahpuslarin aileleri ve yakinlariyla fiziki temas
kurmalarina imkan veren agik goriis sikliginin arttirilmas: gerekmektedir.
Bu baglamda hukukumuzda da goriigmeye katilan mahpusun ya da diger
mahpuslarin  giivenligi i¢in bir risk olusturmamasi ve ziyaret¢i ya da
mahpusun goriismenin kapali goriis seklinde yapilmasi yoniinde talebi
olmamasi halinde her daim acgik goriis yapilmasina imkan taniyan yasal bir
diizenleme yapilmasi gerektigini diisiiniiyoruz.

Es Ziyareti

Es ziyareti mahpuslarin genellikle resmi nikahli esleriyle belli araliklarla
birka¢ saat veya giin 0zel bir yerde yalniz kalabilmelerine ve cinsel iligki

%2 AIHM, Dikme kararinda yurtdiginda yasayan Basvuran, Ramazan Bayrami’nin son giinii
Istanbul’da bir infaz kurumunda tutulan oglunu ziyaret etmek istemis ancak kurum
yonetimi tarafindan bu istem reddedilmistir. Sikdyete iliskin daha fazla bilgi
saglanamadigindan istemin neden reddedildigi bilinmemektedir. Ancak AIHM, bagvuranin
bu yonde yalnizca bir kere girisimde bulunmus olmasii ve basvuranin kurumun red
kararma iliskin itiraz vb. yoluna gitmedigini dikkate alarak aile yasamina saygi hakkinin
ihlal edilmedigine karar vermistir. Bkz. AIHM, Dikme/T tirkiye Karari, B. No: 20869/92,
KT: 11.07.2000, par. 113-119, (http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-58751, E.T.:
03.09.2020).
>3 Mahpuslarin Dig Baglantilarmm Korunmasi1 Hakkinda Genelge, m. 2-1/2,
(https://www.legifrance.gouv.fr/download/pdf/circ?id=34725, E.T.: 29.09.2020).
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kurabilmelerine imkan taniyan ozel bir ziyaret tiriidir’®. Ailesi ve
yakinlariyla goriisme hakki gibi es ile cinsel birliktelik kurmak da insan
haklarinin bir siijesi olan mahpusun bir hakkidir. Ayrica hiikiimliiyii cinsel
iligkiden yoksun birakmak, 6zgiir esi de bu haktan yoksun birakma anlamina
gelmektedir®. Bununla birlikte es ziyareti, uluslararas insan haklar1 hukuku
kapsaminda taninmig bir hak degildirse. AlHS’e taraf devletlerin es
ziyaretine iliskin diizenleme yapma yonilinde pozitif yiikiimlilikleri
bulunmamaktadir®’. Mandela Kurallari'nda da esle 6zel goriismeye izin
vermeleri konusunda devletlere bir yiikiimliilik yiiklenmedigi ancak bu
iznin verildigi durumlarda mahpuslar arasinda ayrim yapilmamasi geregi
tizerinde durulmaktadir.

Es ziyareti, kimi iilkelerde hak olarak diizenlenmekteyken bazilarinda
odiil olarak yer almaktadir. Yine bu ziyaret tiirii, genellikle yalnizca resmi
nikahli esin ziyaretini kapsamakla birlikte nikah kosulu aramayan iilkeler de
bulunmaktadir. S6z gelimi Brezilya’da resmi nikah sarti olmaksizin
mahpusun haftada bir kez es ziyaretine ¢ikma imkan1 vardir. Ispanya’da
ayda bir kez, Belgika’da ii¢ ayda bir kez {i¢ giinliigiine, Rusya’da ise yilda
iki kez yine ii¢ gilinliigline mahpuslara es ziyareti izni verilmektedir.
Amerika Birlesik Devletleri’nde es ziyareti icin son alti ayda iyi hal
gosterme sart1 aranirken Danimarka’da bu imkén yalnizca 8 yildan fazla
hapis cezasina mahk(im edilen hiikiimliilere tanmmistir>.

Kanada’da ise es ziyaretinden daha kapsamli 0©zel aile =ziyareti
diizenlemesi bulunmaktadir. Buna gore, mahpus, nikahli veya nikahsiz esi
(common law partner), ¢ocuklari, anne ve babasi, iivey anne ve babasi,
kardesleri, biiylik anne ve babasi ve mahpus olmamak sartiyla yakin
akrabalariyla her iki ayda bir 72 saate kadar yatak odasi, oturma odasi ve
mutfagr bulunan bir evde vakit gegirebilmektedirsg. Benzer sekilde
Fransa’da es gorlismeleri i¢in aile salonlar1 (parloir familial) ile ailelere 6zel
apartman daireleri (unité de vie familiale) diizenlenmistir. 12 ile 15 m?®
alandan olusan aile salonlarinda tuvalet, dus, kanepe, masa, sandalye,

* Abdurrahman Eren, “Bir Insan Hakki Olarak Hiikiimlii ve Tutuklularin ‘Es Ziyareti
Hakk:’”, Prof. Dr. Yilmaz Aliefendioglu’na Armagan, Ed.: Ibrahim O. Kaboglu ve dig.,
Yetkin Yay., Ankara, 2009, s. 285.

* Duygun Yarsuvat, “Bir Sosyolojik ve Kiiltiirel Alt Grup Olarak Cezaevi Toplumu”,
Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Sa. 2, 1984, s. 459 (aktaran:
Siisli, s. 298).

% Eren, s. 302.

5 Orgin, s. 109-110.

8 TIHEK, B. No: 2018/2247, K. No: 2019/07, para. 53 (tihev.gov.tr, E.T.: 03.09.2020).

> Eren, s. 286.
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televizyon ile kahve makinesi ve su 1sitici gibi kiiclik elektronik aletler
bulunmaktadir. Mahpuslar 3 ayda bir aile salonlarindan yararlanabilmekte
ve bu salonda giin i¢inde 6 saate kadar ziyaretcileri ile kalabilmektedir.
Ailelere 0zel apartman daireleri ise ceza infaz kampiisii icerisinde yer
almakla birlikte mahpuslarin kaldig1 binalarin disarisinda yer almakta, bu
dairelerde dus ve tuvaletin yani sira farkli odalar ve mutfak bulunmakta ve
mahpuslarla ziyaretcileri bu dairelerde yemek pisirebilmektedir. Ayrica, dis
alan olarak bahge ya da avlu bulunabilmektedir. Aile salonlarinda oldugu
gibi, mahpuslar ailelere 06zel apartman dairelerinden 3 ayda bir
yararlanabilmekte ancak bu dairelerde, aile salonlarindan farkli olarak 6
saatten az olmamak sartiyla 72 saate kadar kalinabilmektedir®. Fransa’da
23 Temmuz 2019 tarihi itibariyla 53 farkli ceza infaz kurumunda toplam
170 adet ailelere 6zel apartman dairesi ve 33 farkli ceza infaz kurumunda
toplam 124 adet aile salonu bulunmaktadir®™. Aile salonlari ve ailelere 6zel
apartman dairelerinden eslerin yani sira, mahpuslarin alt ve iist soylari,
ozellikle kardesler olmak tizere yakin akrabalari, beraber yasadigi kisiler ve
yakin arkadaslar1 da faydalanabilmektedir®.

Tiirk infaz hukukunda ise es ziyareti, Infaz Kanunu m. 51°de
hiikiimliilere verilebilecek ddiiller arasinda diizenlenmistir®®. Kanaatimizce
es ziyaretinin, gesitli kosullara tabi bir 6diil olarak diizenlenmesi yerine, bir
hak olarak mevzuatimizda yer almasi isabetli olacaktir®™. Ote yandan bu
“odiiliin” yalnizca resmi nikahli es ile sinirli tutulmamasi da gerekmektedir.
Imam nikahli hiikiimliiler ve hukukumuzda escinsel evlilik yasal olmadig1
icin escinsel hiikiimliiler bu imkandan yararlanamamaktadir. Karsilastirmali
hukukta Ornekleri bulundugu {iizere hiikiimliilerin resmi nikah sarti
olmaksizin esleriyle cinsel birliktelik kurabilmeleri saglanmalidir. Bu

% Ailelere Ozel Apartman Daireleri Hakkinda Genelge (Circulaire de la DAP du 26 mars
2009 relative aux unités de vie familiale),
(http:/lwww.textes.justice.gouv.fr/art_pix/boj_20090002_0000_0018.pdf, ET.
29.09.2020).
%1 Unités de vie familiale et parloirs familiaux en fonctionnement
(http://www.justice.gouv.fr/art_pix/Carte_UVF_parloirs_familiaux_aout2019 .pdf, E.T.:
29.09.2020).
%2 Léa Duval, Julie Février, Fanny Gabroy, Franck Emmanuel Lamulle Kerbastard, Nina
Peter, Le droit aux visites familiales des personnes détenues en France, Université de
Caen Normandie - Clinique juridique des droits fondamentaux, Mayis 2016, s. 34.
%% Ayrica bkz. AYM, Mustafa Gen¢ Karari, B. No: 2018/12508, KT: 11.12.2018, par. 30.
® Benzer yonde bkz. Ozbek, s. 244-225; Siisli, s. 299.
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sebeple Ogretide, mevcut diizenlemenin Anayasa’nin esitlik ilkesine
aykirilik teskil ettigi ileri siiriilmiistiir®.

Infaz Kanunu m. 51/3-a’ya gére kapali ceza infaz kurumlarinda bulunan
evli hiikiimliiler, en ge¢ li¢c ayda bir kez olmak iizere, li¢ saatten yirmi dort
saate kadar esleri ile kurum veya eklentilerinde ceza infaz kurumu
personelinin yakin nezareti olmaksizin mahrem sekilde
goriistiiriilebilmektedir. Infaz Kanunu m. 116/1 geregince tutuklular da
esleriyle cinsel birliktelik kurabilmektedir. Diizenlemenin detaylar1 ise
30.03.2013 tarihli Hiikiimlii ve Tutuklularin Odiillendirilmesi Hakkinda
Yonetmelik’te (Odiillendirme Y6netmeligi) yer almaktadir®. Odiillendirme

6 Demirbas, s. 305; Siisli, s. 299.

% MADDE 12 —(1) Es goriismesi i¢in kuruma gelen ziyaretgilerden; Tiirk vatandasi
olanlarin Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasini igceren resimli bir kimlik belgesini,
yabanc1 uyruklu olanlarin ise pasaport veya yerine gegebilecek bir kimlik belgesi ile birlikte
hiikiimlii veya tutuklu ile evli oldugunu ispatlayan Tiirk¢e terciime edilmis resmi onayli
belgeyi gostermesi zorunludur.

(2) Kurul, her bir édiillendirme karari ile bir kez es goriismesi odiilii verebilir.

(3) Cinsel saldir, cinsel istismar veya aile i¢i siddet sugu islemis hiikiimlii ve tutuklular ile
es gorismesi 6dili verilmesinin hitkkiimlii, tutuklu veya esi agisindan riskli goriildiigi diger
durumlarda kurumda bulunan veya bagka kurumlardan temin edilen psiko-sosyal yardim
servisi personeli eslerle Oncelikle ayri ayri goriisiir. Gerekli héllerde eslerle birlikte de
goriisme yapilabilir. Goriisgme sonucunda hazirlanacak degerlendirme raporunun Kurul
tarafindan dikkate alinmasi zorunludur.

(4) Ayni kampiis veya kurumda barmdirilan hiikiimlii veya tutuklu eslerin bu o6diilden
yararlanmalari i¢in her ikisi hakkinda da ayr1 ayr1 6diillendirme karar1 verilmesi gerekir.

Es goriismesi odiiliiniin siiresi

MADDE 13 — (1) Hiikiimlii ve tutuklulara, en erken ayda bir en geg ii¢ ayda bir, ii¢ saatten
yirmi dort saate kadar es goriismesi 6diilii verilebilir.

(2) 11k goriismenin siiresi ii¢ saat olarak belirlenir. Bu siire; hiikiimlii veya tutuklunun tutum
ve davranislari, kurumun fiziki yapisi, personel sayisi ve mevcut doluluk durumu dikkate
almarak kademeli sekilde yirmi dort saate kadar artirilabilir.

(3) Es goriismesi, dini ve milli bayramlar ile Bakanlik tarafindan acik goriisme izni verilen
0zel glinlerde yapilamaz.

(4) Es goriigsmesinin giin ve saati, kurumun fiziki yapisi, personel sayisi ve mevcut doluluk
durumu ile hiikiimlii ve tutuklularin talepleri dikkate alinarak 09:00ila 17:00 saatleri
arasinda baglayacak sekilde belirlenir.

(5) Goriisme tarihi ve saati, bagkalarinin haberdar olamayacagi uygun vasitalarla, hiikiimli
veya tutuklunun esine haber verebilecegi makul bir siire 6nce kendisine bildirilir.

(6) Kurumdan kaynaklanan bir sebeple veya hiikiimlii, tutuklu ya da esinin kabul edilebilir
bir mazereti nedeniyle gdriismenin planlanan giin ve saatte gerceklesmemesi halinde kurum
idaresi tarafindan baska bir tarih belirlenir.

Es goriismesinde alinacak giivenlik tedbirleri
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Yonetmeligi’nin 8. maddesine gore, es gorlismesini gerceklestirebilmek icin
mahpusun disiplin cezasi almamig veya almis ise bu cezanin kaldirilmis
olmas1 gerekmektedir. Mahpuslarin ayrica 8. maddede sayilan tutum ve
davraniglardan bir veya birkagini sergilemesi ve diger davranis tiirlerine
acikca aykiri davranmamasi gerekmektedir67. Bu konuda karari, ayda en az

MADDE 14 — (1) Es goriismesinin giivenli bir sekilde yapilabilmesi i¢in goriismenin
mahremiyetini ihlal etmeyecek tiim tedbirler alinir. Goriisme odasi giris kapisinin dis
kismin1 gosterecek sekilde kamera koyularak goriintiiler kayit altina alinabilir.
(2) Gorlisme odasi ve eklentileri her goriisme Oncesi ve sonrasinda gorevli personel
tarafindan aranir.
(3) Goriisme siiresinin sona ermesi, ¢agri butonuna basilmasi veya acil miidahale gercken
haller disinda gériisme odasina girilemez.
(4) Goriisme odas1 ve eklentilerinde, 17/6/2005 tarihli ve 25848 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Ceza infaz Kurumlarinda Bulundurulabilecek Esya ve Maddeler Hakkinda
Yonetmelik ile bu Yonetmelikte belirtilenler disinda baska esya bulundurulamaz.
Es goriismesinde alinacak saglik tedbirleri
MADDE 15 — (1) Kurum, hiikiimlii ve tutuklular ile eslerini, koruyucu saglik tedbirleri ve
kurumsal temizlik kosullar1 konusunda yazili olarak bilgilendirir. Bu konuda hazirlanmis
olan afig ve brosiir benzeri bilgilendirici materyaller hiikiimlii ve tutuklularin kolayca
erigebilecegi yerlerde bulundurulur.
(2) Hepatit veya HIV gibi kan ya da cinsel yolla bulasabilecek bir hastalig1 oldugu kurumca
bilinen hiikkiimlii veya tutuklunun esi, saglik personeli tarafindan yazili olarak bilgilendirilir.
(3) Es goriismesi kapsaminda kuruma gelen ziyaretgiden ikinci fikrada yazili tiirden bir
hastalik tasiyip tasimadigi konusunda hiikiimlii veya tutukluyu bilgilendirecegi yoniinde
yazili beyani alinir.
(4) Ceza Infaz Kurumlarinda Bulundurulabilecek Esya ve Maddeler Hakkinda
Yonetmelikte gecen saglik, temizlik ve kisisel kullanima iliskin malzemeler ile
gerektiginde bunlarin tek kullanimlik olanlari, ayrica ilag niteligi tagimayan dogum kontrol
iiriinleri kurum kantininden satin alinabilir veya kurum idaresi tarafindan imkanlar
dahilinde ilgili kurum ve kuruluslardan temin edilebilir.
(5) Gortisme odasi ve eklentilerinin diizen ve temizliginden goriismeden Yyararlanan
hiikiimlii veya tutuklu sorumludur.
Es goriismesi sirasinda iage
MADDE 16 — (1) Hiikiimlii ve tutuklulara, goriisme saatlerine rastlayan ogiinlere iligkin
iageler es goriigmesi Oncesinde kumanya olarak verilir.
(2) Hikkiimlii ve tutuklular, es goriismesi dncesinde kurum kantininden satin aldigi gida
maddelerini gériisme odasinda bulundurabilir.
87 <“q) Tutum ve davramsglari ile diger hiikiimhi ve tutuklulara iyi 6rnek olmak,
b) Lyilestirme faaliyetlerine gecerli mazeret disinda siirekli ve etkin bir sekilde katilarak
kisisel gelisim gostermek,
c) Is, egitim ve 6gretim faaliyetlerine gegerli mazeret diginda siirekli katilarak iistiin basar
gastermek,
¢) Kurumdaki kisisel ve ortak kullanim alanlart ile bu yerlerde bulunan esyalarin temizlik,
diizen ve korunmasina azami ozen géstermek,
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bir kere toplanacak olan Idare ve Gézlem Kurulu, resen veya kurumda
gorev yapan servislerin teklifi iizerine vermektedir.

Cocuk Hiikiimliilere Ozgii Aileyle Goriisme Halleri

Infaz Kanunu’nun “Odiillendirme” bashikli 51. maddesinin 3. fikrasinda
cocuk hiikiimliilere 6zgi aileyle goriisme diizenlemesi bulunmaktadir. Buna
gore cocuk hitkiimliilere, en ge¢ ayda bir kez®® olmak iizere, {i¢ saatten yirmi
dort saate kadar ana ve babasiyla veya vasisiyle ya da ana veya babasiyla
birlikte kardesiyle kurum ya da eklentilerinde ceza infaz kurumu
personelinin yakin nezareti olmaksizin aile goriismesi yaptirilabilmektedir.
Ancak madde basligindan da anlasilacagi lizere bu goriismenin yaptirilmasi
kurumun takdirine birakilmistir. Kanun koyucu bu takdirin, hiikiimliilerin
kurumun igindeki veya disindaki genel durumlari, egitim ve iyilestirme
faaliyetlerine etkin katilimlari, kurum diizenine karst tutumlari ve
kendilerine verilen islerdeki gayretleri dikkate alarak kullanilacagini belirtse
de en nihayetinde hiikiimliilerin, bu imkandan yararlandirilmamalar1 halinde
bagvurulabilecekleri bir merci bulunmamaktadir.

Ote yandan bu baslik altinda 14.04.2020 tarihli ve 7242 sayili Kanun’un
29. maddesiyle ¢ocuk hiikiimliiler i¢in eklenen yeni bir aileyle goriisme hali
de belirtilmelidir. Infaz Kanunu m. 51/3’¢ 1) bendi olarak eklenen
diizenlemeye gore, cocuk hiikiimliler i¢in kurum biinyesinde
gerceklestirilen toren veya anma giinli ya da dogum giinlerinde ¢ocuklarin
ailelerinin de etkinliklere katilmasi saglanabilecektir.

Hastanede Ziyaret ve Refakat

Hasta hiikiimli ve tutuklular, kurum tabibinin uygun goérmesi halinde,
gorevli infaz ve koruma memuru nezaretinde, kurumun hastane veya
revirinde ziyaret edilebilmektedir. Kurum disindaki saglik kuruluslarinda
yatakli tedavi goren mahpuslar, tedaviyi yapan doktorun uygun goérmesi ve
Cumhuriyet bagsavcist veya gorevlendirecegi Cumhuriyet saveisinin izni ile
i¢ glivenlik gorevlileri nezaretinde ziyaret edilebilmektedir.

d) Kurum i¢i ya da disindaki sosyal, kiiltiirel veya sportif faaliyetlere siirekli ve etkin bir
sekilde katilarak kigisel gelisim gostermek,

e) Kurum isleyisini siirdiirmek icin gerekli olan kurum i¢ hizmetlerinin yerine
getirilmesinde istekli olmak ve iistiin gayret gostermek,

1) Uyusturucu, alkol veya sigara bagimlisi olup da bu bagimliliktan kurtulmak igin kurumca
yiiriitiilen egitim veya tedavi programlarina katilarak bu konuda gelisim géstermetk,

g) Kurum asayis ve diizenini tehlikeye diistirebilecek hukuka aykiri bir eylemin ortaya
ctkarilmasint saglamak.”

%8 14.04.2020 tarihli ve 7242 sayili Kanun degisikli oncesi diizenleme, en geg iki ayda bir
kez seklindeydi.
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Kurum disinda yatarak tedavileri yapilan hiikiimliilerin yaninda, tedaviyi
yapan hekimin raporuyla zorunlu oldugunun bildirilmesi halinde, esi,
annesi, babasi, kardesi, ¢ocugu, bunlarin olmamasi halinde Cumhuriyet
bagsavciliginin  uygun gordigli bir aile yakimi refakat¢i olarak
bulundurulabilmektedir.

Ziyaretcilerin ve Mahpuslarin Aranmasi

Mandela Kurallart m. 60.2°ye gore, ziyaretcilerin aranma ve giris usulleri
asagilayici olmamali ve en azindan 50, 51 ve 52. maddelerde belirtilen
kurallar kadar koruyucu ilkelere tabi olmalidir. Beden boslugu
aramalarindan kaginilmali ve ¢ocuklar bakimindan ise uygulanmamalidir.
Mandela Kurallari’nin 50. maddesinde, aramalarin insan onuru ve aranilan
kisinin mahremiyetine saygili olacak sekilde ve Oolgiliiliik, yasallik ve
gereklilik ilkeleri g¢ercevesinde yiiriitiilecegi; 51. maddesinde, aramanin
rahatsiz etme, goz korkutma veya mahpusun mahremiyetine gereksiz yere
miidahale etmek i¢in kullanilamayacagi ve arama gerekgesi ve sonuglarina
iligkin kayit tutulacagi; 52. maddede ise soyma ve beden bosluklarinin
aranmas1 dahil rahatsiz edici aramalara ancak mutlak bir gereklilik soz
konusuysa bagvurulacagi ve rahatsiz edici aramalarin ayni cinsiyete sahip
egitimli gorevliler, beden boslugu aramalarmin bir saglik ¢alisani tarafindan
veya onun egitmis oldugu bir gorevli tarafindan gergeklestirilmesi gerektigi
belirtilmektedir.

Tiirk hukukunda ziyaretcilerin ve goriismeye ¢ikacak mahpusun aranmasi
Ziyaret Hakkinda Yonetmelik’te dilizenlenmistir. Bu diizenlemelerin
Mandela Kurallari ile genel olarak uyumlu oldugu sdylenebilir. Gergekten
Yonetmelik m. 5/1-n fikrasinda, aramalarda insanin sayginligini kiigiiltecek,
onurunu incitecek veya aramanin amaciyla bagdasmayacak tutum ve
davraniglarda bulunulamayacag belirtilmistir.

Ziyarete c¢ikacak mahpuslar, odalarindan ¢ikiglarinda ve dontislerinde
ayr yerlerde ve farkli memurlarca iist ve esya aramasina tabi tutulmaktadir
(Ziyaret Hakkinda Yonetmelik m. 5/1-m). Infaz Kanunu’nun 36.
maddesinde de hiikiimliilerin iist ve esyasinda habersiz olarak her zaman
arama yapilabilecegi belirtilmistir. Ancak mevzuatimizda mahpuslarin
ziyaret Oncesi veya sonrasinda beden muayenesine tabi tutulmasina imkéan
veren bir diizenleme bulunmadigi ozellikle ifade edilmelidir. CMK m.
75/4’te cinsel organlar veya aniis bdlgesinde yapilan muayenenin de ig
beden muayenesi® sayilacagi acikea belirtilmistir’®. Dolayisiyla bir

% Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti
Hakkinda Yonetmelik’in 3. maddesinde, i¢ beden muayenesi, kafa, goglis ve karin
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mahpusun yasakli esya sakladigi gerekgesiyle (veya herhangi bir
gerekeeyle) cinsel organinin veya aniis bolgesinin kontrol edilmesi miimkiin
degildir. Yalnizca kosullarinin olusmasi halinde bir ceza sorusturmasinin
baslatilmas1 ve hakim kararimin olmasi halinde bu bdlgelerin kontrol
edilmesi s6z konusu olabilecektir’".

Ceza infaz kurumu gorevlileri ve dis giivenlik gorevlileri dahil olmak
lizere, sifat ve gorevi ne olursa olsun, ceza infaz kurumlarina girenler
duyarli kapidan ge¢mek zorundadir. Bu kisilerin iistleri metal detektorle
aranmakta; esyalar1 x-ray cihazindan veya benzeri giivenlik sistemlerinden
gecirilmekte, ayrica siiphe halinde elle aranmaktadir. Bu cihazlarin
bulunmadig1 yerlerde arama ve kontrol elle yapilmaktadir’,

Mandela Kurallari’nda rahatsiz edici aramalarin, aranacak kisi ile ayni
cinsiyetteki bir gorevli tarafindan yiiriitilecegi ifade edilirken Tiirk
hukukunda konuya yaklasim, yalnizca kadin ziyaretgiler bakimindan so6z
konusudur. Gergekten Ziyaret Hakkinda Yonetmelik m. 6/2’ye gore kuruma
giren kadinlar, kadin infaz koruma memurlar1 veya kadin jandarma
gorevlileri tarafindan, bulunmamalari halinde, ceza infaz kurumu
miidiriiniin istemi, Cumhuriyet bagsavcisinin talebi iizerine, miilki amir
tarafindan gorevlendirilecek kadin memurlarca aranacaklardir.

Uygulamada el ile aranmanin kural haline getirildigi ve aramalarda sik
sik sinirin asildigi ifade edilmektedir” ki bu durum hem Mandela Kurallari
ile ortaya konan yaklasima hem de Yonetmelik’te yer aldig1 sekliyle sadece

bosluklari ile cilt alt1 dokularinin incelenmesini olarak tanimlanmigtir. Yonetmelik’e erigim
bkz. igin
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=8202&MevzuatTur=7&MevzuatTertip=
5, son E.T.: 02.11.2020.

"% Ayrica bkz. CGK, E. 2016/10-236, K. 2019/55 ve T. 24.01.2019 (www.kazanci.com).

"t ATHM, basvurucudan herhangi bir giiglii ve 6zel bir siiphe olmaksizin yalnizca bir sey
sakladigindan bahisle iki yil boyunca her ziyaret sonrasi “egilmesi ve oOksiirmesi’ni
istenmesinin ve aniis bdlgesinin kontrol edilmesinin asagilayict muamele olusturduguna ve
AIHS’in 3. maddesinin ihlal ettigine karar vermistir. Bkz. Frérot / Fransa Karari, B. No:
70204/01, KT: 12.06.2007, par. 47-48, (http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-81008, E.T.:
03.09.2020).

> Ancak milletvekilleri, miilki amirler, hakim, Cumhuriyet savcilart ve bu siniftan
sayilanlar, avukatlar, noterler, ceza infaz kurumlar1 ve tutukevleri kontrolérleri, izleme
kurulu baskan ve tiyeleri, uluslararast s6zlesmelerle yetkileri taninmis kisi ve kuruluslarin
temsilcileri, ceza infaz kurumu ve tutukevi koruma birlik komutani ile kurum miidiiriiniin
iistleri agir cezayi gerektiren sugiistii halleri diginda elle aranamaz. Duyarli kap1 cihazinin
ikazinin siirmesi halinde bu kisiler ancak, elle aramay1 kabul ettikleri takdirde kuruma
girebilirler (Infaz Kanunu m. 86/3).

" Siisli, s. 273.
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siiphe halinde elle arama yapilacagma iliskin diizenlemeye aykiridir. Ote
yandan kapali ceza infaz kurumlarinda yapilan acik goriislerde, hiikiimlii ile
Ziyaret¢i arasinda olasi bir yasak madde aligverisglerini 6nleme amaciyla bu
kisilerin yan yana oturmalarina miisaade edilmedigi belirtilmektedir’®. Bu
durumun, agik goOriisiin maddi temasa imkan verecek bir bicimde
gerceklestirilmesi  gerektigi  kaidesini  ciddi  anlamda  sinirladigi
sOylenmelidir.

Ziyaretin Sona Erdirilmesi

Ziyaret ve goriislerde, kurallara uymayan heyet ve kisilerin ziyaret ve
goriigmeleri siirdiirmelerine derhal son verilmektedir. Sug¢ olusturan
davraniglar, kurum idaresince tutanakla tespit edilerek, ilgili adli ve idari
makamlara bildirilmektedir. Goriisme hakkina sahip 6zel kisilerin kurum
giivenliginin korunmasit amaciyla alinan tedbirlere aykiri istek ve
davraniglar1t nedeniyle goriisme haklari, ceza infaz kurumunun en {ist
amirince bir aydan bir yila kadar kisitlanabilmektedir. Mahpusu
midafiligini {stlenen avukatlar bakimindan bu kisitlama yoluna
gidilememektedir. Ancak her halde ceza infaz kurumunun en {ist amiri
durumu tutanakla adli makama bildirebilmektedir (Ziyaret Hakkinda
Y 6netmelik m. 5/1-0).

Mahpusun Ailesi ve Yakinlarim Ziyaret Etmesi (Izin)

Mahpusun, ailesi ve yakinlariyla goriisme hakkini1 kullanmasi, bu kisiler
tarafindan ziyaret edilmesi ile gerceklesebilecegi gibi kendisinin bulundugu
infaz kurumundan gegici siire ile ¢ikmasi suretiyle de gergeklesebilmektedir.
Ozellikle mahpusun ailesi ve yakinlarindan bir veya birkaginin,
hastalanmas1 veya 6lmesi ya da dogal afet gibi sebeplerle zarara ugramasi
hallerinde onlarin yaninda olmasi gerekebilmektedir. Mazeret izni ismi
verilen bu izin diginda mahpusa, ailesi ve yakinlariyla baglarini
giiclendirmesi ve kendisini dis diinyaya hazirlamas: i¢in 6zel izin veya is
arama izni de verilebilmektedir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere Tehlikeli Tutuklu
ve Hiikiimliilerin Hapsedilmesi ve Iyilestirilmesi Hakkinda R (82) 17 Sayili
Tavsiye Karari’nda mahkumlara izin verilmesinin; cezaevlerini insani hale
getirecegi, hapsedilme kosullarini iyilestirecegi ve onlarin yeniden toplumla
biitiinlesmesini kolaylastiracagi belirtilerek {iye devletlerin hiikiimetlerine
birtakim tavsiyelerde bulunulmustur. Bu baglamda, mahkumlara miimkiin
oldugunca ¢ok izin kullandirilmasi, izin talebinin yalnizca bu hakkin daha
once suistimal edilmis olmasi halinde bir disiplin cezas1 olarak

™ Siisli, s. 273.
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reddedilmesi, izin talebi reddedilen mahkima ret gerekcelerinin miimkiin
olabilen en genis Olgiide teblig edilmesi ve ret islemini yeniden gbézden
gecirebilecek vasitalarin saglanmasi tavsiye edilmistir.

Mahpusun dig diinya ile iletisimini giliglendirmenin en dogal yolu olan
izin hakki”, Tiirk hukukunda esasen bir hak degil, bir nevi odiil olarak
diizenlenmistir. Zira bu iznin kullandiriimasi, Cumhuriyet Bagsavciliginin
(istisnai olarak Adalet Bakanliginin) takdirine birakilmustir. Oyle ki Infaz
Kanunu’nda redde iligkin bir itiraz mercii gosterilmemistir. Yargitay da 94.
maddenin ikinci fikrasindaki hallerde izin verme konusunda Cumbhuriyet
Bagsavcisina tamamen takdir hakki verildigi, izin verilmesine veya
verilmemesine karsi bir yasa yolu 6ngoriilmediginden, infaz hakimligince
itirazin  esastan  incelenemeyecegi  goriisiindedir’’.  Kanaatimizce
Anayasa’nin 40. maddesinin 2. fikras1™® ve 4675 sayili Infaz Hakimligi
Kanunu’nun 4. maddesinin 2. fikras1’® uyarinca Cumhuriyet Bagsavciligimimn
ret kararlarina kars1 infaz hakimligine sikayet basvurusu yapllabilmelidirso.
Ote yandan Ceza Infaz Kurumlarmin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Tiiziik’iin (Infaz Tiiziigii) 139. maddesi
uyarinca izin talebinin reddi gerekgesiyle birlikte mahpusa bildirilecektir®".

Infaz Kanununun 93. maddesi uyarinca izinde gecen siireler,
hiikiimliiliikte gegmis sayllmaktadlrsz. Ote yandan izinden dénmeyen veya
iki giinden fazla bir siire gectikten sonra donen hiikiimliiler hakkinda TCK

™ Erdogan, s. 1567.

’® Kanun’daki Cumhuriyet Bagsavciliginin (veya Cumhuriyet Bagssavcisinin) ibaresinin,
infaz  kurumunun bulundugu yer Cumhuriyet Bagsavciligina (veya Cumhuriyet
Bassavcisina) isaret ettigi kanaatindeyiz. Benzer yonde bkz. Erdal Yerdelen, Ali Murat Nas,
Tutuklu ve Hiikiimliilere Verilen Mazeret izinleri, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
Y. 9, Sa. 34, Nisan 2018, s. 111 (77-121).

" 3. CD, E. 2016/1443, K. 2016/2852 ve T. 10.02.2016; 1. CD, E.2016/2186, K.
2016/3206 ve T. 21.06.2016 (www.kazanci.com, E.T.: 30.09.2020).

® Anayasa m. 40/2: “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar: ve mercilere
basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadwr.”

™ infaz Hakimligi Kanunu m. 4/2: “Hiikiimliilerin cezalarin infazi, miisahedeye tibi
tutulmalari, agik cezaevlerine ayrilmalari, 1zin, sevk, nakil ve tahliyeleri; tutuklularin sevk
ve tahliyeleri gibi iglem veya faaliyetlere iliskin sikdyetleri incelemek ve karara baglamak.”
% Benzer yonde bkz. Yerdelen/ Nas, s. 117.

8 infaz Tiiziigii m. 139: “Hiikiimliiniin mazeret izin talebi, Cumhuriyet bassavciliginca
uygun goriilmemesi hdlinde durum, gerekgesiyle birlikte hiikiimliiye bildirilir.”

82 Tutuklular hakkinda diizenleme infaz Kanunu’nun 116. maddesinde yer almaktadur. Ilgili
maddede her ne kadar tutuklulukta gegen siirenin hesabina iliskin bir belirleme yapilmamis
olsa da kanaatimizce izinde gecen siireler de azami tutukluluk siiresinin hesabinda ve
mahsup asamasinda tutuklulukta gecmis gibi dikkate alinmalidir.
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m. 292°de diizenlenen hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi (firar) sucu
hiikiimleri uygulanmaktadir®. izin siiresini iki giin veya daha az bir siire
geciren hiikiimliiler ise disiplin islemine tabi tutulmaktadir®, Ayrica izinden
donmeyen veya iki giinden fazla bir siire gectikten sonra donen hiikiimliiler
ile firar eden hiikiimliilere bir daha 6zel izin verilmemektedir (Infaz Kanunu
m. 97/3).

Yukarida ii¢ tiir izin oldugunu belirtmistik ancak konumuz kapsaminda
yalnizca mazeret izni ile 6zel izni ele alacagiz.

Mazeret izni

Mandela Kurallar’'nin  70. ve ACK’nin 24. maddesinde cezaevi
idaresinin, mahpusa yakin bir akrabasinin veya onemli baska herhangi bir
kisinin ciddi hastalik veya oliimiinii derhal bildirmesi ve kosullar izin
verdigi takdirde mahpusun hasta yakininin yaninda olmasina veya cenaze
torenine katilmasma izin vermesi gerektigi belirtilmistir®. Bu kurallar
uyarinca Infaz Kanunu’nun 94. maddesinde yer alan “izin verilebilir”
ifadelerinin “izin verilir’ olarak degistirilmesi isabetli olacaktir. Infaz
Kanunu hiikiimlii ve tutuklular i¢in mazeret iznini ayr1 ayr1 diizenlemistir.

Tiirk hukukunda hiikiimliiler icin mazeret izni; 0lim, cenazeye katilim,
agir hastalik ve dogal afet olmak iizere dort nedenle verilmektedir. Infaz
Kanunu m. 25/1-g86 ve 94/2°de® yer alan diizenlemeler nedeniyle

8 Yeni Koronaviriis Hastaligma (COVID-19) karsi tedbirler kapsanunda, infaz

Kanunu’nun 97. maddesine, 14.04.2020 tarihli ve 7242 sayili Kanun’un 38. maddesiyle,
salgin hastalik, dogal afet, savas veya seferberlik durumunda bu sebeplerden dolay1 izinden
donemeyen veya ge¢ donen hiikiimliilere ceza verilmeyecegi diizenlemesi eklenmistir.

8 “Dosya kapsamina gére, su¢ tarihinde acik ceza infaz kurumunda hiikiimhi olarak
bulunan D.. M.., 14/10/2013 tarihinde baslayan 6 giinliik izin stiresinin bittigi giiniin teslim
olma saatinden 47 dakikalik bir gecikme ile cezaevine giris yapmast nedeniyle cezaevi
gorevlilerince tutulan tutanak iizerine hiicreye koyma cezasi ile cezalandwrilarak kapali
ceza infaz kurumuna iade karari verilmis ise de; hiikiimliiniin ¢ocugunun hasta olmasi
nedeniyle eve ugradigi ve seyahatinde aksiliklerle karsilastigi yoniindeki beyanlarina itibar
edilerek 47 dakikalik gecikmenin makul bir siire oldugunun kabul edilmesi gerektigi kald:
ki hiikiimliiye verilen 08/10/2013 tarihli ve 2013/1648 izin defteri swra nolu izin
belgelerinde hiikiimliiniin sadece teslim olmasi gerektigi tarihin 20/10/2013 olarak
yazildigr ve herhangi bir saat dilimine yer verilmediginin de anlasiimasi karsisinda itirazin
kabulii yerine yazili sekilde reddine karar verilmesinde isabet gériilmemis...” Bkz. 7. CD,
E. 2014/32457, K. 2014/21699 ve T. 22.12.2014 (www.kazanci.com, E.T.: 30.09.2020).

8 Mazeret izin taleplerinin reddine iliskin AIHM kararlarinin tarihsel yansimalari igin bkz.
Org¢in, s. 115-117.

% Infaz Kanunu m. 25: “(1) Agwlastirilmis miiebbet hapis cezasimin infazi rejimine ait
esaslar asagida gosterilmigtir:

...g) Hiikiimlii hi¢bir suretle ceza infaz kurumu disinda ¢alistirilamaz ve kendisine izin
verilmez”
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agirlastirilmis miiebbet hapis cezasindan hiikiimlii olanlar hicbir sekilde
mazeret izninden yararlanamamaktadir®™. Ayrica mazeret izninin
kullanilmast  yurt disina c¢ikmayr gerektiriyorsa hiikiimliiye izin
verilmeyecektir. Yine Infaz Tiiziigii’niin 138. maddesinde, izne gidilecek
yerin yol ve hava sartlarinin uygun olmasi gerektigi de belirtilmistir.
Mazeret izninin nedenine gore siiresi de degismekte olup asagida belirtilen
siirelere yol siiresi dahil degildir. Tiiziiglin anilan maddesi uyarinca yol
stiresi, gidilecek mesafe goz onlinde bulundurularak gidis gelis icin toplam
dort giinii gegmemek iizere verilmektedir.

i. Oliim nedeniyle mazeret izni: Bu iznin kullanilabilmesi icin
hiikiimliiniin, hiikiimliilikk sliresinin onda birini iyi halle ge¢irmis olmasi®,
Olenin annesi, babasi, esi, kardesi veya c¢ocugundan biri olmasi, izin
talebinde bulunmasi, ceza infaz kurumu en 1{ist amirinin Onerisi ve
Cumhuriyet Bassaveiligimin onay1 gerekmektedir. Iyi halle gegirilen siirenin
belirlenmesinde, 6nceden tutuklu olarak gegirilen siire de mahsup islemi
yapilmak suretiyle dikkate alnacaktir®. Oliim nedeniyle mazeret izni yol
disinda 10 giine kadar verilebilmektedir. Cenazenin kaldirilmis olmasi veya
cenaze merasiminin tamamlanmis olmasi, bu iznin alinmasina engel teskil
etmeyecektir®.  Zira cenazeye katillm i¢in mazeret izni ayrica
diizenlenmistir.

8 Infaz Kanunu m. 94/2: “Bu Kanunun 25 inci maddesi kapsamina girenler harig...”

8 Esasen Infaz Kanunu’nun 94. maddesinin birinci fikrasinda, agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasina hiitkiimlii olanlara iligkin bir ayrim gozetilmemistir. Bu nedenle birinci fikradaki
hallerde bu hiikiimliilerin de mazeret izni kullanabilecegi, kanun koyucunun insani
amaglarla 6zellikle 6liim izni bakimindan bu ydnde bir diizenlemeye gittigi savunulabilir.
Ancak hem Infaz Kanunu’nun 25. maddesi hem de Hiikiimlii ve Tutuklulara Yakinlarmin
Oliimii veya Hastalig1 Nedeniyle Verilebilecek Mazeret izinlerine Dair Yénetmelik’in 5. ve
6. maddeleri, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasmna hiikiimlii olanlara bu izinlerin
verilmeyecegini agikca belirtmektedir. Bu bakimdan kanaatimizce 94. maddenin 2.
fikrasinda yer alan diizenleme, kanun yapma teknigindeki bir zafiyetten ibarettir. Benzer
yonde bkz. Erdogan, s. 1570.

% 14.04.2020 tarihli ve 7242 sayili Kanun’un 36. maddesiyle iyi halin belirlenmesine
iligkin detayli diizenlemeler getirilmistir. Ancak calismanin hacminin artmamasi adina,
Infaz Kanunu’nun “Hiikiimliilerin degerlendirilmesi ve iyi hdlin belirlenmesi” baslikli
Kanun’un 89. maddesine gore, iyi halin belirlenmesinde hiikiimliiniin, ceza infaz
kurumlarmin diizen ve giivenligi amaciyla konulmus kurallara uyup uymadigi, haklarini iyi
niyetle kullanip kullanmadigi, yiikiimliliiklerini eksiksiz yerine getirip getirmedigi,
uygulanan iyilestirme programlarina gore toplumla biitiinlesmeye hazir olup olmadig,
tekrar sug isleme ve magdura veya baskalarina zarar verme riskinin diisiik olup olmadiginin
dikkate alinacagini belirtmekle yetiniyoruz.

% Erdogan, s. 1569.

! Erdogan, s. 1569.
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ii. Cenazeye katilmak i¢in mazeret izni: Agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasindan hiikiimlii olanlar hari¢ tiim hiikiimliilere, ikinci derece dahil kan
veya kaym hisimlarindan birinin ya da esinin 6liimii nedeniyle cenazesine
katilmast i¢in yol siiresi disinda iki giine kadar izin verilebilmektedir. Bu
iznin kullanilabilmesi i¢in gilivenlik bakimindan sakinca olusturmama,
tehlikeli olmama, izin i¢in talepte bulunma ve Cumhuriyet Bassavciliginin
onay1 gerekmektedir. Cenaze defnedilse bile 6liim tarihinden itibaren {i¢ giin
icinde hiikiimliiye izin verilebilecektir®. Hiikiimliiliik siiresinin beste birini
iyi halle gecirmis olan hiikiimliiniin, annesi babasi, esi, kardesi veya
cocugundan birinin 6lmesi halinde izin siiresinin 10 glin olmasi nedeniyle
oliim nedeniyle mazeret izni talep etmesi; Olenin ikinci derece dahil kayin
hisimlarindan biri olmasi halinde ise cenazeye katilim i¢in mazeret izni talep
etmesi dogru olacaktir. Hiikkiimliiye, bu mazeret izni siiresince dis giivenlik
gorevlisi refakat edecektir™,

iii ve iv. Agir hastalik ve dogal afet nedeniyle mazeret izinleri: Agir
hastalik nedeniyle mazeret izni kullanilmasinda hiikiimliiliik siiresinin onda
birini iyi halle gecirmis olanlar ile diger hiikiimliiler arasinda ayrim
yapilmistir. Ik kategorideki bir hiikiimlii; annesi, babasi, esi, kardesi veya
cocugunun yasamsal tehlike olusturacak onemli ve agir hastalik hallerini
belgelendirmesi94, izin talebinde bulunmasi, kurum en {ist amirinin goriis,
Cumhuriyet Bagsavciligmin oOnerisi ve Adalet Bakanliginin onay:r ile
mazeret izni kullanabilmektedir. Infaz Tiiziigii m. 138/4-d’e gore, hastalig
belgeleyen resmi raporun, biri hastalifin uzmani olmak iizere en az iki
uzman hekim tarafindan imzalanmis olmasi gerekmektedirgs. Bu nedenle

% Bu konuda Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiiniin 12.07.2013 giin
ve 35322520.208.03/6711/90660 sayili yazist i¢in bkz. Kemal Mecit, infaz Hukuku, 4.
Baski, Adalet Yay., 2017, s. 723.
% infaz Tiiziigii m. 138/6’da acgik ceza infaz kurumunda bulunan hiikiimliiniin refakatsiz
gonderilecegi belirtilse de Kanun’un ag¢ik diizenlemesi karsisinda Tiiziigiin uygulanma
olanag1 yoktur. Ote yandan mazeret iznine refakat eden dis giivenlik gorevlilerinin harcirah
ve yol giderleri, Ceza Infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Tiiziigiin 138 inci maddesinin altinc1 fikras1 gergevesinde, hiikiimlii veya
tutuklu tarafindan odenecektir (Hiikiimli ve Tutuklulara Yakmlarinin Olimii veya
Hastalig1 Nedeniyle Verilebilecek Mazeret izinlerine Dair Yénetmelik m. 13).
% infaz Kanunu m. 94/1-b’de agir hastalik hali ile dogal afet hali “veya” baglaciyla
baglanmigs ve devamlarina belgelendirilmesi ibaresi getirilmistir. Bu bakimindan
belgelendirmenin her iki hal i¢in de gegerli oldugu kanaatindeyiz. Aksi yonde bkz.
Yerdelen/ Nas, s. 97, 98.
% Yargitay, 6zel hastanelerden alinan raporu kabul etmemektedir. “Hiikiimliiniin ablasi
olan ... rahatsizligina dair raporun ... Hastanesi tarafindan diizenlendigi gozetilerek anilan
raporun resmi rapor niteliginde olmadigi degerlendirilerek itirazin kabulii yerine yazili
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mazeret izni yol disinda 10 giline kadar verilebilmektedir. Hiikiimliiliik
stiresinin onda birini iyi halle gecirmis olan bu hiikiimliiler, ayn1 kosul ve
siireyle deprem, su, baskini, yangin gibi felaketler nedeniyle de mazeret izni
kullanabilmektedir. Kanaatimizce, bu izin talepleri Adalet Bakanliginin
onayia bagl oldugu i¢in ret kararlarinin yargisal denetiminin genel gorevli
idari yargi mercilerince yapilmasi gerekmektedir®.

Hiikiimliiliik siiresinin onda birini iyi halle ge¢irmemis olan hiikiimliiler
de agir hastahk nedeniyle mazeret izni kullanabilirler”. Ancak bu
hiikiimliiler i¢in ayrica, giivenlik bakimindan sakinca olusturmama, tehlikeli
olmama® sartlar1 aranmaktadir. izin verilmesi igin hastahgin saghk kurulu
raporu ile belgelendirilmesi®®, izin i¢in talepte bulunulmasi ve Cumhuriyet
Basgsavcisinin onay1 gerekmektedir. Yukaridaki kisiler disinda esin anne ve
babasi da bu kosullar ile ziyaret edilebilmektedir. Dolayisiyla hiikiimliiliik
siiresinin onda birini iyi halle gecirmis olan hiikiimlii de hastalanan
kaymvalidesi veya kaympederini bu kosullar ile ziyaret edebilir. Ancak
bunlardan her biri i¢in asgari bir arayla toplam iki defaya’® mahsus olmak
lizere hasta ziyareti izni alinabilmekte ve iznin siiresi de yol disinda yalnizca
bir giine kadar verilmektedir. Ayrica bu izin kullanirken hiikiimliiye, dis

giivenlik gorevlisi refakat edecektir'®.

sekilde reddine karar tesisinde isabet goriilmediginden...” Bkz. 1. CD, E. 2016/1807, K.
2016/1655 ve T. 04.04.2016 (www.kazanci.com, E.T.: 30.09.2020).

% Mecit, s. 724, 725.

% Bu imkan, 5275 sayili infaz Kanunu’nun ilk halinde bulunmamakta olup 6301 sayih
Kanun ile 2012 yilinda getirilmistir.

% Tehlikeli hiikiimlii infaz Tiziigi’niin 76. maddesinde tanimlanmustir: “Sucun nitelik ve
islenis sekline gore, toplum icin ciddi bir tehlike olusturan veya kurumun giivenlik ve
diizenini ihlal edebilecegi konusunda delil veya ciddi emareler olan hiikiimliiler tehlikeli
hiikiimlii sayilir.”

% Kanun koyucu, bu hiikiimliller ic¢in hastaligin “saglik kurulu raporu” ile
belgelendirilmesini aranustir. Bu nedenle Infaz Tiiziigii’nde belirtilen sekliyle raporun iki
hekim tarafindan imzalanmis olmasi yeterli olmayacaktir. Bu konuda 30.09.2019 tarihli
Saglik Raporlar1 Usul ve Esaslart Hakkinda Yonerge’nin dikkate alinmasi gerekmektedir.
Yonerge’ye erisim i¢in bkz. https://dosyamerkez.saglik.gov.tr/Eklenti/33129,1--saglik-
raporlari-usul-ve-esaslari-hakkinda-yonergepdf.pdf?0, E.T.: 24.03.2020.

190 14.04.2020 tarihli ve 7242 sayili Kanun ile yapilan degisiklik oncesi bu izin, anilan
kisilerin her biri igin yalnizca bir defaya mahsus olmak iizere verilebiliyordu.

1% infaz Kanunu, agir hastalik nedeniyle mazeret izni siiresince, hiikiimliiniin refakatli mi
refakatsiz mi olacagini, hiikiimliilik stiresinin beste birinin iyi halli olarak gegirilip
gecirilmedigine gore belirlemektedir. Bu bakimdan Tiiziik’teki ilgili diizenlemenin
uygulanma alan1 yine bulunmamaktadir.
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Tutuklular icin mazeret izni ise cenazeye katilim ve agir hastalik olmak
tizere iki nedenle verilmektedir. Cenazeye katilim nedeniyle mazeret izni
alinabilmesi ic¢in cenazesi kaldirilacak olan kisi, tutuklunun ikinci derece
dahil kan veya kayin hisimlarindan biri ya da esi olmalidir. Agir hastalik
nedeniyle mazeret izni alinabilmesi i¢in yasamsal tehlike olusturacak
Oonemli ve agir hastalik hali, tutuklunun annesi, babasi, esi, kardesi, cocugu
veya kayimvalidesi ya da kaympederinden birinde olmalidir. Ayrica bu
hastalik hali, saglik kurulu raporu ile belgelendirilmelidir. Bunun disinda
her iki nedenle alinacak mazeret izninin kosullar1 aynidir. Buna gore, izin
verilmesi i¢in tutuklunun cezaevinden ¢ikmasinin sorusturmanin veya
kovusturmanin selameti ve gilivenlik bakimindan sakinca olusturmamasi ile
izin verilmesi yoniinde ceza infaz kurumu en iist amirinin Onerisi ve
Cumhuriyet Bassavcﬂlglmnlo2 onayr gerekmektedir. Sorusturmanin veya
kovusturmanin selameti bakimindan sakinca olusturmama kosulunu, 5271
saylli CMK’nin 100. maddesinde yer alan tutuklama nedenleri ile birlikte
ele almak gerekmektedir. Buna gore, izin verilmesi siipheli veya sanigin
kacmasina, delilleri yok etmesine, gizlemesine veya degistirmesine ya da
tanik, magdur veya baskalar1 tiizerinde baski yapilmasi girisiminde
bulunmasina imkan taniyacaksa bir sakincanin varligindan bahsedilebilir.
Ancak her haliikarda tutukluya izin siiresince dis giivenlik gorevlisi refakat
edecegi i¢in bu sakincalarin Onemli Olclide bertaraf edilebilecegi
unutulmamahdir'®. Hisimlardan her biri igin asgari bir arayla toplam iki
defaya'® mahsus olmak iizere hasta ziyareti mazeret izni alinabilmektedir.
Cenazeye katilim i¢in verilecek iznin stiresi yol disinda iki giine kadar; agir
hastalik nedeniyle verilecek iznin siiresi ise yol diginda bir giline kadardir.
Ayrica mazeret izninin kullanilmasit yurt disina ¢ikmayir gerektiriyorsa
hiikiimlii gibi tutuklaya da izin verilmeyecektir.

Mahpusun izin siiresi i¢inde gece konaklamasi gerekirse; kendi evi veya
ikinci derece dahil kan veya kayin hisimlarindan birinin ya da esinin evinde,
giivenli goriilen bagka bir yerde ya da gidilen yerde bulunan kapali ceza
infaz kurumunda kalmasina, giivenlik hususu degerlendirilmek ve gerekli

102°20.11.2017 tarihli ve 696 sayili KHK’nin 102. maddesiyle bu fikrada yer alan
“sorusturma evresinde sorusturmayir yapan Cumhuriyet savcisi, kovusturma evresinde
kovusturmay: yiiriiten hakim veya mahkeme tarafindan,” ibareleri “ceza infaz kurumu en iist
amirinin onerisi ve Cumhuriyet bassavciliginin onayi ile” seklinde degistirilmis, daha sonra
bu hiikiim 01.02.2018 tarihli ve 7079 sayili1 Kanun’un 96. maddesiyle aynen kabul edilerek
kanunlagmustir.
103 Benzer yonde bkz. Yerdelen/ Nas, s. 109, 110.
10%°14.04.2020 tarihli ve 7242 sayili Kanun ile yapilan degisiklik dncesi bu izin, amlan
kisilerin her biri i¢in yalnizca bir defaya mahsus olmak iizere verilebiliyordu.
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giivenlik tedbirleri alinmak suretiyle, gidilen yerin valisi tarafindan karar
verilmektedir (Infaz Kanunu m. 94/son ve 116/4).

Ozel izin

Ozel izin, hiikiimliilerin aileleriyle baglarmi siirdiirmelerini veya
giiclendirmelerini ve dis diinyaya uyumlarini saglamak amaciyla ii¢ ayda bir
yol hari¢ yedi giine'® kadar ceza infaz kurumlarindan ayrilmalarina imkan
veren bir diizenlemedir (Infaz Kanunu m. 95). Ozel izinden acik ceza infaz
kurumlarinda bulunan hiikiimliiler, acik ceza infaz kurumlarina ayrilmaya
hak kazanmakla birlikte nakledilecegi kurumun kapasitesi veya hiikiimliiniin
yast ve sagligi gibi nedenlerle agik kurumlara gidemeyen hiikiimliiler ve
cocuk egitimevlerinde bulunan ¢ocuk hiikiimliiler yararlanabilir'®. Bu izin
verilmesi kurum en {ist amirinin Onerisi ve Cumhuriyet Bassavciliginin
onayma baglidir. Ozel izin kullanmasinda i¢ ve dis giivenlik gorevlilerinin
gdzetimi aranmamaktadir (Infaz Tiiziigii m. 140).

Yeni Koronavirlis Hastaligina (COVID-19) kars1 tedbirler kapsaminda,
bu izinlerin, 14.04.2020 tarihli ve 7242 sayili Kanun’un 39. maddesiyle,
hastalik veya dogal afet gibi zorunlu hallerde birlestirilerek

kullandirilabilme imkan getirilmistirlw.

105 14.04.2020 tarihli ve 7242 sayili Kanun’un 39. maddesiyle yapilan degisiklik ncesi bu

siire ti¢ giindil.

198 Tazyik hapis cezalar dogrudan agik ceza infaz kurumlarinda infaz edilmekte ise de bu
cezalar yoniinden infaz Kanunu hiikiimleri uygulanamayacagindan hiikiimliiniin 6zel izin
hakki bulunmamaktadir. Bkz. 19. CD, E. 2015/17757, K. 2015/7457 ve T. 19.11.2015
(www.kazanci.com, E.T.: 30.09.2020).

97 Ote yandan 7242 sayili Kanun’un 53. maddesiyle yine COVID-19 karsi tedbirler
kapsaminda; ceza infaz kurumlarinda bulunanlar ile kapali ceza infaz kurumunda bulunup
da agik ceza infaz kurumlarina ayrilmaya hak kazanan hiikiimliilerin, 105/A maddesi
kapsaminda denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezasinin infazina karar verilen
hiikiimliilerin ve 106. madde veya diger kanunlar uyarinca denetimli serbestlik tedbirinden
yararlanan hiikiimliilerin, 31.05.2020 tarihine kadar izinli sayilacagma iliskin infaz
Kanunu’na gecici madde eklenmistir. Bu diizenleme uyarinca toplam 64.661 hiikiimlii
Kovid-19 iznine gonderilmistir. Bkz. https://cte.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/ceza-infaz-
kurumlarinda-kovid-19-pandemi-surecine-dair-kamuoyu-aciklamasi17062020045113, son
ET: 03.11.2020. Maddede ayrica, salginin devam etmesi halinde bu siirenin, Saglik
Bakanliginin 6nerisi lizerine Adalet Bakanlig1 tarafindan her defasinda iki ay1 gegmemek
iizere ii¢ kez uzatilabilecegi belirtilmistir. Bu kapsamda izin siirelerinin; ilk 6nce 31 Mayis
2020 tarihinden itibaren iki ay siire ile daha sonra 31 Temmuz 2020 itibaren iki ay siire ile
ve en son 30 Eyliil 2020 tarihinden itibaren iki ay siireyle uzatilmasina karar verilmistir.
Bkz. https://cte.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/7242-sayili-kanun-kapsaminda-bazi-
hukumluler-icin-uygulanan-covid-19-izni-ile-ilgili-duyuru25092020044407, son  ET:
03.11.2020.
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Goriisme Hakkinin Sinirlandirilmasi

Mahpusun ailesi ve yakinlariyla gériisme hakkinin, infaz Kanunu’nda yer
alan ziyaret¢i kabuliinden yoksun birakma ve ziyaret¢i kabuliinii kisitlamaya
iliskin diizenlemeler uyarinca simirlandirilmast miimkiindiir. Bununla
birlikte mahpusun, ailesi ve yakinlarinin ikamet ettigi yerden uzak bir ceza
infaz kurumuna yerlestirilmesi veya daha sonra uzak bir yere nakledilmesi
de ziyaretlerin gerceklesmesini zorlastirmakta, bir bakima sinirlamaktadir.
Hiikiimliiniin ikinci defa cezalandirilmasina neden olan bu ikinci bu hali,
fiili sinirlama olarak nitelendirdik.

Bir Disiplin Cezas1 Olarak Ziyaret Hakkinin Simirlandirilmasi

ACK, derdest bir ceza sorusturmasi, emniyet, giivenlik ve diizenin
korunmasi, sug¢ iglenmesinin 6nlenmesi ve su¢ magdurunun korunmasi igin
gerekli olmasi halinde ziyaretlere kisitlama konulabilecegini kabul
etmektedir. Ancak bu kisitlamalarin, her haliikarda kabul edilebilir asgari bir
iletisime izin verecek diizeyde olmasi gerektigi belirtilmektedir (ACK m.
24.2). Bu bakimdan Tiirk infaz hukukundaki bir disiplin cezasi olarak
ziyaret hakkina sinirlama getiren halleri incelemeye baslamadan 6nce ifade
edilmelidir ki sinirlamalar, istisnai, gerekgeli ve gecici olmalidir*®,

Ziyaretci kabuliinden yoksun birakma, mahpusun Infaz Kanunu’nda
gosterilen kimi eylemleri islemesi nedeniyle bir aydan ili¢ aya kadar
ziyaret¢i goriisiine ¢ikarilmamasidir (infaz Kanunu m. 43 ve m. 116/1).
Yalnizca yetigkin mahpuslara uygulanabilen bu disiplin cezasin1 gerektiren
eylemler sunlardir'®: Saymm yapilmasina karst ¢ikmak; aramaya karsi
cikmak; sevke, nakle veya bunlarla ilgili olarak alinacak tedbirlere karsi
¢ikmak™'®; kurumda korku, kaygi veya panik yaratabilecek bigimde soz

198 ATHM’in o zaman vyiiriirliikte olan Tiiziik hiikiimlerinin kanunilik sartii saglamadig
icin ihlal karan verdigi Giilmez / Tiirkiye kararinda, ¢ogunluk goriisiine katilmakla birlikte
farkli bir gerekge de ortaya koyan Yargic Mularoni’nin su ifadeleri dikkate degerdir:
“Aileyle olan iletisimin bir yil boyunca tamamen yasaklanmas: 8. maddenin é6ziine dokunan
agik¢a orantisiz bir disiplin cezasidir.”. AITHM, Giilmez / Tiirkiye Karari, B. No: 16330/02,
KT: 20.05.2008, (http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-86368, E.T.: 30.09.2020).
% Disiplin cezasimi gerektiren eylemlerin esasen ceza infaz kurumunda islenmesi
gerekmekle birlikte infaz Kanunu’nun 37. maddesine, 2020 yilinda 7242 sayili Kanun’un
23. maddesiyle hiikiimliiniin durugma, saglik, egitim ve c¢aliyma gibi nedenlerle gegici
olarak kurum disinda bulundugu yerlerin de disiplin cezalarinin uygulama kosulu
bakimindan ceza infaz kurumu kabul edilecegi hiikmii eklenmis ve boylelikle disiplin
cezast gerektiren eylemlerin anilan yerlerde islenmesi halinde de disiplin cezasi
uygulanabilecegi belirtilmistir.
1o Bulundugu agik ceza infaz kurumundan bagka bir agik ceza infaz kuruma nakline karar
verilen mahpusa yaninda kurum gorevlisi olmaksizin 12 saatlik nakil izin belgesi verilmis
ancak mahpus bu siireye uymayarak geg¢ teslim olmustur. Yargitay s6z konusu eylemin,
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s0ylemek veya davranista bulunmak*™; hiikiimliilerin haberlesmelerini,
ziyaretgileriyle — goriismelerini, iyilestirme ve egitim programlari
cercevesinde egitim ve spor, meslek kazandirma ve igyurdu ¢alismalar ile
diger sosyal ve Kkiiltiirel faaliyetlere katilmalarini, kurum hekimince
muayene ve tedavi edilmelerini, avukat tayin etmelerini, mahkemelere veya
Cumhuriyet Bagsavciliklarina — gitmelerini, kurum  gorevlileri ile
goriismelerini, saliverilenlerin kurum disina ¢ikmalarini her ne suretle olursa
olsun engellemek, hiikiimlii ve tutuklular: bu fiillere tesvik etmek, bu yolda
talimat vermek, mevzuatin hiikiimlii ve tutuklulara tanidigi sair her tiirli
goriisme ve temas olanaklarini engellemek; kumar ve benzeri oyunlar
oynamak veya oynatmak. S6z konusu hallere ayrica, Kasim 2017°de 696
sayil1 Kanun Hilkimde Kararname ile getirilen ve daha sonra 7079 sayil
Kanun’un 95. maddesiyle aynen kabul edilen ceza infaz kurumu idaresince
verilen kiyafetleri giymeme veya verilen kiyafetlere kasten zarar verme
eylemi de eklenmistir'*?. Resmi ve yetkili merciler ile avukatlar ve yasal
temsilcilerle goriismelerde bu madde hitkmii uygulanmamaktadir.

Ote yandan hiicreye koyma veya odaya kapatma disiplin cezalari, kendi
iclerinde ziyaretci kabuliinden yasaklama halini de icermektedir. Bu sebeple
calismamizda yer vermemiz gereken bu cezalardan hiicreye koyma, yalnizca
yetiskin mahpuslar i¢in uygulanabilirken odaya kapatma ise sadece ¢ocuk
mahpuslara uygulanabilmektedir. Bu noktada hemen belirtelim ki hiicre
cezasinin bir ceza olarak ancak istisnai durumlarda ve olabildigince kisa
stirecek bir zaman i¢in uygulanmasi gerekmektedir (ACK m. 60.5).

Infaz Kanunu’nun 44. maddesinde diizenlenen hiicreye koyma cezas,
mahpusun eylemlerinin nitelik ve agirhigina gore bir giinden yirmi giine

nakil siiresine riayet etmemekten ibaret oldugu ve “sevke, nakle veya bunlarla ilgili olarak
almacak tedbirlere karsi c¢ikmak” eylemine uymadigi gerekcesiyle mahpusa ziyaretgi
kabuliinden yoksun birakma cezasi verilmesinin hukuka aykir1 olduguna karar vermistir.
Bkz. 1. CD, E. 2016/1860, K. 2016/2104 ve T. 25.04.2016 (www.kazanci.com, son E.T.:
02.11.2020). Bu noktada ifade edelim ki Infaz Kanunu’nun 97. maddesi uyarinca izinden
donmemek veya iki glinden fazla bir siire gectikten sonra donmek TCK m. 292°de
diizenlenen firar su¢unu meydana getirmektedir. Firar, hiicreye koyma disiplin cezasini
gerektiren eylemler iginde sayilmistir.

1 Mahpusun, ceza infaz kurumu catisma ¢ikarak bagirmasi, tel orgiileri sallamasi ve
giivenlik gorevlilerinin dur ihtarina uymamas: seklindeki eylemi korku ve panik
yaratabilecek bir eylem olarak nitelendirilmistir. Bkz. 1. CD, E. 2010/2631, K. 2010/4060
ve T. 01.06.2010 (www.kazanci.com, son E.T.: 02.11.2020).

12 ek tip kiyafet uygulamasma imkin veren bu diizenlemenin AIHS’e uygun olup
olmadig1 hakkinda bkz. Ufuk Yesil, Hukuk ve Insan Haklar1 Baglaminda OHAL
Uygulamalari, Alternatif Yay., 2019, s. 364 vd.
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kadar, acik havaya ¢ikma hakki sakli kalmak iizere, geceli ve giindiizlii bir
hiicrede tek basina tutulmasi ve her tiirlii temastan yoksun birakilmasidir.
Kanun koyucu 10 giline kadar hiicreye koyma cezasini1 gerektiren eylemler113
ile 11 giinden 20 giine kadar hiicreye koyma cezasini gerektiren eylemleri**
ayri ayri belirlemistir'™. Hiicre, yasamsal gereksinmeleri karsilayacak
bi¢imde diizenlenmektedir. Bu ceza, mahpusun ailesi ve yakinlartyla
gorismesine engel olurken, resmi ve yetkili merciler ve avukat ile
gdriismesine engel olmamaktadir (Infaz Kanunu m. 44/5). Hiicreye koyma
cezasinin baslamasi, infaz hakiminin onayini ve mahpusun hekim tarafindan
muayene edilmesini gerektirmektedir. Yapilan muayenede ilgilinin bu

W3 «q) Kurum tesislerine, arag ve gereclerine zarar vermek. b) Tiinel kazmaya tesebbiis

etmek. c¢) Firara tesebbiis etmek. d) Hiikiimlii ve tutuklular: idareye karsi kiskirtmak veya
isyana kallkigsmak. e) Hiikiimlii ve tutuklulari daha az cezayi gerektiren sekilde kasten
yaralamak. f) Hiikiimlii ve tutuklular iizerinde baski kurarak ¢ikar saglamak, ozel igleriyle
baska islerde kullanmak, bunlara kallismak veya bu amaclari gerceklestirmek icin
olusturulan gruplara katilmak veya bunlarla dayanisma icinde olmak. g) Ugiincii fikranin
(g) bendinde belirtilenler disinda kalip da Kanuna uygun olarak yasaklanmis bulunan her
tirlii esya, arag, gere¢ veya malzemeyi ceza infaz kurumlarima sokmak, bulundurmak,
kullanmak. h) Sayim ve aramalar ile 43 tincii maddenin (e) bendinde belirtilen faaliyetlere
siddet kullanarak engel olmak veya buna kallkismak. 1) Kurum gorevlileri ile dis giivenlik
gorevlilerine riisvet teklif etmek veya vermeye kalkismak. j) Kurum gorevlilerine hakaret
veya tehditte bulunmak. k) Kuruma, kurum gérevlilerine veya hiikiimlii ve tutuklulara ait
seyleri calmak veya bunlara kasten zarar vermek. 1) Izin siiresini éziirsiiz olarak en fazla iki
giin gegirmek. m) Hiikiimlii ve tutuklularin beslenmelerini engellemek, a¢lik grevine ve
oliim orucuna tegvik veya ikna etmek, bu yolda talimat vermek.”
W) Isyan ¢ikartmak. b) Kuruma agiwr zarar vermek. ¢) Kasten yangin ¢ikarmak. d) Adam
oldiirmek veya dldiirmeye kalkismak. e) Hiikiimlii ve tutuklular: kasten veya neticesi
sebebiyle agirlagmis yaralamak ile gérevlileri her tiirlii kasten yaralamak. f) Cinsel
saldinida veya ¢ocuklara karsi cinsel istismarda bulunmak, bu suglara kalkismak veya
cinsel tacizde bulunmak. g) Her tiirlii atesli silah, mermi, patlayici madde, kesici, delici,
yaralayici, bereleyici alet, yakici, agindirici, bogucu, bayitici, kor edici gaz ve ecza, her
tiirlii zehir ve uyusturucu ild¢ ve madde, cep telefonu, telsiz ve sair elektronik haberlesme
aracimi kuruma sokmak, bulundurmak, kullanmak. h) Gorevlileri veya hiikiimlii ve
tutuklulart rehin almak. 1) Firar etmek veya tiinel kazmak. j) Hiikiimli ve tutuklular
tizerinde baski kurarak ¢ikar saglamak, ozel isleriyle baska islerde kullanmak, bunlara
kalkismak veya bu amaglart gergeklestirmek icin niifuz kullanarak grup olusturmak. k) Sug
orgiitlerine ait her tiirlii yayin, bez afis, pankart, resim, sembol, igsaret ve benzeri esyayi
kurumlarin herhangi bir yerine asmak veya teshir etmek. 1) Sug¢ Orgiitlerinin egitim ve
propaganda faaliyetlerini yapmak veya yaptirmak. m) Kurum gérevlileri ile dis giivenlik
gorevlilerine riisvet vermek.” Hiicreye koyma disiplin cezasi gerektiren bu hallere, n)
fikras1 olarak 2020 yilinda 7242 sayili Kanun’un 25. maddesiyle “Kuruma alkol sokmak,
kurumda alkol bulundurmak veya kullanmak” da eklenmistir.
5 Hiicreye koyma cezasini gerektiren eylemlere iliskin Yargitay oOrnekleri i¢in bkz.
Ozkavalc, s. 90-92.
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cezaya katlanamayacagi anlasilirsa cezanin infazi sonraya birakilmakta veya
hekiminin belirleyecegi araliklarla infaz edilmektedir. Kosullu saliverilme
tarthine kadar hiikiimliiniin iyilesemeyeceginin tam tesekkiillii Devlet veya
tiniversite hastanesi saglik kurulu raporu ile saptanmasi halinde hiicreye
koyma cezas1 infaz edilmemekte; bunun yerine on giine kadar hiicreye
koyma cezas1 gerektiren hallerde iki ay ve on bir giinden yirmi giine kadar
hiicreye koyma cezas1 gerektiren hallerde dort ay stlireyle ziyaretci
kabuliinden yoksun birakma cezasi uygulanmaktadir (Infaz Kanunu m.
48/1-c). 14.04.2020 tarihli ve 7242 sayili Kanun’un 28. maddesiyle anilan
seklini alan bu diizenleme, degisiklik oncesi, hiicreye koyma cezasiin iki
kat1 siireyle ziyaret¢i kabuliinden yoksun birakma cezas1 olarak
uygulanmasi seklindeydi. Dolayisiyla bu tiir bir durumda, mahkiim azami
olarak 40 giin siireyle ziyaret¢i kabuliinden yoksun kaliyordu. Mevcut
diizenleme ile bu siire dort ay ¢cikmistir ki bu durumun aleyhe bir diizenleme
oldugunda siiphe bulunmamaktadir. Bu kadar uzun bir siire ile mahpusu
ailesi ve yakinlariyla goriigmekten uzaklagtirmanin cezanin infazinin
amactyla bagdasir bir yan1 bulunmamaktadir. Kanimizca degisiklik isabetli
olmamustir.

Bu boliimiin basinda hiicre cezasinin istisnai hallerde uygulanmasi
gerektigini ACK’den hareketle belirtmistik. Ancak kanaatimizce toplam 27
bentte diizenlenen ¢ok sayida eylem nedeniyle verilen bu cezanin, istisnai
durumlarda uygulandigr soylemek son derece giictiir. Bununla birlikte
AYM, hiicreye koyma cezasini diizenleyen maddenin iptali i¢in yapilan
bagvuruyu inceledigi bir kararinda, maddenin Anayasamin 2. ve
17. maddelerine aykir1 olmadigima karar vermistir'™®. Mahkeme, hiicreye
koyma cezasinin sadece belli eylemlere uygulanmasini ve cezanin siiresinde
kademeli bir yaklagimin belirlenmis olmasini géz Oniinde tutarak eylem ile
yaptirim arasinda adil bir dengenin kuruldugunu belirtmistir. Gerekgede
ayrica, cezanin infazinin hakimin onayma bagli olmasina, hiicrenin
yasamsal gereksinmeleri karsilayacak bicimde diizenlenmesine iliskin
hiikiim bulunmasina, cezanin resmi ve yetkili merciler ve avukat ile
goriismeye engel olmamasina ve cezanin infazi ile ilgili olarak mahpusun
saglik durumunun gozetildigine dikkat cekilmistir. Ancak AYM’nin
hiicreye koyma cezasini gerektiren eylemlerin ¢oklugunu degerlendirmeye
almamasi isabetli olmamistir. Anayasamin 152. maddesinin 4. fikrasi'

" AYM, E: 2013/137, K: 2014/94 ve KT: 22.05.2014.
W “Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi red kararimn Resmi Gazetede
yaymmlanmasindan sonra on yil ge¢medikce ayni kanun hiikmiiniin Anayasaya aykiriligi

iddiasiwyla tekrar basvuruda bulunulamaz.”
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uyarinca 2024 yilina kadar tekrar Anayasaya aykiriligi ileri siiriilemeyecek
olan bu maddede, bir diizenlemeye gidilerek eylemlerin sinirlandirilmasi
yerinde olacaktir.

Odaya kapatma cezasi ise ¢ocuk kapali ceza infaz kurumlarinda ve kapali
ceza infaz kurumlarinin c¢ocuklara ayrilan boliimlerinde bulunan ¢ocuk
mahpuslarin, Infaz Kanunu m. 46/8’de gosterilen eylemleri*® islemeleri
nedeniyle bes giine kadar agik havaya ¢ikma hakki sakli kalmak iizere, gece
ve glindiiz tek basina bir odada tutulmasidir. Bu ceza, ¢ocugun kurum
gorevlilerine istedigi zaman ulagmasina engel olunmayacak sekilde
uygulanmaktadir. Cocuk, cezanin infazi oncesinde, sirasinda ve sonrasinda
doktor kontroliinden gegirilmektedir. Ayrica 7242 sayili Kanun’un 28.
maddesiyle, hiicreye koyma cezasinin infazi gibi, odaya kapatma cezasinin
infazinin da infaz hakiminin onay1 ile baglayacagi hiikiim altina alinmistir.
Bu ceza, cocugun ailesi disindaki kisiler tarafindan ziyaret edilmesine engel
teskil ederken ¢ocugun; annesi, babasi, kardesleri, avukati, resmi ve yetkili
merciler ve yasal temsilcisiyle goriismesini engellememektedir (Infaz
Kanunu m. 46/9 ve Ziyaret Hakkinda Yo6netmelik m. 5/2). Bu baslik altinda
bahsedilen disiplin cezalar1 mahpuslarin iyi halini de etkilemektedir™®.

Cocuklar bakimindan ongériilen diger bir disiplin cezas1 ise “Iznin
ertelenmesi veya ziyaretlerin kapali sekilde yaptirilmasi”dir. infaz Kanunu
m. 50/7°de sayilan eylemlerin120 niteligine ve agirlik derecesine gore

118 “a) Kurum icinde veya disinda yaralayici, oldiiviicii her tirlii dlet, sildh ve patlayici

madde kullanmak suretiyle herhangi bir kimseyi yaralamaya tegebbiis etmek, yaralamak. b)
Bir kimseyi rizast hilafina alikoymak. c) Siddet ve tehdit ile kurum gorevlilerinin gérevini
engellemek. d) Firara tesebbiis etmek veya firar etmek. e) Kasten kurumun bina, eklenti ve
donanmimlari ile tasinir ve tasinmaz mallarini yakmak veya yakmaya tesebbiis etmek, agir
hasar vermek. f) Hiikiimlii ve tutuklular: idareye karsi kiskirtmak, isyan ¢ikartmak veya
isyana tegebbiis etmek. g) Adam dldiirmek veya oldiirmeye tesebbiis etmek. h) Cinsel
saldir, ¢ocuklarin cinsel istismart ve cinsel tacizde bulunmak veya bunlara tesebbiis ve bu
tiir davramgslara kiskirtmak. 1) Gorevlilere, diger c¢ocuklara iskence yapmak veya
yaptirmak.”
119 Zivaret¢i kabuliinden yoksun birakma cezasi ii¢ ay, hiicreye koyma ile hiicreye cezasina
karsilik ziyaretgi kabuliinden yoksun birakma cezalarinda ise Infaz Kanunu m. 44/2’ye
giren hallerde alti ay; m. 44/3’e giren hallerde bir yil siireyle iyi halin kazanilmasini
engellemektedir. Odaya kapatma cezasinda ise bu siire 90 giindiir. Cocugun bulundugu
kurumun disiplin kurulu, kurum kurallarina uyma, iyilestirme programinda ilerleme veya
verilen ceza ile amaglanan sonucun gerc¢eklesmesi durumunda, ¢ocuk hakkinda verilen
disiplin cezasini siire kosulu aranmaksizin her zaman kaldirabilmektedir.
120 «4) Diger ¢ocuklar iizerinde niifuz kurmak ve husumet hislerini tahrike ¢alismak, imtiyaz
ve menfaat hirslart yaratmak. b) Her tiirlii bagimliik yapict maddeyi kuruma getirmek,
kullanmak, bulundurmak, satmak, kullanmis olarak kuruma gelmek. ¢) Baskalarina ait para
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¢ocugun izninin altmis giine kadar ertelenmesi veya kapali ceza infaz
kurumlarinda agik ziyaretlerin altmig giine kadar kapali sekilde yaptirilmasi
mimkiindiir.

Disiplin sorusturmalarinin usulii Infaz Kanununun 47. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore, ziyaret¢i kabuliinden yoksun birakma, hiicreye
koyma ve odaya kapatma cezalarint gerektiren eylemler, kurumun en iist
amirince atanan bir gorevli tarafindan, eylemin Ogrenilmesinden itibaren
derhdl ve en ge¢ bes gin'®' icinde sorusturulmaya baslanmaktadir.
Sorusturma en ge¢ on bes giin™** icerisinde tamamlanarak diizenlenen rapor
ve ekleri disiplin kuruluna sunulmaktadir®®. Disiplin sorusturmasi
yapilanlardan ii¢ giin icinde savunmalarini vermeleri istenmektedir. Disiplin
cezalar1 hiikiimliiniin barindirildig1 ceza infaz kurumu disiplin kurulunca
evrak tlizerinden goriisiilerek en gec {i¢ giin i¢inde karara baglanmaktadlr124.
Disiplin kurulu ya yasada yazili disiplin cezasi uygulanmasina ya da disiplin

ve esyayi almak icin zor kullanmak, hara¢ almak. d) Taarruz ve firara yarayacak ve
gerektiginde bu isler icin kullanilabilecek madde ve aletleri yapmak, saklamak,
bulundurmak. e) Idareye ait olup kendisine verilmemis bulunan yatak, battaniye, karyola ve
dolap gibi esyayi zapt etmek veya satmak ya da maddi menfaat karsiligi diger ¢ocuklara
kullandirmak. f) Kurum goreviilerine hakaret etmek, karsi gelmek. g) Baskalarimin
giivenligini veya saghgini tehlikeye sokan davranislarda bulunmak. h) Mazeretsiz olarak
izinden donmesi gereken zamandan ge¢ donmek ve uymasi gereken kosullara uymamak. 1)
Kuruma yasak esya sokmak, baskasina vermek veya satmak. j) Okul, isyeri gibi gitmesi
gereken bir yere gitmemek, kanlmasi gereken faaliyetlere katiimamak. k) Hakaret veya
iftira etmek, alcaltict séz séylemek veya davranista bulunmak, bagkalarini bu tir
davranmiglara kiskirtmak. 1) Sug orgiitlerinin propaganda ve egitim faaliyetlerini yapmak
veya yaptirmak. m) Kurum disina izinsiz ¢tkmak. n) Kurumca verilen kimlik kartinda veya
kendisine verilen her tiir belgede tahrifat yapmak, sahte belge diizenlemek, kullanmak. o)
Dyilestirme ve egitim faaliyetlerinin yapilmasina engel olmak, katilanlar: faaliyetleri terk
etmeye zorlamak veya kiskirtmak. p) Kasten baskasinm yaralamak. r) Kurumda giivenlik
amaciyla olusturulan teknik, mekanik veya elektronik cihaz ya da sistemleri kasten etkisiz
veya ¢alisamaz hdle getirmek yahut amact disinda kullanmak.”

121 Sorusturmaya en geg iki giin i¢inde baslanacag ibaresi 14.04.2020 tarihli ve 7242 sayili
Kanun’un 27. maddesiyle bes giin olarak degistirilmistir.

122 Sorusturmaya en geg yedi giin i¢inde tamamlanacag ibaresi 14.04.2020 tarihli ve 7242
sayilt Kanun’un 27. maddesiyle on bes giin olarak degistirilmistir.

122 Yargitay, disiplin sorusturmasindaki iki ve yedi giinliik siirelerin son giiniiniin tatile
denk gelmis olmasinin, ceza infaz kurumlarinda mesai sinirlamasi olmaksizin siirekli
hizmet sunumunun devam ettiginden bahisle sorusturma siiresini uzatmayacagini
belirtmektedir. Bkz. 9. CD, E.2010/12813, K. 2010/13153 ve T. 22.12.2010
(www.kazanci.com, son E.T.: 02.11.2020).

14 Hiikiimliiniin ceza infaz kurumu digindaki eylemleri nedeniyle yapilacak disiplin
sorusturmasi, hiikiimliiniin eylem 6ncesi en son barindirildig1 ceza infaz kurumu disiplin
kurulu tarafindan yapilmaktadir.
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cezas1 verilmesine yer olmadigina karar vermektedir. Kanun’da, disiplin
kurulu kararlar1 gerekgeli olarak yazilacagi ve kararin sikayet mercii ve
siiresi acikca gosterilerek hakkinda sorusturma yapilana derhal teblig
edilecegi belirtilmistir. Sikdyet mercii infaz hakimligidir (Infaz Kanunu m.
52).

Son olarak infaz Kanunu'nda tutuklulara 6zgii baskaca ziyaretlerin
sinirlandirilmas1 halleri bulunmaktadir. infaz Kanunu m. 114/2’ye gore,
sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi, kovusturma evresinde hakim
veya mahkeme, sorusturmanin veya davanin selameti bakimindan
tutuklunun ziyaretgi kabuliinii yasaklayabilmekte veya bu hususta
kisitlamalar koyabilmektedir. Bir sonraki maddede ise tehlikeli halde
bulunan, delil karartma tehlikesi olan, sorusturmanin amacini veya
tutukevinin giivenligini tehlikeye diisiiren veya sucun tekrarina olanak
verecek davranislarda bulunan tutuklulara sorusturma evresinde Cumhuriyet
savcist, kovusturma evresinde hakim veya mahkemesince ziyaretci
kabuliinin  ve  telefon  goriismelerinin  kisitlanmas1  tedbirleri
uygulanabilecegi belirtilmektedir. Goriildiigii tizere arka arkaya diizenlenen
bu iki madde i¢ ice gegmektedir ki burada kanun yapma tekniginde bir
zafiyet oldugu anlasilmaktadir.

Ziyaret Hakkinin Fiilen Sinirlandirilmasi

Mandela Kurallari’nin 59. maddesi ve ACK’nin 17.1. maddesine gore
mahpuslarin, miimkiin oldugu 6l¢iide evlerine veya sosyal rehabilitasyon
yerlerine yakin cezaevlerine yerlestirilmesi gerekmektedir. Zira ziyaret
hakkinin geregi gibi kullanimi, mahpusun ailesinin ikamet ettigi yere yakin
bir kurumda tutulmasimi gerektirmektedir'®. Siiphesiz, bu gereklilik hem
hiikiimliiniin ilk yerlestirilmesinde hem de muhtemel nakilleri sirasinda
mevcuttur. Zira ziyaret¢inin, ailesi ve yakinindan biri olan mahpusu ziyaret
etmesinin Oniindeki gitmesi gereken mesafe, belli bir finansal yiike
katlanma, gerekli zaman ve enerji harcama gibi dogal engellerin'®
artirtlmamasi dnemlidir.

Tirk hukukunda ailesi ve yakinlariyla goriisme hakkimin fiilen
sinirlandirilmasi bakimindan tutuklu ve hiikiimliiniin durumu ayni degildir.

125 Andrew Coyle, Cezaevi Yonetimini insan Haklarim1 Géz Oniine Alan Bir Yaklagim,
Uluslararast Cezaevi Arastirmalari Merkezi, Londra, 2002, S. 98
(https://prisonstudies.org/sites/default/files/resources/downloads/turkish3.pdf, E.T.
05.05.2020), s. 95.
126 Melike Orgin, Avrupa insan Haklar1 Hukuku’nda Tutuklu ve Hiikiimliilerin Dis
Diinya ile iletisim Kurma Hakki, Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2020, s. 104.
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Tutuklular kural olarak yargiladiklar1 yere en yakin ceza infaz kurumunda
tutulurlar'?’. Yargilama yerinin belirlenmesinde sugun islendigi yer,
siiphelinin yakalandig1 yer ve yerlesim yeri one ¢ikmaktadir (5271 sayili
CMK m. 12 ve 13). Bu sebeple tutuklunun s6z konusu hakkinin fiilen
sinirlandirilmasi, yer bakimindan yetki kurallar1 nedeniyle ortaya
cikabilecegi gibi sonradan baska bir kuruma nakledilmesi veya nakil
isteminin  reddedilmesi nedenleriyle de meydana gelebilmektedir.
Hiikiimliiler ise esasen ikametgahlarinin bulundugu yerdeki ceza infaz
kurumu yerlestirilmektedir. Soyle ki Infaz Kanunu’nun 19. maddesi
uyarinca hiikimde gosterilen adrese’?® Cumhuriyet Bassavciliginca kasten
islenen suglarda {i¢ yil, taksirle islenen suclarda ise bes yildan fazla hapis
cezasinin infazi i¢in dogrudan yakalama emri ¢ikarilmakta; geri kalan hapis
cezalar1 ve adli para cezasindan ¢evrilen hapis cezalarinin infazinda
hiikiimliiye once ¢agri1 kagidi gonderilmektedir. Cagr1 kagidi alan hiikkiimld,
kendisine belirtilen Cumhuriyet Bagsavciligina teslim olmasi akabinde o
yerdeki ceza infaz kurumuna yerlestirilmektedir. Ancak hiikiimli, tutuklu
veya bagka bir sugtan dolayr hiikiimlii oldugu i¢in zaten bir ceza infaz
kurumunda ise, mahkimiyet ilam1 o yer Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan
infaz edilecektir. Sonug itibartyla hiikiimliinlin s6z konusu hakkinin fiilen
sinirlandirilmasi, ¢ogunlukla nakil yoluyla yerlesim yerinden uzak ceza
infaz kurumlarina yerlestirilmesi nedeniyle ortaya c¢ikmaktadir. Bu
aciklamalar 1s183inda mahpusun nakli meselesi lizerinde durma zarureti
dogmustur.

Mahpusun Nakli

Mahpusun bir infaz kurumundan ¢ikartilarak bir digerine yerlestirilmesi
anlamina gelen nakil; mahpusun istegi iizerine, hastalik nedeniyle, egitim ve
ogretim nedeniyle, su¢ ve yargilama yeri nedeniyle, disiplin nedeniyle,
zorunlu nedenlerle ve yabanci mahpuslart i¢cin Hiikiimliilerin Nakline Dair
Sozlesme veya Suglularm Iadesine Dair Sozlesme geregince séz konusu
olabilmektedir'?®. Ancak istek iizerine nakil, yalmz hiikiimliiler igin soz

127 Tutuklu sanigin, yargilandigi mahkemenin yargi cevresi disinda bir ceza infaz

kurumunda tutulmasmnin AIHS kapsaminda mahkeme oniinde hazir bulunma ilkesi, iddia
ve savunmanin esitligi ilkesi ve bunlarin sonucu olarak adil yargilanma ilkesinin ihlalini
olusturabilecegi hakkinda bkz. Erdogan, s. 1652.

128 infaz Kanunu’'nun 20. maddesinin 3. fikrasinda, cagri kagidimn hitkiimde gdsterilen
adrese teblig edilecegi belirtilmektedir. Bu bakimdan ilama, sanigin bilinen son adresi
yazilmalidir. Bkz. Erdogan, s. 212.

129 Erdogan, s. 1652. Ayrica bkz. ve krsl. Sitheyl Donay, Tiirk Ceza infaz Hukuku, Beta
Yay., Istanbul, 2014, s. 162-165.
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konusu olabilmekte infaz Kanunu’nun 116. maddesi uyarinca tutuklularin
kendi istemleri tizerine nakilleri gergeklestirilmemektedir. 1721 sayili
Hapishane ve Tevkifhanelerin Infaz Hakkinda Kanun’un 5. maddesinde,
nakle izin vermede Adalet Bakanhigmmn yetkili oldugu belirtilmistir*.
Bakanligin izin verip vermemesi idari bir islem oldugundan yargisal
denetimin genel gorevli idari yargi mercilerince yapilmasi gerekmektedir™".
Kural bu ydnde olmakla birlikte Acik Ceza infaz Kurumlarma Ayrilma
Yonetmeligi™* (A¢iga Ayrilma Yénetmeligi) ile Ceza ve Tevkifevleri Genel
Miidiirliigiiniin mahpuslarin nakline iliskin hazirladigi 05.05.2015 tarih ve
167 no.lu Genelge’de’® kimi halde Bakanligin iznine gerek olmadig
belirtilmistir. Calismanin konusu geregi mahpusun istegi iizerine nakil ve
zorunlu nedenlerle nakil tizerinde kisaca durmak gerekmektedir.

Mahpusun Istegi Uzerine Nakil ve Zorunlu Nedenlerle Nakil

Mahpusun kendi istegi {izerine nakledilmesi Infaz Kanunu 54.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gére mahpuslarin en az ii¢ kurum yeri
belirten bir dilek¢e vermeleri gerekmektedir. Dilek¢enin kabul edilebilmesi
icin hiikiimliiden kaynakli ve gitmek istenilen kurumla ilgili baz1 kosullar
bulunmaktadir. Hiikiimliiden kaynakli kosullara gére ceza infaz

1301721 sayili Kanun m. 5: “Liizumu takdirinde mahpuslarin bir hapishaneden digerine
nakilleri Adliye Vekaletinin miisaadesiyle caiz olabilir.”
Bl«p721 sayili Hapishane ve Tevkifhanelerinin idaresi Hakkinda Kanunun 5. Ceza infaz
Kurumlar: ile Tevkifevlerinin yéonetimine ve Cezalarin infazina Dair Tiiziigiin 239/1.
maddesi ve 31.1.2002 giin ve 7/26 sayu Teror Hiikiimlerinin il Miisahadeleri Altisar Aylik
Denemeleri, Swiflandirma Nakil iglemlerine Dair genelgesinde de belirtildigi iizere
hiikiimliiniin bir ceza infaz kurumundan digerine naklinin Adalet Bakanliginin izniyle
olabilecegi, idari bir iglemin yargisal denetiminin genel gorevii idari yargi mercilerince
yapilmasmnin gerektigi gozetilmeden 4675 sayili infaz Hakimligi Kanunun gérev konusunu
diizenleyen 4. maddesinin 2. bendinde diizenlenen acgik cezaevlerine ayrilma, izin, sevk,
nakil islem ve faaliyetlerine iliskin sikayetleri inceleme ve karara baglama yetkisinin anilan
Kanunun gerekgesindeki isaret dogrultusunda kurum idaresince yapilan islemler veya
bunlaria ilgili faaliyetlerle simrli oldugu gézardi edilerek gorevsizlik karart verilmesi
gerekirken sikayetin incelenip karara baglanmis olmasina gére itirazin reddi yerine yazili
sekilde kabuliine karar verilmesinde isabet gériilmediginden...” Bkz. 9.CD, E. 2002/1511,
K. 2002/1518 ve T. 19.06.2002 (www.kazanci.com, son E.T.: 02.11.2020).
132 Agiga Ayrilma Yonetmeligi m. 11/6: “Ayni agir ceza merkezi yargi ¢evresinde bulunan
agik kurumlar arasindaki nakillere agir ceza merkezi Cumhuriyet bassavciliginca karar
verilir.”
13 Bu Genelge ile bu Genelge’de degisik ongdren 03.06.2016 tarih ve 167/1 sayili Genelge
ve 31.07.2017 tarih ve 167/2 sayili1 Genelge i¢in bkz.
http://www.cte.adalet.gov.tr/Home/BilgiDetay/13, E.T.: 31.01.2020.
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kurumlarinda bulunulmasi gereken siirenin ii¢ aydan fazla olmasi**, iyi hal
gostermesi, disiplin cezas1 almamis veya kaldirilmis olmasi gerekmektedir.
Gitmek istenilen kurumdan kaynakli kosullar ise o kurumda yer, kapsama
giici ve simifinin uygun bulunmasi ve tutukevi olmamasi, mahkimiyet
siiresine uygun hiikiimliilerin barindirildigir bir kurum olmasi ve istekte
bulunan hiikiimliiniin daha 6nce disiplin nedeniyle ayrilmak zorunda kaldig1
bir kurum olmamasidir.

Genelge’nin 15. maddesinde, Adalet Bakanliginca kapasitesi, yogunlugu
ve konumu itibariyla nakil yapilamayacak ceza infaz kurumlarinin dénemsel
olarak Cumhuriyet Bassavciliklarina bildirilecegi ve boylece bu kurumlar
icin yapilan nakil taleplerinin dogrudan ilgili Cumhuriyet savcisi tarafindan
reddedilecegi diizenlenmistir*®,

Ote yandan diger nakil nedenlerinden farkli olarak mahpusun istegi
lizerine gergeklesen nakilde, ¢ocuk hiikiimliiler hari¢, mahpusun nakil
giderlerini ddemesi gerekmektedir (Infaz Kanunu m. 54/1-b). Istek iizerine
baska kuruma nakli uygun goriilen hiikiimliiniin, nakil emrinin kuruma
ulastigi andan itibaren ii¢ ay i¢inde nakil gider masrafini 6demesi
gerekmektedir. Aksi halde ek siire verilebilecegi gibi nakil emri iptal de
edilebilecektir (167 no.lu Genelge m. 15/5). Bu durum, ekonomik durumu
olmayan mahpuslarin bu imkéndan yararlanamamalarina neden olmaktadir.
ACK m. 32.3°te™®® belirtildigi tizere bu giderler de kamu otoritelerine ait
olmalidir™®”.  Ozellikle cezaevlerindeki doluluk gerekce gosterilerek
gerceklestirilen nakiller sonrasi hiikiimliiniin, daha sonra eski ceza infaz
kurumuna doénmek istemesi halinde gider masraflarimi 6demek zorunda
olmasi acik bir magduriyete neden olacaktir*®, Nakli saglanan hiikiimli,
nakledildigi kurumda, egitim 6gretim veya hastalik nedeniyle nakil haric,
bir y1l kalmak zorundadir. Cocuk hiikiimliiler bakimindan ise bu siire alt1 ay

134 14.04.2020 tarihli ve 7242 sayili Kanun’la yapilan degisik 6ncesi bu kosul, hdikiimliniin
kosullu saliverilmesine bes aydan az siire kalmamuis olmasi seklindeydi.

135 Ayrica Genelge™nin 23. maddesinde belli sartlar altinda nakillerin elektronik ortamda
yapilabilecegi diizenlenmistir. Buna gore kurum personeli tarafindan hiikiimliiniin tercih
ettigi yerler sorgulanacak ve nakle iligkin engel bir halin bulundugu anlagilirsa bu durum
evrak haline getirilerek ilgilisine teblig edilecektir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Polat, s. 49-55.
138 ACK m. 32.3: “Mahpuslarin nakli kamu otoritelerinin yonetiminde ve masraflart kamu
otoritelerine ait olmak iizere gerceklestirilmelidir.”

37 Benzer yonde bkz. Donay, s. 163.

138 Gergekten bu konuda 03.03.2020 tarihinde TBMM’ye kanun teklifi sunulmustur. infaz
Kanunu’nun 54. maddesine eklenmesi teklif edilen fikra su sekildedir: “Her haliikdrda
nakil  giderlerinin tamami Tiirkive Cumhuriyeti Adalet Bakanhginmin biit¢esinden
kargilanir.” Bkz. https://www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-2677.pdf, E.T.: 23.03.2020.
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olarak uygulanmaktadir (Infaz Kanunu m. 54/2). Kapali kurumlardan agik
kurumlara ayrilan hiikiimliiler bakimindan bu siire sartt aranmamaktadir
(Agik Ceza Infaz Kurumlarina Ayrilma Yénetmeligi m. 11/5). Kendi
istegiyle nakil konusunda diger hususlar 167 no.lu Genelge’'nin 15.
maddesinde diizenlenmistir.

Mahpusun zorunlu nedenlerle nakli Infaz Kanunu’nun 56. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore, kurumlarin elverissiz ve yetersiz kalmasi,
kapsama giiciiniin  astlmasi*®®, kullanilamaz hale gelmesi, asayis,
gﬁvenlik140, dogal afet, yangin ve biiyiikk onarim gibi zorunlu nedenlerle
baska kurumlara nakledilmeleri gerekli goriilen mahpuslar, yargi gevresi
disinda Adalet Bakanliginca belirlenen ve konumlarina uygun olan diger
kurumlara nakledilebilmektedir.

Mahpusun Nakledilme Usulii

Mahpusun naklinde 6ne ¢ikan iki husus, mahpusun saglik durumu ve
alinan giivenlik &nlemleridir. Ik hususa iliskin diizenlemeyi iceren Infaz
Kanunu'nun 53. maddesinin 2. fikrasina gore, nakilden once mahpus
aranmakta ve kurum hekimine, yoksa diger bir resmi hekime muayene
ettirilmektedir. Muayene sonucu yola c¢ikarilamayacagr anlasilanlar,
kurumun en {ist amirince derhal resmi bir saglik kurulusuna sevk
edilmektedir. Yola ¢ikmamasi gerektigine iliskin hakkinda rapor diizenlenen
mahpusun nakli, saglik durumu yola ¢ikmaya uygun hale gelinceye kadar
geri birakilmaktadir. S6z konusu raporu, biri hastaligin uzmani olmak tizere
en az iki uzman hekimin imzalanmas: ve hastane bagshekiminin onaylamasi
gerekmektedir. Ayrica bu durum, Adalet Bakanligina bildirilmektedir.

139 K apsam giiciiniin asilmasi nedeniyle yapilacak nakillerde; agik ceza infaz kurumlarindan
firar edenler, bulundugu yer niifusuna kayitli olmayanlar, esi, altsoy ve iistsoyu, kardesleri
bulunduklar1 yerde ikamet etmeyenlere oncelikli olarak yer verilecektir. 75 yasin iizerinde
olan, kurumda esi, altsoy ve {iistsoyu, kardesleri bulunan, saglik, giivenlik ve disiplin
nedeniyle o kuruma nakil emri verilmis olanlar ile halen tedavisi devam edenlerin kapsama
glicli asim1 nedeniyle nakilleri talep edilmeyecektir. Cok zorunlu kalinmadikca kendi
istekleri ile gelmis olanlar bu listelere dahil edilmeyecektir (167 no.lu Genelge m. 17/3).
Kadin kogusunun kapsama giiciiniin agilmasi nedeniyle nakilleri talep edilen kisilerin,
yanlarinda kalan g¢ocuklari olup olmadigi mutlaka belirtilecektir (167 no.lu Genelge m.
17/4).
40 Kendi istekleri iizerine nakil talepleri uygun goriilmeyen hiikiimlii ve tutuklular can
giivenligi gerekcesiyle nakillerini saglamaya galistiklarindan, bu yondeki iddialarla ilgili
gerekli inceleme ve arastirma yapilarak naklin zorunlu olup olmadigi, zorunlu ise nedenini
acikca belirtir gerekgeli idare ve gozlem kurulu karari alinacaktir. Bu nedenle naklin
zorunlu olmadiginin kurul karar ile karara baglanmis oldugu durumlarda, nakil istemleri
Bakanliga gonderilmeyip Cumbhuriyet Bagsavciliklarinca reddedilecek ve gerekegeli bir
sekilde ilgililere teblig edilecektir (167 no.lu Genelge m. 17/5).
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Mahpusun nakledilmesi sirasinda kagmalarini, halkla bir araya
gelmelerini  ve bagkalar1 tarafindan goriilmelerini  Onleyici tedbirler
aliabilmektedir (Infaz Kanunu m. 58/1). Ancak bu &nlemlerin ac1 verici ve
kiigiik  diisliriici  olmamas1 gerekmektedir. Bu baglamda Mandela
Kurallari’nin 47. maddesi, niteligi geregi aci verici ve kii¢iik diisiiriicli olan
Zincir, pranga ve diger kisitlama araglarinin kullanimi yasaklanmigtir.
Kurallara gore, diger kisitlama araglarina ise yasa izin verdiginde ve
mahpusun kagmasin1 ve kendine veya baskalarina zarar vermesini
engellemek amaciyla bagvurulmalidir®!. Tehlikeyi giderici araglar i¢inden
en az rahatlik verici olani secilmeli ve arag, gerekli oldugu siirece
uygulanma11d1r142. Benzer sekilde ACK’nin 32. maddesinde de nakil
sirasinda mahpusun mahremiyetini korucuyu Onlemlerin alinmasi ve bu
sirada aci verici ve kiicliik diisiirtici muamelelerden uzak durulmasi
gerektigi dile getirilmistir'®®. Tirk hukukunda, bu kurallar ile benzer
diizenlemelere rastlanmaktadir. Gergekten Infaz Kanunu’nun 58.
maddesinin 2. fikrasinda, mahpusun havalandirma ve 151k durumu yetersiz
araglarla, eziyet verici veya onur kirici sekilde nakledilemeyecegi
belirtilmistir. Ayrica nakil sirasinda alinacak tedbirlerin, hiikkiimliiniin
firarin1 Onleyici ve yukaridaki fikrada yazili engelleri gergeklestirici sinirlart

! Mandela Kurallart m. 47.2: “Oteki kusitlama araglari, ancak yasa izin verdiginde ve
asagidaki durumlarda kullamilir: (a) Mahpus, adli veya idari otoritenin oOniine
¢ctkariimadan ¢oziilmesi kaydiyla; nakil sirasinda kagma ihtimaline karst onlem olarak; (b)
Diger denetim yontemleri basarisizligt halinde, hapishane miidiiriiniin emriyle, mahpusun
kendisine ya da baskalarina veya esyalara zarar vermesini engellemek amaciyla; béyle bir
durumda miidiir, acilen, hekimi veya diger nitelikli saglik gorevlilerini uyarwr ve iistii olan
idari makama bildirimde bulunur.”

142 Mandela Kurallart m. 48: “Kisitlama araclarinin 47. maddenin 2. fikrasina uygun olarak
kullanimina izin verildiginde, asagidaki ilkeler uygulanir: (a) Hareket serbestligi ile ortaya
¢tkan tehlikenin giderilmesinde, daha basit denetim yontemleri etkisiz kaliyor ise ancak o
zaman kisitlama araglarimin kullanimina basvurulur;, (b) Olusan tehlikenin diizeyi ve
niteligi temelinde mahpusun hareketini denetim altina almak icin, en az rahatsizlik verici
olan makul ve gerekli olan yontem kullanilir. c) Kisitlama araglar, ancak gerekli oldugu
stirece uygulamir ve kisitsiz hareketin olusturdugu tehlikenin kalkmasindan itibaren
miimkiin olan ilk anda ¢ikarilir.

2. Kisitlama aracglari hamile kadinlar iizerinde, sancilanma esnasinda, dogum veya
dogumdan hemen sonra kesinlikle kullanilmaz.”

13 ACK m. 32: “1. Mahpuslar cezaevleri veya cezaeviyle mahkeme ya da hastane gibi
diger yerler arasinda tasimwrken disardaki insanlara olabildigince az gosterilmeli,
kimliklerinin gizli tutulmasimi saglamak icin uygun sayida muhafiz kullanilmaldr.
2. Mahpuslarin havalandirma ya da 151k agisindan yetersiz veya onlart herhangi bir sekilde
gereksiz fiziksel zorluga maruz birakacak ya da kiiciik diigiirecek araglarla nakledilmesi
yasaktir.”
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asamayacagl, birbirleriyle ve gorevlilerle herhangi bir tartismaya girmelerini
engelleyici boyutlar1 gegemeyecegi de ifade edilmistir. Ote yandan Mandela
Kurallari’nin 49. maddesi ile hapishane idarelerine kisitlama araglari
kullanma ihtiyacina ¢are bulan ya da verdigi rahatsizli§1 azaltan denetim
tekniklerine erisim yollarin1 arastirma ve bunlarin kullanimina iliskin
egitimi saglama odevi yiiklenmistir.

Cocuk egitimevlerine nakiller kurum gorevlisinin nezaretinde; agik ceza
infaz kurumlarina nakiller kurum gorevlisi olmaksizin yapilmaktadir. A¢ik
ceza infaz kurumlarinda naklin, ayn1 il sinirlart iginde bulunan ceza infaz
kurumlan arasinda ise ayni giin iginde; farkli illerde bulunan ceza infaz
kurumlan arasinda ise kurum amirinin kirk sekiz saati gegmeyecek sekilde
belirleyecegi siire icinde tamamlanmasi gerekmektedir. Belirlenen siirelerde
acik ceza infaz kurumuna giris yapmayan hiikiimliiler hakkinda “izinden
donmeme, ge¢ donme'*™ hiikiimleri uygulanmaktadir (infaz Kanunu m.
58/3). Gorevli nezaretinde yapilan nakiller sirasinda mahpusun iase ve
bedensel ihtiyaglar1 giderilmektedir (Infaz Kanunu m. 58/4). Mahpus
nakledildigi kurumda, kuruma yeni gelenlere yapilan islemlere tabi
tutulmaktadir®.

AIHM Kararlan Isiginda Mahpusun Yerlesim Yerinden Uzak Bir
Kuruma  Nakledilmesi Nedeniyle Ailesiyle Goriisememesinin
Degerlendirilmesi

AIHM, hapsedilmenin dogas1 geregi mahpusun 6zel ve aile yasami
tizerinde cesitli smirlamalarin meydana geldigini kabul etmektedir*®,
Mahkeme, bir baslangi¢c noktas1 olarak yetkililerin cezalarin infazi ile ilgili
konularda genis bir takdir yetkisine sahip oldugunu ifade etmektedir'®’.
Mahkeme igtihadinda ayrica, AIHS’in mahpuslara tutulma yerlerini se¢gme
hakki vermedigini ve mahpuslarin ailelerinden ayrilmalarinin ve onlardan
belli bir mesafe uzaklikta tutulmalarinin kacinilmaz bir sonu¢ oldugunu

1 infaz Kanunu m. 97: “(1) Izinden donmeyen veya iki giinden fazla bir siire gectikten

sonra donen hiikiimliiler hakkinda Tiirk Ceza Kanunu’nun 292 'nci ve izleyen maddelerinde
yazili hiikiimler uygulanwr. (2) Izin siiresini iki giin veya daha az bir siire geciren
hiikiimliiler hakkinda disiplin islemi yapilir. Izinli iken firar eden hiikiimliive bir daha izin
verilmez.”
5 Donay, s. 163.
146 ATHM, Khodorkovskiy ve Lebedev / Rusya Karari, B. No. 11082/06 ve 13772/05, KT:
25.08.2013, par. 835; AIHM, Vintman / Ukrayna Karari, B. No:28403/05, KT:
23.10.2014, par. 77.
147 ATHM, Khodorkovskiy ve Lebedev / Rusya, par. 836; AIHM, Avsar ve Tekin / Tiirkiye
Karart, B. No: 9302/09 ve 49089/12, KT: 17.09.2019, par. 68.
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belirtmektedir’*®, Ancak Mahkeme, AIHS’in hapishane kapisinda
durmadigint ve bir mahpusun tutuklanmasi nedeniyle Sozlesme’nin 8.
maddesindeki tiim haklarini kaybetmesinin s6z konusu olmadigimi agik¢a
vurgulamaktadir™®®, Mahkeme, siradan bir mahpus olmasi durumunda
normalde kabul edilecek olanin Gtesine gegen bu tiir sinirlamalari
gormezlikten gelmeyecegini ifade etmektedir™. Mahpusun yakin aile
fertleriyle iletisimini siirdiirmesi, onun aile yasamina saygi hakkinin temel
bir parcasidir™. Sozlesme’nin 8. maddesi, devletin mahpuslarin sosyal
rehabilitasyonunu tesvik etmek icin onlarin, hapishane disindaki kisilerle
baglarin1 olusturmalarina ve silirdiirmelerine miimkiin oldugunca yardim
etmelerini gerektirmektedir*®2. Bu baglamda mahpusun tutuldugu yer nem
arz etmektedir'®®. Ayrica, aile hayatina saygi hakki, devletlere mahpuslarin
yakin aile iiyeleriyle etkin temasta bulunmalarina yardimci olma yoniinde
pozitif bir yiikiimliilik getirmektedir*®*. Sonug olarak ATHM, bir mahpusun
belirli bir cezaevine konulmasinin, onun 6zel ve aile yasami iizerindeki
etkilerinin, hapsetmenin dogasinda bulunan “normal” zorluklarin ve
kisitlamalarin Gtesine ge¢gmesi halinde 8. madde bakimindan bir miidahale
teskil edebilecegini belirtmektedir™. Higbir disiplin cezasi, aileyle baglant:
konusunda tiimden bir yasak igermemelidir'®®. AIHM, ACK kurallari
1s51¢inda  mahpusun evine yakin bir kurumda tutulmasi gerektigini
belirtmektedir™’. Aksi durumda Mahkeme, mahpusun neden ailesine yakin

148 ATHM, Vintman / Ukrayna, par. 78; AIHM, Fraile Iturralde / Ispanya, par. 18.

Y9 ATHM, Hirst / Birlesik Krallik Karart (No. 2), B. No: 74025/01, KT: 06.10.2005, par.
70; ATHM, Khodorkovskiy ve Lebedev / Rusya, par. 836; ATHM, Vintman / Ukrayna, par.
76.

Ayrica bkz. ATHM, Ploski / Polonya Karari, B. No: 26761/95, KT: 12.11.2002.

10 ATHM, Khodorkovskiy ve Lebedev / Rusya, par. 836.

Y ATHM, Messina / Italya, par. 61; AIHM, Fraile Iturralde / Ispanya, par. 18.

152 ATHM, Vintman / Ukrayna, par. 78.

153 ATHM, Khodorkovskiy ve Lebedev / Rusya, par. 837; Avrupa insan Haklar1 Komisyonu,
Wakefield / Birlesik Krallik Karari, B. No: 15817/89, KT: 01.10.1990.

14 ATHM, Khodorkovskiy ve Lebedev / Rusya, par. 837; Avrupa insan Haklar1 Komisyonu,
X/ Birlesik Krallik Karari, B. No: 9054/80, KT: 08.10.1982.

155 AIHM, Khodorkovskiy ve Lebedev / Rusya, par. 837; AIHM, Vintman / Ukrayna, par.
78; AIHM, Fraile Iturralde / Ispanya, par. 19; AIHM, Avsar ve Tekin / Tiirkiye Karart, B.
No: 9302/09 ve 49089/12, KT: 17.09.2019, par. 60; AIHM, Bellomonte / Italya Karar, B.
No: 28298/10, KT: 01.04.2014, par. 70.

156 Avrupa Cezaevi Kurallart m. 60.4. Ayrica bkz. AIHM, Giilmez / Tiirkiye Karari, B. No:
16330/02, KT: 20.05.2008, par. 50.

157 ATHM, Avsar ve Tekin / Tiirkiye, par. 69, 70.
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bir kuruma yerlestirilmedigine iliskin somut gerekgeler aramaktadir’®®,

Mahkeme asir1 kalabaliklasma ile miicadele etmeyi, mahpusun 8. maddeden
kaynakli haklarinin  smirlandirilmasi igin  mesru bir amag¢ olarak
degerlendirmektedir'™®. Mahkeme, hiikiimliiniin, sugun islendigi yerde
tutulmamasi gerekcesini, bu tiir tutulma halinde dogabilecek tehlikelerin
aciklanmasi halinde mesru bir amag olarak kabul etmektedir’®. Soz gelimi
AIHM, Fraile Iturralde / Ispanya kararinda'®® bagvuranin ailesine yakin bir
hapishaneye gonderilmesi halinde terér Orgiiti ETA ile baglarinin
giiclenecegi tehlikesini mesru amacg olarak degerlendirmistirlez. Mahkeme,
hiikkiimliiniin  cezaevinde 1iyi davraniglar sergilememesini, disiplinin
saglanmasi ve iyi davranislarin tesvik edilmesi bakimindan 8. maddeden
kaynakli haklarin sinirlandirilmast i¢in mesru bir amag¢ olarak kabul
etmektedir'®. Sonu¢ olarak AIHM, agir1 kalabaliklasma ile miicadele

158 ATHM, Vintman / Ukrayna, par. 95.
%9 ATHM, Vintman / Ukrayna, par. 96.
180 ATHM, Vintman / Ukrayna, par. 97.
81 Basvuran (Fraile Iturralde), teror suclari (ETA) nedeniyle 1998 yilinda 25 yil hapis
cezasina mahkim edilmis ve 3 Haziran 2010 tarihinden beri ailesinin ikamet ettigi yere 700
km mesafede bulunan Badajoz cezaevinde tutulmaktadwr. 26 Subat 2016 tarihinde basvuran
ailesinin yakinminda tutulmasina izin verilmemesine itiraz etmistir. Basvuran 700 km
mesafede bulundugu karisi ve bes yasindaki kizimin kendisin ziyaret etmesinin ¢ok kiilfetli
oldugu; ebeveynlerinin ise ileri yaslar: ve saghk nedenleri dolayisiyla kendisini ziyaret
edemediklerini belirtmistir. AIHM, kendisine sunulan raporlardan, basvuranin yakin aile
bireyleri tarafindan diizenli temasta oldugunu ve basvuranin bu hususa itiraz etmedigini
belirlemistir. Aile yakinlarimin bagvuran: ziyaret etmeleri igin asimaz veya ozellikle ciddi
problemlere yol acan yolculuklar yapmasi gerektigini gosteren bir kanit bulunmamuistir.
Ayrica basvuran, ailesinin ikamet ettigi yere yakin olsaydi, aile bireylerinin kendisini daha
fazla ziyaret edecegini iddia etmemistir. Mahkeme, yerel kanunlar uyarmmca basvuranin
ailesine yakin bir yerde tutulmamasina neden olan politikanin, yalnizca simirli bir gruba
yani teror suglarindan hiikiim giymis olanlara wuygulandigina; bu politikanin teror
orgiitleriyle temast siirdiirme riskini en aza indirmek igin ilgili mahkumlar ve su¢ ¢evreleri
arasindaki baglantilart kesmek i¢in tasarlandigina; bagvuramin, bu sirada heniiz
dagilmamus, eylemlerini tamamen durdurmamis veya silahlarin teslim etmemis olan ETA
ile baglarindan vazgecmedigine dikkat cekmistir. AIHM ayrica basvuramn, cezaevinde,
disiplin cezast almasini gerektiren bir¢ok olaya dahil olduguna dikkat ¢ekmistir.
AIHM, basvuramn davasinda uygulanan infaz rejiminin sinirll kapsamini ve basvuranin
ailesi ve arkadagslar: ile baglantilarinda dnemli Olgiide act c¢ektigine iliskin  kanit
bulunmamasin dikkate alarak Sozlesmeci Devlet tarafindan basvuranin aile hayatina saygi
hakkina yonelik miidahalelerin, izlenen mesru amaglarla orantisiz olmadigini tespit
etmistir. Mahkeme, sikdyetin agik¢ca dayanaktan yoksun oldugu ve reddedilmesi gerektigi
sonucuna varmigur.
182 ATHM, Fraile Iturralde / Ispanya, par. 26.
163 ATHM, Vintman / Ukrayna, par. 98; AIHM, Fraile Jturralde / Ispanya, par. 26.
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etmeyi ve cezaevinde yeterli disiplinin saglanmasini mesru bir amag olarak
degerlendirmektedir'®.

AIHM, mesru amaglarla mahpuslarin aile hayatina sayg1 hakkina yonelik
miidahalelerin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigini incelerken,
yetkililerin cezaevi sistemlerinin diizenlenmesinde takdir yetkisine sahip
olduklarin1 ancak bu yetkinin kullanilmasinda mahpuslarin bazi aile ve
sosyal baglarinin korunmasi menfaatine dikkat edilmesi gerektigini
belirtmektedir. Oyle ki Mahkeme, Sozlesmeci devletlerden mahpuslarin bu
baglarini siirdiirmelerine yardimci olmalarin1 beklemektedir. Bu noktada
Mahkeme, mahpuslarin ikamet yerlerine yakin bulunan cezaevlerine
dagitilmalarina imkan saglanmasi gerektigine dair Rec (2003) 23 sayil
Tavsiye Karar™™ ve ACK Tavsiye kararlarinda belirtilen ilkenin
desteklendigini vurgulamaktadir. AIHM, miidahalenin orantili olup
olmadigint belirlerken somut davada, basvuranin ailesi ve yakinlariyla
gercekten gorlslip goriisemedigini incelemektedir. Ger¢ekten Mahkeme,
Fraile lIturralde kararinda basvuranin ailesi ve yakinlarindan 700 km
mesafede tutulmasini, onlarla diizenli temas kurabilmesini dikkate alarak
orantil1 bir miidahale olarak degerlendirirkenlee; Avsar ve Tekin kararinda®®’

164 AJHM, Vintman / Ukrayna, par. 99.

65 Ekim 2003 tarihinde kabul edilen Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin iiye
devletlere Omiir boyu hapis ve diger uzun siireli cezalara mahk(m olanlarin cezaevi
idaresince yonetimi hakkinda Rec (2003) 23 sayili Tavsiye Karari.

166 ATHM, Fraile Iturralde / Ispanya, par. 29.

87 Bagvuranlardan Abdulkerim Avsar, 1996 yilinda teror suglari nedeniyle agirlastirtlmis
miiebbet hapis cezasina mahkim edilmis ve Cankir1 E Tipi Cezaevine hapsedilmigtir. 2003
yilinda Ankara F Tipi Cezaevine ve 2007 yilinda Kirikkale F Tipi Cezaevine nakledilen
bagvuranin ailesi Diyarbakir’da yasamaktadir. Basvuranin annesine 2008 yilinda Parkinson
hastaligi teshisi konmus ve seyahat edemeyecek bir durumda oldugu anlagilmistir.
Basvuran, annesi ile goriigme imkanina sahip olabilmesi i¢in Diyarbakir veya ¢evresine
naklinin yapilmasi i¢in iki ayr1 bagvuruda bulunmus ancak bagvurulari, Diyarbakir’in o yer
agir ceza mahkemesince davast devam eden tutuklular ic¢in ayrilmis olmasi, diger
cezaevlerinin (Batman, Midyat, Mardin, Adiyaman, Sanlrfa, Siirt, Gaziantep) ise doluluk
oranlarin1 agmasi nedeniyle reddedilmistir. Ailesine 800 km’den fazla bir mesafede
Kirikkale’de tutulan basvuran, dnce Diyarbakir’a 1500 km mesafede bulunan Tekirdag F
Tipi Cezaevine, 25 Mayis 2018°de ise buradan Diyarbakir T Tipi Cezaevine nakledilmistir.

Bagvuranlardan Abdulkerim Tekin ise 1992°den tutuklandigt davada 1994 yilinda
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina mahkiim edilmistir. Bagvuran, Buca’da 17 ay,
Malatya’da 1,5 yil, Bartin’da 9 y1l ve Kandira’da 7 yil kaldiktan sonra ailesinin ikamet
ettigi Siirt’e yaklasik 1000 km mesafede bulunan Kirikkale F Tipi Cezaevine
nakledilmistir. Bagvuran 22 Agustos 2016 tarihinde ise Siirt’e 1500 km mesafede bulunan
Balikesir Kesput Cezaevine nakledilmistir. 2003 yilindan bu yana ¢ocuklarinin, ziyaretine
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bagvuranlarin aileleri ve yakinlarindan 800 ila 1500 km mesafelerde
tutulmasini, onlarla diizenli temas kuramamalari nedeniyle orantisiz bir
miidahale olarak degerlendirmistir168. Ote yandan mahpusun ailesinden ne
kadar uzak bir cezaevinden tutuldugu da onemli olabilmektedir. Gergekten
Khodorkovskiy ve Lebedev/ Rusya kararinda AIHM, cezaevlerindeki
doluluk nedeniyle evlerinin bulundugu Moskova’ya yerlestirilmeyen
basvuranlarin, Rus Ceza Infaz Kanunu’nun 73. maddesi geregince en yakin
bolgeye %émderilmesi gerekirken binlerce km uzaga (Krasnokamensk ®® ve
Kharp’a 0) gonderilmesini Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlali olarak
nitelendirmistir’”*. Bu noktada basvuranin ailesinin uzun bir yolculuga
cikmak icin gerekli saglik kosullar1 ve maddi kaynaklara sahip olup
olmadigina ve yetkililerin bu hususlar1 anlamli bir sekilde ele almaya calisip

calismadiklarina 6zellikle dikkat edilmektedir®’.

gelemediklerini ileri siiren bagvuranin, Siirt veya c¢evre illere nakledilmesi yoniinde yaptigt
bagvurulari reddedilmistir.
Hiikiimet tarafindan basvuran Avsar’in ailesinin ikamet ettigi Diyarbakir’a nakledilmesi
sonras1 magdurluk sifatim  kaybettigi ileri siiriilmiistir. Ancak AIHM, magdurluk
statlisiiniin kalkmas1 i¢in ulusal makamlarin agik¢a veya 6zii itibariyla S6zlesme ihlalini
kabul etmelerini ve ihlale karsilik uygun ve yeterli bir giderim saglamalarini aramaktadir.
Mahkeme, bagvuranin Diyarbakir’a nakledilmeden 6nce uzun yillar ailesinden uzak yerde
tutulmasinin g6z ardi edilemeyecegini ve bagvuranin Diyarbakir’a nakledilmesinin
Sozlesme’nin ihlal edildiginin kabul edilmesi olarak yorumlanamayacagini belirterek
bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar vermistir.
AIHM, basvuranlarim ailelerinden 800 ila 1500 km mesafedeki cezaevlerinde tutulmalarini
aile yasamina saygi hakki bakimmdan bir miidahale saymigtir. Bu miidahalenin diizenin
saglanmasi, suglarin dnlenmesi ve baskalarmin hak ve ozgiirlikklerinin korunmast gibi
mesru amagclar tagidigt kabul edilmistir. Ancak her iki bagvuranin da uzun siiredir
ailelerinden uzakta tutulmasini, bagvuran Avsar’in annesinin saglik durumu ve yasini,
bagvuran Tekin’in ailesi ve 6zellikle ¢ocuklari ile nadiren goriisebilmis olmasini, hiikiimet
tarafindan her iki bagvuranin nakil taleplerinin ayrintili olarak incelendigine ve bu taleplerin
incelenmesinde seyahat etmede gii¢liik yaratan yas, saglik durumu ve yakinlarinin maddi
durumu gibi bireysel hususlarin degerlendirildigine iligkin hicbir bilginin sunulmamasini
dikkate alarak miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olmadigina ve S6zlesme’nin
8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.
198 ATHM, Avsar ve Tekin / Tiirkiye, par. 73.
199y ol haritalarina gére Moskova’ya yaklagik 6700 km.
70y ol haritalarina gére Moskova’ya yaklagik 3300 km.
1 ATHM, Khodorkovskiy ve Lebedev / Rusya, par. 847-850.
172 Bkz. AIHM, Vintman / Ukrayna, par. 103. Bagvuran, annesinin ve tutuklanmadan 6nce
kendisinin yasadig1 Zaporizhzhya’a 700 km mesafede (tren ile 12 ila 16 saatlik bir mesafe)
bulunan Vinnytsya Cezaevine yerlestirilmistir. Halbuki basvuranin ikametgahina daha
yakin yerlestirilebilecegi 11 bdlge bulunmaktaydi. Ayrica bagvuran, 2009 yilinda
ikametgah1 Zaporizhzhya’a Ukrayna’nin en uzak yerlerinden biri olan Lviv bolgesine
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Sonug olarak AIHM’in mahpusun bir terdr orgiitiiyle devam eden bir
baglantisinin olup olmadigini, cezaevindeki davraniglarini, sugun islendigi
yerdeki cezaevinde tutulmasinin bir tehlike olusturup olusturmadigimi ve
cezaevlerindeki doluluk oranlarini dikkate alarak mahpusun ailesinden uzak
bir kuruma yerlestirilmesini her durumda Soézlesme’ye aykirt saymadigi
sOylenebilir. Bununla birlikte mahpusun ailesinin, yas, saglik ve yolculuk
icin gerekli maddi imkanlara sahip olup olmadigi ve bu baglamda somut
davada mahpusun ailesi ve yakinlari tarafindan ziyaret siklig1 gozetilmekte,
bir bakima menfaatler aras1 denge kurulmaya c¢alisilmaktadir. Bu sebeple
Avsar ve Tekin kararinda oldugu gibi, teror suglarindan hiikiimlii olmasi, tek
basina mahpusun ailesinden uzak bir cezaevine yerlestirmesini hukuka
uygun bir hale getirmeyecektir. Yetkililerin ilk yerlestirmede, mahpusu
miimkiin oldugunca ailesi, yakinlar1 ve sosyal rehabilitasyon yerine yakin
bir cezaevine yerlestirmesi; aksi durumda da mahpusun bu yer veya
yakinina nakledilmesine iliskin bagvurusunu ayrintili olarak degerlendirmesi
gerekmektedir. AIHM’in artik istikrar kazanmis ictihad1 gdstermektedir ki
mahpusun uzun siire ailesiyle goriisememesi Sozlesme’nin 8. maddesinde
diizenlenen aile yasamina saygi hakkimin ihlal edilmesi anlamina
gelmektedir.

Ote yandan devlet yetkililerinin elinde olmayan sebeplerle mahpuslarin
yakin aile bireyleri tarafindan bir siireligine veya tamamen ziyaret
edilememesi s6z konusu olabilir. Bu nedenler deprem, yangin ve salgin
hastalik gibi taraflarin disinda gergeklesen olaylar olabilecegi gibi ailenin
seyahate engel bir rahatsizlifa yakalanmasi ve evinde bakmak zorunda
oldugu birinin bulunmas:1 gibi mahpusun yakinlarindan ileri gelen
hususlardan kaynaklanabilir. Bu sebeple kimi {ilkelerde mahkumlarin
aileleriyle video baglantis1 aracilifiyla goriismelerine imkan saglayan
diizenlemeler yapilmistir. Sozgelimi Avustralya’da Queensland Eyaleti
Ceza Hizmetleri Komisyonu uzak Aborjin yerlesimleri ile bazi cezaevleri
arasinda video baglantisi tesis etmistir. Singapur Cezaevleri Miidiirliigi ise
ilk cezaevi i¢i tele-ziyaret birimi olustunnusturl73. Ozellikle cezaevine kadar
yolculuk etmekte zorluk yasayan veya sahsen cezaevine gitmek istemeyen

nakledilmisti. Yerel makamlar, bagvuranin annesinin yasl olmasi ve seyahat etmek i¢in
fiziken uygun olmamasina ragmen basvuranin nakil taleplerini reddetmis ve taleplerin
neden reddedildigine iliskin bir agiklama getirmemistir. AIHM, Sozlesme’nin 8.
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Aym yonde bkz. AIHM, Rodzevillo / Ukrayna
Karari, B. No: 38771/05, KT: 14.01.2016, par. 85; AIHM, Polyakova / Rusya Karari, B.
No: 35090/09, 35845/11, 45694/13 ve 59747/14, KT: 07.03.2017.

13 Coyle, s. 99.
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ailelerin kullannomina sunulan bu tiir teknolojik imkanlar, mahpusla aile
arasinda dogrudan temasi smirlamadigi siirece yararlidir'™. Gergekten
Diinya Saglik Orgiitii (DSO) tarafindan pandemi ilan edilen COVID-19
nedeniyle Tiirkiye’de cezaevlerindeki ve ¢ocuk egitimevlerindeki aile goriis
odalarinin kullanilmas1 iki hafta siireyle ertelenmisti'””. Bu ddnemde
tilkemizde s6z konusu teknolojik alt yap1 olsaydi insan saglig1 konusundaki
endiseler giderilene kadar mahpuslarin aileleriyle video baglantis1 yoluyla
gorliismeleri saglanabilirdi.

SONUC

Herkes gibi insan haklarinin birer siijeleri olan mahpuslar da AIHSin 8.
maddesinde diizenlenen 6zel ve aile hayatina saygi hakki kapsaminda
aileleri ve yakinlariyla goriisme hakkina sahiptir. Bu sebeple Tiirk
hukukunda Infaz Kanunu’nun “lyilestirme” baslikli dordiincii kisminda yer
alan “Hiikiimliiyii ziyaret” ve “Izinler” diizenlemelerinin hiikiimliiniin
haklarina iliskin {igiincii kisma alinmasi gerekmektedir.

Mahpusu ziyaret edebilecek kisilerin belirli kan ve kayin hisimlarn ile
bunlar disinda ii¢ kisi ile smirli tutulmasi, cezalarin infazi ile amaglanan
kisinin topluma yeniden kazandirilmasi anlayis1 ile bagdasmamaktadir.
Cezanin caydirict yonii mahpusun ailesi ve yakinlariyla yalnizca haftada bir
giin ve bir saat gériisme imkanina sahip olmasi ile zaten gerceklesmektedir.
Mahpusun istedigi kisiyle goriisme hakkina sahip olmasiyla ortaya
cikabilecek kurum giivenligi ve diizenin saglanmasina iliskin endiseler ise
ziyaret¢i kisilerin belli bir giin 6ncesinden bildirilmesi ve her ziyarette
goriisebilecek kisilerin makul bir say1 ile sinirlandirilmasi ile giderilebilecek
niteliktedir.

Her infaz kurumu, fiziki yapis1 ve kapasitesini dikkate almak suretiyle
ziyaret giin ve saatlerini kendisi belirlemektedir. Bu noktada idarenin bir
takdir hakk: olmakla birlikte belirlenen giin ve saatin, mahpusun ailesiyle
goriisme hakkini fiilen ortadan kaldirmamasi gerekmektedir.

Mahpus ile ziyaretcisi arasinda maddi temasa imkan taniyan ziyaret
bi¢imi olarak agik goriisiin, mahpusun ailesi veya yakinlariyla fiziki temas
kurmasii engelleyici Onlemlerden uzak bir sekilde gergeklestirilmesi
gerekmektedir. Araya cam veya herhangi bir fiziksel engel konulmamalidir.
Uygulamada, fiziki temasin yalnizca eller ile saglanabildigi goriilmektedir.

74 Coyle, s. 99.
7 http://www.basin.adalet.gov.tr/Etkinlik/bakan-gul-koronavirus-bilim-kurulu-
toplantisina-katildi, E.T.: 17.03.2020.
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Halbuki mahpusun ailesine sarilabilmesi veya ¢ocuklarini kucaklayabilmesi
de AIHS’in 8. maddesi ve Anayasa’nin 20. maddesi ile korunan aile
hayatina sayginin bir parcasidir. Anayasa’nin 41. maddesinin 2. ve 3.
fikralar1 devlete bu yonde pozitif bir yikimliilik yiiklemektedir. Keyfi
konulan fiziksel engeller, ATHM’in Kurkowski / Polonya kararinda ortaya
koydugu iizere bu hakkin ihlali anlamina gelmektedir.

Ote yandan hukukumuzda agik goriis kural olarak ayda yalnizca bir kez
yapilan goriisme seklidir. Halbuki mahpuslarin topluma geri kazandirilmasi
ve rehabilitasyonu icin mahpuslarin aileleri ve yakinlariyla fiziki temas
kurmalarina imkan veren agik goriis sikligir artirilmalidir. Bu baglamda
hukukumuzda da goériismeye katilan mahpusun ya da diger mahpuslarin
giivenligi icin bir risk olusturmamasi ve ziyaret¢ci ya da mahpusun
goriismenin kapali gorlis seklinde yapilmasi yoniinde talebi olmamasi
halinde her daim ag¢ik goriis yapilmasina imkan taniyan yasal bir diizenleme
yapilmasi gerekmektedir. Kapali goriis ancak belirtilen hallerde tercih edilen
bir goriisme sekli olmalidir.

Mahpusun esiyle mahrem bir sekilde kalabildigi ve cinsel birliktelik
kurabildigi es ziyareti de aile hayatinin korunmasi bakimindan 6nemli bir
ziyaret tiiriidiir. Tiirk hukukunda bir 6diil olarak diizenlenen es ziyaretinin,
bir hak olarak taninmasi ve yalnizca resmi nikahli es ile sinirli tutulmaksizin
imam nikahli kisiler veya birlikte yasam siiren partnerlere de saglanmasi
mevzuatimizi, son donemde karsilastirmali hukukta sayis1 artan
diizenlemelerle daha uyumlu hale getirecektir.

Infaz Kanunu ve Ziyaret Hakkinda Y®onetmelik’te yer alan diizenlemeler
uyarinca mahpuslar ziyaret Oncesi ve sonrasi ilist ve esya aramasina tabi
tutulmaktadir. Ancak mevzuatimizda mahpuslarin ziyaret Oncesi veya
sonrasinda beden muayenesine tabi tutulmasina imkan veren bir diizenleme
bulunmamaktadir. Cinsel organlarin veya aniis bdlgesinin kontrol
edilmesinin bir i¢ beden muayenesi oldugu dikkate alindiginda mahpuslarin
herhangi bir gerekceyle bu bolgelerinin kontrol edilmesi miimkiin degildir.
Mahpusun i¢ beden muayenesine tabi tutulmasi ancak hakkinda bir ceza
sorusturmasinin baslatilmis ve bu yonde bir hakim kararinin verilmis olmasi
halinde miimkiindyir.

Mahpusun Infaz Kanunu’nda gosterilen nedenlerin varligi halinde talep
edebildigi izin, Tiirk hukukunda bir hak olarak diizenlenmemistir. Oyle ki
bu iznin kullandirilmasi, Cumhuriyet Bassaveciliginin (istisnai olarak Adalet
Bakanliginin) takdirine birakilmis ve redde iligkin bir itiraz mercii
gosterilmemistir. Bununla birlikte Anayasa’nin 40. maddesinin 2. fikrasi ve
4675 sayili Infaz Hakimligi Kanunu’nun 4. maddesinin 2. fikrasi uyarinca
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Cumhuriyet Bagsavciliginin ret kararlarina karsi infaz hakimligine sikayet
basvurusu yapilabilmelidir. Her haliikdrda bu konuda yasal bir diizenleme
yapilmasi gerekmektedir.

Mahpusun ailesi ve yakinlariyla goriisme hakkini sinirlandiran hiicreye
koyma disiplin cezasim1i gerektiren eylemler Kanun’da 27 bentte
siralanmigtir. Eylemlerin agirligina gore cezanin siiresi arasinda bir ayrima
gidilmis olsa da bu kadar ¢ok eylemin hiicreye koyma cezasini gerektirmesi,
disiplin cezalarinin istisnai olma 6zelligini karsilamamaktadir. S6z konusu
eylemlerin sinirlandirilmasi yerinde olacaktir.

Mahpusun nakli tiirlerinden istek iizerine nakilde, nakil gider masrafinin
mahpusun kendisi tarafindan 6denmesi gerekmektedir. Halbuki c¢ogu
durumda mahpus ayrilmak istedigi kuruma kendi istegiyle gelmis degildir.
Oyle olsa bile bu durum, ekonomik olarak giicliik i¢inde olan mahpuslarmn
nakil talebinde bulunamamalar1 anlamina gelmektedir. Halbuki uluslararasi
metinlerde ortaya konuldugu iizere nakil giderlerinin kamu otoriterlerine ait
olmasi1 gerekmektedir. Amlan diizenlemeyi igeren Infaz Kanunu m. 54/1-
b’nin degistirilmesi isabetli olacaktir.

Mahpusun ziyaret edilmesi, ailesi ve yakinlarinin mahpusun tutuldugu
infaz kurumuna gitmek icin belli bir masraf ve siire gibi dogal engellerin
asilmasini gerektirmektedir. Bu engellerin, mahpusun ailesi ve yakinlariyla
goriisme hakkini geregince kullanabilmesi i¢in katlanilamayacak bir diizeye
cikartilmamasi gerekmektedir. Zira mahpusun yakin aile fertleriyle bagini
stirdiirmesi, onun aile yasamina saygi hakkinin temel bir pargasim
olusturmaktadir. ATHS’in 8. maddesi ile Anayasa’nin 20 ve 41. maddeleri
devlete bu bagin siirdiiriilmesi konusunda pozitif bir yiikiimliiliik
yiiklemektedir. Ancak uygulamada kimi mahpuslarin, doluluk, giivenlik
veya uygun bir kurumun bulunmamasi gibi gerekcelerle ailesinden ¢ok uzak
yerlerde tutuldugu goriilmektedir. AIHM igtihatlarina bakildiginda,
mahpusun bir terér orgiitli ile olan baglantisinin giiclenme tehlikesini, asirt
kalabaliklasma ile miicadele etmeyi ve cezaevinde yeterli disiplinin
saglanmasini mesru bir amag olarak degerlendirdigi goriilmektedir. Ancak
s0z konusu durumlar her somut olayda tespit edilmeli, nakil basvurular
ayrintil olarak incelenmeli ve keyfi tutumlardan kagmilmalidir. Ote yandan
kamu otoriteleri, mahpusun ailesinin bulundugu yerde tutulmasi1 miimkiin
degilse buraya en yakin alternatif kurumlar1 arastirmalidir. Mahpusun
ailesinin bulundugu yer infaz kurumunda tutulamamasina iliskin gegerli bir
nedenin olmasi, mahpusun ailesinden ¢ok uzak, ailesinin onu ziyaret
etmesine ciddi engel olusturacak bir mesafeye nakledilmesini hakli
kilmamaktadir. Aksi bir yaklasim mahpusun ikinci bir kez cezalandirilmasi
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ve aile hayatina saygi hakkinin ihlal edilmesi anlamina gelecektir. Bu
baglamda AIHM’in Avsar ve Tekin kararinda basvuranlarm aileleri ve
yakinlarindan 800 ila 1500 km mesafelerde tutulmasini, onlarla diizenli
temas kuramamalari nedeniyle orantisiz bir miidahale olarak
degerlendirmesi sasirtict degildir.
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