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OZET

Bu ¢aligma, Antik Yunan’daki siyasal yapiyu ile birlikte donemin siyasal diisliniis bicimini Aristo ve Platon 6zelinde ele almaktadir.
Antik Yunan’da kullanilan birgok siyasal kavram modern diinyada kullanilan kavramlarin koékenini olusturmaktadir. Politika,
demokrasi, oligarsi, tiranlik vb. kavramlarin kdkeni antik Yunan’a dayanmaktadir. Sayilan kavramlarin Antik Yunan kokenli olmasi
bu zaman araligindan Once siyaset veya siyasal diisincenin olmadigi anlamima gelmez. Ancak belirtildigi gibi siyasi diislince
literatiiriinde kullanilan sézciiklerin kdkeni baskin bir kiiltiir ve medeniyete sahip olan Yunanlilara ait oldugu i¢in siyasal diisliniis
acisindan Antik Yunan diigiincesi 6n plana ¢ikmugtir. Bu g¢alismada ilk olarak Antik Yunan’da siyasal yapi, Platon’un ve
Aristoteles’in siyasi diislinceleri analiz edilmeye c¢alismis ve ardindan Antik Yunan siyaset diisiincesinin temel Ozelliklerine
deginilmistir.
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ABSTRACT

This study deals with the the political structure in Ancient Greece and the political thought of the mentioned period within the
framework Aristotle and Plato. Many political concepts used in ancient Greece constitute the origin of the concepts that used in the
modern world. The origin of the concepts democracy, oligarchy, tyranny, etc. goes back to ancient Greece. The origin of the counted
concepts from Ancient Greece does not mean that there was no politics or political thought before this time interval. However, as
stated, since the origin of the words used in the political thought literature belongs to the Greeks, who have a dominant culture and
civilization, Ancient Greek thought came to the fore in terms of political thought. While examining the thoughts of Plato and
Aristotle, the two most important thinkers of ancient Greek political thought, in this study, first of all, the political structure in
Ancient Greece, the political thoughts of Plato and Aristotle will be analyzed and the basic features of Ancient Greek political
thought will be discussed.
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GIRIS

Antik Yunan’da kullanilan bir¢ok siyasal kavram, modern diinyada kullanilan kavramlarin
kokenini olusturmaktadir. Politika, demokrasi, oligarsi, tiranlik vb. kavramlarin kokeni antik
Yunan’a dayanmaktadir. Sayilan kavramlarin Antik Yunan kokenli olmasi bu zaman araligindan
once siyaset veya siyasal diisiincenin olmadig1 anlamina gelmez. Ancak belirtildigi gibi siyasi
diistince literatiirinde kullanilan sézciiklerin kokeni baskin bir kiiltiir ve medeniyete sahip olan
Yunanlilara ait oldugu i¢in siyasal diislinlis agisindan Antik Yunan diislincesi 6n plana ¢ikmistir.
Insanlarin topluluk halinde yasamalarindan itibaren, insanlar arasindaki iliskilerin zorunlulugu
nedeniyle; sug, ceza, adalet, yasa gibi kavramlar hep var olmuslardir (Bayoglu, 2012: 2). Bu
nedenle siyaseti ve buna iliskin kavramlar1 tek bir uygarlikla veya tek bir donemle sinirlamak
siyaset kavraminin evrenselligi ile ¢elisir.

Antik Yunan uygarhigi; 6zerk ve kendine yeterli siyasal birimler olarak kent devletleri veya
polis’ler biciminde kendini gosterir. Bu nedenden dolay1 siyasal diisiincede Antik Yunan’i
tanimlayan temel sozciik polis sozciiglidiir. Antik Yunan’in siyasal diislincesini anlayabilmek igin
polisin olusumu ve niteligini bilmek gerekmektedir.

Polis, sinirlart belirli bir toprak iizerinde kurulmus siyasi, sosyal, askeri ve ekonomik bir
biitiinliigli olan, bir ya da birden fazla sehri ve bunlarin etrafinda uzanan kirsal bir bolgeyi kapsayan
yonetsel yapi olmasinin yani sira ayni zamanda dini bir yapilanmadir (Goze, 2017: 1). Eski
Yunan’da siyasi diisiince veya devlet olgusu denilince polis merkezli goriisler ortaya ¢ikar ki bunun
temelini polislerin tanr1 kaynakli ve tanr1 koruyuculugunda siyasi yapilar olmasindan
kaynaklanmaktadir. Her polisin kendine ait bir tanris1 var ve bu tanri anlayisi tamamen polisin
kendi yapisi ile ilgilidir. Her polisin koruyucu bir tanrisi oldugu i¢in bireyi polise baglayan baglar
olduke¢a kuvvetlidir. Polis, sosyal ve dini hayatin temelini olusturdugu i¢in kisinin hayatin1 devam
ettirebilmesinin kosulu polise ve tanrisina bagliligi ile orantilidir. Poliste yasayanlar, polisin
tanrilarinin ve yasalarinin disinda kendilerini kabul edecek ve koruyacak baska bir diizenin
olmadiginin ve polisin yasalar ile inanglarina uymadiklar1 zaman tiim varlik ve haklarini
kaybedeceklerinin bilincindedirler (Go6ze, 2017: 1). Polislerin cografi yapilarina bakildiginda;
Dorlar’in yerlerinden ettigi topluluklarin Bati Anadolu’da kurduklari, Anadolu’daki giicli
devletlerin varligi nedeni ile bunlarin karada genisleme olanaklarinin olmadigi goriilmektedir.
Bundan dolay1 kiyida nokta nokta tutunmaya ve gelismeye ¢alisan koloniler, Yunan toplumsal ve
siyasal Orgiitlenisinin kent devleti bigiminde ortaya ¢ikip bu bi¢imi siirdiirmesine yol agmistir
(Senel, 2002: 113).

Antik Yunan’da polis, kentin fiziksel varligindan ibaret bir kavram olarak kullanilmamaistir.
Polis kavrami fiziksel bir unsurdan fazlasimi icermektedir. Polis, bir kent icerisinde yasayan ve
kendi ¢evresini de sunmus olduklari ile igerisine alan bir toplumdur. Bu kavram; insan iliskilerinin
yeni bi¢imler alabilecegi, adalet gibi somut olmayan kavramlarin uygulamaya dokiilebilecegi bir
ortami ifade etmektedir (Freeman, 2003: 114). Antik Yunan’da polis kavrami, bir taraftan toplum
olarak diger taraftan sadece erkekleri icerisine alan bir siyasal topluluk olarak goriilmiistiir (Hansen,
1993: 17). Bu durumun yansimasi Aristo’da kendini gostermektedir. Aristo’nun Politika isimli eseri
incelendiginde 1. ve III. kitaplarinda polis kavraminin farkli sekillerde ele alindig1 goriilmektedir. 1.
kitabinda polis kavrami sosyo-ekonomik bir ¢er¢evede ele alinmakta ve belirtilen duruma uygun bir
analiz yapilmaktadir. Buna gore aile, polisi meydana getiren ¢ekirdek unsurdur ve temel gorevi
yasamsal ihtiyaclarin tiretilmesidir. Bu ¢ergevede ilgili kisimda yurttag ve anayasa iizerine herhangi
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bir tartigma bulunmamaktadir. Ayrica polis; erkekleri, kadinlari, ¢cocuklart ve koleleri diger bir
ifadeyle mukim olan herkesi kapsamaktadir (Aristoteles, 2010: 10-11). Ill. kitapta ise polis, siyasal
birlik olarak ele alinmakta ve yurttas bu yapinin ¢ekirdegini olusturmaktadir. Buna gore kadinlar,
yabancilar ve koleler polis kavraminin disinda tutulmustur (Aristoteles, 2010: 69-107). Genel olarak
polis kavrami Antik Yunan’da iki farkli anlamda kullanilmistir. Sosyo-ekonomik cerceveden
bakildiginda polis, devletten ziyade iiretim iliskilerinin yer aldigi bir topluluk olarak One
¢ikmaktadir. Bununla birlikte polis, siyasal bir topluluk olarak ele alindiginda toplumdan ziyade
erkek yurttaglarin olusturdugu bir devlet yapisi olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bu c¢alismada ilk olarak Antik Yunan’da siyasal yapi, Platon’un ve Aristoteles’in siyasi
diisiinceleri analiz edilmeye c¢alismis ve ardindan Antik Yunan siyaset diisiincesinin temel
ozelliklerine deginilmistir.

1. ANTIK YUNAN’DA SiYASAL YAPI

Antik Yunan polisleri degisik siyasal yapi ve yonetim bigimlerinden ge¢mislerdir. Bu siyasi
yapilar; krallik, aristokrasi ve demokrasi olacak sekilde evirilmislerdir. Bu evirilmenin olusmasinda
dogal olarak donem icerisinde olusan sosyal ve siyasi sorunlar 6nemli rol oynamiglardir. Polislerin
krallik asamasindan aristokrasiye ve sonrasinda demokrasiye doniismeleri ile bati uygarliginin
siyasal doniistimleri arasinda paralellik oldugu doktrinde {izerinde anlasilan bir konudur. Polislerin
siyasal doniisiimlerini evrelere ayirmak gerekirse bunlari; Yunan ilk Cagi, Yunan Aydinlik Cag1 ve
son olarak Yunan Yeni Cag1 olacak sekilde siralamak miimkiindiir (Goze, 2017: 2).

Dor istilas1 neticesinde ortaya ¢ikan ve M.O. 12. ve 10. yiizyillar1 kapsan kargasa donemi
Yunan ilk Cagn olarak nitelendirilir. Belirtilen dénemde kan baginin olusturdugu kabileler bu
donemin sosyal ve siyasal birimleri oldugu i¢in siyasi bir yonetim tarzindan bahsetmek o donem
icin miimkiin degildir (Goze, 2017: 2). Yunan Karanlik Cag1 olarak nitelendirilen bu donem Miken
uygarligmin diisiisii ve sehir devletlerinin dogusu arasinda kalan dort ylizyillik bir donemi ifade
ederken bu dénem ayni zamanda mutlak yoksulluk ve durgunlugun hiikiim siirdiigli bir bilinmezlik
dénemi olarak da nitelendirilebilir (Pomeroy vd., 2004: 36-37). M.O. 9. ve 7. yiizyil arasm
kapsayan ve kargasa ortamiin bittigi, diizenin kismen saglandigi, tarim alaninda gelismelerin
saglandig1 ve niifusun arttigt donem Yunan Orta Cagi olarak isimlendirilir ve bu donemin siyasal
diizeni kralliktir (G6ze, 2017: 3). Bu krallik yonetimi Homeros destanlarinda Basileus olarak
gecmektedir. Basileus’larin se¢imi kalitsal soy iizerinden olmaktadir ve kent devleti 6ncesinde bu
kavram Yunan Kabilelerinde bulunan liderler ig¢in kullanilmaktadir (Koiv, 2016: 3). Bu donemde
topraga yerlesme ile birlikte kabile sayisinin artmasi hareket etme zorunlulugunu arttirmis ve bu
zorunluluk, etki alanin1 genisletmis olan bir kabile reisinin yonetimi altinda énemli kararlarin da
kabile reisleri ile birlikte alindig1 bir yonetim tarzini beraberinde getirmistir. Bu sayede aslinda kral
ile halk arasinda toplumun ileri gelenlerinden aristokrasi olarak nitelendirilebilecek bir grup yavas
yavas olugsmaya baslamistir. Topraga yerlesme ile toplumun refah seviyesi artmaya baglamistir ve
bu artistan en biiyiik pay sahibi olanlar ise daha sonra aristokratik kesim olarak nitelendirilecek olan
kabile reisleri veya sefleri olmuslardir.

Antik Yunan Orta Cagi olarak nitelendirilen krallik doneminde topraklara az sayida kisinin
sahip olmasi ve bu yolla zenginlesme ile birlikte kralin yetkilerine ortak olma ve giderek kralin
yetkilerini elinden almaya calisan bir miicadele ¢ergevesinde feodal toplum yapisi ortaya ¢ikmis ve
aristokrasi smifi olusmustur. M.O. 8. yiizyilin sonlarina dogru krallar yetkilerini kaybetmisler ve

211



Hiiseyin SEVINC

krallik dinsel bir sembol haline gelmistir. Bu donemde yiirlitme isini, aristokratlarin kendi
aralarindan sectigi ve her yil yenilerinin secildigi ti¢ yliksek memur gérmeye baslamistir (Senel,
2002: 112-113). Secilmis olan bu yiiksek memurlara “arkhon” denilmektedir ve bu meclis, devlet
islerinde genis yetki ve sorumluluga sahiptir. Belirtilen meclis, Atina’da tizerinde toplandiklari
tepenin adindan dolay1 Areopagos Meclisi (Aristokratlar Meclisi) olarak bilinmektedir (Freeman,
2003: 150). Bu donemde toprak sahibi zengin aristokratik kesimlerin yan1 sira sarap ve zeytinyagi
iiretimi ve ticareti ile zenginlesen yeni tiiccar sinifi ortaya ¢ikmaya baslamistir (Senel, 2002: 116).
Toplumun bu yeni siifinin ekonomik kazanimlarini siyasi alana tasimaya caligsmalar1 ve 6zellikle
bu amag dogrultusunda alt siniflarla igbirligine girigsmeleri aristokratik sinif ile tiiccar sinifi arasinda
miicadeleye neden olmustur. iki simif arasindaki bu miicadele, arabuluculugun olusmasini ve yazili
olmayan hukuk kurallarinin yazili hale getirilmesini beraberinde getirmistir (Goze, 2017: 4). Hukuk
kurallarimin yazili hale getirilmesindeki temel amag, yasalarin herkes tarafindan bilinir hale
gelmesini saglayarak yasalara dayali yonetim sayesinde toplumsal catigsmalar1 engellemektir. Draco
ve Solon yasalari belirtilen amaca yonelik olarak yapilmislardir. Belirtilen dénem araligi ve
sonrasinda Solon’a miikemmel bir kanun koyucu olarak saygi duyulmustur. Solon’dan sonra Atina
hukukundaki gelismeler, eski kanunlarin degistirilmesi veya yliriirliikten kaldirilmasindan ziyade,
diizenli bir bigimde eklenen yeni kanunlar ¢ergevesinde olmustur. Draco ve Solon yasalar1 Atina
toplumu tarafindan o kadar benimsenmistir ki toplum kendi yasalarina genellikle Draco ve Solon
yasalar1 seklinde atifta bulunmustur (Phillips, 2013: 4). Solon yasalari, Atina toplumu {izerinde
biiyiik bir etkiye sahip olmasina ve hukuk kurallarinin yazili hale gegirilmesini saglamasina ragmen
siyasi ve sosyal sorunlar1 géreceli olarak ¢6zmiis fakat siyasi esitlik sorununu ¢6zememistir.

Peisistratus; M.O. 560 yilinda, dénemin kendi yapisindan kaynaklanan sosyal ve siyasal
miicadele ortamindaki karigikliklardan yararlanarak darbe ile yonetimi ele gegirmistir. Yonetimin
bu sekilde ele gegirilmesine tiranlik denmistir ve yonetimi bu sekilde ele gegiren kisilere de tiran
denmigtir. Tiran; iktidar1 yasa dist yollarla ele geciren, halki yasalara gore degil kendi keyfi
dogrultusunda yoneten halk diismani1 olarak kullanilmaya baglanmistir (Senel, 2002: 118).
Peisistratus ve altinci ylizyilin ikinei yarisinin biiyiik boliimiinde tilkeyi yoneten ogullarinin tiranlik
yonetimi doneminde ortak kiiltler, festivaller ve binalar yaratilip gelistirilmistir. Bu durumun
Atina’ya katkis1 ise vatandaslarin dikkatlerinin Atina’ya odaklanmasi ve bu sayede polisin
biitiinlesmesine yardimeci olmasidir (Raaflaub, 2007: 16). Tiranlik yonetimi, aristokratlara karsi
olmalarindan dolayr aristokratlarin ve halka yakin olmalarindan dolayr da zengin kesimin
diismanligini kazanmis ve bu iki digmanlik, zamanla tiranligin yikilmasina sebep olmustur.

Tiranlik sonrasinda olusan aristokratik veya oligarsik giiclerin karsisinda sayilar1 giderek
artan ve miilk sahibi olmayan kisilerden olusan bir sinif ortaya ¢ikmaya baslamistir. Ortaya cikan
bu yoksul sinif, ekonomik konumlar1 itibariyle hak ve yasa giicii elde etmek i¢in miicadele
etmislerdir. Yoksul sinif ile yonetenler arasindaki bu miicadele, halk meclislerinin olusmasini ve
demokrasi anlayisinin olgunlagsmasini saglamistir. Kleisthenes doneminde, halk meclisleri ile
birlikte demokrasi kavrami kirsal bolgeye tasimmistir. Bu sayede yurttaglara hem bulunduklar
yerlerde yonetim ile ilgili deneyim edinme firsati verilmis hem de kirsal bdolgenin Atina
demokrasisine entegre edilmesi saglanmistir (Freeman, 2003: 159). Halk meclisleri sayesinde
demokratlar yavas yavas meclise girme ve bu meclislerde giiclenmeye baslama olanagi
bulmuslardir (Goze, 2017: 5). Bu sekilde polislerde demokrasi diye adlandirilan yonetimler
kurulmustur.
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Yunan polislerindeki demokrasi egilimleri glinimiizdeki demokrasi anlayisi ¢ercevesinde
ele almmamali kendi dinamikleri icerisinde degerlendirilmelidir. Halk ydnetimi olarak
kavramsallasan demokrasininim polislerdeki a¢ilimimin nasil gerceklestigine bakilirsa, halk
kavramimin Yunan toplumunda yasayan biitiin insanlar1 kapsamadigi goriilecektir. Yunan
polislerinde halk kavrami sadece 6zgiir insanlar1 ifade eden bir kavramdir (Sartori, 1993: 24).
Klasik Atina toplumu, 6zgiir ve kolelestirilmis kavramlari ¢ergevesinde cinsiyet ve statli kavramlari
ile ayristirilmis bir yapiya sahiptir.  Atina toplumunda yurttaslik kavrami erkek olma ile
belirlenmistir. Buna gore herhangi bir malvarlig1 ve statiiye bagli olmaksizin ebeveyni yurttas olan,
Ozglir dogan ve on sekiz yasinda ve {iistiinde olan biitiin erkekler yurttas kapsamina girmektedir.
Atina demokrasisine bakildiginda kadinlarin yurttaslik kavraminin disinda tutuldugu goriiliir.
Kadinlarin temel gorevi; ev ekonomisi ve kdlelerin ¢aligmasini denetlemeyi de igerisine alacak
sekilde ev islerinin yiiriitiilmesi olarak tanimlanmistir. Yurttaslik, ayn1 zamanda Atina toplumunda
koleler ve yabancilari da dislayan bir yapiya sahiptir (Coleman, 2000: 23). Antik Yunan
toplumlarinda halk kavrami igerisinde olmak siyasal haklara sahip olma anlamina gelmediginden
toplumsal biitiinliik agisindan esitsizligi vurgulayan bir yapiya sahiptir (Akkog, 2014: 33).

Yurttas kavrami, Antik Yunan polislerinde siyasal haklarin sahiplerini belirleme araci olarak
kullanilmaktadir. Yurttaslik kavrami polisin yonetimine katilim; diger bir ifadeyle memurluk,
askerlik, secme hakki ve yonetici secilme gibi toplumsal ve siyasal yasamda bir¢ok farkli role
karsilik gelmektedir. Polislerde yurttaslar kendi i¢lerinde esit konuma sahip degildirler, ekonomik
ve toplumsal ayrimlar yurttaslar i¢in de gegerlidir. Polisin siyasal yasamdaki karsiliklar1 yurttaslara
servetleri dogrultusunda dagitilmaktadir. Yoksul kesim sadece halk meclislerinde bulunabilirken
soylular, toprak veya ticaret zenginleri yonetici olabilmekte; arkhon olabilmek i¢in ise soylulardan
olusan birinci sinif igerisinde yer almak gerekmektedir (Agaogullari, 2013: 20-32).

Ozgiirliik noktasinda ise, Antik Yunan’da yurttas sayilan kimselerin siyasal ozgiirliigii
anlagilmalidir. Yurttag olanlarin yasalarin yapilmasina, yonetici se¢imine, savas ve barisa karar
vermeye haklar1 bulunmakla birlikte yurttaglarin diisiince ve inang 6zgiirliigli olmadigr gibi 6zel,
sosyal ve ekonomik alanda yurttaglarin tiim yasantilar1 polis tarafindan diizenlenmekte ve
denetlenmektedir (Goze, 2017: 6). Bu cergevede Ozgiirliikk, polisle tiimlesik bir anlama sahiptir.
Bununla birlikte poliste bireysel bir 6zgiirliigiin olmadigi, bunun aksine polise ve siyasete dair bir
ozgiirlik anlayisinin egemen oldugu goriilmektedir. Antik Yunan demokrasisine bakildiginda
belirtilen anlayis, bir yurttaglar yonetimi olarak kendisini gostermektedir. Bu demokrasi kavrami;
yurttag ve siyasal katilim g¢ergevesinde ele alinirsa toplumsal olarak kadin, yabanci ve kdlelerin
dahil edilmedigi bir anlayis yerine toplumsal olarak yapiya dahil edilenler yani yurttaslar ekseninde
isleyen bir siyasi yap1 olarak degerlendirilmelidir.

2. ANTIK YUNAN’DA SiYASI KURUMLAR VE ISLEYISLERI

Antik Yunan’da despotik rejimler haricinde yurttaglarin siyasal haklarin1 kullanmasi ¢esitli
kurumlar aracihigi  ile  gergeklestirilmektedir. Halk  Meclisi  (eklesia), Baskomutan
(Polemarkhos),Besyiizler Meclisi (bule), Canak Comlek Mahkemesi (Ostrakismos) bu kurumlardan
bazilaridir.

Antik Yunan demokrasisinde Halk Meclisi demokrasi kurumunun temelini olusturmakla
birlikte biitiin yurttaglara acik olan bir kurumdur. 20 yasina gelmis her erkek yurttas bu meclise
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katilabilmektedir (Kislali, 1984: 67). Halk Meclisi; vergilerin arttirilmasi, yapilan harcamalarin
denetimi ve dis siyasetin idaresi vb. her konuda yasa yapma hakkina sahiptir. Meclis yilin on ayinda
ayda dort kez olmak {izere rutin bir bi¢imde toplanir. Her ayin ilk toplantisinda sabit giindemi,
devletin tahil stoklar1 ve ulusal giivenlik konulari ile ilgili sunulan raporlardan olusmaktadir. Acil
durumlarda meclis rutin toplanti zamanmin disinda toplanabilmektedir. Mecliste Kkararlar oy
coklugu ile alinmakta ve oylama, konusmacinin dinlenmesinden sonra el kaldirma yoluyla
yapilmaktadir (Freeman, 2003: 238). Donemi itibariyle vatandaslik haklarina sahip olan
Atinalilardan olusan Halk Meclisi, devletin gergek giicii ve kdleci demokrasinin en yiiksek orgiitii
konumundadir. Halk Meclisi, Besyiizler Meclisi’nin ¢aligmalarini denetlemektedir ve gergek
anlamda bu meclis, Atina’nin ortak hiikiimdar1 konumundadir (Diakov ve Kovalev, 2014; Jones,
2008: 15).

Besyiizler Meclisi, Kleisthenes tarafindan olusturulmustur. Kleisthenes, Atina’y1 siyasal ve
askeri amaglarla kendi icerisinde ii¢ bolgeye ayirmistir. Bu bolgeler; kentin kendisi, kiy1 bolgesi ve
ic bolgeden olusmaktadir. Demoslara sahip her bolge, trittyes (licte bir) olarak bilinen daha biiyiik
bolgelere ayrilmistir. Bu sayede kiyr bolgesi, i¢ bolge ve kentin kendisinden olusan her birim bir
kabileye esit hale getirilmistir. Bu sayede Atina on kabileye ayrilmis, on kabilenin her biri konseye
elli tiye segmis ve bu sekilde Solon’un olusturmus oldugu Dortyiizler Meclisi, Besytizler Meclisine
dontismiistiir (Cartledge, 2016: 67; Freeman, 2003: 158). Besyiizler Meclisi, Atina’nin temel
yonetimsel orgiitic konumundadir. Halk Meclisi’nin toplanmadigi zaman zarfinda hiikiimetin
devamliligi bu meclis tarafindan saglanmaktadir. Meclisin iiyeleri, kabilelerin belirlemis oldugu
elliser goniillii arasindan kurayla bes yiiz kisinin se¢iminden olusmaktadir. Meclis iiyelerinin goérev
stiresi bir yil ile smirhdir ve arka arkaya olmamak kaydiyla bir kisi en fazla iki kez
secilebilmektedir. Meclisin temel gorevi; Halk Meclisi’nin iglerinin diizenlenmesi, kararlarin
uygulanmasinin saglanmasi ve devlet islerini gézetmekten olugsmaktadir (Diakov ve Kovalev, 2014:
289; Freeman, 2003: 239). Besyiizler Meclisi’nde 6zellikle soylular agirliktadir (Senel, 2002: 119)
ve bu meclisin Halk Meclisi’nin giindemini belirleme gibi bir takim gorevleri bulunmaktadir.
Polisteki tiim yoneticiler ve kamu gorevlileri bu meclise baghidir ve polisin biitiin askeri unsurlari
bu meclisin denetimi altinda bulunmaktadir (Kislali, 1984: 67).

Halk Meclisi’nin giicii yetki sinirlart tam olarak net olmayan Areopagos tarafindan
siirlandirilmigtir. Areopagos, genel anlamda aristokrasi sinifi igerisinden segilen arkhon’larin
olugturmus oldugu soylular toplulugudur. Bu sisteme daha sonra dahil edilen ve halkin se¢mis
oldugu general (strategoslar) bulunmaktadir. Bu generallik yildan yila korunabilmekte ve
cogunlukla zengin siniflar arasindan segilmektedir (Freeman, 2003: 235). Askeri isler, strategoslar
kurulunun sorumlulugunda bulunmaktadir. Bu kurulda bulunan generaller savas esnasinda kendi
kabile bolgesini komuta etmektedir. Polemarkhos un yetkisi savas meclisi onursal bagkanligi ile
sinirhidir (Diakov ve Kovalev, 2014: 290). Generallerin zengin siif igerisinden segilmesi ve
etkilerinin zamanla artmasi neticesinde; Atina, zamanla aristokrat siifinin niifuz etkisi altinda
kalmistir.

Ostrakimos; Kleisthenes tarafindan, tiranligin yeniden getirilerek kurulmus olan diizenin
degistirilmesi ihtimalini ortadan kaldirmak amaciyla uygulanmis bir yontemdir. Antik Atina yasal
diizeninde bu terim, bir Atina vatandasinin miilk ve medeni haklarin1 kaybetmeden Atina’dan
stirgiin edilmesini ifade etmektedir (Jones, 2008: 70). Belirtilen yontemin uygulamas: su sekildedir:
Sene basinda Besyiizler Meclisi Halk Meclisi’ne “ostrakimos”a basvurmak isteyip istemediklerini
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sormaktadir. Halk Meclisi’nin ¢ogunlugunun olumlu yonde oy kullanmasi durumunda oylama igin
bagka bir toplant1 yapilmaktadir. Bu toplantida her iiye siirgiin edilmesini istedigi kisinin adini bir
canak ¢omlek parcasinin “ostraka” iizerine yazmaktadir. Sonug olarak toplantiya alt1 bin yurttasin
katilmasi1 ve katilanlarin ¢ogunlugunun sanigin stiriilmesi yoniinde oy kullanmis olmasi durumunda
ilgili kisi on yil siireyle Atina’dan siirgiin edilmektedir (Cartledge, 2016: 70).

Donemin siyasal kurumlar1 degerlendirildiginde, Antik Yunan demokrasisinin bir azinlik
demokrasisi oldugu goriiliir. Bunun temel nedeni ise belirtilen dénem igerisinde siyasal haklara
sahip olanlarin sayist ile kapsaminin olduk¢a dar tutulmasidir. Toplumdaki yurttas kavraminin
tanim1 nedeniyle toplumun sadece kiigiik bir kismi belirtilen kurumlarda gorev alabilmekte ve
toplumun biiyiik bir kismi bu siyasal haklardan mahrum kalmaktadir. Antik Yunan’daki demokrasi
anlayis aslinda siyasal katilma olarak ele alinabilir ve modern anlamda bireyin iktidara, azinligin
cogunluga karsi korunmasi gibi cagdas demokrasinin temel unsurlarini igermemektedir.

3. ANTIK YUNAN’DA SiYASAL DUSUNCE

Antik Yunan’m M.O. 5. yiizyilda 6zellikle Pers savaslari ile birlikte ticaret, kiiltiir ve sanat
merkezi haline gelmesiyle mevcut olan dini, ahlaki ve felsefi anlayislar sorgulanarak yeniden
yorumlanmaya baslanmistir. Antik Yunan 6zelinde 6zellikle Atina’nin mevcut demokratik yonetim
bi¢imi ve bu sayede toplumsal olgunlugun saglanmasi insan odakli bir anlayis ve doniisiime neden
olmustur. Dogrudan demokrasiyi, niteliklerindeki aksakliklara ragmen, iyi bir bigimde yiiriiten
Atina’da 0zgiir yurttasin gerekli niteliklere sahip oldugu takdirde sec¢ilme hakkina sahip oldugu ¢ok
sayida meclis vardir (Cevizci, 2001: 73). Bununla birlikte Atina; demokrasi, aristokrasi ve oligarsi
ekseninde siirekli yonetimlerin degistigi hizli bir siyasal degisimi tecriibe etmistir. Bundan dolay1
Atina, insanin kendine yonelmesini saglayan ve insani 6n planda tutan disiincelere yonelmeye

baglamistir.

Insan1 6n planda tutan, insan1 sosyal ve siyasal ortami i¢inde ele alan sdylemlerin yogunlugu
sofistler ve Sokrates doneminde olmustur. Sofistler, insan1 odak noktasina alarak Antik Yunan’in
ahlak, devlet, hukuk ve toplum gibi diisiincelerine yon vermislerdir. Atina’da yasanan demokratik
gelismeler neticesinde bu ortam igerisinde basarali olmanin kosulu da gilizel konusmak ve
karsisindakini ikna etmekten ge¢mektedir. Yurttaslar ancak bu sekilde halk meclislerinde kendi
fikirlerini kabul ettirebilme imkanina sahiptir. Sofistler de bu ihtiyaca cevap vererek demokratik
diizen igerisindeki kiiltiir boslugunu doldurmuslardir (Goze, 2017: 10).

Sofistler bir taraftan demokratik kiiltiiriin temellerini olusturmaya c¢alisirken diger taraftan
aristokratik toplum diislincesini yikma ve sonug olarak da ortaya ¢ikacak olan boslugu doldurma
cabas1 gilitmislerdir (Kislali, 1984: 72). Sofistler ilk olarak dogrunun tek ve degismez oldugu
inancin1 yikmaya ¢alismislardir. Ciinkii dogrunun tek ve mutlak olarak kabul edilmesi uzun yillardir
aristokrasinin varli§i nedeniyle topluma kabul ettirilen deger yargilarinin deg§ismemesi anlamina
gelmektedir ve bu temel iizerine bir demokratik rejimin kurulmasi oldukga zor olacaktir. Protagoras,
gercekligin insandan insana degisebilecegini ve mutlak dogrunun olmadigi durumunu *biitiin
seylerin ol¢iisii insandir’’ diyerek ozetlemistir (Freeman, 2003: 267; Kranz, 1994: 194). Sofizm,
biitiin goriislerini goreceli ve degisken bir diinya iizerinden temellendirmistir ve biitiin bireyler i¢in
gecerli bir devlet veya hukuk sisteminin varligindan s6z edilemeyecegini 6ne siirmiistiir. Sofistlere
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gore devletin temelinde gii¢ yatar ve insanlar giigsiiz olduklar icin ¢ikarlarina uygun diisen bir
sozlesmeyle toplum halinde yasamay1 se¢mislerdir (Cegen, 1993: 87).

Genel olarak ifade etmek gerekirse sofistler bir diisiinde okulu olmaktan ziyade bir hareket
olarak ifade edilebilir. Sofist hareketinin Atina’daki baslangicinin demokrasi ile baglantili olmasi
tesadiifi bir durum degildir. Bununla birlikte bu hareketin baslangi¢ noktasinin Atina oldugunu
soylemek dogru bir ifade degildir. Ciinkii erken donem Ttnlii sofistleri (Gorgias, Protagoras vb.)
becerilerini kendi yerel demokrasileri i¢ginde pratik teshir yoluyla edinmislerdir. Sofistleri Atina’ya
getiren unsur ise buradaki mevcut konusma 6zgiirliigiinden ziyade Atina’nin zenginligi ve retorik
egitimi i¢in 6deme yapabilecek kapasiteye sahip genis niifusudur. Sonug itibariyle sofistler, zengin
olmadiklarindan dolay1 gecimlerini saglamak zorundadirlar. Bunun i¢in de Antik Yunanistan’i
dolasarak erkeklerin siyasette, hukukta ve retorikte basarili olmak i¢in ihtiya¢ duyduklari becerileri
onlara Ogreterek basarili olmuglardir. Bu hizmetlere en ¢ok ihtiya¢ duyulan yer ise demokrasinin
varligi nedeniyle dogal olarak Atina’dir (Robinson, 2008: 25-26). Sofist kelimesi ilk baglarda bilge
adam anlaminda kullanilmis gibi goriinmektedir. Nitekim Atinali Solon, Herodot tarafindan bilge
adam anlamina gelen sofist seklinde etiketlenmistir. Platon ile birlikte sofist kavrami olumlu
yapisint kaybetmis ve olumsuz bir kavram olarak nitelendirilmistir. Platon, bu kavrami sahte
gibi durumlar ifade etmek i¢in kullanmigtir. Platon ile birlikte olumsuz anlamlar yiiklenen sofist
kavrami, Avrupa dillerine de olumsuz ¢agrisimlar yaratan bir kavram olarak ge¢mistir (Cartledge,
2009: 72).

Sofistlerin ardindan Sokrates, siyasi ve sosyal agidan hizli bir degisimden gegen Antik
Yunan’da politik ac¢idan diisiilen hatalar1 ve yanlis degerlendirmeleri gorerek bunlar1 diizeltme
yollarin1 aramistir. Sokrates’e gore bilgi ve diislince adaletin temelidir ve adalet goreceli olmayip
her yerde ayn1 olan bir degerdir. Bilgili kisi ise adalete yonelerek yasalara uyan kisidir. Sokrates,
felsefesinde erdemi On planda tutar ve toplumu soylularin aksine erdemli ve bilgili kisilerin
yonetmesini savunur (Kislali, 1984: 74).

Platon’un siyasi diislincelerinin sekillenmesinde kendi doneminde yasanmis olan siyasi
istikrarsizlik ve catigsmalar ile savaslarin biiyiik etkisi olmustur. Platon, Peloponnesos savasi
sirasinda dogmus ve biiylimiistlir. Savasin sonunda Atina maglup olmus ve ortaya i¢ savas ¢ikmistir
Platon, Atina’nin bu savasta Sparta’ya yenilmesini demokrasinin zaafi olarak gormiistiir ve bu
nedenle siyasi diisiincelerinde de demokrasiyi basarisiz bir yonetim modeli olarak sunmustur (Caha,
2010: 26). Bu gergevede Platon’a gore demokrasi; tamamen duygusal ve menfaatgi saiklerle almig
oldugu kararla, ayaktakimi ile ayni anlama gelmektedir (Barker, 1959: 61; Freeman, 2003: 271).
Savag sonrasinda Atina “Otuz Tiranlar” yonetimi altina girer ve bu yonetim, halka baski ve zuliim
uygulamaya baglar ve yonetimler her asiriligin sonuncunda bir digerinin yerini yenisi alacak sekilde
degismeye baslar. Otuz Tiranlar yonetimi yikilinca yerine demokrasi gelir fakat bu sefer de mevcut
yonetim Sokrates’i idama mahkiim edecektir ve Platon’un siyasi goriisleri de demokrasi karsitligi
cergevesinde gelisecektir.

Platon’a gore; insanlar tek baslarina kendilerine yetebilseydi toplumsal yapinin olugma
ihtiyac1 da hasil olmazdi. Insanlar tek baslara kendilerine yetemedigi igin toplum olusmustur. Bu
cercevede insanlar eksikliklerini gidermek amaciyla diger insanlardan yararlanir. Belirtilen
karsilikli yardimlasma genis boyutta ele alindiginda ¢ok sayida eksikligin giderilmesi igin bir¢ok
sayida insan bir araya gelir. Herkes birbirine yardim edince de bir diizen ortaya ¢ikar. Kurulmus
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olan bu diizene de toplum adi verilir (Platon, 2016: 82). Toplumun orta ¢ikis nedeni eksiklikler
olmakla birlikle bu eksiklikler birbirinden farklilik arz etmektedir. Bu diizende herkesin birkag is
icin fazla zaman harcamasi yerine is boliimiine basvurulabilir. Bu sayede herkes bir is ile ugrasmis
olur ki mantikli olan durum da budur (Platon, 2016: 83). Toplumsal diizen karsilikli yardimlagsma
iizerine kurulu oldugu i¢in ve dogustan insanlar birbirilerine benzemediklerinden dolay1 toplumda
insanlar birbirinden farkli islerle ugrasmalidirlar. Insanlarin yaradilistan gelen farkliliklar:
nedeniyle is boliimii yapip yetenekli oldugu alanlarda uzmanlagmalar1 hem toplumun hem de
bireyin ¢ikarina uygun bir durum olacaktir (Goze, 2017: 22). Platon ihtiyaglarin cesitliligi
iizerinden organizmaci bir toplum yapisi olustururken ideal devletini ve toplum anlayisini bu temel
ihtiyaglarla sonlandirmaz. Olugan toplumun ilk ayagini ekonomi ve ekonomi iizerinden olusturulan
bir toplum yapist olusturur. Fakat toplum genisletildikce olusturulan toplumun korunmasi
gerekecektir. Bu noktada hayatin devamini saglayanlarin askerlik hizmetini yapacak olanlarla aym
olamayacagini belirtikten sonra “askerin dogasi geregi filozof gibi olmasi gerekir, ayrica giiglii ve
ofkeli de olmali” (Platon, 2016: 92) ciimlesiyle toplumda toplumun normal giindelik isleri ile
ugragmayan ayricalikli bir sinif olusturmus olur. Bu ¢er¢evede devleti “arzulara” dayali bir
topluluk olarak ele alan Platon agisindan askeri sinifin dahil edilmesiyle devlet artik “ruha” dayali
bir askeri Orgiit olarak ortaya ¢ikmistir (Barker, 1959: 108). Platon’un dngdrmiis oldugu toplum
yapisi i boliimii esasina dayanan organizmaci toplum yapisidir. Bu toplum yapisindan hareketle
ideal devlet; iiretim, koruma ve yonetim isleri temelinde siniflandirilir ve bu ii¢ toplumsal sinif
sirasiyla treticiler, koruyucular ve yoneticilerdir (Agaogullari, 2012: 100). Platon’un ideal devlet
veya toplum yapisinda hiyerarsik olarak en iistte yer alan sinif yoneticiler sinifidir ki bu siniftakiler
bilginin pesinde kosan, erdemi bilgelik olan filozoflardir (Platon, 2016: 217-218). Platon’un
tasarlamis oldugu organizmaci ideal devlet yapisindaki temel celiski Barker tarafindan (Barker,
1959: 113-114) su sekilde ifade edilmektedir: Platon’nun ideal devletinin temel hatasi, devletin
insan zihni ile olan iligkisinden ziyade kendi insan zihni anlayisinin ayrilik¢iliginda ve bu
ayrilikgiligin - devlete uygulanmasindan ve akil kavrami {izerinden despotizmin devlete
uygulanmasindan kaynaklanmaktadir.

Platon, tasarlamig oldugu organizmaci toplum diizeninde koruyucu ve yonetici sinifina 6zel
miilkiyeti yasaklar ve ortak miilkiyet temeline dayali bir siStem benimser. Bu anlayis, komiinizme
ulagtirilmaya calisilmasina ragmen amag¢ noktasinda komiinizmden farklidir. Sosyalizmde ortak
miilkiyet fikrinin temel amaci insanlarin en yiiksek mutluluk diizeyine toplumun tlimiini
kapsayacak sekilde ulasmak (Ebenstein, 2003: 22) olmasina ragmen burada bahsedilen ortak
miilkiyet ise koruyucular ve onlarin iginden c¢ikan yoneticiler sinifinin maddi isteklerden
uzaklagmasi ve bunlarin tatminine az deger vermesini saglayan bir fedakarlik anlayisidir.

Platon, ideal devlet modelini ortaya ¢ikardiktan sonra hig¢bir yonetimin sonsuz olmadigini ve
biitiin yonetimlerin birbirini takip eden bir dolasim i¢inde oldugunu savunur. Bunu ifade ederken de
“her devlet, dogan her sey oliimliidiir” (Platon, 2016: 310) ciimlesini kullanir. Platon’a gére bes
cesit devlet sekli vardir. Bunlar; aristokrasi, timokrasi, oligarsi, demokrasi ve tiranosluktur.
Avristokrasi, en iyilerin yani bilgili ve erdemli bir sinifin yonetimidir. Timokrasi, askerlerin egemen
oldugu ve aristokrasinin bozulmasindan sonra ortaya ¢ikan ve aristokrasi ile oligarsi arasinda olan
yonetim bigimidir (Platon, 2016: 312). Bu yonetimin en 6nemli 6zelligi san ve seref diiskiinliigiiniin
en {list diizeyde olmasidir. Bu yonetimde bilgili insanlarin basa ge¢mesi miimkiin degildir.
Timokrasi yonetimlerinde onur, ylikselme tutkusu ve paraya diigkiinliik hakim 6zellikler haline gelir

ve sonunda en zengin olanlar yonetimi ele gegirirler ve boylece oligarsi ortaya ¢ikar (Yetkin, 2008:
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84). Oligarsi, Platon tarafindan parasi fazla olanin veya yonetimde zenginlerin oldugu, fakirlerin
yonetildigi bir sistem olarak ifade edilir (Platon, 2016: 316). Bu yonetimlerde zenginler bas tact olur
ve yoksullar horlanir, devlet yonetimi zenginlik miktarina gore zenginler arasinda dagitilir.
Toplumun zengin ve yoksul seklinde iki diigman gruba ayrilmasi ile birlikte ¢atismadan yoksullar
galip gelirse ortaya demokrasi ¢ikacaktir (Platon, 2016: 325). Demokrasi, alabildigince zengin olma
isteginin ve doymak bilmez bir mal agliginin sonucu ortaya ¢ikar (Goze, 2017: 33). Asiriliga varan
bir esitlik durumunu savunan bu siyasal sistem i¢inde yasayan bireyler her seye hakki oldugunu
savunarak 6l¢iisiizliigli en ug noktaya tagiyacaktir. Bu durum ilk bakista giizel goriinmesine ragmen
belli bir diizen ve kuralin olmamasi daha dogru bir ifadeyle yiginin, ¢ogunlugun asir1 serbestligi
nedeniyle ortaya ¢ikan smirsiz esitlik ve ozgiirlik ortami, demokrasiyi tiranlia doniistiirecektir
(Platon, 2016: 330-333). Halk1 yonetenler halkin taleplerini karsilayamaz duruma gelince toplumda
kargasa cikacak ve demokrasi iginden tiranlik dogacaktir. Demokrasinin bu &zelligine ragmen
Platon’un siniflandirmasinda demokrasi en kotii rejim olarak ele alinmaz. Platon’un demokrasi
yOnetimine kars1 olumsuz tavir sergilemesi, aslinda savunmus oldugu organizmaci toplum yapisiyla
ortiismektedir. Cilinkii Platon, tiim insanlarin fiziksel ve zihinsel olarak birbirinden farkli oldugunun
bilincindedir. Ayni sekilde tiim insanlarin yonetmeye uygun olmadigini ve bdyle bir durumda
devletin devamliliginin saglanamayacagimi savunmaktadir (Lange, 1939: 486). Doénemin
kosullarinin tersine hareket ederek kitlelerin hosuna gidecek sdylemlerde bulunmaktan ¢ekinmis
olmasi da ortaya atmig oldugu diisiince bi¢imiyle Gtiismektedir. Platon’un demokrasi noktasinda
temel ¢ekincesi, insan arzu ve isteklerinin sinirsiz olmasi ve ayni zamanda liyakat ve yetenegin goz
ard1 edilmesinden kaynaklanmaktadir. Liyakat ve yetenegin olmadigi yerde asir1 ozglirliik ve
arzunun hakim oldugu toplumun, gii¢liiniin hiikiim siirdiigii ilkel toplum formasyonuna doniisecegi
endisesi tasimaktadir. Tiranlik ise toplumu koétiiliiklerden koruyacagini dile getiren demagoglardan
birinin bu vaade halki inandirmasi neticesinde ortaya ¢ikan yonetim seklidir. Platon, demokrasiden
tiranliga gecisi “asirt derecede ozgiirliige verilecek olan karsilik asirt derecede kolelestirme olur”
(Platon, 2016: 335) seklinde ifade etmektedir. Kulaga hos gelen sdylemlerle elde edilen iktidar
daha sonra siddet yoluyla saglamlastirilmaya calisilacaktir (Tiirkone, 2010: 152-153). Platon,
halkin ydnetime getirdigi kisinin tirana nasil déniistiigiinii su ciimlelerle ifade eder: “/ktidara gelen
kimse halkin kendi soylediklerinin hepsini dinledigini gordiigiinde onlara diledigini yaptirmaya
baslar. Kendisi gibi insanlarin begendigi bir yontem olan bagka insanlari su¢lama yoluna gider,
herkesi mahkemeye verir, birilerini oldiiriir kendi ellerini diismanlarinin kaniyla kirletir, siirgiin
cezalari, oliim cezalan siirekli verilir.” (Platon, 2016: 338). Tiranlik yonetiminde yoneticiler sadece
kendi ¢ikarlarini tatmin etme pesinde kosarlar ve bu yonetim bicimi Platon’un belirttigi en kotii
yonetim bigimidir (Tannenbaum veSchultz, 2006: 66).

Platon’un siyaset felsefinin temelini idealar olusturur. Buna gore ger¢cek ve mutlak olan
idealar evrenidir ve bunun disindaki evren ise goriintiiler evrenidir. Bu ayrimdan yola ¢ikarak is
boliimii temeline dayanan bir organizmaci toplum yapisinmi tasvir eder ve bu toplumun basinda da
bulunmas1 gereken kisi olarak goriintii evreni disindaki, yani gerceklerin yansimasi olan golgeler
yerine golgeleri yansitan gergedi goren filozof kral olarak isaret edilir. Platon, higbir yonetim
bi¢iminin sonsuz olmayacagini ve hepsinin zamanla biri 6tekine doniisecek sekilde degisecegini
savunur ve her asirilifin aslinda yonetim sisteminin de bozulmasini beraberinde getirdigini ifade
etmekle birlikte demokrasinin bozulmasini da sinirsiz esitlik ve 6zgiirliige baglamaktadir.

Platon’un 6grencisi olan Aristoteles de hocasi gibi demokrasiye karsi bir diistiniir olmakla

birlikte esitlik¢i bir toplumdan da yana degildir. Bununla birlikte gelisen orta smifin deger
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yargilarindan etkilendigi ve go6zleme dayali bir bilimsel yontem kullandigr ig¢in Aristo’nun
demokrasiye katkist hocasindan katkisindan fazla olmustur (Kislali, 1984: 75). Aristo, etik ve
politika alaninda Platonik metinlerde belirtilen projeyi siirdiiren kisi olarak goriilmektedir. Bu
durum aslinda, Platon ve Aristoteles’in geleneksel anlamda farkli felsefi yaklagimlara sahip
olduklar1 diisliniildiiglinde, heterodoks bir goriis olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Heterodoks goriis,
Raphael'in Atina Okulu'mun belirttigi gibi, Platon gercegin kaynagi olarak her zaman gokyiiziine
bakti, Aristoteles ise gergege ulagsmak icin yasadigimiz diinyadaki ampirik arastirmaya vurgu yapti
(Balot, 2006: 227) seklinde ifade edilebilir.

Aristoteles’in siyasi diislinceleri degerlendirilirken ¢alisma acisindan en 6nemli ii¢ diisiincesi
ele alinabilir. Bunlar; devletin dogal gereksinimler sonucu kendiliginden ortaya ¢iktigi, insanlarin
sosyal-siyasal varliklar oldugu ve devletin bireylerden 6ncelikli oldugu goriislerinden olugmaktadir.

Aristo, insan1 sosyal-siyasal bir varlik olarak tanimlar ve bu nedenle tek basina yasamasinin
imkansiz oldugunu belirttikten sonra; mutluluga ulasmak ve ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in bir araya
gelen bireylerin toplumu, diger bir ifadeyle, devleti olusturdugunu savunur. Bu siyasal yapinin da
en mitkemmel formunun polis oldugunu belirtir. Ciinkii polis kendi kendine yetebilen en ideal
toplum veya devlet bi¢imidir. Insanlar ihtiyaclar1 nedeniyle bir araya gelip aileyi, sonra kdyleri
meydana getirmislerdir ve kdylerin birlesmesi ile nihai olarak devlet olusmustur (Aristoteles, 2010:
9). Bu ¢erceveden bakildiginda Aristo’nun toplumun olusum ile ilgili hareket noktasi ailedir ki bu
kurum doga yasasi uyarinca kurulan en eski kurumdur. Sonraki asama kdydiir ve en son
ulagilabilecek ve insana deger katabilecek asama devlettir. Aristo’nun biitliniin parcalardan dnce
gelmesi diislincesine bakildiginda devletin aileden ve bireyden 6nce geldigi goriiliir. Aristo’ya gore
devletin hem dogal hem de bireyden 6nce geldigi aciktir (Cuhadar, 2007: 116). Aristo, devleti
aslinda amaci ve sonu olan dogal bir yap1 olarak ele alir. Devlet dogal bir yap1 olduguna gore birey
ve devletin ortak bir amaci olmalidir ve iki yap1 birbirini tamamlamalidir. Bundan dolay1 devletin
amaci olan “iyi yasam” bireyin amaci olan “eudaimonia” ile dzdeslestirilir (Barnes, 2000: 128).
Aristo’ya gore polis yasami, insanlar i¢in tamamen dogal olan tek yasamdir; ¢iinkii insanlar
yalnizca polis i¢inde dogal amaglarini yerine getirebilirler (Johnson, 1990: 48). Aristo’nun siyaset
felsefesindeki temel amag, birey yerine siyasal yasamin yani devletin 6n planda tutulmasidir. Devlet
disindaki bireysel yasam tamamen doga disidir. Aristo devletin Onceligi ve istiinligiini su
ciimlelerle ifade etmektedir (Aristoteles, 2010: 10):

Ustelik, sehir ya da devletin, aileden de, aramizdaki herhangi bir bireyden de énceligi vardir. Ciinkii biitiin, par¢adan
once gelmelidir. El ya da ayag tiim bedenden ayirin, artik el ya da ayak olmaz (ancak, nasil tastan yontulmus bir el ya
da ayaktan séz edebiliyorsak, éylece adi kalir geriye). Boyle bir eylem sonucunda, onu o yapan gii¢ ve islevi yitirmis
olacagi icin, ortadan kalkacaktir. Dolayisiyla, bunlar hakkinda ayni sozciikleri kullanabiliriz, ama ayni seylerin soziinii
ediyoruz, divemeyiz. Oyleyse, devletin hem dogal hem de bireyden dnce oldugu apagciktir.

Aristo, devletin kdkenini belirlemek i¢in ilk insan toplulugu olarak aileyi bulmustur ve aile
insanlar arasinda temel iligkilerin sekillendigi ilk kurumdur. Aristo, daha sonra aileyi de inceleyip
onu en kiigiik pargalarina kadar boliip analiz etmistir. Ailenin pargalara boliinmesi ile ortaya efendi-
kole, koca-kar1 ve baba-gocuk seklinde g ¢ift ortaya ¢ikar (Aristoteles, 2010) Bu ciftler bir taraftan
yoneticinin diger taraftan yonetilenin 6zelliklerini belirlerken ayn1 zamanda yonetim bigimlerinin
altyapisini da olusturur. Aristo tarafindan 6nemli goriilen ve lizerinde durulan temel konu ise efendi
ile kole arasindaki yani yoneten ile yonetilen arasindaki iliskidir. Kole, Aristo’ya gore efendisinin
yasamina yardimci olacak olan bir canli aragtir (Johnson, 1990: 105). Kole, bu sekilde
tanimlandiktan sonra 6zgiir kimseler ile koleler arasinda ayrim oldugunu belirtirken Aristo, gereken
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seyleri zekasiyla onceden gorebilen kimsenin doga geregi yonetici ve efendi oldugunu ifade eder.
Fakat beden giicii ile bunlar1 yapanlar ise dogaca koledir ve yonetilendir (Aristoteles, 2010). Aristo,
ozgiirliik ve hak kavramini vatandaslik kavrami iizerinden tanimlamaktadir. Ozgiirliik bu nedenden
dolay1 sadece vatandaglara taninmis olan bir haktir. Koleler, vatandas olmadiklar1 i¢in ve bazi
insanlar zaten dogalar1 geregi kole olduklari i¢in bu insanlarin kdle yapilmasi dogaya uygundur.
Dogas1 geregi zaten kendisine degil de baskasina ait olan biri, dogas1 geregi koledir. Kole bir mal
ise 0 zaman sahibinin eylemlerine yardimci olan ve ondan ayrilabilen bir aragtir. Koleler iyi bir
hayat siirebilirler fakat kolelerin 6zgiirliikkleri ve haklar1 yoktur (Balot, 2006: 239). Aristo, zihnin
beden karsisindaki istiinliigiine vurgu yaparak efendinin kdle ve yonetenin yonetilen tizerindeki
iistiinliigiinii doga geregi olarak mesrulastirip esitsiz bir toplum yapisina vurgu yapmaktadir. Kisaca
ifade edilirse, yoneten ile yonetilen arasindaki ayrim dogal olarak kabul edilir ve bu ayrim
noktasinda da herkesin sahip oldugu erdemler vardir. Ancak yoneten ile yonetilenin erdemi ayni
degildir birinin erdemi yonetmek iken digerinin erdemi yonetilmektir.

Aristo, toplumdaki yurttag tanimin1 yaparken yurttasin; yasal, siyasal ve yonetsel gérevler
alan kimseler oldugunu belirtir ve yurttas Olclitini “tam anlamiyla yurttas, yonetim
ayricaliklarinda payir olan bir kimsedir.” seklinde ifade etmektedir (Aristoteles, 2010: 78).
Aristo’ya gore her yonetim bigiminin farkli vatandaglik anlayis1 vardir ve kendi yurttaslik anlayis
ise koleler, yabanci zanaatgilar, siyasi erdemleri gelistirmeye elverisli olmayan iglerde calisanlari
icermeyen bir yurttaglik anlayisidir ki bu kesimlere siyasal haklar taninmamalidir (Senel, 2002:
171). Aristo, yurttas kavramini genel olarak rejimler {izerinden tanimlamaktadir. Bundan dolay1
farkli rejimler, yurttas statiisii i¢in ¢esitli gereksinimler belirler. Aristo, bu durumu su sekilde ifade
eder (Aristoteles, 2010: 77): “Ayri ayri anayasalar oldugu gibi, ayri ayri yurttas tiirleri de olmalidir
-ozellikle, yonetim ya da egemenlik altinda yasayan yurttasin. Boylece, is¢inin ya da iicretle
calistirdlan bir kimsenin yurttas olmasi bir anayasada gerekli, bir baskasinda ise olanaksiz
sayilacaktir.” Yurttag kavrami onemli bir unsurdur ve yurttas olan kisi, karar vermeyi ve adalet
yonetimini kontrol ettigi i¢in siyasal yonetim i¢inde bir paya sahip olacaktir. Bu cercevede Aristo,
polisin en keskin tanimini “vatandags-devlet” olarak sunmaktadir. Daha spesifik bi¢imde ifade etmek
gerekirse vatandas, siyasal sistemi “politeia” paylasan kisilerdir (Balot, 2006: 245). Aristo’ya gore
hangi yonetsel model olursa olsun devlette egemen gii¢ yurttaglardir. Dogru yonetim modeli ise
biitiin yurttaglarin iyiligini amaglayan modeldir. Bir devlette herkesin iyiligi gozetildigi takdirde
yonetimin tek bir kisinin elinde bulunmasi veya bir grupta veya halkta bulunmasinin bir sakincasi
yoktur. Ortak yarar gozetilen model her zaman dogru yonetim bigimidir.

Aristo, yonetim bi¢imlerini siniflandirirken yukarida da ifade edildigi gibi ortak yarar 6l¢iit
olarak kullanmis ve hocasi Platon’un aksine tek bir ideal devlet modeli tasarlamamistir. Ona gore
bir kisi, azlik veya ¢okluk ortak yarar1 g6z 6niinde bulundurarak yonettikleri zaman yonetim modeli
dogrudur ancak sadece bir kesimin ¢ikarlari esas alinarak yonettikleri zaman yanlis bir anayasa soz
konusudur. Ortak yarar ilkesi dogrultusunda; ortak iyiligi amaglayan bir kisinin yonetimi krallik,
azligi yOnetimi aristokrasi ve biitlin toplulugun iyiligi i¢in yurttaglarin hepsinin katildig1 yonetim
bi¢imi olarak siyasal yonetim (politeia) en iyi anayasal yonetimlerdir. Bu yonetimlerdeki
sapmalardan ise kralliktan-tiranlik, aristokrasiden-oligarsi, siyasal yonetimden-demokrasi ortaya
cikar (Aristoteles, 2010: 81). Tiranlik tek kisinin ¢ikarlarini, oligarsi zenginlerin ¢ikarlarini
demokrasi ise yoksullarin ¢ikarlarini esas aldigi i¢in dogru yonetimden sapan yonetim modelleri
olarak gosterilirler.
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Siyasal yonetim (politeia), gercek anayasanin en iyi bi¢imi i¢in kullanilan bir ifade ve
erdemli bir halkin sahip olabilecegi en iyi yonetim bi¢imidir. Bu sistem, yasanin yonetimi altinda
ortak yarar1 esas alan egemen otoritenin sahibi olan ¢ogunluga denge veren, erdemli orta sinifi
kontrol eden nitelige sahip olan liyakat ile zenginligi birlestiren bir yapiya sahiptir (Lintott, 2018:
45-46). Aristo, en iyi yonetim bi¢imi kavramini orta yol ilkesi ile a¢iklamaya ¢alisir. Aristo’ya gore
sehrin anayasasi, aslinda oranin yasam bi¢imini yansitir. Biitlin devletlerde ¢ok zenginler, ¢ok
yoksullar ve orta halliler olmak tizere ti¢ sinif vardir ve buradaki orta en iyi ise miilk sahipliginde
zenginlik ile yoksulluk arasindaki orta hallilik durumudur. Bu nedenden dolay1 iyi bir yonetimde de
niifusun biiyiik boliimii orta siiftan olugmalidir. Ciinkii orta sinif en istikrarli ve degisikligi en az
isteyen siniftir. Bu yiizden bir yonetim uzun Omiirlii olmak istiyorsa toplumsal orta smif genis
olmalidir ve orta sinif araciligi ile isleyen yonetim bi¢imi de en iyi yonetim bi¢imidir (Aristoteles,
2010: 1257-1128). (Bayoglu, 2012)

Platon ve Aristo’nun siyasi gorisleri incelendiginde; her iki disiiniir ig¢in de siyasal
rejimlerin temel amacinin toplumun mutlulugu oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte her iki
diigtiniir, asiriligi ifade ettigi icin demokrasinin toplumsal ¢atisma ve ayrismaya neden olacak bir
yap1 oldugunu savunur. Her iki disiiniir de temelde esitsizlik¢i bir toplum modeline sahiptirler ve
esitligin yaratiligtan geldigini, bundan dolayr sonradan kazanilan bir durum olmadigini ifade eder.
Her iki diisiiniir agisindan kolelik dogal ve zorunlu bir olusumdur. Platon gibi Aristo da toplumu ii¢
smifa ayirir. Platon, belirtilen simmif ayrimi igerisinde koruyucular agisindan 6zel miilkiyeti
yasaklarken Aristo, boyle bir zorunlulugu kabul etmez ve toplum yararina olan 6zel miilkiyeti kabul
eder.

SONUC

Antik Yunan siyasal diisiiniisii, ortaya atmis oldugu diisiincelerin sonraki nesillere aktarimini
saglayabildigi i¢in modern siyasal diisliniisiin baslangic noktasi olarak kabul edilebilir. Bununla
birlikte Aristo ve Platon 6zelinde ele alinan siyasal diisiinceler, bu diislinceleri ortaya atanlarin
yasamis oldugu diinya cergevesinde ele alinmalidir. Belirtilen dénemin kosullarina bakildiginda
bahsi gecen diisiiniirlerin diinyalarinin olduk¢a kiiclik oldugu, tarimsal bir toplum yapist ve site
devleti seklinde oOrgiitlenen bir siyasal yapinin varligi, vatandas kavraminin toplumun kiigiik bir
kesimini kapsadigi ve bu kesimin siyasette etkin bir rol oynadigi goriilmektedir. Bununla birlikte
esitlik, Ozgiirliik, adalet, kamusal alan vb. kavramlar g¢ergevesinde ele alindiginda Antik siyasal
diisiince yapisinin belli bir noktaya kadar mevcut siyasal diisiincelerimizle oOrtiistiigii sdylenebilir.
Nitekim Antik Yunan diisiincesi ile modern siyasal diisiincenin benzer kavramlar ve temel inanglar
gibi hususlarda ortak bir yapiya sahip olmalari, bahsi gegen donemin algilanmasi ve
yorumlanmasini miimkiin kilmaktadir.

Antik Yunan siyasal diisiincesine bakildiginda temel odak noktasinin sistematik bir siyaset
teorisi ortaya koyan Platon ve Aristo oldugu goriilmektedir. Her iki diisiiniir de etkisi giinlimiize
kadar devam eden siyaset teorilerini ortaya koymuslardir. Bundan dolay: her iki diisiiniiriin ortaya
atmis olduklar diisiincelerin degeri ve devamliligi dl¢iilemeyecek niteliktedir. Sonug olarak Platon,
olmas1 gerekenden yola ¢ikarak ideal bir siyasal yap1 olusturarak idealist siyasal diisiincenin; Aristo
ise olmast gerekenden ziyade mevcut olanlar icinden en iyiyi sorgulayarak realist siyasal
diisiincenin kurucusu olmuslardir
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