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Ozellikle son yillarda, alternatif ¢éziim yollarinin yayginlastiniimasi seklindeki egilim dogrultusunda, uzlastirma
kurumunun da ceza muhakemesindeki uygulanma alani genislemistir. Mevcut durum karsisinda, uzlastirmacinin sahip
oldugu yukimlaliikler 1siginda ceza sorumlulugunun tartisilmasi ve belirlenmesi gerekir. Uzlastirmaci, gérevini icra
ettigi sirada kamu gorevlisidir ve gorevlendirildigi andan, raporunu teslim ettigi ana kadar bu sifati haizdir. Bu nedenle,
uzlastirmaciya karsi gérevinden dolayi islenen bazi suglarda, failler daha agir cezalandirilacaktir. Ancak uzlastirmacinin
kamu gorevlisi olmasi, 6zgii sug niteligindeki bazi suglardan ceza sorumlulugunun dogmasina ve diger bazi suglar
bakimindan da cezasinin agirlasmasina yol acabilir. Bu makalede, uzlastirmacinin kamu gérevlisi olmasi nedeniyle
sorumlu tutulabilecedi 6zgu suclar inceleme konusu yapilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Uzlastirmaci, uzlastirmacinin cezai sorumlulugu, kamu gérevlisi

ABSTRACT

In recent years, the application and scope of mediation in criminal procedures expanded with the tendency to
extensificate alternative dispute resolution methods. Given the current situation, the criminal responsibility of the
mediator should be discussed and determined in light of their obligations. The mediator is a public official performing
a duty from the moment of their appointment to the moment they submit their report. Therefore, perpetrators may
receive more severe punishment for certain crimes committed because of the mediator duty. However, the mediator’s
public official role may also lead to criminal liability for some special offenses? and heavier penalties in terms of others.
This article evaluates the circumstances for which the mediator can be held responsible due to their official capacity.
Keywords: Mediator, criminal liability of the mediator, public officer

1 “Ozgii sug” kavramiin Anglo-Amerikan hukukunda birebir karsiligin1 bulmak gii¢ olmakla beraber, Kita Avrupast
Hukuku’nu konu edinen ¢alismalarda, 6zgii su¢ kavraminin Ingilizce karsiligi olarak “special offense” kavraminin
kulllandig: goriilmektedir. Bkz. Michael Bohlander, Principles of German Criminal Law: Studies in International and
Comparative Criminal Law Volume 2 (Hart Publishing 2009) 35.
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EXTENDED ABSTRACT

Victim-offender mediation is an alternative dispute resolution method, a part of
criminal procedure law since 2005 when the Criminal Procedure Code came into force.
In recent years, the scope and application of mediation have expanded per the tendency
to extensificate alternative dispute resolution methods. With the 2016 amendment,

mediation gained broader application and became more effective.

The mediator is a public official who performs a specific function while preserving
the public officer title from the moment it is appointed to the moment they submit
their report. In this sense, the mediator can commit crimes only committed by public
officials. In terms of criminal prosecution, their sentences can be aggravated due to
crimes while in an official role. Therefore, mediators as perpetrators may receive more
severe punishment because of their job function.

Given the current situation, the criminal responsibility of the mediator should be
discussed and determined in light of their obligations. This article evaluates only the
special offenses which the mediator can commit due to the public officer capacity.
Other crimes committed by public officials, but not mediators, are excluded from the
scope.

Misconduct is undoubtedly one of the first to come to mind when mentioning the
criminal liability of the mediator. The mediator may commit misconduct by “acting
against the requirements of his duty” or “showing negligence or delay in performing
the requirements of the duty.” If the mediator intentionally misinforms the parties,
they breach Article 257 of the Turkish Criminal Code.

Disclosure of secret or private information related to the duty is another crime for
which the mediator may be criminally responsible. It is a crime to intentionally disclose
information on documents delivered to the mediator by the mediation office to unrelated
parties. Likewise, the mediator can be liable under Article 258 of the Turkish Criminal
Code if they publish documents given by the parties during the negotiations or make
it easier for others to obtain information.

It is not common for the mediator to commit extortion by coercion. However, the
hypothesis of committing the crime by persuasion through fraudulent behavior is more
likely for the mediator. If the mediator demands money from the parties under a
fraudulent pretext or uses various names (costs, fees, commissions, etc.), a criminal
act has occurred.
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If the mediator secures undue advantage or provides it to someone else, either directly
or indirectly, they are responsible for the offense of bribery. When the parties agree
upon a bribe, the sentence considers the crime completed. The trade of the public
officer is another crime that the mediator may commit by using advantage of his
authority. The conduct of “continuing the duty even though the abandonment order
has been notified” is the second conduct that give rise to the crime and violation of
the mediator’s public office.

Another criminally liable offense is not reporting a crime as a public officer. There is
no obligation to report a crime in terms of the statements by parties during the criminal
mediation procedure. However, if a new crime is committed and prosecuted ex officio
during the mediation negotiations, the mediator is obliged to report it.

Finally, forgery of official documents is another potential crime committed by mediators.
The mediator is authorized to issue two documents per his duty, the mediation proposal
form and the settlement report. If the mediator forges these official documents in any
way, it is a criminal act.
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I. Uzlastirmayla lgili Genel Bilgiler

Uzlastirma kurumu, CMK’nin yiiriirliige girdigi 2005 yilindan bu yana, ceza muhakemesi
hukukunda yeri olan, ancak 6zellikle 2016 yilinda Kanun’da yapilan degisiklikle
birlikte daha genis bir uygulama alanina kavusmus olan alternatif bir ¢6ziim yoludur.
2016 yilinda yiirtirliige giren 6763 sayili Kanun’la ise, sorunun bir sistem sorunu
oldugu bilinciyle hareket edildigi ve organizasyona iliskin 6nemli degisikliklere
gidildigi goriilmektedir.? Bu Kanun’la CMK’daki hikkmiin madde bashig1 uzlastirma
olarak degistirilmis, savcilarin ve mahkemelerin bizzat uzlastirma yapma yetkisi
ortadan kaldirilmus, adli kollugun uzlastirma teklifinde bulunmasi1 uygulamasina son

verilmistir.

6763 sayili Kanun’un getirdigi en 6nemli diizenleme kuskusuz uzlastirmacilarin ciddi
bir egitime ve sinava tabi tutulmasidir. Nitekim Avrupa Konseyi’nin R (99) 19 sayili
Uzlagmaya Iliskin Tavsiye Karari’nda® belirtildigi iizere, “uzlasma ézel beceriler
gerektirmekte ve resmen taninmis bir egitimi zorunlu kilmaktadr”. 2005 yilindan,
2016 yilina kadar uzlastirmanin ciddi bir egitim olmaksizin ve tabir uygunsa “el

>

yordamuiyla” yuritilmeye calisilmasi, uzlastirma kurumunun geregi gibi
yerlesememesinin en énemli nedenlerinden biridir. Bu nedenle egitim konusunun
belirli standartlara baglanmasi ve egitim almayan kisilerin bu gérevi yapamamalar1
yerindedir.* Yine s6z konusu Tavsiye Karari’nda, uzlastirmacilarin toplumun tim
kesimlerinden kisiler arasindan se¢ilmesi ve bu kisilerin “mahalli kiiltiir ve topluluklar:

iyi anlama kapasitesine sahip olmasi’” gerektigi ifade edilmistir.

Uzlastirma kapsaminda yer alan su¢larin genisletilmesi uygulamasia bu Kanun’la
biiylik hiz verilmistir. Etkin pismanlik hiitkmii i¢ceren suglarda uzlastirma yapilmasini
yasaklayan diizenleme kaldirilmis, “tehdit (madde 106, birinci fikra), hirsizlik (madde
141), dolandiricilik (madde 157)” ismen sayilarak uzlagtirma kapsamina alinmistir.
Bu suglar, onemli bir is yiikiine karsilik gelmektedir. Asil bityiik yenilik ise cocuklara

2 Ekrem Cetintiitk, Onarici Adalet ve Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma (Adalet Yayinevi 2017) 430.

3 “Recommendation No. R (99) 19 of the Committee of Ministers to member States concerning mediation
in penal matters” <http://www.barobirlik.org.tr/dosyalar/duyurular/hsykkanunteklifi/rec(99 )19%20(1).
pdf> Erisim Tarihi 15.04.2019. Goriildiigii izere soz konusu kararda kullanilan terim “mediation in penal
matters”, tam gevirisiyle “cezai konularda arabuluculuk "tur. Ancak Tiirk hukukunda “arabuluculuk’” terimi
tamamen 6zel hukuka, “uzlagma” ise ceza hukukuna hasredildigi i¢in, burada “cezai konularda arabuluculuk”
yerine “uzlasma” cevirisini kullanmay1 tercih ediyoruz. Ogretide, s6z konusu terimi magdur fail uzlasmasi
seklinde kullanan yazarlar da vardir.

4 Mustafa Serdar _Ozbek, “Sorusturma Evresinde Uzlastirma Usulii” iginde Mustafa Serdar Ozbek, Orhan
Cuni ve Merve Ozcan (ed.), Ceza Muhakemesinde Uzlastirma El Kitab: (Adalet Bakanligi 2018) 68.

5 <https://cte.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/198201915521710.pdf> Erisim tarihi 21.01.2021.
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iliskindir. Zira suga siiriiklenen ¢ocuklar bakimdan magdurun veya suctan zarar gérenin
gercek veya 6zel hukuk tiizel kisisi olmasi kosuluyla, tist sinir1 li¢ y1li1 gegmeyen hapis
veya adli para cezasini gerektiren tiim suclar uzlagma kapsamina alinmustir.

Yine bu tarihten itibaren, hukuk fakiiltesi mezunu olmamakla beraber “hukuk ogrenimi

gormiis kigiler” de uzlastirmaci olabilmektedirler.

5271 sayili Kanun’un 253. maddesi son olarak 2019 yilinda degistirilmistir. 7188 say1l1
Kanun’la, ig ve ¢caligma hiirriyetinin ihlali (madde 117, birinci fikra; madde 119, birinci
fikra (c) bendi), giiveni kotiiye kullanma (madde 155) ve su¢ esyasinin satin alinmasi
veya kabul edilmesi (madde 165) suglar1 uzlagtirmaya tabi suclar arasina eklenmistir.

Ayrica, 253. maddenin 3. fikrasinin ikinci ciimlesindeki; “Uzlastirma kapsamina giren
bir sucun, bu kapsama girmeyen bir baska sugla birlikte iglenmis olmasi halinde de
uzlasma hiikiimleri uygulanmaz.” hikmi, “Uzlastirma kapsamina giren bir sugun,
bu kapsama girmeyen bir baska sugla birlikte ayni magdura karst islenmis olmasi
halinde de uzlagma hiikiimleri uygulanmaz. ” seklinde degistirilmistir. Bu diizenlemeyle
de uzlastirma kapsamindaki bir sucun bu kapsamda olmayan baska bir sugla birlikte
islenmesi halinde uzlastirma usuliine bagvurulmasini yasaklayan hiikiim, yalnizca ayni
magdura kars1 islenen suglar bakimindan s6z konusu olacak sekilde diizenlenerek
yasagin kapsami daraltilmistir.

Bu degisiklikler, kanun koyucunun uzlastirmanin ve genel olarak alternatif ¢6ziim
yontemlerinin kapsamini genigletmek amacim giittiigiinii ortaya koymaktadir.* Kurumun
hem uygulanma alaninin genislemesi, hem de uzlastirmacilarin nitelikleri ve egitimlerine
iliskin yeni diizenlemeler, disiplinin yani sira ceza sorumluluklarinin tartigiimasi

gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.

Uzlastirmaci, gorevini yerine getirirken kamu gorevlisi sifatini1 tagimaktadir. Bu
anlamda, yalnizca kamu gorevlileri tarafindan islenebilecek olan gergek 6zgii suclar

6 7188 sayili Kanun’un madde gerekgesinde, anilan degisikliklerle ilgili olarak;

“Kapsamin genigsletilmesiyle, siiphelilerin dogrudan kamu davasi ve cezai yaptirimlar yerine, ceza
muhakemesinin onarict adalete dayanan kurumlariyla karsilasmalart amaglanmaktadir. Boylelikle, sugun
islenmesiyle bozulan toplumsal diizen, taraflar arasinda saglanan baris yoluyla yeniden tesis edilmektedir.
Ayrica, uyusmazliklarin alternatif usuller uygulanarak magdur odakl bir yaklasimla giderilmesi, geleneksel
muhakeme yoluna nazaran yarg: sistemini rahatlatan ekonomik faydalar da saglamaktadir:

Maddenin iigiincii fikrasinda ongoriilen degisiklikle, uzlagtirma kapsamina giren bir su¢un, bu kapsama
girmeyen baska bir sugla birlikte “aym magdura karsi” islenmis olmasi halinde uzlastirma hiikiimlerinin
uygulanmayacagi kabul edilmektedir. Boylelikle farkli magdurlara karsi islenen suglar bakimindan bu
kisitlama kaldirilmakta ve uzlastirma kapsaminda olmast halinde diger magdurlarin siipheliyle
uzlasabilmelerine imkdn taninmaktadur.” denmistir. <www.lexpera.com> Erigim tarihi 20.11.2020.
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isleyebilir. Ayrica ger¢ek olmayan 6zgii suglar bakimimdan da kamu gérevlisi olmasi

nedeniyle cezasinin agirlastirilmasi gliindeme gelecektir.

Bu makalede, uzlagtirmacinin kamu gorevlisi olmasi nedeniyle isleyebilecegi 6zgii
suclar degerlendirilmis; yalnizca kamu gorevlileri tarafindan islenebilecek olmakla
beraber, uzlastirmacinin islemesi miimkiin olmayan suglar ise kapsam disinda
brrakilmistir.

I1. Uzlastirmacinin Siirecteki Islevi Ve Kamu Gorevlisi Niteligi

Uzlastirmacinin kamu gorevlisi olup olmadigini ve bu sekilde cezalandirilip
cezalandirilmayacagin belirlemek i¢in, konu TCK’nin 6. maddesinde yer alan kamu
gorevlisi tanim1 baglaminda ele alinmalidir. Bu hiikiim uyarinca; “kamu gérevlisi
deyiminden kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya segilme yoluyla ya da
herhangi bir surette siirekli, siireli veya gecici olarak katilan kigi” anlasilir. Oyleyse,
oncelikle uzlastirmacinin yerine getirdigi faaliyetin “kamusal faaliyet” olup olmadig:
belirlenmelidir. Uzerinde durulmas: gereken diger husus ise, uzlastirmacinin séz konusu
faaliyete katilma bicimidir.

A. Faaliyetin Niteligi

765 sayili TCK doéneminde, kanunda, memur ve kamu hizmeti goren kisi ayrimi
yapilmistt. S6z konusu ayrimda, kisinin statiisii degil, yapilan faaliyetin niteligi esas
alinmigti. Buna gore kamu gorevi yapanlar “memur”, kamu hizmeti gorenler ise “kamu

hizmeti goren kimse (kamu hizmetlisi)” statiisii tagiyordu.’

765 sayili TCK déneminde somut dl¢iitlere dayanmadigi i¢in biiyiik bir karisikliga
yol agan® bu ayrim, 5237 sayili TCK’da terk edilmis ve “kamusal faaliyet” yerine
getiren herkesin kamu gorevlisi oldugu seklinde daha genis bir tanim® kabul edilmistir.
Yeni kavrami yerinde bulan' yazarlar olmasin karsin, yapilan diizenlemenin tartigmalari

7 Sahir Erman ve Cetin Ozek, Ceza Hukuku Ozel Béliim: Kamu Idaresine Karst Suglar (TCK 202-281) (Isik
Matbaacilik 1992) 481; Veli Ozer Ozbek ve digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (15. bs, Seckin
Yayincilik 2020) 1036.

8  Ozbek ve digerleri (n 7) 1039. Yargitay’mn uzun siire bu konuda tutari bir ictihat gelistiremedigi hususunda
bkz. Muharrem Ozen ve Onder Tozman, ‘Tiirk Ceza Hukukunda Kamu Gorevlisi Kavrami’ (2009) 42 (4)
Amme Idaresi Dergisi 39.

9 5237 sayili TCK’nin kapsaminin bu baglamda daha genis oldugu yoniinde bkz. M Emin Artuk, Ahmet
Gokeen ve Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (15. bs., Turhankitabevi 2015) 916; Murat Onok,
Uluslararasi Boyutuyla Iskence Sugu (Seckin Yayncilik 2006) 916; Burcu Demren Donmez, ‘Tiirk Ceza
Kanunu’nda Kamu Gorevlisi Kavrami’ [2011] (94) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 99.

10 Artuk, Gokeen ve Yenidiinya (n 9) 916.
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sona erdirmedigi goriilmektedir." Kapsamin belirgin hale getirilmesinin bir ihtiyag
oldugu kuskusuzdur. Ancak bu yeni tanimin; kamusal faaliyet kavraminin mevzuatta
ve diger kamu hukuku dallarinda kullanilan bir kavram olmamasi'? ve bu nedenle
igeriginin belirsizligi yeni sorunlara yol agmistir.'”> Kamu gorevlisi kavraminin
kapsaminin gereginden fazla genisletilmesi de yerinde degildir; zira bu durumda kamu
gorevlisi olarak cezalandirilabilen kisilerin sayis1 6l¢iisliz bi¢imde genisler, kamu
gorevlisinin farkli bir bicimde cezalandirilmasina yonelik ihtiyaci asar ve toplumun
biiytik bir kismini kapsar hale gelir.'* Buna ek olarak hiikmiin 6zel kanunlarda yer alan

diizenlemelerle iliskisi' de bir diger tartisma konusu olarak ortaya ¢ikmistir.

Ogretide 765 sayili TCK doneminden bu yana, kamu gérevi kavrami gesitli lciit ve
teorilerle agiklanmaya ¢alisilmistir.'® Kamusal faaliyet kavraminin yalnizca kamu
gorevi olarak anlasilmasi gerektigini savunan yazarlar'” oldugu gibi, kavramin “kamu
gorevi ve kamu hizmeti” kavramlarini kapsadigi, kamuya yararli hizmet yerine
getirenlerin ise kapsam dis1 oldugunu savunanlar'® da vardir. Aslina bakilirsa kimlerin
kamu gorevlisi olduguna iliskin sorun yasama ve yargidan ziyade, yiiriitme erkine
iligskin olarak ortaya ¢ikar. Zira yasama ve yargi erklerinin elde etmek istedikleri gaye,
yaptiklar faaliyette saklidir ve bu erkler yalnizca faaliyette bulunmakla giittiikleri
amaci gerceklestirmis olurlar.!” Buna karsin idari faaliyet farkli sekillerde goriiliir ve
bu alana giren bazi hususlarda hukuki yetki ve iktidarin kullanilmasi hemen hemen
hi¢ goze garpmaz.®® 5237 sayili TCK’nin genis kapsamli kamu goérevlisi tanimi, bu
nedenle daha ¢ok yiiriitme erki baglaminda tartismalara yol agmaktadir.

11 Ozen ve Tozman (n 8) 43; Demren Dénmez (n 9) 118; Hasan Tahsin Gékcan, ‘Tiirk Ceza Kanunu
Uygulamasinda Kamu Gorevlisi Kavrami’ (2015) 3 (2) Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi 152.

12 Gokean (n 11) 150.

13 Demren Donmez (n 9) 116; Onok (n 9) 370; Giines Okuyucu Ergiin, Tiirk Ceza Hukukunda Zimmet Sugu
(Cakmak Yaymlar1 2008) 13.

14 Benzer degerlendirmeler icin bkz. Ozen ve Tozman (n 8) 43; Demren Dénmez (n 9) 119; Okuyucu Ergiin
Tiirk Ceza Hukukunda Zimmet Sug¢u (n 13) 38.

15 Konuya iliskin tartigmalar icin bkz. Ozen ve Tozman (n 8) 47-49. Bu diizenlemelerin varlik nedeninin
Yargitay’in yalnizca memurlart kamu gorevlisi saymasi oldugu, dolayisiyla kamu hizmeti géren kisilerin
ancak bu 6zel diizenlemeler sayesinde kamu gorevlisi gibi cezalandirilabildigi hususunda bkz. Artuk, Gokcen
ve Yenidiinya (n 9) 916; Onok (n 9) 919.

16 Bu teoriler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Okuyucu Ergiin, Tiirk Ceza Hukukunda Zimmet Su¢u (n 13)
17-28; Ozen ve Tozman (n 8) 37, 38; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya (n 9) 917, 918; Demren Dénmez (n 9)
109.

17 Okuyucu Ergiin, Tiirk Ceza Hukukunda Zimmet Sugu (n 13) 40.

18  Onok (n9) 372; Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Murat Ono}(, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku
(18. bs., Seckin Yaymcilik 2020) 1215; Demren Dénmez (n 9) 114. Ozbek ve digerleri (n 7) 1044.

19  Erman ve Ozek (n 7) 482.
20 Tbid 482.
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Ote yandan konunun yarg1 erki baglaminda tartisilmasi gereken baska yonleri vardir.
5237 sayili TCK’nin 6. maddesinde, tanimina yer verilen bir diger kavram, “yarg:
gorevi yapan ”dir. Buna gore “yiiksek mahkemeler ve adli, idari ve askeri mahkemeler
tiye ve hakimleri ile Cumhuriyet savcisi ve avukatlar” yargi gorevi yapan kisilerdir.
5237 sayil1 TCK, riisvet sugunda oldugu gibi bazi suclarin bu kisilerce islenmesini
veya bazi suglarin bu kisilere yonelik olarak islenmesini*! 6zel olarak diizenledigi igin,
bdyle bir tanima yer verilmistir. Tanimda sayilan kisilerin, kamu gorevi yapan kisiler
oldugu tartismasizdir.”> Ancak yargi erki s6z konusu oldugunda, bu erk i¢inde kamusal
isleve katkida bulunan kisiler, bu sayilanlarla sinirli degildir. Bunlarin disinda yer alan
ve adli gorevle istigal ettiklerini sdyleyebilecegimiz kamu gorevlileri de vardir. Bunlar
arasinda kadrolu olarak gérev yapanlar oldugu gibi (savcilik ve mahkeme kalemlerinde
calisan personel gibi), herhangi bir istihdam iligkisi olmaksizin gordiikleri iglev sirasinda
kamu gorevlisi sayilanlar da vardir. Konumuzla ilgisi agisindan yargilama faaliyetine

katilan bu kisilerin {izerinde durmak gerekir.

HMK’nin 284. maddesinde bilirkisinin, “TCK anlaminda kamu gérevlisi oldugu” agikca
diizenlenmistir. Dolayisiyla mahkemeler veya savciliklar tarafindan atanan bilirkisiler
ve terciimanlarin TCK baglaminda kamu gorevlisi oldugu tartismasizdir.® Yine
mahkemeler ve savcilarca dinlenmelerine karar verilen taniklar** da kamu gérevlisidir.
2005 yilinda uzlagtirmanin hukukumuza girmesiyle bu sayilanlarin yanina uzlagtirmacinin
da dahil olup olmayacagina iliskin tartigmanin alevlenmesi beklenebilirdi. Ancak 2016
yilinda 6763 sayili Kanun’la yapilan degisiklige kadar uzlastirmacilik gérevinin adliye
personeli ve avukatlar tarafindan yerine getirilmesi bu tartigmanin giin yiiziine ¢gitkmasini
engellemistir. Zira bu kisiler zaten yaptiklari is itibariyle kamu goérevlisi olduklarindan,
konunun uzlastirma faaliyeti baglaminda ayrica tartisilmasina ihtiya¢ duyulmadigi
diisiincesindeyiz. Oysa 6763 sayili Kanun’la artik bu gorevi yapacak hukuk dgrenimi
gormiis kisiler ¢ok farkli meslek gruplarina mensuptur. Her ne kadar 6gretide uzlastirmacinin

21 TCK’da yer alan gorevi yaptirmamak i¢in direnme; yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanig etkilemeye
tesebbiis ve adil yargilamay etkilemeye tesebbiis suglarinda bu tip diizenlemelere rastlanmaktadir.

22 Demren Dénmez (n 9) 114.

23 Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Yaprak Ontan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik (Yetkin Yaynlar1 2014) 36.

24  Erman ve Ozek (n 7) 494. Yazarlar 765 sayili Kanun déneminde yazdiklari eserlerinde bilirkisi, terciiman
ve taniklarin kamu gorevlisi oldugunu ifade etmektedirler. 5237 say1li TCK ’nin 6. maddesinin gerekgesinde
de bu kisilerin kamu gorevlisi olduguna vurgu yapilmistir.
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kamu gorevlisi oldugunu ifade eden yazarlar®® varsa da ortaya ¢gikan durum karsisinda

uzlagtirmacilik faaliyetinin niteliginin tartisilmasi gerekmektedir.

Uzlastirmacinin gorev ve yetkilerine bakildiginda bunlar arasinda; sorusturmanin
gizliligi nedeniyle kamuoyuna kapali olan bilgilere erismek, sorusturma dosyasinda
yer alan belgeleri kendisine verildigi kadartyla incelemek, taraflara dogrudan veya
dolayli yoldan (uzlastirma biirosu araciligiyla agiklamali tebligat veya istinabe yoluyla)
ulasmak, uzlastirma goriismelerini gizli bigimde yiiriitmek ve ilgili makamin onay1yla
mahkeme ilam1 hitkmii niteligi kazanacak olan uzlastirma raporunu diizenlemek gibi
gorev/yetkilerin yer aldigi goriilmektedir. Bu faaliyetler bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, bunlarin savcilik makaminin da icerisinde yer aldig1 adli faaliyetin
(genis anlamda yargisal faaliyet) unsurlari olarak degerlendirilmesi gerekir. Bu noktada
uzlagtirmaci, uzlastirma biirosundan sorumlu Cumhuriyet saveisinin bir yardimcisi ve
adeta “longa manus "u olarak gorev yapmaktadir. Bu faaliyetin devletin asli bir faaliyeti
oldugu kuskusuzdur. Kanimizca bu faaliyet genis anlamda yarg1 faaliyetinin bir pargasi

ve dolayistyla kamu gorevidir.

Uzlastirmacinin faaliyetleri ayn1 zamanda siki bir denetime tabidir. Gérevin kamusal
karakteri kendisini Cumhuriyet savciliginin denetim yetkilerinde de gostermektedir.
Uzlastirmacilar, Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Y 6netmeligi nin (Y dnetmelik) 65/2.
maddesi uyarinca yargi ¢evresinde ¢alistigi Cumhuriyet Bagsaveiligi’nin denetimi
altindadirlar.’ Denetimin kapsami Yonetmeligin 67/2. maddesinde belirlenmistir:

“Uzlastirmacilar,

a) Yonetmelikte belirtilen temel ve etik ilkelere uygun hareket edilmesi,
b) Uzlasma teklifi ve uzlastirma raporunun usuliine uygun diizenlenmesi,
¢) Uzlagtirma islemlerinin siiresi i¢cinde tamamlanmasi,

¢) Uzlagtirma miizakerelerinin gizliligine riayet edilmesi,

d) Kanun ve bu Yonetmeligin ongordiigii yiikiimliiliiklere uygun hareket edilmesi,

s

yonlerinden denetlenir.’

25 Mustafa Ruhan Erdem, Ferda Eser ve Pakize Pelin Ozsahinli, 100 Soruda Uzlagtirma: Uzlastirmacinin El
Kitabi (2. bs., Seckin Yayincilik 2017) 36; Ozbek (n 4) 76; Erdal Yerdelen, ‘Uzlastirmanin Esaslari ve
Benzer Kurumlardan Farklart’ iginde Mustafa Serdar Ozbek, Orhan Cuni ve Merve Ozcan (ed), Ceza
Muhakemesinde Uzlastirma El Kitabi (Adalet Bakanlig1 2018) 31.

26  Yonetmeligin 65/2. maddesinde “Uzlastirmacilar; gorev yaptiklart yerin Cumhuriyet bagsavcisi, Cumhuriyet
bagssavct vekili veya gorevlendirilen Cumhuriyet savcist tarafindan denetlenir.” hitkkmii yer almaktadir.
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Konu ayrica uzlastirma miizakereleri baglaminda da diizenlenmis ve Yonetmeligin
31/2. maddesinde; “Uzlastirmaci, miizakereler sirasinda izlenmesi gereken yontemle
ilgili olarak Cumhuriyet savcisiyla gériisebiliv, Cumhuriyet savcisi, uzlagtirmaciya

uzlastirma miizakerelerinin kanuna uygun yiiriitiilmesi amaciyla talimat verebilir.’
hiikkmiine yer verilmistir.

B. Uzlastirmacinin Siirece Katilma Bicimi

TCK’nin 6. maddesinde yer alan tanima bakildiginda, kamu gorevlisi statiisiiniin
belirlenmesinde esas olanin “kamusal faaliyetin yerine getirilmesi” oldugu lizerinde
durulmusgtu. Zira Kanun’da, faaliyete katilma bi¢imi bakimindan herhangi bir sinirlama
getirilmemekte ve “atama veya se¢ilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli,
stireli veya gecici olarak katilma nin miimkiin oldugu ifade edilmektedir. Ancak s6z
konusu tanim, kavramin belirsiz bir bicimde genislemesine yol agmaktadir. Bu nedenle
kiginin stirece, kamu hukuku usuliine gére katilmasi gerekliliginin, Kanun’da belirtilmesi
yerinde olurdu.”” Ote yandan asagidaki esaslara bakildiginda, uzlastirmacinin siirece
katiliminin, kat1 kurallara tabi oldugu goriilmektedir. Bu katilim bi¢iminin de s6z
konusu hizmetin bir kamu hizmeti olan adli hizmetin bir par¢ast oldugu yoniindeki
gorisiimiizii destekledigini diisiiniiyoruz.

Uzlastirmaci statiisiine sahip olabilmek i¢in dncelikle, igerigi Adalet Bakanligi tarafindan
belirlenen ve bagimsiz egitim kurumlarinca verilen uzlastirma egitim programlarina
katilmak, yapilan sinavda basarili olmak ve uzlagtirmaci siciline kaydolmak gerekir.
Uzlastirmaci olarak gorev yapmak iginse, agir ceza mahkemesinin yaninda yer alan
bir Cumhuriyet bassavciliginin yarg: ¢evresindeki listeye kayitolmak zorunludur
(Yonetmelik m. 71). Uzlagtirma biirosundan sorumlu Cumhuriyet savcisi, uzlagtirmaciya
bagvurulmasi gerekli olan hallerde, Yonetmeligin 13. maddesinde yer alan tevzi
kistaslarini da dikkate almak suretiyle listeden uzlastirmaci se¢imi yaparak, isi
uzlasgtirmaciya gondermektedir (Y onetmelik m. 12). Dolayisiyla uzlastirmaci, uzlastirma
biirosundan sorumlu Cumbhuriyet savcisi tarafindan atanan bir kimse olup, 6zel hukukta
var olan arabuluculuk kurumunun aksine, taraflarin kendi uzlastirmacilarini segmeleri
miimkiin degildir.

Belirtmek isteriz ki, bu diizenleme ceza muhakemesi hukuku agisindan son derece
yerindedir. Kamusal karakteri agir basan cezai uyusmazhigin ¢oziimiinde, konunun
egitimini almis, taraflarin iradesi disinda tevzi kistaslarina gore rastgele belirlenmis

27 Gokean (n 11) 151.
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bir kimsenin gorev yapmasi son derece uygundur. Bu siirecin devletin cezalandirma
yetkisinin ortadan kalkmasiyla sonu¢lanmasi miimkiin oldugundan, siiregte gorev
alacak kisinin tarafsizlig1 biiyiik 6nem tagimaktadir. Elbette uzlagtirmacinin tarafsizligini
saglamaya yonelik bir¢ok kural mevcuttur. Ancak bu kurallarin da 6ncesinde gelen en
biiyilik giivence, se¢imin objektif dlciitlere gore rastgele yapilmasidir. Nasil ki kisi
davasinda gorev alacak hakim ve savcilari segemiyorsa, uzlastirmacinin da rastgele
belirlenmesi tiim taraflar agisindan bir glivencedir.

Biitiin bu agiklamalar 15181nda, uzlagtirmacinin, goérevlendirildigi andan, raporunu

teslim ettigi ana kadar kamu gorevlisi oldugunu kabul etmek gerekmektedir.?®

Yargitay 5. Ceza Dairesi bir kararinda uzlagtirmaciy1 yerinde bir bigimde kamu gorevlisi
olarak kabul etmistir.’ Kararin kars1 oy yazisinda ise, “CMK 'nin 253-255. maddelerinde
diizenlenen uzlasma hiikiimleri iceriginde uzlastirmacinin kamu gorevlisi sayildigina
yonelik hiikiim bulunmadigindan, TCK 'min 40/2. maddesine gore ozgii sug niteliginde olan
ve kamu gorevlisi tarafindan islenebilen gérevi kétiiye kullanma su¢unun faili olmast,
miimkiin degildir.” seklinde serh diistilmiistiir. S6z konusu goriis, TCK nin 5. maddesinde
yer alan “Kanun'un genel hiikiimleri, ozel ceza kanunlari ve ceza igeren kanunlardaki
su¢lar haklanda da wygulanir” hitkmiinii tamamen goz ardi etmesi nedeniyle hatalidir.
5252 sayili Kanun uyarinca, diger kanunlarin TCK’nin genel hiikiimlerine aykir
hiikiimlerinin, ilgili kanunlarda gerekli degisiklikler yapilincaya ve en ge¢ 31 Aralik 2008
tarihine kadar uygulanacagi hiikkme baglanmistir. Dolayistyla 1 Ocak 2009’dan bu yana,
diger kanunlarda kamu gorevlisi niteliginin belirlenmesi hususunda aksi yonde bir belirleme
bulunmadigs takdirde, TCK 'nin 6. maddesinde yer alan kamu gérevlisi tanimi esas almacaktr.
Bu nedenle, kararda ¢ogunlugu olusturan iiyelerin yaklasimi yerindedir.

I1. Uzlastirmacinin Cezai Sorumlulugu

A. Herkes Tarafindan Islenebilen Suclar ve Gercek Olmayan Ozgii Suglar
Bakimindan

Uzlagtirmaci gorevini yerine getirdigi sirada goreviyle ilgili olmayan birtakim suclar

isleyebilir. Ornegin; goriisme sirasinda taraflara hakaret etmesi, taraflardan birini kasten

28  Ayni yonde bkz. Erdal Yerdelen ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma (Adalet Yayinevi
2018) 133; Berrin Akbulut ve Murat Aksan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma (2. bs., Seckin
Yayincilik 2019) 206; Ugur Eris, ‘Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma ve Uzlagtirma Egitimi’ [2018]
(137) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 251, 253, 255; Olgun Degirmenci, Onarict Adalet Uygulamasi Olarak
Ceza Muhakemesinde Uzlastirma (Segkin Yayimcilik 2020) 151, 336, 358.

29  Yargitay 5. Ceza Dairesi, (27.05.2019) E 2015/10115, K 2019/5723 <www.kazanci.com> Erigim Tarihi
25.11.2020.
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yaralamasi, goriisme sirasinda gizli olarak ses kaydi almasi vb. s6z konusu olabilir. Bu

suclarin faili herkes olabilecegi i¢in, bu suglar ¢alismanin kapsamina alinmamustir.

Bazi suglarda ise kanun koyucu, 6zellikle kamu gorevinin sagladigi niifuzun kotiiye
kullanilmasini agirlastirict neden haline getirmistir. Bu suglar 6gretide ger¢cek olmayan
0zgii suglar seklinde adlandirilmaktadir. Gergek anlamda 6zgii suglar yalnizca belli
ozelliklere sahip kisiler tarafindan iglenebilirken, gergek olmayan 6zgii sucta failin
niteligi cezanin agirlasmasina yol agmaktadir.®® Ornegin; cinsel saldir1, cinsel istismar,
cinsel taciz, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suglarinda boyledir. Ayrica TCK nin
119. maddesinde yer alan ortak hiikiimde de hiirriyete karsi suglarin dnemli bir kisminda,
kamu gorevinden kaynaklanan niifuzun kotiiye kullanilmasi, agirlastirict neden

sayllmistir. Fuhus sugunda da benzer bir diizenleme vardir.

Uzlastirmaci kamu gorevlisi oldugundan, sugun kamu gorevlisi tarafindan islenmesine
yonelik agirlastirict nedenler, ilgili fiil uzlastirmacilik gérevi kapsaminda gergeklestirildigi
takdirde uzlastirmaciya da uygulanacak ve ceza agirlastirilacaktir.

30  Gergek dzgii sug (Italyanca karsiligi, “reato proprio proprio” veya “reato proprio esclusivo”, Almanca karsiligt
“sonderdelikte ), “gercek olmayan dzgii sug” (italyanca karsthg1, “‘reato proprio improprio” veya “reato proprio
non esclusivo”, Almanca karsih@1 “unechte sonderdelikte ) ayrimi aslen Alman hukuku kaynaklidir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Gian Paolo Demuro, ‘Il bene giuridico proprio quale contenuto dei reati a soggettivita ristretta’
[1998] Rivista italiana di diritto e procedura penale 851. Bu konuda Italyan hukukunda yiiriitiilen tartismalar
hakkinda ayrmtil1 bilgi icin bkz. Fahri Gokgen Taner, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirliige Kars: Suglar (2.
bs., Seckin Yayincilik 2017) 95. Tiirk 6gretisinde bu kavrama karsilik gelmek tizere goriiniiste 6zgii sug kavrami
da kullaniimaktadir. Bkz. Kayihan Igel ve digerleri, Icel Su¢ Teorisi, 2. Kitap (3. bs., 1999) 91; izzet Ozgeng,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (16. bs., Segkin Yaymncilik 2020) 213.
“298 Sayili Segimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanunun “Adaylik hiikiimlerine
aykirt hareketler ve propaganda yapamayacak olanlar” bashikli 154. maddesinin ikinci fikrasi; “Yargi¢ ve
yargi¢ sintfindan sayilanlarla, askeri sahislar ve bu Kanunun 62 'nci maddesinin ikinci fikrasinda yazil
memur ve hizmetlilerin ozel kanunlarina gore ilan olunan se¢imin baslangig tarihinden oy vermenin sona
ermesine kadar bir siyasi parti veya bagimsiz adaylarin leh veya aleyhinde propaganda yapmalari veya
herhangi bir suretle telkin ve tesirde bulunmalart halinde, fiili daha agir cezayi gerektiren bir sug olusturmadigi
takdirde, ti¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilirlar” hilkmiinii igermektedir.
Bu sugun faili, yargi¢ ve yargi¢ sinifindan sayilanlar, askeri sahislar, yine devlet, katma biitceli idareler, il 6zel
idareleri ve belediyelerle bunlara bagl daire ve miiesseseler, iktisadi devlet tesekkiilleri ve bunlarin kurduklar:
miiesseseler ve ortakliklary ile diger kamu tiizel kisiliklerinde memur ve hizmetli olarak ¢alisan kimseler
olabilir. Goriildiigii iizere sadece madde metninde sayilan sifatlara sahip olan kimselerin fail olabilecekleri
bu sug, ozel faillik sifatimn kurucu unsur olmasi sebebiyle ger¢ek 6zgii sug niteligindedir.” Yargitay Ceza
Genel Kurulu, (27.03.2018) E 2015/19-625, K 2018/118 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 21.01.2021.
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B. Ozgii Su¢lar Bakimindan
1. Gorevi Kotiiye Kullanma (TCK m. 257)

Uzlastirmacinin kamu gorevlisi sifat1 diisiiniildiigiinde, ceza sorumlulugu agisindan
akla ilk gelen sug sliphesiz “gorevi kotiiye kullanma” olmaktadir.’!

Uzlagtirmact bu sucu “gérevinin gereklerine aykirt hareket ederek” isleyebilecegi
gibi, “gorevin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gostermek” suretiyle de
isleyebilir.*> Gorevin gereklerine aykir1 hareket etme hipotezi bakimindan, kamu
gorevlisinin gergeklestirdigi fiilin gorevi ile ilgili olmasi ve bu fiilin gorevin
gerekliliklerine aykir1 olmasi gereklidir.** Gorevle ilgili olmayan bir fiil s6z konusu
oldugunda, TCK’nin 262. maddesinde diizenlenen, kamu gorevinin usulsiiz olarak
ustlenilmesi sugundan sorumluluk dogabilirse de gorevi kotiiye kullanma sugu
olusmayacaktir.* Fiilin su¢ olusturabilmesi i¢in kanun ya da idari diizenlemelerle
belirlenen yiikiimliiliiklere ya da talimata aykirilik teskil etmesi veya bunlarla belirlenen
yetkilerin verilis amaci diginda® ya da sinirlarini asarak® kullanilmasi gerekir. Bu
sucta davranig, hareket olarak ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, sug fiilinin uzlastirma
goreviyle ilgili olmasi ve fiilin CMK ve Y6netmelik hiikiimleriyle belirlenen kural ve
ylkiimliiliikklere veya uzlastirmaciy1 gorevlendiren merciin verdigi hukuka uygun
talimatlara aykir1 olmasi ya da Kanun ve Ydnetmelik’te taninan yetkilerin verilis amaci
disinda veya sinirlari agilarak kullanilmasi gerekir. Ornegin; Kanun’da ve Ynetmelik

hiikimlerinde belirtildigi lizere, uzlastirmacinin, uzlastirma siireci ve uzlastirmanin

31  Gorevi kotiiye kullanma sugu, TCK’nin 257. maddesinde su sekilde diizenlenmistir:
“(1) Kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller diginda, gérevinin gereklerine aykirt hareket etmek
suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat
saglayan kamu gorevlisi, altt aydan iki yila kadar hapis cezast ile cezalandurilir.
(2) Kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller disinda, gérevinin gereklerini yapmakta ihmal veya
gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir
menfaat saglayan kamu gérevlisi, ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

32 Akbulut ve Aksan (n 28) 206.
33 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim (10. bs., Savas Yaymnevi 2019) 310.

34  Tezcan, Erdem ve Onok (n 18) 1228; Artuk, Gékeen ve Yenidiinya (n 9) 1116; Giines Okuyucu Ergiin,
‘Gérevi Kotitye Kullanma Sugu’ [2009] (82) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 7-8; flhan Uziilmez, ‘Gérevi
Kétiiye Kullanma Sugu (TCK M.257)’ (2012) XVI (1) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 197.
Uzlagtirmacinin kamu gorevinin usulsiiz olarak {istlenilmesi su¢unun faili olup olmayacag: asagida
tartigilacaktir.

35 Toroslu (n 33) 310.

36  Okuyucu Ergiin, ‘Gorevi Kotiiye Kullanma Sugu’ (n 34) 9.
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sonuglari hususlarinda taraflari bilgilendirme yiikiimliliigii vardir.’” Uzlastirmacinin
taraflar1 kasten yanlis bilgilendirmesi ve 257. maddenin aradigi kamu zarar1 veya
kisilerin magduriyeti neticelerinden birinin de gerceklesmesi halinde, su¢ tamamlanmis
olacaktir. Yine, uzlastirmaci gorevini yerine getirirken Cumhuriyet savcisinin verdigi
talimatlara uygun hareket etmek durumundadir.®® Uzlagtirmaci bu talimatlara kasten
riayet etmediginde, kanunun aradig1 neticelerin ger¢eklesmesi sartiyla gorevi kotiiye
kullanmaktan sorumlu olacaktir. Ancak uygulamada s6z konusu talimatlar s6zlii olarak

verildiginden, bu durumda bir ispat giicliigii dogmasi kaginilmazdir.

TCK’nin 257. maddesinde yer alan ikinci hipotez “gorevinin gereklerini yapmakta
ihmal veya gecikme gostermek "tir. Bu baglamda sugun olugmasi i¢in kamu gorevlisinin
gorevi geregi lstlendigi; kanundan ya da idari diizenlemeden kaynaklanan
ylikiimlalikleriyle ilgili bir fiil olmalidir.* Kamu goérevlisinin bu goérevi yerine
getirmemesi halinde “gérevin gereklerini yapmada ihmal”, gorevin yerine getirilmesi
gereken zamandan ge¢ bir zamanda yerine getirmesi halinde ise “gecikme gosterme”
s0z konusudur. Bu sugta 6ngoriilen se¢imlik davraniglarin her ikisi de ihmal niteligindedir.
CMK’nin 253/12. maddesi,”’ Yonetmeligin ise 17/1 ile 24. maddeleri*! uyarinca,
uzlastirmacinin uzlastirma islemlerinin otuz giin i¢inde tamamlamasi gerekmektedir
ve bu siire her defasinda en fazla yirmi giin olmak iizere iki kez uzatilabilir. Uzlastirmaci,

37 CMK madde 253/5: “Uzlasma teklifinde bulunulmas: halinde, kisiye uzlasmanin mahiyeti ve uzlasmayt
kabul veya reddetmesinin hukuki sonuglar anlatilir.”
Yonetmelik madde 5/5: “Uzlastirma siirecine baslanmadan once stipheli veya sanik ile magdur veya sugtan
zarar goren; haklari, uzlasmanin mahiyeti ve verecekleri kararlarin hukuki sonuglar: haklinda bilgilendirilir.”
Yonetmelik madde 29/5: “(...) Uzlastirmact tarafindan bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin yerine getirildigine
ve uzlasma teklifinde bulunulduguna iliskin formun imzali 6rnegi uzlastirma evrak igine konulur.”

38 CMK madde 253/14: “Uzlastirmaci, miizakereler sirasinda izlenmesi gereken yontemle ilgili olarak
Cumhuriyet savcisiyla gortisebilir, Cumhuriyet savcisi, uzlagtirmactya talimat verebilir.”
Yonetmelik madde 31/2: “(...) Uzlastirmaci, miizakereler sirasinda izlenmesi gereken yontemle ilgili olarak
Cumhuriyet savcisiyla goriisebilir; Cumhuriyet savcisi, uzlagtirmactya uzlagtirma miizakerelerinin kanuna
uygun ytiriitiilmesi amactyla talimat verebilir.”

39  Toroslu (n 33) 313.

40 CMK madde 253/12: “Uzlastirmaci, dosya igindeki belgelerin birer ornegi kendisine verildikten itibaren
en geg otuz giin i¢inde uzlastirma iglemlerini sonuglandirir. Uzlastirma biirosu bu siireyi her defasinda
yirmi giinii gegmemek iizere en fazla iki kez daha uzatabilir.”

41 Yonetmelik madde 17/1: “Uzlastirmact, uzlastirma evrakini teslim aldiktan sonra otuz giin i¢inde uzlagtirma

islemlerini sonuglandirir. (Degisik ciimle:RG-31/12/2019-30995 4.Miikerrer) Bu siire igerisinde
sonuglandiramazsa durumu agiklayan bir dilekgeyle biiroya bagvurmasi halinde biirodan sorumlu Cumhuriyet
savcisinmin onaymnt almak kosuluyla uzlastirma biirosu bu siireyi her defasinda yirmi giinii gecmemek iizere
en fazla iki kez daha uzatabilir.”
Yonetmelik madde 24: Uzlastirmaci, uzlastirma evrakini teslim aldiktan sonra otuz giin i¢inde uzlastirma
islemlerini sonu¢landirr. (Degisik ciimle:RG-31/12/2019-30995 4. Miikerrer) Bu siire igerisinde
sonuglandiramazsa durumu agiklayan bir dilekgeyle biiroya basvurmast hdlinde biirodan sorumlu Cumhuriyet
saveistn onayt alinmak kosuluyla biiro bu siireyi her defasinda yirmi giinii ge¢cmemek iizere en fazla iki
kez daha uzatabilir.”
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uzlastirma gorevini aldiktan sonra, islemlere siiresi icerisinde bilerek ve isteyerek
baslamaz ya da islemleri tamamlamazsa gorevin gereklerini yapmada ihmal gostermis
olacaktir. Ek siire talep etmeksizin veya uzatma talebi kabul edilmeksizin otuz giinden
sonra ya da ek siire talebi kabul edilirse, verilen ek siirenin bitiminden sonra gérevin
yerine getirilmesi halinde, gecikmeden s6z edilebilir.

Her iki sug hipotezi bakimindan da kanunda, kisilerin magduriyetine*? veya kamunun
zararma® neden olunmasi ya da kisilere haksiz bir menfaat* saglanmasi seklindeki
neticelerden® birinin gergeklesmis olmasi aranmaktadir. Ornegin; uzlastirmacinin
taraflar1 kasten yanlis bilgilendirmesi nedeniyle, uzlagma saglandiktan sonra tazminat
davasi agma hakkini artik kullanamayacagini bilmeyen magdur, bu nedenle failden
herhangi bir edim talep etmediginde kisisel magduriyet dogacak ve su¢ olugacaktir.
Uzlastirmaci, magdura yarar saglamak adina, faili mutlaka fahis miktarda parasal bir
edimi magdura ddemeyi kabul etmesi gerektigi konusunda yaniltir ve fail bunu kabul
ederse, kisiye haksiz menfaat saglamak seklindeki netice ger¢eklesmis olur.*® Bu
durumda asagida ele alinacak olan, irtikdp sugunun hileli davraniglarla islenmesi de
glindeme gelebilir. Ancak belirtmek gerekir ki, uzlasma goriismeleri tutanaga
baglanmadigindan ve gizli oldugundan, uzlastirmacinin bu noktada yanlis bilgi
verdiginin ispat1 oldukga giictiir. Buna ek olarak, uzlagma teklif formunda uzlagmanin
sonuglart hakkinda dnemli bilgiler vardir. Dolayistyla kisinin uzlastirmaci tarafindan
yaniltildigini ileri siirmesi halinde, bunu ispatlamasi oldukga gii¢ olacaktir.

42 Kisisel magduriyet yalnizca ekonomik zarar demek degildir. Yargitay ve doktrindeki bir¢ok yazar kisisel
magduriyete maddi ya da manevi zararlarin dahil oldugu goriisiindedir. Toroslu (n 33) 310-311; Mahmut
Koca ve [lhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (6. bs., Seckin Yayincilik 2019) 976; Ozbek ve
digerleri (n 7) 1128; Zeki Hafizogullart ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Millete ve
Devlete Karst Suglar (US-A Yaymcilik 2016) 82; Tezcan, Erdem ve Onok (n 18) 1236-1237; Artuk, Gokcen
ve Yenidiinya (n 9) 1119; Okuyucu Ergiin, ‘Gorevi Kétitye Kullanma Sugu’ (n 34) 12; Pinar Memis Kartal,
‘Gorevi Kotiiye Kullanma Sugu (TCK m. 257) (2013) 19 (2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi, 1383; Uziilmez (n 34) 201; Handan Yokus Seviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler
(2. bs., Adalet Yaymevi 2019) 569.

43 Kamu zarari ise, kigisel magduriyetin aksine maddi zarardur. Toroslu (n 33) 311; Tezcan, Erdem ve Onok
(n 18) 1239-1240; Ozbek ve digerleri (n 7) 1129; Hafizogullart ve Ozen (n 42) 82-83; Okuyucu Ergiin,
‘Gorevi Kotiiye Kullanma Sugu’ (n 34) 13; Koca ve Uziilmez (n 42) 976; Yokus Seviik (n 42) 570.

44 Kisilere saglanan haksiz menfaat, kisisel magduriyet gibi maddi ya da manevi olabilir. Tezcan, Erdem ve
Onok (n 18) 1241; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya (n 9) 1122; Koca ve Uziilmez (n 42) 977; Uziilmez (n 34)
201- 202; Yokus Seviik (n 42) 572.

45  Kanunda sayilanlari netice degil objektif cezalandirilabilme sarti olarak degerlendiren gorils i¢in bkz. Artuk,
Gokeen ve Yenidiinya (n 9) 1119; Koca ve Uziilmez (n 42) 975; Uziilmez (n 34) 199.

46  Taraflar tazminat miktarini belirlemesini uzlastirmacidan kendileri istemis olsalar dahi uzlastirmacinin
bdyle bir yetkisi yoktur. Erdem, Eser ve Ozsahinli (n 25) 84.
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Ceza muhakemesinde, muhakemenin diizgiin islemesini ve adli makamlarin 6zenli
davranmalarini saglamaya yonelik olan, islemin yapilmasi gerekli zaman dilimini
goOsteren ancak herhangi bir yaptirimi olmayan siirelere diizenleyici siire ad1 verilir.*’
Uzlastirma islemlerinin tamamlanmasi i¢in dngdriilen siireler de diizenleyici siire
niteligindedir. Bu tiir siirelerin esas olarak yapilan islem {izerinde bir yaptirimi
olmamasina karsin bunlar, muhataplarinin gorevlerini zamaninda yerine getirip
getirmedikleri konusunda, olg¢iit olarak kullanilmaktadir. Uzlastirmaci, belirlenen
siire dolduktan sonra raporunu teslim ederse, savcilik veya mahkeme sirf bu nedenle
raporu reddedemez ve uzlagmay1 sonugsuz kalmig sayamaz.*® Ancak belirtmek gerekir
ki, uzlastirma siiresinin asildig1 her durumda, uzlagtirmacinin kusurundan s6z etmek
de miimkiin degildir. Ozellikle agiklamali tebligat yoluna bagvurulan haller bakimindan,
otuz giinliik asil ve yirmi giinliik ek siirelerin (Kanun’daki degisiklige ragmen ve ek
siire almanin da takdire bagli oldugu gz oniinde bulundurularak) bazi dosyalar
bakimindan (6zellikle fail veya magdur sayisinin fazla oldugu dosyalarda) yetersiz
olabilecegi aciktir. Buna ek olarak uygulamada uzlastirma biirolarinin birden fazla
dosyay1 uzlastirmaciya ayni anda verdigi diisiiniildiigiinde, s6z konusu siirelerin
uzlastirmaciy1 yersiz bir telasa sokabilecegi agiktir. Aciklamali tebligat yoluna
bagvurulan ve taraflarin siirece katilmay1 kabul ettikleri hallerde dahi, ayni anda
uzlastirma siirecinin basladig1 dosyalarda siireci yetmis glinde geregi gibi tamamlamak

miimkiin olmayabilir.

Ne var ki, gorevin siiresi i¢erisinde yerine getirilmemesi ya da geciktirilmesi kamu
zarar1 veya kisisel magduriyete yol agarsa sorumluluk s6z konusu olur. Ornegin;
uzlastirma iglemlerinin siiresi i¢inde tamamlanmamasi nedeniyle yeni bir uzlastirmaci
gorevlendirilmesi ve is bu uzlagtirmacinin elindeyken tekrar edilen islemlerden dogan
masraflar bu kapsamda degerlendirilebilir. Yine raporun ge¢ sunulmasi nedeniyle
siiphelinin hukuki durumunun belirsizlik arz etmesi, uzlastirma siireci sonuglanincaya

kadar kisiye koruma tedbirinin uygulanmasinin da miimkiin oldugu gézetildiginde

47  Nurullah Kunter, Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku (15. bs., Beta Yaymncilik 2006) 482; Giines Okuyucu Ergiin, Ceza Muhakemesi Islemleri (Yetkin
Yaylar1 2015) 101; Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku II (9. bs., Seckin
Yayincilik 2020) 230.

48  Ayni yonde bkz. Yerdelen ve digerleri (n 28) 322.
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kisisel magduriyete® yol agabilecektir.

Son olarak, 6gretide kimi yazarlarca, uzlagtirmacinin edim karsilig olarak taraflardan
aldigr mali zimmetine gegirmesi halinde, zimmet sugundan sorumlu olacagt ileri
stirlilmektedir.*® Ne var ki, uzlagtirmacinin edimin yerine getirilmesinde aract olmak,
ornegin; edim olarak 6ngoriilen belli bir meblagi failden alarak magdura vermek gibi
bir yiikiimliiligii ya da gérevi olmadigi gibi, tam tersine edimin yerine getirilmesi
stirecine higbir sekilde karismamasi gerekir. Uzlastirmaci yalnizca, edimin ne oldugunu
ve ne sekilde yerine getirilecegini ya da getirildigini raporunda agikga belirtir ve bu
rapor taraflarca imzalanir. Uzlastirmacinin edimle ilgili gérevi bu noktada sona
ermektedir. Bu nedenle uzlagtirmaciya gorevi geregi bir mal tevdi edilemez ve dolayisiyla
zimmet sugu olusamaz. Uzlastirmaciya bir sekilde edimi teskil eden mal teslim ediliyor
ve uzlastirmact bunu mal ediniyorsa, burada malin kendisine duyulan giiven nedeniyle
tesliminden ve olsa olsa giliveni kotiilye kullanma sugundan bahsetmek gerekir.

49  Cumhuriyet saveismin gorevi ihmali sonucunda, kisilerin magduriyeti baglaminda Ceza Genel Kurulu su
tespitleri yapmaktadir:
“Sug tarihinde Beykoz Cumhuriyet savcisi olarak gérev yapan ve 5237 sayili TCK 'nun 6/1-c¢ maddesinde
tamimlanan kamu gorevlisi oldugunda tereddiit bulunmayan sanik, 07.09.2006 ile 11.10.2012 tarihleri
arasindaki donem iginde sorumlu oldugu sorusturma dosyalarindan 216 adedinde 4 aydan 7 yili asan
stirelerle hi¢hbir islem yapmayarak; isboliimii geregi kendisine diisen sorusturma evrakinin akibetini takip
etmek, geregini yapmak ve miimkiin olan en kisa siirede sonuglandirmakla gorevli ve yiikiimlii oldugu halde,
gorevini kanunlar ve yonetmeliklerin ongordiigii sekilde yerine getirmemis, sorusturma evrakinin akibetini
takip etmemis ve 216 adet sorusturma evrakinin islemsiz kalmasina neden olmustur. Sanik savunmalarinda
is yogunlugu nedeniyle bu durumun meydana geldigini ve kastinin olmadigini belirtmis ise de, sorusturma
evrakinin bir kisminin 7 yili bulan siirede islemsiz kalmasi, 4 yil ve iizeri islemsiz birakildigi tespit edilen
45 adet dosyada 2009 yili denetim tarihinden sonra bile herhangi bir islem yapilmadiginin anlagilmasi
karsisinda, is yogunlugu mazeretine dayali savunma, makul, hayatin olagan akisina ve gorev anlayisina
uygun degildir. Bu nedenle sanigin gérevinin geregini yapmakta ihmal ve gecikme gostermek suretiyle
kanuna aykirt davrandig sabittir.
Kanuna aykirt bu davranisin, cezai sorumlulugu gerektirip gerektirmedigi hususuna gelince, samigin goérevini
geregi gibi yapmakta ihmal gosterme eylemi ile dogrudan baglantili olarak nesnel ol¢iilere uygun bir sekilde
tespit edilmis herhangi bir ekonomik zarar olusmadigina gore, anilan eylemle kamunun zarara ugratildigindan
soz edilemeyecektir. TCK 'nun 257. maddesinde 6086 sayili Kanunla yapilan degisiklikle getirilen ve “haksiz
kazang” kavramini da kapsayan “kisilere haksiz menfaat saglandigi” konusunda bir belirleme ve iddia
bulunmadigindan, olayda bu égenin de ger¢eklesmedigi kabul edilmelidir. Bununla birlikte, sanigin
sorusturma dosyalariyla ilgili islemleri zamaninda yerine getirme konusunda gerekli hassasiyet, dikkat ve
ozeni gostermeyerek dosyalarin taraflarinin magduriyetine neden olup olmadiginin tartisilmasi gerekmektedir.
Sug konusu 216 adet dosyadaki suglardan dolayr magdur olan kimselerin kanuni haklarin elde etmeleri
gecikmis ve sorusturmalarin olagan siirede sonu¢lanmamasi nedeniyle siiphelilerin hukuksal durumu da
askida tutularak, sartlari varsa bir an once aklanmalart imkaninin éniine gegilmistir. Bu nedenle, isboliimii
geregi santk Cumhuriyet savcisina diisen sorusturma evrakindan 216 adedinde haklarinda islem baslatilan
stiphelilerin, makul siirede karar verilmemesi nedeniyle magdur olduklart a¢ik oldugu gibi, ayni
sorusturmalardaki su¢ magdurlarinin islemsiz birakma eyleminden magdur olduklari, buna gore sahsi
haklarin ihlal edildigi ve kisi magduriyetinin ger¢eklestigi konusunda tereddiit bulunmamaktadir.” Yargitay
Ceza Genel Kurulu, (04.11.2014) E 2014/5-277, K 2014/476 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 15.08.2019.

50  Akbulut ve Aksan (n 28) 206.
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2. Goreve Iliskin Strrin A¢iklanmast Sucu (TCK m. 258) Ve Bu Sucla Gizliligin
Ihlali Su¢u (TCK m. 285) Arasindaki Tligki

Goreve iligkin sirrin agiklanmast sugu,’ kamu gérevlisinin, gorevi geregi kendisine
verilen veya ayni nedenle bilgi edindigi ve gizli kalmasi gereken belgeleri, kararlari
ve emirleri ve diger tebligati agiklamasi veya yaymlamasi ya da ne suretle olursa olsun
bagkalarinin bilgi edinmesini kolaylastirmasi suretiyle olugsmaktadir. O halde burada
kamu gorevine iliskin bir sir s6z konusudur.> Maddenin 2. fikrasina gore kamu gérevlisi,
kamu gorevlisi sifat1 sona erdikten sonra da bu sirr1 korumakla yiikiimlii kilinmigtir.
[lgili sir; idareye, diger tiizel kisilere veya gergek kisilere ait olabilir.”* Hig kuskusuz,
kamu gorevlisi, gizli kalmasi gereken bu belgeleri, kararlar1 ve emirleri ve diger

tebligati gorevi nedeniyle, gorevinin geregi 6grenmis olmalidir.>

Suga viicut veren segimlik davraniglardan agiklamak; gizli kalmasi gereken igerigin, sirr1
ogrenmeye hakki veya yetkisi olmayan bir bagkasina®, sozle, yaziyla ya da géstermek
veya yayimlamak {izere verilmesi seklindeki herhangi bir hareketle agiga vurulmasi,
yayilmasidir.*® Yayinlamadan kasit, gizli kalmasi1 gereken bilgi ya da belgelerin kitle
iletisim araglart vasitasiyla duyurulmasi iken,” baskalarinin bilgi edinmesini kolaylastirma,
hareket ya da 6rnegin; gizliligi saglayacak onlemlerin alinmamasi suretiyle ihmalle,

51  Goreve iliskin sirrin agiklanmast sugu TCK’nin 258. maddesinde su sekilde diizenlenmistir:
“(1) Gorevi nedeniyle kendisine verilen veya aym nedenle bilgi edindigi ve gizli kalmasi gereken belgeleri,
kararlart ve emirleri ve diger tebligati agiklayan veya yaymlayan veya ne suretle olursa olsun baskalarmin
bilgi edinmesini kolaylastiran kamu gorevlisine, bir yildan dort yila kadar hapis cezast verilir.
(2) Kamu gérevlisi sifati sona erdikten sonra, birinci fikrada yazili fiilleri isleyen kimseye de ayni ceza verilir.’

52 Hafizogullar1 ve Ozen (n 42) 87.
“(...) oziinde devlet sirri olmayan veya yetkili makamlarin agiklanmasini yasaklamadigi devlet giivenligini
ilgilendirmeyen ancak devletin idaresine iligkin olan, kamu idaresinin menfaatlerini korumak, giivenilirligini
ve diizenli isleyisini saglamak i¢in 5237 sayili TCK 'da Ikinci Kitap. Dérdiincii Kisimda, “Kamu Idaresinin
Giivenirligine ve Isleyisine Karst Suclar” bashkl birinci boliimii altinda, 258. madde ile “Goreve iliskin
swrrin agiklanmast” sugu diizenlenmigtir.
Tiirk Ceza Hukuku ydniinden, yetkililerce veya diizenleyici islemlerle agiklanmasi yasaklanan sw;, oziinde
devlet sirrt niteligi tasimayan ancak, agiklanmasi ilgili mevzuat hiikiimlerine gére yasaklanmus ve gizlilik
derecesi verilmis bilgi, belgeler veya seylerdir.
Yasaklama, yiiriitmenin herhangi bir islemiyle yapilabilecegi gibi, belgeler iizerine gizlilik derecesini
gosteren damga veya dzel bir yazinin konulmasi, uyari veya tabela yerlestirilmesi seklinde de yapilabilir.
Y etkili makam tarafindan duruma gore, sirkiiler, teblig, resmi agiklama, yazili veya sézlii uyart araciligiyla,
kisiler veya bireylerin bu konudaki yasaklamalardan haberdar edilmesi saglanabilir.” Yargitay 16. Ceza
Dairesi, (03.04.2019) E 2019/897, K 2019/2292 <www. lexpera.com> Erisim Tarihi 21.01.2021.

53 Mehmet Emin Alsahin, ‘Goreve fliskin Sirrin Agiklanmast Sugu (TCK m. 258)’ (2014) 20 (2) Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 236.

54 Ibid 227; Muharrem Ozen ve Atacan Koksal, ‘Goreve iliskin Sirrin Agiklanmasi Sugu’ (2020) 69 (1) Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 203.

55  Erman ve Ozek (n 7) 147.
56 Hafizogullari ve Ozen (n 42) 88-89; Ozen ve Koksal (n 54) 209.
57 Hafizogullar1 ve Ozen (n 42) 89; Ozen ve Koksal (n 54) 210.

’
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baskalarinca gizli kalmasi gereken igerige ulagilmasina bilerek imkéan saglanmasidir.®

Uzlastirmaci, gérevi geregi kendisine verilen bilgi ve belgelerin gizliligini korumakla
ve sorusturma evresi bakimindan sorusturmanin gizliligi ilkesini ihlal etmemekle
yiikiimliidiir. Bu yiikimliiliik, uzlastirmaya iliskin belgelerin birer 6rnegi kendisine
verildigi anda baglayacaktir.® Dolayisiyla, uzlagtirma biirosu tarafindan verilen belgeler,
uzlastirmaci tarafindan kasten ilgisiz kisilere agiklanacak olursa, goreve iliskin sirrin
aciklanmasi sugu olusur.

6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 33. maddesinde
gizliligin ihlali 6zel bir hiikiimle sug olarak diizenlenmistir. Buna gore; “Bu Kanunun
4 tincii maddesindeki yiikiimliiliige aykirt hareket ederek bir kisinin hukuken korunan
menfaatinin zarar gérmesine neden olan kisi alti aya kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. " Benzer bir diizenleme uzlastirmacilar i¢in yapilmadigindan ceza
sorumlulugunun, tiim kamu goérevlileri bakimindan uygulanma imkan1 bulunan, géreve

iligkin sirrin agiklanmasi veya gizliligin ihlali suglarina gore belirlenmesi gerekmektedir.®*

58  Hafizogullari ve Ozen (n 42) 89; Alsahin (n 53) 233; Ozen ve Koksal (n 54) 211.

59  CMK madde 253/11: “Géreviendirilen uzlastirmaciya sorusturma dosyasinda yer alan ve Cumhuriyet savcisinca
uygun goriilen belgelerin birer drnegi verilir. Uzlagtirma biirosu uzlastirmaciya, sorusturmanin gizIiligi ilkesine
uygun davranmakla yiikiimlii oldugunu hatirlatir.”

Yonetmelik madde 5/7: “Uzlastirmaci gorevi sebebiyle kendisine verilen bilgi ve belgelerin gizliligini korur.
Taraflardan birinin verdigi gizli bilgi ve belgeleri verenin iznini almadan veya kanunen zorunlu olmadik¢a diger
tarafa agiklayamaz. Gizliligi koruma yiikiimliliigii uzlastirmacimin gorevi sona erdikten sonra da devam eder.”
Yonetmelik madde 5/8: “Uzlastirmact miizakerelere baslamadan énce taraflara; uzlastirmann temel ilkelerini,
kendisinin tarafsiziigim, uzlastirma siireci ve sonuglarini, uzlastirmac ile taraflarin uzlastirmadaki islevlerini,
gizlilik yiikiimliiliigiinii agiklar ve onlarin siireci anlamalarin saglar.”

Yonetmelik madde 16/2: “Hangi belgelerin verildigi, verilme tarihi ile sorugturmanin gizliligi konusundaki
bildirim, biiro personelinin ve uzlastirmacinin imzasint igeren bir tutanakla tespit edilir.”

Yonetmelik madde 45/1-2: (Denetim ve performans kaydt) “(1)Uzlastirmacilar hakkinda Cumhuriyet bagsavcist,
Cumbhuriyet bassavct vekili veya Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilacak denetim ve performans degerlendirmeleri
ile sonuglarimn tutuldugu kayittir:

(2)Bu kayit; dosyamin uzlastirmacida kaldig siire, uzlagsma teklifi ve uzlastirma raporunun sonucu, etik ve temel
ilkelere uyma, uzlastirma raporunun eksiksiz diizenlenmesi, miizakerelerin gizliligine riayet edilmesi, raporun
stiresi iginde verilmesi ile diigtinceler siitunundan olusur.”

Yonetmelik madde 67/2-¢: “(Uzlastirmacilar...) Uzlastirma miizakerelerinin gizliligine riayet edilmesi,(...)
yonlerinden denetlenir.”

60 Erdem, Eser ve Ozsahinli (n 25) 34.

61 Kanun’un 4. maddesi ise su sekildedir:

“Gizlilik

MADDE 4 — (1) Taraflarca aksi kararlastiriimadik¢a arabulucu, arabuluculuk faaliyeti ¢ergevesinde
kendisine sunulan veya diger bir sekilde elde ettigi bilgi ve belgeler ile diger kayitlar: gizli tutmakla
yiikiimliidiir.

(2) Aksi kararlastirilmadik¢a taraflar ve goriismelere katilan diger kisiler de bu konudaki gizlilige uymak
zorundadirlar.”

62 Soz konusu diizenlemenin yapilmasinin nedeninin, arabulucular bakimindan gizliligin ihlali gibi bagimsiz
bir sug tipinin bulunmamasi oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz. Degirmenci (n 28) 154.
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Yukarida da ifade edildigi lizere uzlastirma miizakereleri gizli olarak yiiriitiiliir ve
miizakereler sirasinda yapilan agiklamalar herhangi bir sorusturma, kovusturma veya
davada delil olarak kullanilamayacag1 gibi, uzlastirmaci da miizakereler sirasinda
ogrendiklerini gizli tutmakla ylikiimliidiir. Uzlagtirmaci, gorev tanimi kapsaminda
ogrendigi bilgilere iliskin olarak tanik sifatiyla da dinlenemez.®* Bu dogrultuda
uzlagtirmaci 6rnegin; miizakereler sirasinda kendisine taraflarca verilen belgeleri
yayimlayacak ya da bagkalarinin bilgi edinmesini kolaylastiracak olursa, TCK’nin
258. maddesi uyarinca sorumlu tutulabilecektir. Keza, uzlastirmaci, uzlastirma
sirasinda 6grendigi kisisel ya da ticari bilgileri gizli tutmak zorundadir; aksi halde
madde 258 uyarinca sorumlulugu giindeme gelebilir.% Taraflarin sunduklari belgeler,
uzlastirmaciya kendisini gorevlendiren mercice verilmemis olsa da uzlastirmaciya
gorevi geregi verilen belgelerdir. Dolayisiyla bu nitelikteki belgelerin agiklanmasiyla
da sir saklama yiikiimliiliigii ihlal edilebileceginden sucun olugtugunun kabulii gerekir.
Dolayisiyla 6grenilen bilginin, gorev geregi 6grenilmis olmasi yeterlidir; gorev geregi
ogrenilenler bir bagka kurulusa ya da 6zel bir kisiye de ait olabilir.®® Ancak bu noktada
belirtilmelidir ki, uzlagtirmacinin miizakereler sirasinda yapilan sozlii agiklamalar
daha sonra ifsa etmesi halinde bu su¢ olusmaz. Zira Kanun’da belgelerin, kararlarin,
emirlerin ve diger tebligatin agiklanmasi su¢ sayilmaktadir.” Ancak bu durumda, sir
saklama ylikiimliiliiglintin ihlali nedeniyle disiplin sorumlulugunun ihlali giindeme
gelebilir. Sir saklama yilikiimliiligii, Y onetmelik’te temel ilkeler arasinda yer almaktadir.
Buna kargin Yonetmelik’te disiplin sorumlulugu diizenlenirken, etik ilkelere aykiriliga

gonderme yapilmaktadir.®® Bu durumda disiplin cezasinin dayanagi ancak, etik ilkelere

63 CMK madde 253/13: “Uzlastirma miizakereleri gizli olarak yiiriitiiliir.”
CMK madde 253/20. “Uzlastirma miizakereleri sirasinda yapilan agiklamalar, herhangi bir sorusturma
ve kovusturmada ya da davada delil olarak kullanilamaz.”
Yonetmelik madde 32/1: “Uzlastirma miizakereleri gizli olarak yiiriitiiliir. Uzlastirmact, uzlagtirma siirecinde
vapilan agiklamalar, kendisine aktarilan veya diger bir sekilde ogrendigi olgulart gizli tutmakla yiikiimliidiir.
Yonetmelik madde 32/3-4: “(3)Uzlastirma siirecinde yapilan agiklamalar herhangi bir sorusturma,
kovusturma ya da davada delil olarak kullamilamaz. Miizakerelere katilanlar bu bilgilere iliskin olarak
tanik olarak dinlenemez.
(4)Daha dnce mevcut olan bir belge veya olgunun, uzlastirma miizakereleri sirasinda ileri siiriilmiis olmast,
bunlarin sorusturma ve kovusturma siirecinde ya da bir davada delil olarak kullanilmasina engel teskil
etmez.”

64 Ozbek (n4)79.
65  Yerdelen ve digerleri (n 28) 143.
66  Erman ve Ozek (n 7) 146.

67 Gizli kalmasi gereken bilgilerin sozlii de olabilecegi gerekgesiyle Kanun hilkmiiniin elestiren goriis i¢in
bkz. ibid 145.

68  Yonetmelik madde 49/2: “Etik ilkelere aykirt hareket edilmesi halinde ihlalin niteligine gére sicilden ve
listeden ¢ikarma yaptirimi yerine uyarma veya bir yila kadar gegici siireyle listeden ¢ikarma yaptirimi
uygulanabilir.”
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iliskin 6/1(g) bendinde yer alan “gorevinin sayginligini ve kisilerin adalete olan giivenini
zedeleyen veya stipheye diisiiven her tiirlii davranistan kaginir” hiikmii olabilir.

Goreve iligkin sirrin agiklanmasi sugu ile TCK’nin 285. maddesinde yer alan gizliligin
ihlali sucu arasindaki iliski uzlastirmacinin sorumlulugunu belirlemek bakimindan
onemlidir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, 285/2. maddede yer alan; “Sorusturma evresinde
alman ve sorusturmanin tarafi olan kigilere karsi gizli tutulmasi gereken kararlarin ve
bunlarin geregi olarak yapilan islemlerin gizliligini ihlal eden kisi, bir yildan ii¢ yila
kadar hapis veya adli para cezast ile cezalandirilir: ” hipotezi bakimindan uzlagtirmacinin
ceza sorumlulugunun giindeme gelmesi pek miimkiin goriilmemektedir. Uzlastirmaciya
dosya bir biitlin halinde verilmeyeceginden ve yalnizca uzlastirma siireci igin gerekli ve
yeterli olan bilgi ve belgeler kendisine teslim edileceginden, uzlagtirmacinin sorusturmanin
tarafi olan kisilere kars1 gizli olan kararlar1 ve bunlarin geregi olarak yapilan islemleri
ogrenmesi olagan degildir. Bu dogrultuda, s6z konusu hipotez bakimindan, goreve iliskin
sirrin agiklanmasi sugundan bahsedilmesi de miimkiin degildir.* Ancak bu kurala
uyulmaksizin, dosyada yer almamasi gereken belgelerin dosyaya konuldugu hallerde,
285/2. maddede yer alan hipotezin gercekleme ihtimali dogabilir.

TCK’nin 285/1. maddesinde diizenlenen ve 6zgil sug niteligi tasimayan™ gizliligin
ihlali hipotezinin olugabilmesi i¢inse, alenen sorusturmanin gizliliginin ihlal edilmesi
gerekmektedir. Ayrica sorusturma evresinde yapilan islemin igeriginin agiklanmasi
suretiyle, sugsuzluk karinesinden yararlanma ve lekelenmeme haklarinin veya
haberlesmenin gizliliginin ya da 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilmesi ve igerige
iliskin yapilan agiklamanin maddi ger¢egin ortaya ¢ikmasini engellemeye elverisli
olmalidir.”!

69  “Sug tarihinde ... Ilce Jandarma Komutanhgr Merkez Karakolunda uzman jandarma ¢avus olarak gorev
yapan sanik ... in, Sogiit Cumhuriyet bassavciligi tarafindan yiiriitiilen bir sorusturmaya esas olmak iizere
miisteki ... 'un evinde arama yapilacag bilgisine jandarma karakolunda gorev yapmasi nedeniyle ulastigi,
arama yapilacagim diger sanik ... araciligi ile miisteki... 'a haber verdigi anlasilmakla; sorusturma asamasinda
alinmuis bir arama kararindan ikametinde arama yapilacak sahsin haberdar edilmesi eyleminin TCK 'nin
285. maddesinde diizenlenen gizliligin ihlali su¢unu olusturacagi, 05/07/2012 tarihinde yayimlanarak
yiiriirliige giren 6352 sayili Yasanin 92. maddesi ile s6z konusu maddede yapilan degisiklik de nazara
alinarak, maddenin degisiklik oncesi ve sonrast biitiin hiikiimleri olaya uygulanarak ortaya ¢ikan sonuglarinin
birbiriyle karsilastirilmasi suretiyle lehe yasa degerlendirmesi yapilmas: gerektigi gozetilmeden, sug vasfinda
yanilgiya diisiilerek, goreve iliskin sirrin agiklanmasi sug¢undan yazili sekilde hiikiim kurulmasi,(...)” Yargitay
5. Ceza Dairesi, (18.11.2019) E 2015/6305, K 2019/10779 <www.lexpera.com> Erisim Tarihi 21.01.2021.

70  Yener Unver, TCK da Diizenlenen Adliyeye Karsi Suglar, [ftira, Su¢ Uydurma, Su¢ Ustlenme, Yalan Taniklik
ve Bilirkisilik, Infaz Kurumlarindan Ka¢ma, (5. bs., Segkin Yayincilik 2019) 509.

71 285/1. maddenin a ve b bentlerinde sayilan hususlarin bir arada gerg¢eklesmelerinin gerekmedigi, birinci
fikradaki sugun olusumu i¢in bunlardan birinin gergeklesmesinin yeterli oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz.
ibid 515.
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Uzlastirmact kovusturma evresinde gorevlendirilmisse ve gorevi geregi vakif oldugu
sirrt agikliyorsa, bu durumda goreve iliskin sirrin agiklanmasi sugundan sorumlu
olacaktir;”* gizliligin ihlali sugunu 6ngéren normla ilgili hukuki menfaat yalnizca
sorusturma evresi bakimimdan korunmaktadir.”® Ancak sorusturma evresinde, uzlastirma
siirecinin igerigine dair yapilacak agiklamalar, 6rnegin; sorusturma dosyasi i¢erisinde
bulunan ve Cumhuriyet savciliginca uzlastirmaciya verilmesi uygun goriilen belgelerin
alenen ifsas1 suretiyle, failin sugsuzluk karinesinden yararlanma ve lekelenmeme
haklarinin ihlal edilmesi ve bu hareketin uzlastirma gergeklesmeyecek olursa maddi
gercegin ortaya ¢ikmasini engellemeye elverisli olmasi halinde gizliligin ihlalinden
sorumluluk dogacaktir. Ayrica 4. fikra uyarinca, uzlastirmacinin kamu goérevlisi olmasi
nedeniyle ceza agirlastirilacaktir.”

258. maddedeki hiikiim, genel ve tamamlayici nitelikte oldugundan &gretide, ayni
menfaati koruyan ve 6zel hiikiim niteligi tastyan bir baska diizenleme varsa o hitkkmiin
uygulanmasi gerektigi ve fikri ictimain s6z konusu olmayacagi belirtilmektedir.” Eger
sorusturma evresinde uzlastirmaciya bagvurulmusgsa ve uzlastirmaci bu evrede yapilan
iglemleri alenen aciklar ve bu ifsa, su¢suzluk karinesinden yararlanma ve lekelenmeme
haklarini veya haberlesmenin gizliliginin ya da 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilmesi
ve igerige iligkin yapilan agiklamanin maddi gercegin ortaya ¢ikmasini engellemeye
elverigli olursa TCK’nin 285/1 ve 4. maddeleri uyarinca sorumlu tutulabilir.”® Bu
anlamda bu iki su¢un unsurlarinin her durumda birebir ortiismedigi 6rnekler s6z konusu
olabilir. Bu durumda i¢tima konusunda bir sorun dogmaz. Ancak uzlastirmaci, adli
bir faaliyetin yerine getirilmesinde Cumhuriyet savcisina yardimcei oldugundan,

unsurlarin Ortlistigli durumlarda uzlagtirmact hakkinda, adliyeye iliskin menfaati

72 Sorusturma kapsamindaki bilgilerin agiklanmasi halinde sartlar1 varsa gizliligin ihlali sugunun; diger
durumlarda ise goreve iliskin sirrin agiklanmasi sugunun olusacagi yoniindeki benzer goriis igin bkz. Akbulut
ve Aksan (n 28) 54.

73 Unver (n 70) 510, Degirmenci (n 28) 153.

74 Yerdelen (n 25) 31; Ozbek (n 4) 79; Ozen ve Kéksal (n 54) 223. Uzlagtirmacinin gizliligin ihlali sugundan
sorumlu olabilecegi hakkinda ayrica bkz. Yerdelen ve digerleri (n 28) 143.

75  Faruk Erem, Ceza Hukuku Hususi Hiikiimler, C: 1 (Ajans-Tiirk Matbaas1 1968) 310-311; Erman ve Ozek

(n 7) 142, 151; Hafizogullar1 ve Ozen (n 42) 88; Alsahin (n 53) 226.
285. maddenin degisiklikten onceki hali bakimindan, “Sorusturmanin gizliligini ihlal” sugu ile “Goreve
iliskin sirrin agiklanmasi” sugu arasinda 6zel norm-genel norm iligkisi oldugu yoniinde bkz. Giines Okuyucu
Ergiin, ‘Sorusturmanin Gizliligi’ (2010) 59 (2) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 269.
Aksi yonde ve fikri igtima hitkiimlerinin uygulanacag: seklindeki goriis i¢in bkz. Merve Nur Yilmaz, Tiirk
Ceza Kanunu'nda Diizenlenen Gizliligin Ihlali Suglart (TCK m. 285) (Adalet Yaymevi 2019) 189.

76  Goreve iliskin sirrin agiklanmasi sugunda, ifsa edilen bilgi ve belgelerin gizli kalmasi gereken bilgi ve
belgeler oldugu, bu anlamda gizliligin ihlali suguyla aralarinda farklilik bulundugu, ifsa edilen bilginin her
iki sugun da kapsaminda olmamasi halindeyse gorevi kotiiye kullanma sugunun olusabilecegi yoniindeki
goriis igin bkz. Degirmenci (n 28) 153.
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korumak i¢in diizenlenmis olan “gizliligin ihlali” sugunun 6zel norm olarak uygulanmasi

yerinde olacaktir.
3. Irtikdp (TCK m. 250)

Irtikap sugu TCK’nin 250. maddesinde diizenlenmistir.”” {1k fikrada icbar, ikinci fikrada
ise hileli davranislarla ikna suretiyle irtikdp diizenlenmektedir. icbar, magdurun
gergekten istediginden bagka sekilde davranmaya zorlanmasi anlamina gelir. Burada
magdur, yarari faile temin veya vaad etmek zorunda oldugu diislincesiyle hareket
etmekte ancak s6z konusu yararin aslinda talep edilmemesi gerektigini bilmektedir.’®
Burada kamu gorevlisi, magdurun iradesini baski altina almaya elverisli dogrudan
veya dolayli zorlayici davraniglart gergeklestirebilecek bir konumda olmalidir. Magdur
s0z konusu baskidan kolaylikla kurtulamayacak bir durumda bulunmalidir ancak
baskidan kurtulmanin imkansiz denecek kadar zor olmasi gerekmez.” icbar hipotezi
bakimindan bakildiginda kanun hitkmiinde gorildigii tizere “kisinin hakl bir isinin
geregi gibi, hi¢ veya en azindan vaktinde goriilmeyecegi endisesiyle, kendisini mecbur
hissederek, kamu goreviisine veya yonlendirecegi kisiye menfaat temin etmis olmasi
halinde, icbarin varligi kabul edilir.” Uzlastirma taraflara teklif edilen ve katilmalari
zorunlu olmayan bir siire¢ oldugundan, bu siirecte taraflarin icbar edilmesi imkansiz
olmasa da kanimizca oldukg¢a giictiir.

Ote yandan konu ikinci fikrada yer alan sugun hileli davranislarla ikna suretiyle
islenmesi hipotezi baglaminda degerlendirildiginde, sugun uzlastirmaci tarafindan
islenme olasiliginin yiikseldigi sdylenebilir. Burada hileden s6z edebilmek igcin,
magdurun karar alma siirecini etkileyen ve iradesinin yon degistirmesine yol agan
birtakim davraniglarda bulunulmasi gerekir. Kisi, kamu goérevinin sagladigi giivene

77 TCK’nin 250. maddesi su sekildedir:
“(1) (Degisik: 2/7/2012-6352/86 md.) Gérevinin sagladigi niifuzu kétiive kullanmak suretiyle kendisine
veya baskasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi ichar eden kamu
gorevlisi, bes yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Kamu gérevlisinin haksiz tutum ve
davramglar: karsisinda, kiginin hakly bir isinin geregi gibi, hi¢ veya en azindan vaktinde gériilmeyecegi
endisesiyle, kendisini mecbur hissederek, kamu gorevlisine veya yonlendirecegi kisiye menfaat temin etmis
olmast halinde, icbarin varligi kabul edilir.
(2) Gorevinin sagladigi giiveni kotiiye kullanmak suretiyle gerceklestirdigi hileli davramislarla, kendisine
veya baskasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi ikna eden kamu
gorevlisi, ii¢ yildan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.
(3) Ikinci fikrada tammlanan sugun kiginin hatasindan yararlanarak islenmis olmasi halinde, bir yildan ii¢
yila kadar hapis cezasina hiitkmolunur.
(4) (Ek: 2/7/2012-6352/86 md.) Irtikap edilen menfaatin degeri ve magdurun ekonomik durumu géz oniinde
bulundurularak, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yarisina kadar indirilebilir.”

78  Erman ve Ozek (n 7) 72 ve 73; Tezcan, Erdem ve Onok (n 18) 1285-1286; Yokus Seviik (n 42) 626.
79  Erman ve Ozek (n 7) 72; Tezcan, Erdem ve Onok (n 18) 1281-1282.
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dayanarak aldatilmali, s6z konusu giiven kisisel bir iligkiden kaynaklanmamalidir.
Boylece magdur, kamu gorevlisi tarafindan aslinda saglamasi gerekmeyen bir yarari,
saglamasi gerektigine inandirilmaktadir.®

Uzlastirmaci hileli davranislarda bulunarak cesitli sekillerde bu sucu isleyebilir. Ornegin
taraflardan cesitli adlar altinda (masraf, iicret, komisyon vs.) para talep edebilir. Bilindigi
iizere taraflarca imzalanan uzlagma teklif formunun 6. maddesinde sugtan zarar gorenin
ve katilanin uzlagsma giderlerinden higbir sekilde sorumlu olmadigi, uzlasma halinde
stipheli ve sanigin da {icretlerden sorumlu olmayacagi yazilidir. Ancak bu ifadelerin
tek basina uzlastirmacinin bagvurabilecegi hileleri, aldatmaya elverissiz hale getirecegi
soylenemez. Hatta uzlastirmaci, bu formu taraflara géstermeden dahi uzlagtirma

goriismelerine baslamis olabilir.

Bir diger olasilik ise uzlastirmacinin, hileyi, kiside zaten var olan bir hatali diislincenin
iizerine bina etmesidir. Ornegin; taraflar arabuluculuk ve uzlastirma arasindaki farki
bilmiyor ve anlagmalar1 halinde uzlastirmaciya, arabuluculukta oldugu gibi edimin
belirli bir yilizdesini vermeleri gerektigini diisiiniiyor olabilirler. Bu durumda,
uzlastirmacinin mevcut bu yanilgidan faydalanarak, menfaat temin etme girisiminde
bulunmasi halinde yine ikinci fikradaki hipotez gerceklesecek ve iigiincii fikrada
ongoriilen cezaya hiikmedilecektir.

Burada yarardan kasit, para veya ekonomik durumda bir iyilesme sonucunu doguran
her tiirlii edimdir.?' Ote yandan 6gretide yarar kavraminin genis anlasilmas1 gerektigi
savunulmakta; cinsel, duygusal veya manevi her tiirlii yararin bu kapsama girdigi ileri
stirtilmektedir.?? Kanimizca cinsel yarar bakimindan irtikap suguna gore 6zel hitkkiim
oldugu gerekgesiyle®’, magdur yetigkinse cinsel saldirt sugunun, magdur ¢ocuksa cinsel
istismar sugunun kamu gorevinin sagladigi niifuzun kétiiye kullanilmasi suretiyle
islenmesine yonelik nitelikli hallerinin (TCK m. 102/3-b veya TCK m. 103/3-e)
uygulama alani1 bulmasi gerekir.

Irtikap sugunda sugun tamamlanmas: yararin elde edilmesine degil, kisinin icbar veya
ikna edilmesine baglanmistir. Kanunun gerekcesini esas alan bir diger goriis uyarinca

80 Erman ve Ozek (n 7) 76 ve 79; Tezcan, Erdem ve Onok (n 18) 1289-1290; Ozbek ve digerleri (n 7) 1082;
Yokus Seviik (n 42) 633.

81 Erman ve Ozek (n 7) 80; Tezcan, Erdem ve Onok (n 18) 1280.

82  Ozbek ve digerleri (n 7) 1072-1073; Artuk, Gékcen ve Yenidiinya (n 9) 1032, 1033; Yokus Seviik (n 42)
639-640. Ancak Yokus Seviik, cinsel yarar1 bu kapsamda degerlendirmemektedir.

83  Taner (n 30) 255. Gerekge belirtmeksizin ayni1 kanaat igin bkz. Tezcan, Erdem ve Onok (n 18) 1280-1281;
Yokus Seviik (n 42) 640.
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ise, vaad ile su¢ aslinda tamamlanmamakta ancak kanunda yer alan diizenleme geregince,
burada tesebbiis asamasinda kalan su¢ tamamlanmis gibi cezalandirilmaktadir.3
Katildigimiz goriis uyarinca ise icbar veya hileli davranislarla ikna etmeye yonelik
davraniglarin gergeklesmesiyle su¢ tamamlanmaktadir.® Zira kanunda, gerekgedeki
ifadeleri destekleyen bir ifade yoktur.

4. Riisvet (TCK m. 252)

TCK’nin 252. maddesi uyarinca, bir kamu gorevlisinin “gdrevinin ifasiyla ilgili bir
isi yapmasi veya yapmamasi igin, dogrudan veya aracilar vasitasiyla, kendisine veya
gosterecegi bir baska kisiye menfaat saglamasi” riigvet sucuna viicut verir. Ayrica,
“Gorevinin ifastyla ilgili bir isi yapmasi veya yapmamasi i¢in, dogrudan veya aracilar
vasitasiyla, kendisine veya gosterecegi bir baska kisiye menfaat saglayan kamu gévevlisi
de” cezalandirilir. Keza, “riisvet konusunda anlasmaya varilmasi halinde, sug
tamamlanmus gibi cezaya hiikmolunur.” Uzlagtirmacinin, yetkilerinin icrasi ile ilgili
bir is i¢in;* yani uzlastirma siireci igin, baska bir kisiden hakli olmayan bir karsilik
kabul etmesi ya da kabul etmek i¢in anlagmasi halinde, riigvet sugu giindeme gelecektir.®’

Bu sug¢ bakimindan, gorevin ifas1 ile ilgi olan bir isin yapilmasi i¢in oldugu kadar,
yapilmamasi i¢in de menfaat saglanabilir. Bunun, sugun olusumuna bir etkisi yoktur.
Bir diger ifadeyle yapilmasi gereken isin yapilmasi, yapilmamasi gereken igin
yapilmamasi ya da yapilmasi gereken isin yapilmamasi, yapilmamas: gereken igin ise
yapilmast i¢in riigvetin alinmasi ve riigvet anlagsmasinin konusunu olusturan igin kamu
gorevlisinin gérevi ile ilgili olmasi gerekir.®® Ayrica kamu gorevlisinin kendisine veya
gosterecegi bagka bir kisiye o anda veya daha sonra menfaat saglanmasi konusunda
anlasilmas1 gerekir.®® Onceden bir anlasma olmaksizin isin yapilmasindan sonra
saglanan menfaat, riigvet olarak nitelenemez.” Vaat edilen menfaatin daha sonra yerine
getirilip getirilmemesinin de sugun tamamlanmasina bir etkisi yoktur.”! Ayni sekilde,
amaglanan isin daha sonra kamu gorevlisi tarafindan yapilip yapilmamasi da énemli

84  Artuk, Gokcen ve Yenidiinya (n 9) 1039.

85  Ozbek ve digerleri (n 7) 1088; Hafizogullar1 ve Ozen (n 42) 25.
86  Toroslu (n 33) 298.

87  Akbulut ve Aksan (n 28) 206.

88  Toroslu (n 33) 304.

89  Ozbek ve digerleri (n 7) 1109.

90 Ibid 1107; Tezcan, Erdem ve Onok (n 18) 1309; Giines Okuyucu Ergiin, ‘Riisvet Sugu’ icinde Yener Unver
(ed.), Ekonomik Suglar (Segkin Yaymecilik 2015) 42; Koray Dogan, ‘Riisvet Sugunda Yapisal Degisim’
icinde Prof. Dr. Nevzat Toroslu’ya Armagan, C: 1 (Ankara Universitesi Yayilar1 2015) 342.

91  Okuyucu Ergiin, ‘Riisvet Sugu’ (n 90) 44-45; Tezcan, Erdem ve Onok (n 18) 1310.
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degildir.”? 252. maddenin 4. fikras1 uyarinca tesebbiis, riigvet talebinde veya vaadinde
bulunulup bunun kabul edilmemesi halinde s6z konusu olur; ancak bu durumda ceza
yari oraninda indirilir.**

Uzlagtirmacinin iicreti, Devlet Hazinesi tarafindan sugiistii ddeneginden 6denir.”*
Uzlastirmacinin, taraflardan iicret, gider vb. menfaat talep etmesi yasaktir.”® Ayrica
Yonetmeligin etik ilkeler baglikli 6/1-g maddesi uyarinca uzlastirmaci, “Tarafsiziigindan
kusku duyulmasina yol agacak sekilde kendisine veya bir baskasina dogrudan ya da
dolayli olarak herhangi bir menfaat temin edemez. ” Uzlagtirmaci, gorevini geregi gibi
yapmak i¢in, 6rnegin; siiresi i¢erisinde uzlastirma raporunu taraflarin iizerinde
anlagtiklar1 edimi gosterecek sekilde diizenlemek icin para talep edebilir. Bu noktada

taraflar bu durumun bilincinde ise, aldatilmalari s6z konusu degildir.

Uzlagtirmaci, gorevi geregi yapmamasi gereken isi yapmamak i¢in, 6rnegin; taraflardan
birinin avukathgmi iistlenmemek i¢in ya da tam tersi gérevi geregi yapmasi gereken
bir isi yapmamak i¢in, 6rnegin; taraflardan birine uzlagsma teklifinde hi¢ bulunmamak
icin kendisine menfaat saglar veya gosterecegi bir kisiye menfaat saglanmasina yol
acar ya da bu yonde bir anlasma yaparsa riisvet sugundan sorumlu olur. Uzlastirmacinin
yapmamasi gereken isi yapmasi hipotezine ise, edimi belirlemek ve karsi tarafi bu
hususta ikna etmek igin, kendisine menfaat saglamasi veya gosterecegi bir kisiye
menfaat saglanmasina yol agmasi ya da bu yonde bir anlasma yapmasi 6rnek gosterilebilir.
Bu hususlarda menfaat talep edilir, ancak karsi taraf bu talebi kabul etmezse 252.
maddenin 4. fikrasinin uygulanmasi s6z konusu olacaktir. Bu noktada uzlagma
raporunun, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi, kovusturma evresinde mahkeme

92 Tezcan, Erdem ve Onok (n 18) 1310; Ozbek ve digerleri (n 7) 1114.

93 Risvet sugunun anlagmanin yapilmasi ile tamamlandig: yararin saglanmasiyla birlikte sona erdigi yoniindeki
goriis icin bkz. Tezcan, Erdem ve Onok (n 18) 1314. Kanun’un yalmzca riisvet anlasmasi yapilmis olmasini
da tamamlanmus sug gibi cezalandiracagma iliskin hiikkmii ile tesebbiisii tamamlanmis sug gibi cezalandirilan
bir sug yaratildig: belirtilmistir. Ayrica 252. maddede, riigvet alma ve verme, riigvet talebinde bulunma ve
menfaat temini konusunda teklif veya vaadde bulunma, riigvet suglarina aracilik etme seklinde farkli suglarin
oldugu yéniindeki goriis igin bkz. Hafizogullart ve Ozen (n 42) 42 vd.

94 CMK madde 253/22: “(...) Uzlastirmaci iicreti ve diger uzlastirma giderleri, yargilama giderlerinden
sayilir: Uzlasmanin gergeklesmesi halinde bu giderler Devlet Hazinesi tarafindan karsilanir.”
Yonetmelik madde 38/2-3-4: ““(2) Uzlastirmact iicreti ve diger uzlastirma giderleri, yargilama giderlerinden
sayulir ve bu giderler ilgili 6denekten karsilanir.

(3) Uzlastirmanin ger¢eklesmemesi halinde uzlastirmaci ticreti ve diger uzlastirma giderleri hakkinda
Kanunun yargilama giderlerine iligkin hiikiimleri uygulanir.

(4) Uzlasmanin ger¢eklegmesi halinde uzlastirmact iicreti ve diger uzlastirma giderleri Devlet Hazinesi
tarafindan karsilanir.”

95  Erdem, Eser ve Ozsahinli (n 25) 310.
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tarafindan onaylaniyor olmasi, uzlagtirmacinin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.*

Kanun, riigvet alan ya da talebinde bulunan veya bu konuda anlagmaya varan kisilerin
acikca sayilan belli bazi kamu gorevlileri olmast halinde, daha agir ceza verilmesine
yonelik bir diizenleme icermektedir. TCK’nin 252/7. maddesi uyarinca; “yarg: gérevi
vapan, hakem, bilirkisi, noter veya yeminli mali miisavirin” bu sucu islemesi halinde
ceza agirlagtirilacaktir. Bu hitkmiin yer aldig1 7. fikrada uzlastirmaci sayilmamaktadir.
Uzlastirmacinin yargi gorevi yapan olarak nitelenmesi, TCK madde 6/1-d hiikmii
karsisinda miimkiin olmadigindan, bu agirlastirici neden uzlastirmacilara

uygulanmayacaktir.

Riigvet sucu, gorevin ifasi ile ilgili bir isin yapilmasi ya da yapilmamasini veya bu
yondeki anlagsmay1 gerektirdiginden, uzlastirmaci, uzlastirma siirecini yonetmek gorevi
disindaki bagka bir isin yapilmasi amaciyla menfaat saglayacak olursa bu durumda
rliisvet sucu olugsmaz. Burada duruma gore dolandiricilik ya da niifuz ticareti suglari
olusabilir.”

Riigvet sugunun, irtikap sucuyla iliskisine bakildiginda ise 6ncelikle riigvetin ¢ok failli
bir su¢ oldugunu gozden kagirmamak gerekir. 765 sayili TCK doneminde riisvet,
heterojen hareketli bir kargilasma sugu olarak diizenlenmisti.”® Bu dogrultuda faillerin
almak ve vermek yoniindeki hareketlerinin karsilasmasi gerekmekteydi. 5237 sayili
TCK’da da bu yap1 korunmakla beraber, 765 sayili Kanun’dan farkli olarak riigvet
sucunda anlagmanin tamamlanmis sug¢ gibi cezalandirilmasi yolunda bir diizenleme
kabul edilmistir (TCK m. 252/3). Boylece hiikkmiin uygulama alani1 genisletilmis ve
sug bir sozlesme sugu® haline getirilmistir.

Sonug olarak irtikap sugunda icbar edilen veya aldatilan kisi, sugun magduru ve iradesi
fesada ugramis bir kimseyken, riigvet su¢unda riisveti verenin iradesinin fesada

ugradigindan s6z etmek miimkiin degildir.

Uzlastirmaci, durum resmi makamlarca 6grenilmeden Once, riigvet konusu seyi
sorusturmaya yetkili makamlara aynen teslim ederse veya riisvet konusunda sadece

bir anlasmanin s6z konusu oldugu hallerde durumu yetkili makamlara haber verirse,

96  “Kamu gorevlisinin yaptigi isin bir baska makam tarafindan iptal edilebilir olmast ya da islemin diger
kamu gorevlilerinin imza ya da miihriiyle tekemmiil etmesi, isin onun gorevine girmedigini gostermez.”
Artuk, Gokcen ve Yenidiinya (n 9) 1072.

97 Ibid 1071.
98 Tirkan Yal¢in Sancar, Cok Failli Su¢lar (Seckin Yayincilik 1998) 168.
99  Toroslu (n 33) 298. S6zlesme suglart hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. ibid 125-137.
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TCK’nin 254/1. maddesinde yer alan etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanir ve

suctan dolay1 hakkinda cezaya hitkkmolunmaz.
5. Kamu Gorevlisinin Ticareti (TCK m. 259)

Uzlastirmaci tarafindan islenmesi miimkiin bir diger 6zgii sug¢, TCK’nin 259. maddesinde
diizenlenen kamu goérevlisinin ticareti sugudur.'®

Sugun olusabilmesi i¢in kamu goérevlisinin bagkasina mal veya hizmet satmaya ¢alismasi
yeterli degildir.'”! Bunun gérevin sagladigi niifuzdan yararlanilarak yapilmasi gerekir.'®
Burada kotiiye kullanilan gorevden ziyade niifuzdur.!® Niifuzdan yararlanmak ise
gerekcede, “kamu hizmetinden yararlanan kisilerin, kamu gorevlisinin gorevinin
gereklerine uygun islem tesis edilmeyecegi yoniinde bir endigeyle kendisine sunulan

mal veya hizmeti satin almak mecburiyetinde hissetmeleri” seklinde ifade edilmistir.

Mal veya hizmet, alim ve satima konu olabilecek, ekonomik degeri olan herhangi bir
sey olabilir. Ayrica mal veya hizmetin kamu gorevlisi fail disindaki bir kisiye ait olmasi
da mimkiindiir.'™ Sug, kamu gorevlisi mal veya hizmeti gorevinin sagladigi niifuzdan
yararlanarak satmaya calistig1 anda tamamlanacagindan, mal ya da hizmetin satin
alinip alinmamasinin bir 6nemi yoktur.'®®

Uzlastirmacinin, goérevinin sagladigi niifuzdan yararlanarak; bir diger ifadeyle,
uzlagtirmanin taraflarina uzlastirma siirecinin hukuka uygun ve gerektigi gibi yiiriitiilmesi
ve islem yapilmasi adina, onlara kendisinden veya ti¢lincii kisiden herhangi bir mal

ya da hizmet satmaya ¢aligmasi, bu sug¢a viicut verir. Burada irtikdp sugunda sayilan

100 TCK’nin 259. maddesi su sekildedir:
“(1) Yiiriittiigii gorevin sagladigi niifuzdan yararlanarak, bir baskasina mal veya hizmet satmaya ¢alisan
kamu gorevlisi, alti aya kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.”

101 Hafizogullar1 ve Ozen (n 42) 93.

102 “Sanik hakkinda 1999 yilindan itibaren memuriyetinin ézelliklerinden faydalanarak bir¢ok kez gayrimenkul
alim satimi yaparak haksiz kazang saglamak suretiyle gorevi kétiive kullanmak su¢undan agilan kamu
davasinda; samigin eyleminin hangi surette gorevin gereklerine aykirilik olusturarak kamunun zararina,
kisilerin magduriyetine ya da haksiz bir menfaat saglanmasina sebep oldugu agiklanmadan ve 15/06/2010
tarihli bilirkisi raporunda belirtilen sanigin yaptigi gayrimenkul alim satim sozlesmelerinin muhataplarinin
tanik sifatyla beyanlari alinarak sanigin gerceklestirdigi islemlerde yiiriittiigii gorevin sagladigi niifuzdan
vararlanip yararlanmadiginin arastirilarak eylemin TCK 'min 259. maddesinde diizenlenen kamu gorevlisinin
ticareti su¢unu olusturup olusturmayacagi karar yerinde tartisilmadan yetersiz gerekge ve eksik incelemeyle
yazili sekilde hiikiim kurulmasi, (...)” Yargitay 5. Ceza Dairesi, (07.03.2013) E 2012/3738, K 2013/1638
<www.kazanci.com> Erigim Tarihi 21.01.2021.

103 Hamide Zafer, ‘Kamu Gérevlisinin Ticareti Sugu (TCK m.259)’ [2008] (1) Maltepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 105.

104 Hafizogullar1 ve Ozen (n 42) 93; Zafer (n 103) 110.
105 Zafer (n 103) 113.
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icbar, ikna veya hileli davranislardan yararlanma hipotezlerinden hicbirinin
gerceklesmemis olmasi gerekir. Aksi takdirde irtikap sugu s6z konusu olur.

6. Kamu Gérevinin Usulsiiz Olarak Ustlenilmesi (TCK m. 262)

TCK’nin 262. maddesinde diizenlenen, kamu gorevinin usulsiiz olarak iistlenilmesi
sucu, “Bir kamu gorevini, kanun ve nizamlara aykirt olarak yerine getirmeye tesebbiis
etmek” veya “terk emri kendisine bildirilmis oldugu halde gérevi stirdiirmek” seklindeki
secimlik hareketlerden biriyle islenebilir.!®® Birinci se¢imlik hareket olan “bir kamu
gorevini, kanun ve nizamlara aykirt olarak yerine getirmeye tesebbiis etmek” fiili
herkes tarafindan gergeklestirilebilir'”” ve bu nedenle incelememizin kapsami digindadir.
Bu nedenle uzlagtirmacimin kamu gorevlisi sifatiyla, hiikiimde yer alan ikinci se¢imlik
hareketin faili olmasi {izerinde durulacaktir.

Kamu gorevinin terki emri, gegici veya siirekli olarak ve resmen tebligat yapilmasi
suretiyle kamu gorevlisinin gorevinden alinmasidir.'® Uzlastirmaciy1 gérevlendiren
Cumbhuriyet savcisinin talimatiyla, uzlastirmaciya gorevinden el ¢ektirilmesi miimkiindjir.
Ayrica, Yonetmeligin 49/1. maddesine gore, “Uzlastirmact olabilmek i¢in aranan
kosullar: tasimadigi hdalde sicile kaydedilen veya daha sonra bu kosullari kaybeden
yva da uzlastirma goreviyle bagdasmayan tutum ve davranislarda bulunan, Kanunun
ongordiigii yiikiimliiliikleri 6nemli 6l¢iide veya siirekli yerine getirmeyen, performans
degerlendirmeleri sonucunda yeterli bulunmayan, etik ilkelere aykiri davranan, yenileme
egitimini tamamlamayan uzlagtirmact Daire Bagkanliginca sicilden ve listeden ¢ikarilir.”
Uzlastirmact sicil ve listeden ¢ikarildiginda, halihazirda kendisine tevdi edilmis olan
dosyalar bakimindan goérevden alinmig olur ve tarafina verilen belgeleri uzlastirma

106 Maddede, ilk olarak, kamu gorevinin, kanun ve nizamlara aykir1 olarak yerine getirilmeye tesebbiis
edilmesinin cezalandirilmasi; yani tamamlanmasi 6ne alinmis bir suga yer verilmis olmasina karsin, diger
hipotezde, sugun olusmasi i¢in terk emri kendisine bildirilmis oldugu halde gorevi stirdiirme fiilinin
tamamlanmis olmasinin aranmig olmasi nedeniyle, hiikiimde ‘veya’ifadesinin kullanilmasina ve ayni fikrada
diizenleme yapilmis olmasina ragmen, se¢imlik hareketler degil, iki farkli su¢ oldugu yoniindeki goriis i¢in
bkz. Hafizogullar1 ve Ozen (n 42) 104-105.

107 Ibid 105; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya (n 9) 1134.

“5237 Sayili TCK 'min 262. maddesinin birinci ciimlesinde diizenlenen kamu gorevinin usulsiiz iistlenilmesi
sugunun olusmasi icin ortada yapilmasi gereken bir kamu gérevi bulunmali ve fail bu gorevi mevzuata
aykurt bigimde iistlenip yerine getirmeye tesebbiis etmelidir. Burada kamu gorevini yerine getirmeye ¢alisma
fiilinin neticeye ulagmasi, yani iistlenilen gérevin tamamlanmis olmasi gerekmemekte ve tesebbiis asamasinda
kalmakla su¢ tamamlanmaktadir. Bu sug¢ bakimindan failin kamu gérevlisi olmamasi veya tistlenmek istedigi
kamu gérevini yapmaya yetkili ve gorevli bulunmayan bir kamu gérevlisi olmast gerekir. Su¢ memuriyet
sifatin degil kamu gorevini tistlenmeye ( yerine getirmeye ) tesebbiis edilmesi halinde olusur. Baska bir
deyisle failin kendisine memur siisii vermesi yetmemekte, ayrica tistlenilen gorevin yapilmasina kalkisiimasi
gerekmektedir.” Yargitay 14. Ceza Dairesi, (02.04.2018) E 2015/2478, K 2018/2399 <www.kazanci.com>
Erisim Tarihi 21.01.2021.

108 Erem (n 75) 350; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya (n 9) 1138; Hafizogullar1 ve Ozen (n 42) 110.
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biirosuna iade etmesi gerekir. Iste bu durumlarda, uzlastirmacinin, gérevden alindigini
bilmesine ragmen, 6rnegin; uzlastirma ¢agrisi yapmasi ya da uzlastirma miizakerelerine
devam etmesi halinde, gorevi slirdiirme hareketi ve kamu gorevinin usulsiiz olarak

tistlenilmesi sugu s6z konusu olacaktir.
7. Kamu Gorevlisinin Sucu Bildirmemesi (TCK m. 279)

Kamu gorevlisinin sucu bildirmemesi sugu, uzlastirmacinin isleyebilecegi suglardan
biridir. Ancak hangi durumlarda bu sugun olusacagina dair dgretide ¢cok ¢esitli goriislerin
ileri siirtildiigi gortilmektedir. Adliyeye karsi sucglar arasinda ve TCK’nin 279/1.
maddesinde diizenlenen bu sugla, “kamu adina sorusturma ve kovusturmay: gerektiren
bir su¢un iglendigini goreviyle baglantili olarak 6grenip de yetkili makamlara bildirimde
bulunmay: ihmal eden veya bu hususta gecikme gosteren kamu gérevlisi”
cezalandirilmaktadir. Sugun olustugundan bahsedilebilmesi i¢in, kamu gdrevlisinin,
kamu adina sorusturma ve kovusturmay1 gerektiren bir sucu; yani re’sen sorusturulan

109 110

ve kovusturulan bir sugu,'” gorevi sirasinda,''’ géreviyle baglantili olarak; yani gorevi

dolayisiyla, vasitasiyla 6grenmis olmasi gerekir.!!!

Kamu gorevlisinin bildirimde bulunmay1 ihmal etmesi ya da bu hususta gecikme
gdstermesi, sugun maddi unsurudur. Ancak bildirimin yapilmasi gereken siire konusunda
Kanun’da bir agiklik yoktur. Bildirimin gecikip gecikmedigi, her somut olayin
kosullarina gore degerlendirilecektir.!'? Bildirimin yapilacagi yetkili makam, CMK’nin
158. maddesine gore belirlenecektir.

Uzlagtirmacinin bu sugtan sorumlulugu 6zellik arz etmektedir. Zira yukarida agiklandig
tizere uzlastirmaci, miizakereleri gizli olarak yiiriitiir ve miizakereler sirasinda yapilan
agiklamalar, herhangi bir sorusturmada, kovusturmada ya da davada delil olarak
kullanilamaz. Uzlastirmact kendisine uzlastirma biirosu veya taraflarca verilen bilgi
ve belgelerin, kendisine aktarilan ya da diger bir sekilde 6grendigi olgularin gizliligini
korumakla yiikiimliidiir. Ayrica uzlastirmacinin, bu bilgilere iliskin olarak tanik olarak
dinlenmesi de miimkiin degildir. Tiim bu hususlar, yukarida da tizerinde durdugumuz,
uzlastirmacinin sir saklama yiikiimliliigliniin sonuglaridir.

109 Erman ve Ozek (n 7) 177; Toroslu (n 33) 333; Unver (n 70) 368-369 Artuk, Gokcen ve Yenidiinya (n 9)
1235.

110 Toroslu (n 33) 332; Hafizogullar1 ve Ozen (n 42) 191; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya (n 9) 1235.
111 Unver (n 70) 364.
112 Toroslu (n 33) 334; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya (n 9) 1233.
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Bir goriise gore, uzlagtirma miizakereleri sirasinda yeni bir suca tesebbiis edilecek ya
da boyle bir sug islenecek veya dnceden islenmis, uzlastirma konusu diginda baska
bir sug ortaya ¢ikacak olursa, uzlastirmacinin ihbar yiikiimliiliigli dogacaktir. Bu durum,
gizlilik kuralinin bir istisnasini teskil etmektedir.!’* Bu goriise gore, Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi’nin Uye Devletlere Ceza Islerinde Arabuluculuk Konulu R (99)
19 Sayili Tavsiye Karari’na ek V.3/30°daki, “Gizlilik prensibine ragmen arabulucu,
islemler sirasinda ortaya ¢ikan islenmesi yakin ciddi suglar hakkinda uygun olan
makamlara veya ilgili kigsilere bilgi vermelidir.” ifadesi nedeniyle, su¢un islenmesi
ihtimalini dahi bildirmek durumunda olan uzlastirmacinin, islendigini 6grendigi suglar
da bildirme yiikiimliiligii oldugu kabul edilmelidir.'*

Bir diger goriise gore, uzlastirma goriismeleri sirasinda, stipheli, uzlastirma konusu
sucla baglantili bir suca iliskin agiklamalarda bulunursa, uzlastirmact bunu tutanaga
gecirmelidir. Buna karsilik, baglantili olmayan baska bir suca iliskin agiklamalar ancak
stiphelinin rizastyla tutanaga gegirilebilir. A¢iklamalar tutanaga geg¢irilip Cumhuriyet
savciligina teslim edildiginde, s6z konusu suglar ihbar edilmis olacaktir. Bu goriige
gore ayrica, baglantili olmayan sugcla ilgili aciklamalarin tutanaga gegmesine riza
gosterilmediginde ise, TCK madde 279’daki sartlar varsa, uzlagtirmaci re’sen sugu
bildirmelidir.'"

Uzlastirma miizakereleri sirasinda, re’sen sorusturulan ve kovusturulan yeni ve baska
bir sug islenecek ya da islenmesine tesebbiis edilecek olursa, uzlastirmaci, goérevi
sirasinda 6grendigi bu durum hakkinda bildirimde bulunmalidir."'¢ Ornegin; taraflarla
yapilan ortak toplant1 sirasinda, bunlardan birinin digerini silahla yaralamaya tesebbiis
etmesi halinde uzlagtirmacinin bu sucu bildirmesi gerekir. Ancak sikayete tabi suglarda,
Ornegin; taraflardan birinin digerine hakaret etmesi halinde, uzlastirmacinin sucu
bildirme yikimliligi yoktur.'”

Uzlastirma konusu olan suca iliskin yapilacak olan agiklamalar bakimindansa, sugu

bildirme yiikiimliiliiglinden bahsedilemez. Kanimizca miizakerelerin gizli olacagina

113 Erdem, Eser ve Ozsahinli (n 25) 35, 36; Eris (n 28) 250-251.
114 Erdem, Eser ve Ozsahinli (n 25) 37.

115 Mustafa Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri (4. bs., Adalet Yayinevi 2019) 101. Yazar, buna karsilik,
tutanaga gegirilen agiklamalarin delil olarak kullanilamayacagini, bunlarin ihbar sayilacagini ve bundan
sonra yeni delil elde edilmesi gerektigini savunmaktadir.

116 Ayni yonde bkz. Akbulut ve Aksan (n 28) 55. Bu durumda sorumlulugun, sartlar1 varsa, “Sucu bildirmeme
sucu”nu diizenleyen madde 278 uyarinca belirlenecegi yoniinde bkz. Degirmenci (n 28) 152.

117 Ornek igin bkz. Giiglii Akyiirek, ‘Uzlastirma’ [2018] (1) Sug ve Ceza Ceza Hukuku Dergisi 52. Ayn1 yénde
bkz. Degirmenci (n 28) 151.
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ve anlatilanlarin aleyhlerinde kullanilmayacagina inanan ve onarict adaletin hayata
gecirilmesi i¢in siirece gliven duymasi gereken taraflarin, re’sen sorusturulan ve
kovusturulan ancak uzlastirmanin konusu olmayan bagka bir suga iliskin olarak yaptiklart
aciklamalarin da bildirilmemesi gerekir. Hakkinda agiklama yapilan sug uzlastirmaya
konu olan sugla baglantili olsun ya da olmasin, bunun ihbar edilmesi gerektigi kabul
edilecek olursa, taraflarin uzlastirmaciya giivenmeleri miimkiin olmaz ve uzlastirma
stireci saglikli bir gekilde yiiriitiilemez.""® Bu tiir bir kabul aymi zamanda, uzlagtirmacinin
sorumlulugunu, sir saklama ylikiimliiliigii karsisinda olduk¢a genisletmektedir. Bu
goriis kabul edilecek olursa, 279. maddede, 278. maddenin aksine, sugu bildirme
yikimliiliigi, islenmekte olan ya da islenmis olmakla birlikte, sebebiyet verdigi
neticelerin sinirlandirilmasi halen miimkiin bulunan suglarla da sinirlandirilmadigindan;
uzlastirmacinin, taraflarin kendilerinin islediklerini sdyledikleri ya da baskalarinca
islendigini iddia ettikleri tiim suclar1 bildirmesi gerekecektir.

Ogretide avukatlarin sir saklama yiikiimliiliikleri oldugu ve miivekkillerinin isledikleri
suglar bakimindan sugu bildirmemelerinin hukuka uygun oldugu belirtilmektedir.'”
Kanimizca uzlagtirmacinin da avukatlara benzer sekilde, kanundan kaynaklanan bir
yiikiimliiligii oldugunu kabul etmek ve hem sirrt saklamak hem de onu agiklamak
seklinde birbiriyle ¢eligsen iki ylikiimliiliigii ayn1 anda uzlagtirmaciya yiiklememek
daha tutarlidir. Bu nedenle, TCK’nin 279. maddede ayrik tutulmasa bile uzlastirmacinin,
miizakereler sirasinda islenmeyen ve yalnizca hakkinda bilgi edindigi fiillerle ilgili

olarak bildirimde bulunma yiikiimliiliigli olmadig: diigiincesindeyiz.
8. Kamu Gorevlisinin Resmi Belgede Sahteciligi (TCK m. 204/2)

Belgede sahtecilik sugunun kamu gorevlisi tarafindan gorevi geregi islenmesi TCK’nin
204/2. maddesinde diizenlenmistir.'?°

Uzlastirmacinin gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu iki belge vardir. Bunlardan
ilki uzlagma teklif formu digeri ise uzlagtirma raporudur. Burada konu, bu iki belge

bakimindan ayri1 ayri ele alinacaktir.

118 Ayni yonde bkz. Akbulut ve Aksan (n 28) 54-55; Degirmenci (n 28) 150, 151.
119 Unver (n 70) 354.

120 TCK’nin 204. maddesinin 2. fikrasi su sekildedir:

“(2) Gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu resmi bir belgeyi sahte olarak diizenleyen, gercek bir belgeyi
baskalarimi aldatacak sekilde degistiren, gercege aykiri olarak belge diizenleyen veya sahte resmi belgeyi
kullanan kamu gérevlisi ti¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”
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a. Uzlasma teklif formu bakimindan

Uzlasma teklif formu, Y6netmeligin ekinde Resmi Gazete’de yayimlanan belgelerden
birisidir. Bu belge, adindan de belli oldugu tizere matbu bir formdur ve ilgili bosluklarin
uzlastirmaci tarafindan doldurulmasi suretiyle tamamlanmaktadir. S6z konusu form
uzlasma teklif edilen kisiye elden verilebilecegi gibi, agiklamali tebligat yoluyla
gonderilebilir veya istinabe yoluyla ilgilinin oturdugu yer uzlastirma biirosunda kisiye

imzalatilabilir.

Bilindigi iizere bir belgenin sahtecilik sugunun konusunu olusturabilmesi i¢in, dncelikle
hukuken sonug¢ dogurmaya elverisli olmasi gerekir.'?! Mevzuatta ve formda uzlagsma
teklif formuna baglanan hukuki sonuglara bakildiginda, {i¢ sonug goriilmektedir. Bunlar,
kiginin uzlagma goriigmelerine katilmay1 kabul etmesi, goriigmelere katilmayi reddetmesi
veya teklifin alinmasiyla birlikte teklifi kabul etmek i¢in 6ngdriilen ii¢ giinliik hak
diisiirticii siirenin baslamasidir.

Uzlastirmaci s6z konusu belgede kendisi tarafindan doldurulmasi gerekli kisimlar
doldurdugu takdirde bu bilgiler yanlig yazilsa dahi bu asamada bir sahtecilikten s6z
edilemez. Zira belgenin hukuki sonu¢ dogurabilmesi i¢in taraflarca imzalanmasi veya
aciklamali tebligat yoluyla ilgilisine ulasarak siireyi baslatmas1 gerekmektedir. Bu
bilgilerin bazilar1 yanlis oldugu siirece, belgenin o haliyle dogurabilecegi bir hukuki
sonu¢ da yoktur. Kisinin taraf sifati, adi soyad: ve niifus bilgileri bu niteliktedir.
Belgenin hukuken 6nem tastyip tasimadigi, kullanildigi hukuki iliskinin 6zelliklerine
gore tespit edilmelidir.'? Kiginin taraf sifati yanlis belirlenirse (6rnedin sugtan zarar
gorene siipheli statiisiiyle uzlagma teklif edilmesi) veya uzlastirmanin tarafi olmayan
bir kisiye teklifte bulunulursa, zaten s6z konusu belge hukuki sonu¢ dogurmaz ¢iinkii
ortada gegerli bir teklif yoktur. Nitekim 6gretide de bastan itibaren hukuken yok
hiikmiindeki belgelerin sahtecilik suglarina konu olamayacag ifade edilmektedir.!
Buna karsin adres ve iletisim bilgilerinin dogrusu ise zaten devlet kayitlarinda
bulunmakta olup, uzlagma teklif formunda bilgiler yanlis yazilsa bile, bunun dogacak
hukuki sonuca etkisi bulunmamaktadir.

121 Sahir Erman, Sahtekdrlik Suglari: Ticari Ceza Hukuku-III (Istanbul Universitesi Fen Fakiiltesi Doner
Sermaye Isletmesi 1987) 319; Tezcan, Erdem ve Onok (n 18) 1039; Artuk, G6kcen ve Yenidiinya (n 9)
581-583; Ozbek ve digerleri (n 7) 831-832; Koca ve Uziilmez (n 42) 717; Ahmet Gokcen, Belgede Sahtecilik
Suglart (2. bs., Turhankitabevi 2010) 55; Yokus Seviik (n 42) 435.

122 Artuk, Gokeen ve Yenidiinya (n 9) 582.

123 Ozbek ve digerleri (n 7) 841; Erman (n 121) 338-345; Devrim Giingdr, Resmi Belgelerde Sahtecilik Sugu
(Yetkin Yayilar1 2010) 41, 42.
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Ancak uzlastirmact s6z konusu formu doldurduktan sonra, ilgilinin imzasini taklit
ederse, bu kamu gorevlisinin gorevi geregi diizenledigi bir belgede maddi sahtecilik
teskil eder. Taklit etme hipotezi Kanun’da, sahte olarak diizenlemek seklinde ifade
edilmistir.'** Eger imza bos forma ilgilinin kendisi tarafindan atilmigsa, form sonradan
doldurulsa dahi ortada bir sahteciligin oldugundan s6z etmek gii¢ goriinmektedir. Zira
kisi, imzasiyla s6z konusu formu okumakta ve teyit etmektedir. Bu noktada imza;
kabul ediyorum, etmiyorum, siire istiyorum sec¢enekleri i¢in ayrilan dogru yere
atilmalidir. Belgeden dogacak hukuki sonuglar, hangi kutucugun segildigine baglidir.
Kisi formu okumakla ve imzasini iradesine uygun olan yere atmakla yiikiimlidiir.

b. Uzlastirma raporu bakimindan

Uzlagtirma raporuna iliskin 6rnek de Yonetmeligin eki olarak Resmi Gazete’de
yaymmlanmistir. Bu belge teklif formundan farkli olarak doldurma seklinde degil, diiz
yazi seklinde ve miimkiinse madde numaralar1 belirlenmis olarak hazirlanmaktadir.
Bu nedenle bu belge iizerinde, teklif formuna kiyasla daha karmasik sahtecilikler
yapilabilir.

Akla gelen ilk olasilik raporun, yapilan goriismelerde uzlasilan esaslardan farkli olarak
kaleme alinmasidir. Yukarida da ifade ettigimiz iizere, taraflar kendilerine sunulan
form ve rapor taslaklarini geregi gibi okuma yiikiimliiliigii altindadirlar. Zira bu belgeler,
s0z konusu kisiler i¢in hukuki sonu¢ doguracak ve uzlastirma raporu mahkeme ilami
niteligi tastyacaktir. Eger belge 6zel olarak mutabakata varilan hususlardan farkli ise
ve taraflarca yine de imzalanmigsa, burada teoride bir icerik sahteligi olmakla birlikte
(zira gergek ile goriinen birbirinden farklidir), bunun ispatlanmasi kanimizca miimkiin
degildir. Zira lizerinde mutabakat saglanan metnin, imzalanan metin oldugu seklindeki
kabuliin ¢iiriitiilmesi miimkiin géziikmemektedir. Uzlastirma goriismelerine taraflar
veya kanuni temsilcileri, miidafi ve sugtan zarar gérenin vekili olan avukatlar ve
uzlastirmaci diginda baska kimsenin katilamayacagi diisiiniildiigiinde, ortaya ¢ikan
durumun bu kisiler disinda tanikla ispati da miimkiin degildir. Ses veya goriintiilerin
gizlice kaydedilmesi halinde ise, bu delilin hukuka aykir1 olacagi agiktir.

Diger bir olasilik olarak, gorev geregi diizenlemeye yetkili olunan bir resmi belgede
maddi sahtecilik yapilmasini ele almak gerekir. TCK’ nin 204/2. maddesinde yer alan

hiikmiin uygulanabilmesi i¢in failin Gistlendigi kamu goreviyle, islenen sahtecilik sugu

124 Tezcan, Erdem ve Onok (n 18) 1049; Toroslu (n 33) 237; Ozbek ve digerleri (n 7) 844-845; Yokus Seviik
(n 42) 453.
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arasinda bir bag kurulabilmesi gerekir. Aksi takdirde, kamu gorevlisi olmayan kisiler

tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sugu s6z konusu olur.'?

Maddi sahtecilik sahte olarak diizenlemek veya gercek bir belgeyi baskalarini aldatacak
sekilde degistirmek seklinde olur. Yukarida ifade edildigi lizere burada “belgeyi sahte
olarak diizenlemek” ibaresinden anlasilmasi gereken “taklit etmek™tir. Aksi halde
igerik sahteciligini ifade eden “gercege aykirt belge diizenleme” hipotezi ile maddi
sahteciligi ifade eden “sahte olarak diizenlemek” hipotezlerini birbirinden ayirmak
miimkiin olmaz.'?® Bu durumda uzlastirmacinin, taraflardan bir veya birkaginin
imzalarini da atmak suretiyle bir uzlastirma raporu diizenlemesi sahte olarak diizenleme
(taklit) hipotezini teskil eder.

Taraflarin ger¢ekten imzaladiklari (sahih) rapor iizerinde, aldatici bicimde sonradan
degisiklik yapilmasi degistirme hipotezidir. Degistirme, belge son halini aldiktan sonra
yapilan her tiirlii degisikligi (ekleme, karalama) kapsamina alir.'”” Dolayisiyla degistirme
hipotezinin s6z konusu olabilmesi i¢in, belgenin tamam ve hukuki sonu¢ dogurmaya
elverisli olmasi gerekir. Bu noktada, s6z konusu raporun sorusturma evresinde
Cumbhuriyet savcisi, kovusturma evresinde ise mahkeme tarafindan miihiir ve imza
altina alinmadikga, ilam hiikmii kazanamayacag diisliniildiglinde, sugun hangi anda
tamamlanacagi ve uzlastirmacinin hangi hiikiim uyarinca cezalandirilacagi sorusu akla
gelmektedir.

Uzlastirma raporu, savcilik veya mahkeme onay1 asamasindan 6nce de resmi belge
niteligini tagimaktadir. Zira belge uzlastirmacidan tam olarak ¢ikmaktadir ve aldatma
niteligini haiz oldugu takdirde, sahtecilik sugunun konusunu olusturabilir. Savcilik
veya mahkeme onay1 ise, belgenin ispat giiciinii artirmakta ve onu mahkeme ilami
niteligini haiz hale getirmektedir. HMK’nin 204/1. maddesi uyarinca “ilamlar ile
diizenleme seklindeki noter senetleri, sahteligi ispat olunmadik¢a kesin delil sayilirlar.”
Bu durumda ise TCK’nin 204/3. maddesinde yer alan “resmi belgenin, kanun hiikmii
geregi sahteligi sabit oluncaya kadar gegerli olan belge niteliginde olmasi halinde,
verilecek ceza yarisi oraninda artirilir.” seklindeki agirlastirict nedenin nasil

uygulanacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Uzlastirma raporu tamamlandigi andan

125 Tezcan, Erdem ve Onok (n 18) 1047; Koca ve Uziilmez (n 42) 719; Giingér (n 123) 55, Yokus Seviik (n
42) 444. 765 sayili Kanun donemindeki benzer diizenleme bakimindan ayni goriis i¢in bkz. Erman (n 121)
415.

126 Toroslu (n 33) 237-238.
127 1Ibid 235; Gokeen (n 121) 180, 181.
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itibaren resmi belge niteligini tasidigina ve ilgili makamin onayiyla ilam hiikmii
kazandigina gore rapor tamamlandigi andan itibaren TCK’nin 204/2. maddesi
uygulanabilir hale gelmektedir. S6z konusu rapor onaylandig: takdirse ise artik ilam
hiikmiinii kazanacagindan, 204/3. maddede yer alan agirlastirici neden devreye girecektir.

Sonu¢

Uzlastirma kurumu, CMK’nin yiiriirliige girdigi 2005 yilindan bu yana, ceza muhakemesi
hukukunda yeri olan bir alternatif ¢6ziim yoludur. Ancak kurum 2016 yilinda Kanun’da
yapilan degisiklikle birlikte daha genis bir uygulama alanina kavusmus ve etkin hale
gelmistir.

Uzlastirmaci, gorevini yerine getirirken kamu gorevlisi sifatini tagimaktadir. Bu
anlamda, yalnizca kamu gorevlileri tarafindan islenebilecek olan gergek 6zgii suclar
isleyebilir. Gergek olmayan 6zgii suglar bakimindan da kamu gorevlisi olmasi nedeniyle
uzlagtirmacinin cezasinin agirlastirilmast giindeme gelecektir.

Uzlagtirmacinin 6zgii suclardan ceza sorumlulugu denilince akla ilk gelen suglardan
biri, kuskusuz gorevi kotiiye kullanma sugudur. Uzlastirmaci bu sugu “gérevinin
gereklerine aykiri hareket ederek” isleyebilecegi gibi, “gdrevin gereklerini yapmakta
ihmal veya gecikme géstermek” suretiyle de isleyebilir. Uzlastirmacinin sorumlu
olabilecegi bir diger sug ise goreve iliskin sirrin agiklanmasi sugudur. Uzlagtirmacinin
icbar suretiyle irtikap sugunu igslemesi pek sik karsilagilmayacak bir durum olsa da
sucun hileli davranislarla ikna suretiyle islenmesi hipotezi baglaminda
degerlendirildiginde, irtikap sugunun uzlastirmac tarafindan islenme olasiliginin
yikseldigi sdylenebilir. Mevcut yanilgidan faydalanilarak, menfaat temin etme
girisiminde bulunulmasi halinde de ikna suretiyle irtikap sucu olusacaktir. Bunun
disinda uzlastirmaci, riisvet, kamu gorevlisinin ticareti, kamu gérevinin usulsiiz
iistlenilmesi suglarinin da faili olabilir. Uzlagtirmacinin ceza sorumlulugunun giindeme
gelebilecegi bir bagka 6zgii sug, kamu gorevlisinin sugu bildirmeme sucudur. Uzlagtirma
miizakereleri sirasinda re’sen sorusturulan ve kovusturulan baska bir suga tesebbiis
edilecek ya da boyle bir sug islenecek olursa uzlastirmacinin ihbar yiikimliiliigii
dogacaktir. Son olarak uzlastirmacilar, uzlagsma teklif formu ve uzlastirma raporu
bakimindan, resmi belgede sahtecilik sucunu da isleyebilirler.

Tiim bu saptamalar, uzlastirmacilarin goérevleriyle beraber biiyiik bir sorumluluk altina
girdiklerinin anlasilmasi bakimindan onemlidir. Uzlastirma siireci titizlikle

yirtitiilmediginde, ortaya ¢ikacak cezai karsiliklar konusunda uzlagtirmacilara bilgi
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verilmelidir. Hukuk fakiiltesi mezunu olmayanlarin da uzlastirmaci olabildikleri
disiniildiigiinde, anilan hususun 6nemi iyice belirginlesmektedir. Bu dogrultuda,
uzlagtirmacilarin gerekli donanima sahip olabilmeleri i¢in uzlastirma egitiminde cezai

sorumluluk meselesinin detayl olarak ele alinmasi yararli olacaktir.
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