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Ozet

Modern Strateji Teorisinin ortaya ¢ikmasi 19.yy’in ilk yarisinda teori ve tarih arasindaki
iliskilerin diyalektik bilim felsefesi zemininde yorumlanmasi ile ortaya c¢ikmistir. Bu
doniisiimiin askeri ve siyasi alandaki Onctileri Prusyalt askeri reformcular ve Carl von
Clausewitz’dir. Fakat s6z konusu 6ncii ¢alismalar dikkatle okunarak yorumlanmamus,
tahrif edilerek ve okuyucularin 6nyargilart 6ne ¢ikartilarak anlasilmis ve uygulanmistir.
Hatal anlayislar ve kasitl yanlis yorumlar Tkinci Diinya Savasr’'nin sonuna kadar 6nemli
ol¢ide devam etmistir. Soguk Savag’ta dogru ve dogruya yakin yorumlar ve uygulamalar
agirlik kazanmaya baglamigtir. Osmanl modernlesmesi ve Cumbhuriyet Tiirkiye’si de yanlis
yorumlarin biytk 6lctide etkisinde kalmustir. Fakat uygulama alaninda bunun tek istisnas:
Mustafa Kemal Atatiitk ve arkadaslarinin yonetme ve davranslaridir.

Anahtar Kelimeler: Clausewitz, strateji kurami, von der Goltz
Abstract

The emergence of the Modern Strategy Theory was with the interpretation of the relations
between theory and history in the first half of the 19th century on the basis of dialectical
philosophy of science. Prussian military reformers and Carl von Clausewitz were the
pioneers of this transformation in the military and political arena. However, these
pioneering works were not read and interpreted carefully, but understood and applied by
distorting them and highlighting the prejudices of the readers. Misunderstandings and
deliberate misinterpretations continued significantly until the end of the Second World
War. During the Cold War, correct and close comments and practices started to gain
weight. Ottoman modernization and the Republic of Turkey has remained largely
influenced by the false interpretations. However, in the field of practice, the only
exception to this is the management and behaviour of Mustafa Kemal Atatiirk and his

friends.
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GIRIS

Strateji kuraminin (teorisinin) ortaya ¢tkmast 19.yy.’in ilk yarisinda teori ve tarih arasindaki
iliskilerin diyalektik bilim felsefesi zemininde yorumlanmas: ile gerceklesmistir. Bu makalenin
temalarinit olusturan askeri distinceler, séz konusu dénemlere damgasini vuran Aydinlanma ve
Karst Aydinlanma (idealizm veya romantizm) tartismalarinin fikriyatt ile ayn1 donemlerde yer alan
savas deneyimlerinin bitinlesmesi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Prusyalt askeri reformcular ve Carl
von Clausewitz bu kuramsal donlisimiin asketi alandaki éncileri olarak kabul edilmektedir. Bu
tarihi dontsimle birlikte, Clausewitz’i ve Prusyali askeri reformculari yorumlayanlar, onlarin
entelektiiel alt-yapilarint yeterince dikkate almamislardir. Kendi beklentilerini ve kendi klasik
degerlerini One ¢ikararak yorumlar yapmuslar, hatali ve kategorik sonuglara varmuglardir.
Clausewitz’in diyalektik akil yuritmesi yanls anlasimis ve gelistirdigi kavramlar tahrif edilerek
kullandmistir. Savas paradokslarinin butinlestirilmesinin yerini ayristirmalar ve acimasiz savasg
duskint yakistirmalar almis, boylece karsimiza bambaska bir Clausewitz c¢ikarilmistir. Bu arada
uzun bir stire, Clausewitz’in askeri diistinceye getirdigi yenilikler unutulmustur.

Su noktayt hatirlatmak gerekir ki, “yenilik” dedigimiz hususlar savas tarihlerinde olaylar ve
uygulamalar seklinde zaten mevcuttu. Clausewitz’in yaptigt, bunlart sistematik bir savas teorisi ile
biitiinlestirerek kuramlastirmaktir. Bu noktanin, hala komsgu bilim dallar1 (Uluslararast Tliskiler, Dis
Politika Analizi, Guvenlik Arastirmalari, hatta Stratejik Arastirmalar gibi) tarafindan gerektigi kadar
idrak edilip edilmedigi stphelidir. Yeniliklerden bazilarint hatirlatmakta yarar gériyorum. Cinki
yanlis okumalar bu yeni anlatimlar tizerinden ortaya ¢tkmistir. Clausewitz’den 6nce taktik ve strateji
sozcukleri birbirine karstirlarak, biri digerinin yerini alarak kullaniliyordu. Ne birbitlerinden
ayrilarak, iki ayr kavram gibi, ne de biutinlestirilerek uygulaniyordu. Clausewitz bunlarin iki ayr1
anlam ifade ettiklerini, hem de birbirlerine bagimli olduklarini agiklamustir. Taktik ile strateji
arasinda bir ara¢c-amag iliskisi vardir. Taktikler, minferit muharebelerde kazanmak icin kullanilan
yontemleri ve davranislart ifade eder. Strateji ise, muharebeleri koordine ederek savasin siyasi amaca
ulagsmasini saglar. Taktik, stratejiye bagimlidir. Strateji, askeri kuvvet ile siyaset arasmndaki kopridr.
Clausewitz’in o bilinen deyisiyle, “Savas, siyasetin baska araclarla devamidir.”

Diger 6nemli yenilik “Mutlak Savas/Gercek Savas” ikilemidir. Mutlak savas, bir ideadir. Bir
soyutlama, bir “ideal-tip”tir. Her tiirli degisken ayrintidan soyutlanmis ve tarihi baglamin disina
ctkartilmis savast ifade eder. Bu kavramin karsisinda tarihi baglam (zaman ve mekan) icinde yer alan
“Gergek Savas” kavrami vardir. Gergek savaglar, smirsiz siddete dogru tirmanma egilimi gosterir,
fakat hicbir zaman mutlak savasa erisemeyiz. Savagan taraflarda siddeti tirmandirma potansiyeli
vardir ve karsilikli kuvvet kullanma bu potansiyeli kullanmalari igin taraflart tesvik edebilir. Ote
yandan, astriliklara tirmanmayi engelleyerek taraflarin “mutlak”a erismesini 6nleyen etkenler daima
vardir ve hareket halindedir. Clausewitz, bu etkenlere “sturtinme” (friction) ve “savasin sisi” (fog of
war) adin1 veriyor. Ayrica, siyasi amaglarin sinirlt olmasi agiriliklara tirmanmayi engelleyen baska bir
etkendir. Hatta ilk akla gelen etkenlerden biridir. Savas, birdenbire ortaya ¢ikan, tarihten
soyutlanmis bir olay degildir. Siyasi ve toplumsal bir olaydir.'

! Carl von Clausewitz, Savas Uzerine, gev. H.Fahri Celiker (Istanbul: Ozne Yayin, 1990 ), Kitap VIII, Boliim 2; Kitap 1,
Bélim 7 ve Kitap II, Bolim 2. Ayrntili bilgi icin bkz. Ali L. Karaosmanoglu, “Muhtesem Ortaklik: Kant ve
Clausewitz,” Uluslararas: iskiler 4/14 (2007): 172-174. Youti Cormier, War as Paradox, (Montreal: McGill University
Press, 2010), 8-9.
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Clausewitz ikili tanimdan sonra ti¢ unsurlu bir tanim da yapmustir. Bir yanda dogal kor bir
gii¢ olan ilkel siddet, kin ve dismanlik; 6te yanda, savast ruhun 6zgir ve yaratict bir faaliyeti haline
getiren tesadifler ve ihtimal hesaplari, son olarak da savasi sadece akla (makuliyete) tabi kilan bir
siyasi arag kimligi. Bu ticleme (#2nity) esastir. Esas ticlemenin her bir unsuru genellikle ek ticlemedeki
failler tarafindan temsil edilir: ilk unsur daha ¢ok halki, ikinci unsur daha ¢cok komutanlari ve orduyu,
Gclincd unsur ise daha ¢ok siyasi otoriteyi ilgilendirir. Buradaki “genellikle” ve “daha ¢ok”
s6zcukleri ikinci tiglemenin tali oldugunu, esas (merkezi) ticlemenin ise birincisi oldugunu gosterir.
Bu iki iiclemenin birlesmesi Clausewitz'in kurami iginde 6nemli bir yer tutar. Uglemelerdeki
unsurlar savastan savasa derece ve mahiyet farklari gostermelerine ragmen her savasta vardirlar ve
her savas incelenirken hepsinin degisken 6zellikleri dikkate alinmalidir. Unsurlar ve aralarindaki
etkilesimler ne sekil alirsa alsin her savasta mevcuttur. Raymond Aron’un dedigi gibi savaglar
“degisir, fakat degistikce aynt seydir.” Clausewitz ¢l anlatim i¢in “#vnity” sézctguni kullaniyor.
Trinity, Hristiyanligin en temel kavramudir. Ancak Clausewitz, oldukg¢a dindar bir aileden gelmesine
ragmen bu dini kavrami dindar oldugu icin degil, muhtemelen yapict unsurlart hem ayiran hem
biitiinlestiren bir ifade arayist icinde oldugu icin kullanmustir.”

Clausewitz, Kant ve Hegel gibi gercek diinya ile idealar dinyasini bir araya getirmek igin
calismistir. Bu iki diinyanin birbirlerinden koparilmamasi ve hareketsizlesmemeleri gerekmektedir.
Bu ikinci husus onu 6zellikle Hegel’e daha ¢ok yakinlastirmis gibi goziikebilir. Ancak Clausewitz,
Hegelci diyalektik yontemi sonuna kadar, yani “Mutlak”a kadar gétirmeden durur. Clausewitz’in
dusiincesinde “Mutlak”in gorecelesmesi 6zellikle ahlak felsefesinde Hegel’den ayrilmasinda géze
carpmaktadir.’ Clausewitz, savast devletin siyasetinin araglarindan biri olarak goriir. Savas siyasetle
butiunlesir; Devlet ile degil. Savast siyasete bagimli hale getiren iliski bir yontem ve arag iligkisi
olmanin 6tesinde, bu noktada ontolojik ve ayn1 zamanda etik bir iliski haline de gelir. Siyaset savas1
teslim alinca sadece araglardan degil, amaclardan da sorumlu hale gelir. Eylem, savas etiginin merkez
noktast durumuna yikselir ve dogru ile yanlisin (rasyonalitenin) yaninda iyi ile kotinin
tartisilabilmesi icin de zemin hazirlar.

Savasin dogast ve savas fenomeniyle ilgili tanimlamalart ve agtklamalari gordikten sonra,
erken ve ge¢ Clausewitzler arasindaki ¢eliskili ““vurgulamalar’” Andreas Herberg-Rothe’den 6diing
almak aydinlatici olacaktir. Ctunkii bu ikilemler, zamanimizda hala devam eden tartismalarin
glindemindedir:*

o Askeri glictin 6nceligi/siyasetin 6nceligi

e Beka veya daha ziyade kimligini koruma amaciyla savasmak/savast aragsal bir iletigim
olarak degerlendirmek.

2 “T'rinity” (Osmanlica’da Teslis), ti¢li birlik anlamina gelir. Hristiyanlkta Tanri, biitiinlesen ¢ yapict unsurdan dogar:
Peder, Ogul ve Kutsal Ruh.

3 Savas etigi ile ilgili bu anlatim, kismen Youri Cormier’den alinmistir, age, 137.

* Raymond Aron, Penser la Guerre, Clausewitz (I’age Planetaire) (Paris: Gallimard, 1976), 184-185. Ayrica bkz. age,212-
218; Savas Uzerine, Kitap I (Savasin Dogast), Bélim I (28); Ali L. Karaosmanoglu, “Yirminci Yiizyilda Savast Tartismak:
Clausewitz Yeniden,” Ulnslararas: Iliskiler 8/29 (2011): 10. Dért ikilem icin bkz. Herberg-Rothe, Clausewity Puzzle
(Oxford: Oxford University Press, 2007), 3-4.
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e Sinirsiz siddet uygulayarak askeri basart elde etmek; yani “yikim ve yok etme ilkesi”/
Siddetin yumusatilmasi; yani sinirlt savasin 6nceligi.

e Savasin daha avantajli hali olan savunmanin 6nceligi/Kesin sonu¢ almayt saglayan
taarruz ilkesinin 6nceligi.

Clausewitz’in kuramint elestirenlerin veya kendi fikirlerini desteklemek maksadiyla tahrif
edenlerin Prusyal’nin diyalektik yontemini anlamadiklar veya anlamak istemedikleri giinimiizde
artik ortaya ¢itkmistir. Bu elestirilerin ¢ogu, askeri gliciin 6nceliginin, beka ve kimlik ilkesinin, taarruz
ilkesinin ve yok etme ilkesinin, Clausewitz’in dusiincesine hakim oldugu varsayimina dayanmustir.
Savag Ugerine yayinlanmadan epey énce, Clausewitz bu ihtimali sezmis ve yanlis anlamalara kapi
acacak sozcik ve paragraflarda degisiklikler yapmistir. Bu degisiklikler, esasla dogrudan ilgili
olmaktan c¢ok, bazi vurgularin derecesi ile sinirlidir. Fakat Clausewitz bu meselenin lzerinde
ciddiyetle durmus, Kolera salginindaki 6liimtinden ti¢ yil 6nce, 1827°de eserin metninde yapacagi
revizyonla ilgili bir de Rapor (veya Not) yazmistir. Bu konuya daha ayrintili sekilde ddnmeden 6nce,

tahrifat olaylarindan 6rnekler vermek yararh olacaktir.
SAKAT YORUMLAR

Savas Ugzerine, (Vom Kriege, On War) yazarinin 6liimiinden kisa siire sonra Esi Marie von
Brihlin gayretleri sayesinde fasikiiller seklinde yaymlanmis ve tedrici olarak etkisini artirmugtir.
1832°de ilk fasikillerin yayinlanmasi basta Jomini olmak tzere askerler ve stipheci yaklastigt icin
sert saldirilara ugradi Asiri iddiali, tezatlar ve miphemiyetle sakatlanmis bir metin olarak
degerlendirildi. Bu elestirilere ragmen, 19.yy’in sonlarindan itibaren savas ve strateji diistincesinin
en vazgecilmez eserlerinden biri olmaya basladi. Fakat yanls ve sakat yorumlar ve onlara dayanan
ithamlar ve olumsuz goriisler hi¢ bitmedi. Uluslararast iligkilerin ve savaslarin radikal degisikliklere,
hatta donistimlere ugradigt zamanimizda dahi, belki de 6zellikle boyle donemlerde, Clausewitz’in
teori ve tarih ¢alismalart gegerliligini korumus ve stratejik akil yiiriitmeye yeni pencereler acabilen
bir kuram olmustur. Son yillarda yaymnlanan caligmalar bu siirekliligin sebeplerini su minvalde
6zetlemektedir: Clausewitz’in ¢alismalari, stratejik ve taktik analizlerin ¢ok 6tesinde daha 6nemli ve
kalic1 disiincelere yer vermektedir. Savasin paradoksal ve dinamik taraflarini 6ne gikartmugtir.
Toplumsal ve siyasal baglantilarini irdelemistir. Ttim bu hareket halindeki baglantilar, stratejileri ve
taktikleri de etkilemistir. Savasi, bu kaotik baglam icinde ele alma ihtiyaci, stratejik akil yirtatmeyi
(reasoning) karsitliklar, ikilemler ve diyalektik diisiinceler diinyasina yoneltmistir.

Clausewitz'in toplumsal ve siyasal zaruri bir irtibat kurmasi, onun fikriyatint dogal veya
tanrisal bir gerceklik olmaktan cikarip insani bir karsidikli eylem haline getirmistir. Bu,
Machiavelli’deki gibi insant merkeze koyan sekiler bir dustincedir. Savas kararint veren, savast
surdiren ve ona son veren insan iradesidir. Dolayisiyla s6z konusu kararlar ve eylemler stibjektiftir
ve sorumluluk insana aittir. Oznel ve iradi olduklari icin toplumsal ve kisisel hesap verebilirligin
mantiksal, ahlaki ve siyasi temelini olustururlar. Savas karsiliklt iradelerin ¢catismasidir. Bu noktada
hemen belirtmem gerekir ki, Clausewitz’in iradeciligi (volontarisme) mutlak bir normatif icerik ortaya
koymaz. Her ne kadar stratejide 6znelligin 6nemli bir yeri, hatta 6nceligi, varsa nesnelligin ve pozitif
nedenselligin de yerine gore 6nemi vardir. Doga olaylarin strateji tzerinde de etkisi vardur.
Clausewitz 18.yy’in Fransa’da gelisen askeri diistincesini ve onun Almanya’daki etkisini siddetle
elestirmistir. Bu distnceler taktik diizeye bazi yenilikler getiriyordu. Fakat bunlar evrensel ve
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degismez normlarmis veya bilimsel bulgularmis gibi sorgulamadan strateji diizeyine tasimanin
biiyiik bir ¢arpitma oldugunu her firsatta vurguluyordu. Revizyonlara ragmen, Savas Uzerine kendi
iilkesi Almanya’da dahi Ikinci Diinya Savas’nin sonuna kadar yanls yorumlanmustir. Bu tiir
yorumlarin Maresal Helmuth von Moltke ile basladigini ve askeri gliclin siyasi otoritenin tzerinde
degerlendirilmesi ilkesine dayandigini soyleyebiliriz. BU konuda, Bismarck ile Moltke arasinda
cereyan eden stii 6rtiilii de olsa sonunda Moltke kazanmustir. Tkinci biiyiik yanlsin kékii, Alman
askerlerinin General Erich Ludendorfftan ilham alarak “Mutlak Savas”t “Topyekun Savas”
seklinde anlamalaridir. Alman askeri yorumlarimin hatali oldugunu ilk vurgulayanlar arasinda Hans
Delbriick 6nemli bir askeri tarih¢i olarak sivrilmistir. Askerlerden cok daha modern ve liberal bir
yaklasimla, Clausewitz'in savag ve siyaset ile strateji ve taktik arasindaki iliskileri teorik ve tarihi
acilardan irdeledigini ortaya koymustur. Delbriick bu sonuglart dogrudan Clausewitz'in
eserlerinden, 6zellikle Savas Ugerinenin Kitap 1 ve Kitap VDst ile 1827 tarihli Rapor (Not)’undan
yaratlanmistir.’

Iki Diinya Savast arasinda Ingiltere’deki askeri distiniitler yanls ve gaddar elestirilerle
Clausewitz’i kétilemislerdir. Birinci Diinya Savasr’nin ve vahsetin bas sorumlulart arasina Prusyalt
generali de koymuslardir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, bu elestiriler aceleci ikinci el okumalara
dayanmaktadir. Cok ge¢meden daha dogru okuma firsati bulduklarinda Clausewitz’in kendi
dusiincelerinden fazla uzakta olmadigint muhtemelen gérmisler ve Prusyaliya belli bir olciide
yaklasmuslardir.

1827 tarihli Raporunda, ki bu Rapor daha sonra Savas Uszerinenin Onsézii olmustur,
Clausewitz iki tlr savastan sOz eder. Birinci tir savas, Napolyon’un savaslarindan esinlenen tirdir.
Dusmanin silahlt kuvvetlerini askeri ve siyasi agidan tamamen etkisiz hale getirme amact gtder.
Digeri ise disman ilkenin topraklarindan smirlt bir bélimu isgal ederek bars gdrismelerine
avantajli sekilde katilma firsatint yaratir. General J.F.C. Fuller (1878-19606) ile Yiizbast Basil Henry
Liddell Hart (1895-1970) 1. Diinya Savagt’'ni ilk kategori savasin 6zelliklerini tasiyan bir savag olarak
yorumlamislardir; bu muharebelerdeki kiyimlarin sorumlularindan biri olarak da Clausewitz’i
gostermislerdir. Fakat kisa bir siire sonra bu goriisten vazgectikleri anlasgilmaktadir. Ayni donemde
Sir Julian Corbett ise deniz stratejisi alaninda tamamen Clausewitzien bir yaklagim benimsemistir.°®

Fuller meseleye Bati medeniyetinin saglam durmasi agisindan yaklagsmustir. “Britanyalt
generale gore, savaslarin milli ve global ekonomiyi zayif diisirmemesi i¢in tedbirler alinmaliydh [...]
Asirt Olgtilerde ekonomik ambargo uygulamak gayri ahlaki bir davransstt [...] Savagt yumusatmamalt
ve sinirlt [...]” tutmaliydt.”

Liddell Hart'in temel goruslerinden biri, en dogru zaferin barist da kapsadigt diistincesidir.
Muhaberelere odaklanip, barist unutmak yeni riskler dogurur. Nasil bir baris elde etmek icin
savastigimizi unutmamamiz gerekir. Tum glicimiizii savasta harcayip barista gligsiiz kalirsak, barist
yonetemeyiz... Ayrica, savastaki yontemlerimiz acimasiz oldugu 6l¢tide diismanlarimizt sertlige ve

5 Hew Strachan, “Clausewitz and the Dialectics of War,” Clausewitz in the Twenty—First Century, der. Hew Strachan and
Andreas Herberg-Rothe (Oxford University Press, 2007), 23-25; Beatrice Hauser, Reading Clausewitz (London: Pimlico,
2002), 59-62.

¢ Hew Strachan, The Direction of War (Cambridge University Press, 2013), 126-127.

7 Ali L. Karaosmanoglu, “Biiyiik Stratejinin Anlami ve Tsleyisi,” Stateji Diigiincesi: Kuram, Paradoks ve Uygnlama, der. Ali
L. Karaosmanoglu ve Ersel Aydinh (Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2020), 20.
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siddeti tirmandirmaya tesvik etmis oluruz. ‘Savas siyasetin baska araglarla devamudir’ ibaresindeki
anlayts (Clausewitz’deki gibi) Liddell Hart'in kuraminin da esasint teskil etmektedir.® Hart, bu
kuramina “dolayls strateji” adin1 vermistir. S6ziini ettigim askeri diisiinceler daha ¢ok askeri giic ile
siyaset arasindaki irtibat cercevesinde Clausewitz’e yakinlasmustir. Fakat onun felsefi akil
yiiriitmesini bir kenara itmistir. Bu kismi yaklasim dogru anlayisa biiyiik darbe vurmustur.

19.yy’da ve 20.yy’da Clausewitz’in kurami, kavramlart ve yoéntemiyle sadece asketler
lgilenmedi. Onun diyalektik yontemi Marksist-Leninistleri buytk ol¢ude cezbetti. Savays jizerine,
Sovyetler Birligi'nde, Cin Halk Cumhuriyeti’nde ve Giiney Amerika’nin Guerillalari arasinda adeta
bir rehber kitap haline geldi."” Marksist-Leninist diinyada genis bir okuyucu kitlesine hitap eden
etkisi yiiksek bir eser olmasina ragmen, sosyalist doktrin iki temel hususta Clausewitzci disiinceden
ayrilmaktadir. Birinci nokta, Clausewitz’in diistincesinde diyalektik karsitliklar sonucunda “devlet”
ne kavram ne de fenomen olarak ortadan kalkacaktir. Pek ¢ok farklt degiskenler arasindaki iliskiler
adeta “devlet”i yasatmak icin yarisacaklardir. Marksist ideolojiye gore ise, diyalektik karsilasmalar
(sinif miicadelesi) prolateryanin  galibiyeti ile sona erebilecek ve “devlet” tedrici olarak
goriniirligiini kaybedecektir. Tkinci biiyiik farkliliga gelince, Marksizm’e gore, diyalektik ¢atismayt
meydana getiren stnif miicadelesi ve tretim araclarinin dagilimi “alt-yapiyr” olusturur. Ahlak, din,
adalet, hukuk, sanat, kilttr, irade ve deha, yani manevi degerler alt-yapmnin meydana getirdigi Gst-
yapiyt olustururlar. Clausewitz’de ise, durum Marksizm’dekinin tam tersidir. Marksistlerin tst-
yapist, Clausewitz’in alt-yapisidir diyebiliriz.

Ikinci Diinya Savas’ndan sonra akademik yorumlar kendini géstermeye baslamistir. Savas
Ugerine, 1950°li ve 1960’lt yillarda niikleer strateji ve sinirli savas diisiincesini etkilemistir. Bu
donemde stratejik tercihlerin gesitlenmesine ilham kaynagr olmustur. Soguk Savas sonrasinda da,
savasla ilgili tartismalarin adeta el kitabi haline gelmistir. Buna ragmen Savas Uzerine ilk okuyusta
zor bir metindir. Kabul etmek gerekir ki, hatali yorumlarin ikinci sebebi bu kismi engeller dahi
olabilir. Alman felsefe tislubuyla kaleme alinan metin, vecizeler, tesbihler ve paradokslarla doludur.
Almanca ile diger diller arasindaki anlam farkliasmalari ya da ikilesmeleri de bazi belirsizlikler
yaratmistir. Almanca ‘politika’ sézciigiiniin Ingilizcedeki ‘politics’ veya policy’ sézciikleri gibi. Bunun
da 6tesinde baska bir zorluk da Clausewitz’in akil yiritmesinin dogrusal degil, fakat diyalektik
olmasindan kaynaklanmaktadir. Yazar, kullandigi yontemin diyalektik mantiga dayandigini
okuyucunun anlayisina birakmustir. Kendini acik se¢ik vurgulamistir diyemeyiz.

Iki Diinya Savasi arasinda, Amerika Birlesik Devletleri’nde, Uluslararast Iliskiler ve Dis
Politika Analizi bilim dallar1 gelismeye baslarken iki egilim etkili olmustur: Gilg politikast ve
liberalizm. Fakat bu iki ¢atisma halindeki egilim, farkliliklarint korumuslar ve Clausewitz¢i bir

8 age, 21.

9 Hatta bu tiir hatali ve eksik okuma Bitlesik Krallik’tn baz1 Gniversitelerinde 21.yy’da dahi devam etmis ve Uluslararast
Givenlik ¢alismalarinda kullandmustir. Bkz. Ken Booth, Theory of World Security (Cambridge University Press, 2007),
309-320. Yazar, muhtemelen, en yanlis okumalardan biri olan Anatol Rapoport, “Introduction to On War,” On War,
gev. J.J. Graham (Baltimore: Penguin Books, 1968), 79-80 ve 62’den esinlenmistir. Birlegik Krallik’ta yanlis okumalara
dayanarak, Clausewitz’i en gaddar sekilde elestirenlerden biri de John Keegan’dir. Bkz. A History of Warfare New York:
Vitage Books, 1993). Keegan, askeri okullarda ders vermistir. Clausewitz’i antropoloji actsindan yorumlamis ve Diinya
Savaslarindaki vahsetin suclusu ve rehberi olarak elestirmistit. Buna mukabil, zamanimizin en iyi Clausewitz
yorumcularinin arasinda da, gene Buyik Britanyalilar vardir: Michael Howard ve Hew Strachan gibi. M. Howard ve
Peter Paret’in On War tercimesi bazt noktalarda tartismali olsa dahi esas itibariyle yararl bir terctimedir. Hew Strachan
ise, Clausewitz’i 21.yy’a en iyi uyatlayanlar arasindadir.

10 Beatrice Hauser, age, 133-143.
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yontemi kullanarak tam bir butiinlesmeye gidememislerdir. Ikinci Diinya Savasinin basinda ve
sonundaki sartlar ABD’yi glic ve hakimiyet siyasetine yonlendirmistir. Bu siyaset ¢ercevesinde
giristigi askeri mudahalelerin ve kii¢lik-smnurlt savaglarin basarili sonuglar getirdigini soyleyemeyiz.
Bu basarisizliklarin en carpict 6rnekleri Kore ve Vietnam’dir. Her iki savasta yapilan hatalar,
Amerikall komutanlarin ve siyaset¢ilerin Clausewitz’i okumadiklarini veya yanlis ve eksik

okuduklarini g6stermistir. Yapilan hatalar, taktiklerle sinitl kalmamus, stratejiyi de kapsamugtir. '

Soguk Savastan sonra uluslararasi sistemin buiytk degisiklik gecirmekte oldugu, etnik ve dini
kokenli farklilasmalarin savaslarda ve siyasette ilkel nefret ve siddeti yayginlastirmasi, transnasyonal
nitelik kazanan devlet olmayan birimlerin savaslarda taraf olmalari, demokratik degerlerin agirhk
kazanmas1 beklenirken siyasetin otoriterlesmesi, savasin dogasmnin degistigi konusunda tartismalara
yol agmustir. Savas kavraminin 6nemli Olciide degistigini ileri strenler goris ve Onerilerini
Clausewitz’i elestirerek ileri stirmekte ve onun kuraminin ‘yeni’ savaslart anlama ve agiklama
noktasinda gecerligini kaybettigini vurgulamaktadirlar. 19.yy’in ilk yarisinda ortaya atilan bir savasg
kurami hala gecerli olabilir mi? Gunimuzin savaslarint ‘eski’ savaslardan farklt kilan nedir?
Clausewitz’in paradigmasinin bugiin de gegerli olabilecegini savunanlarin sayist giderek artmaktadir.
Ozellikle ABD’de ve Avrupa’da durum béyledir. Ancak, yanls ve 6nyargili okumalarin maalesef
tamamen ortadan kalktigini s6ylemek de miimkiin degildir.

Ornek olarak, Martin van Creveld zamanimizdaki savaslart ve onlarin eski savaslardan ne
bakimdan ve ne Olgiide ayrildiklarint yanlis fakat iddialt ir sekilde incelemistir. Onun temel
iddialarindan birisi, Clausewitz’in kuraminin devletler arasi savaslarla ilgili olmasidir. Oysa yeni
savaglarda, devlet olmayan aktorler yer almaktadir. Distik yogunluktaki savaslar, konvansiyonel
savaglarin yerini almaktadir. Bu gelisme, Clausewitz’in t¢li tanimini gegersiz kilmaktadir. Digiik
yogunluktaki catismalarda, halkin savasin agithk merkezi haline gelmesi, cephe ve cephe gerisi,
muharip ve muharip olmayan gibi kavramlari gecersiz hale gelmistir.”” Van Creveld’in Clausewitz
lizerine yazdigi elestiriler pek cok yonden defalarca cevaplandirilmistir. Once, Eski Yugoslavya’daki
savaglarda edindigi tecriibeleri dile getiten bir komutani dinleyelim:" “Bugiiniin savaglarinda
catisma sivil halklar arasmda geciyor. Askeri gii¢c halkin niyetlerini etkilemek i¢in kullaniiyor. Bu
itibarla, Clausewitz’i ve onun tglemesini ilgisiz gibi degerlendirip elestiren gorisleri paylasmam
mumkin degildir. Ulusal ve uluslararasi operasyonlardaki tecriibeler gosteriyor ki, ticlemenin tg
unsurunu da dikkate almadan...bir askeri operasyonu basariyla siirdiirmek mimkiin degildir.”

Clausewitz’in ciddiyetle inceledigi bagka bir konu da devlet olmayan aktorlerin silahlt
catismalara dahil olmalar1 ve devletlere baskaldirmalaridir. Savas Uzerinenin Altinct Kitabinda “Halk
Savaslar”n1 inceleyen bir bolim vardir. Ayrica Clausewitz, 1811-1812 yillarinda Berlin’deki Harp
Okulu'nda (Kriegsschule) devlet olmayan aktorlerin dahil oldugu savaslar ile Vendée, Tirol ve
Ispanya’daki halk ayaklanmalari iizerine dersler vermistir. Bunun da &tesinde 1812 yilinda
Napolyon’un Prusya’y1 isgaline son vermek amaciyla ve devlet olmayan 6rgiitler yoluyla miicadeleyi

11 Kore Savasindaki hatalar icin bkz. Ali I.. Karaosmanoglu, “Kore Savast’nin Siyasi-Stratejik Tkilemleri,” Kore Savags:
Ugak Savagin Askerleri, der. Mehmet Ali Tugtan (Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2013).

12 Martin von Creveld, The Transformation of War New York: The Free Press, 1991), 192-205.

13 General Sir Rupert Smith, The Utility of Force: The Art of War in the Modern World (London,: Allen Lane, 2005) (Paul
D. Williams, “War,” Security Studies: An Introduction, der. P.D. Williams (London: Routledge, 2008), 155 tarafindan
alintilanmustir.)
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analiz ve tavsiye eden bir risaleyi kaleme almistir (Bekenntnisdekschriff)."* Clausewitz’in halk
savaglariyla ilgili gérislerine son birkag yil 6nce yeni bir hayat eklenmistir. 1812 tarihli risale, Savay
Userine tizerindeki calismalar igin adeta bir baglangic tarihi olmustur. O giinlerde Clausewitz’in
zihnini, en ¢ok devletler arast konvansiyonel savaslar degil, halk savaslari ve baskaldirmalar isgal
ediyordu. En acil amag, Prusya’yt Napolyon'un protektorasindan kurtarmakti. Bu amact
gerceklestirmekte basrolii, organize bir halk ayaklanmast oynayabilirdi. Savay Ugerinede
gbrdigimiz gibi halk, savunma ve vatanperverlik gibi manevi degetler ile 6rgtitlenmenin akidciligt

(rasyonalitesi) butiinleserek 6ne cikiyordu."”
COLMAR VON DER GOLTZ

Tirkiye’ye gelince, Osmanli ve Cumhuriyet Turkiye’si Clausewitz’in gelistirdigi askeri teori
ile dogrudan ilgilenme firsatini bulamamustir. Karlofca Antlasmasmdan (1699) sonra Osmanlt
Devleti tedricen giic kaybetmeye baslayinca Avrupa’daki askeri yenilikleri sinirli da olsa, ithal
ederken Aydinlanmaci Fransiz etkisinden esinlenmistir. Bu etki 19.yy’in ilk yarisina kadar devam
etmis ve sonra siyasi sebeplerden dolay1 Fransizlarin yerini Almanlar almistir. O dénemde bilingli
veya bilingsiz uretilen yanls Clausewitz yorumlar, Osmanl’nin ve Cumhuriyet’in askeri
reformlarini Helmuth von Moltke ve Colmar von der Goltz vasitasiyla etkisi altina almistir. Bu iki
buytk askeri sahsiyet, defalarca Osmanli topraklarini ziyaret etmis, Sultanlara danismanhk yapmus
ve askeri okullarda dersler vermislerdir. Moltke misyonunun fazla etkili oldugunu séyleyemeyiz.
Resmi kisvesi olmadan Osmanli ordusunda goérev alan Prusyalt subaylarin ¢ok daha kalict etkisi
olmustur.'® Moltke’nin ve Prusyalt subaylarin Clausewitz’den ne 6lclide s6z ettigini bilmiyoruz.
Fakat taktiklerden ve manevra savaslarindan s6z ederken Savas Ugerinenin pek ok ilgili béliimiine

acik veya kapali gondermeler yaptiklari ihtimal dahilindedir.

Von der Goltz Pasa'nin askeri egitim ve 6gretim alanindaki etkisi cok daha fazla olmustur.
Kurmay subay egitimi ve miifredat konusundaki katkist ézellikle 6nemlidir. Uzerinde durdugumuz
konu bakimindan daha da 6nemli olan, Goltz Pasanin Clausewitz’e karsi 6zel bir ilgi g6stermesi ve
Millet-i Miiselleha (Ordu Millet) baslikli kitabinda Prusyali generale ve Osmanl’nin devlet ve askeri
tecriibesine defalarca génderme yapmis olmasidir.”” Bu géndermelerde derin bir saygt ve destek
goze carpar. Ancak Prusyal’nin felsefi tarafi Goltz Pasa tarafindan gene de thmal edilmistir. Fakat,
hi¢ olmazsa, bu kanita dayanarak vurgulayabiliriz ki, Osmanli Erkan-1 Harbiyesi ““ Clausewitz” adini
defalarca duymuslar ve onun bazi tarihsel taktik ve manevralariyla ilgili askeri analizlerine agina olma
firsatint sinirlt da olsa bulmuslardi. Sinitl olmanin sebebi, von der Goltz Pasa’nin askeri
dustuncesinin tam olarak Clausewitz’inkilerle Ortismemesidir. 19.yy'in  Alman militarizmi,
Clausewitz’in gorislerini ve yontemini gélgelemistir. Goltz Pasa, Clausewitz’in aksine, askeri giiciin
siyasetten Once geldigi ilkesini kabul etmekteydi. Komutanlar, siyasi otorite ve savas kararini
verdikten sonra, serbest birakilmaliydi. Ozellikle taktik ve manevra, hatta askeri strateji tamamen

14 Christopher Daase, “Clausewitz and Small Wars,” age, der. Strachan and Herberg-Rothe.

15 Christopher Daase ve James Davis, der. ve ¢ev., Clausewitz and Small War (Oxford University Press, 2015); ve Sibylle
Scheipers, On Small War: Carl von Clansewitz and People’s War (Oxford University Press, 2018).

16 Mesut Uyar ve Edward J. Erickson, Osmani: Askeri Taribi (Istanbul: Tiirkiye Ts Bankast Yaymlari, 2014), 414-415.

17 Colmar von der Goltz, Millet-i Miiselleha (Ordu Millet), haz. Tsmet Saribal (Antalya: Otorite Kitap, Lotus Yaymcilik,
2016). Bu kitap, (Das Volk in Waffen), 1887 yilinda Goltz Pasa’nin yardimcilarindan Yiizbast Mehmet Tahir Bey
tarafindan Almanca’dan Osmanh Turkcesine terciime edilmistir.
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komutanlarin isi ve sorumlulugu olarak kalmaliydi. Hatta Kral’a savasin gidisatini rapor eden
“Karargah-t Umumiler” dahi savastaki riskleri cogaltan uygulamalards.'

Millet-i Miiselleha adli kitabinda Goltz Pasa’yt Clausewitz’e yaklastiran hususlar da mevcuttur.
Bunlardan belki de en 6nemlisi her savasta pek ¢ok bilinmeyenin mevcudiyetiydi. Clausewitz’in
deyisiyle, “savasin sisi” ve “fruction, surtinme” kavramlart s6z konusu oluyordu. Napolyon’un da
dedigi gibi, hi¢bir zaman giivenilir bir sefer planina malik olunamamast idi. Cunkd savas siiresinde
savagin sartlart her daim degisebiliyordu. Goltz Pasa, bu hususu s6yle ifade ediyor:

“Ahval-i harbiye daima bidayet-i seferde tasavvur olundugunun tamamiyla aksi bir renk
gosterir. Halbuki bundan tabii bir sey yoktur. Kendi irademiz bir zaman sonra dismanin irade-i
mistakilesine tesadif eder. Ahvalin suret-i cereyanint evvelden kesf ve hesap etmek isteyen kimse
bir malum ve bir mechul kemmiyyetten bir netice istihracina mecbur olacagindan ¢ikaracagt netice
mutlaka siipheli olur.”"

Ancak savasa baglayacak tarafin ve muttefik askeri birlikleri hangi noktalarda
toplanacaklarinin “i¢timai tertibati” 6nceden ve eger varsa, sefer plani ile birlikte yapilmalidir. Bu
noktada Goltz Pasa siyaset ile de bir baglanti kurarak Clausewitz’e biraz daha yaklastyor: “En evvel
ahval ve miinesabat-1 siyasiyenin bir suret-i umumiyede beyan ve izahi lazim gelir. Bunda ise
ekseriye iki tarafin malik oldugu kuva-y1 askeriyenin muvazenesi meselesi dahi halledilmis olur.””’
Goltz Pasa’nin, Clausewitz’in savas tanimlarindan en bilineni kabul edip onun tzerinde durdugunu
soyleyebiliriz. Savas, disman ordusunu tamamen etkisiz duruma getirip, iradeni zorla ona kabul
ettirmektir. Fakat bu tanimi diyalektik bir ¢erceve icinde diisinmedigi icin, Clausewitz’in aksine,
savasin aynt zamanda “ticarete” benzedigini de kabul etmek istemiyor. Clausewitz ile bu noktada
“hemefar” olmadigini ve “kan dokmeksizin diismana galebe etmek fikrinde olan baskumandanlara
asla ehemmiyet vermedigini” vurguluyor.”

Goltz Pasa’nin Clausewitz ile “hemeffar’ oldugu 6nemli bir hususun daha belirtilmesinde
yarar bulunmaktadir. Clausewitz, hocast General Gerhard von Scharnhorst ve arkadast Neidhardt
von Gneisenau, Prusya’daki yenilikci askeri reform hareketinin 6nciileriydi. Reform ¢alismalarinm
ontindeki en buytk engel, Aristokrat ailelerin ordu i¢inde, tlke i¢inde ve Avrupa’nin timiinde
devam eden ortak dayanismalari ve imtiyazli konumlariydi. Vatanperver ve milli bir silahlt kuvvetler
kurmak icin aristokratik dayanismanin zayiflamasi ve imtiyazlarin kaldirilmast gerekiyordu.
Reformcular bu amaci gerceklestirmek icin ¢ok ¢alistilar ve miicadele ettiler. Kral’t ikna etmek icin
cok ugrastilar. Fakat, basarili olamadilar. Kral'in ve Scharnhorst'un karsilikli yumusak davranislar
sayesinde mesele uzlasma ile kapandi. Bazi yenilikler yapilds, fakat smifsal imtiyazlar tamamen
ortadan kalkmadt.”

Goltz Pasa, kitabinin Birinci ve Ikinci kisimlarini ordunun organize edilmesine ve
personeline ayirmustir (toplam sekiz fasil). Asil ailelerin askeri imtiyazlarinin zayifladigy, liyakatin 6n
plana ¢ikmaya basladigi, Pasa’nin metinlerinden anlasimaktadir. Yiksek tahsil, ilim ve fen “Heyet-
1 Zabitan” bakimindan elzem hale gelirken terbiye ve ahlaka da 6nem vermek gerekmektedir. Bu

18 Colmar von der Goltz, age, “Kargah-1 Umumiler ve Umerast” baghkh fasil, 97.

19 age,“Sefer Plan1” baglikls fasil, 189.

20 age, 193.

2l age, Sekizinci Fasil: “Askeri Dagitmak, Cem Etmek ve Manevra Yapmak,” 275.

22 Peter Paret, The Cognitive Challenge of War, Prussia 1806 (Princeton University Press, 2009), 72-103.

Turkish Journal of War Studies 2, no. 1 (2021): 63-75.



Strateji Diigiincesinde Yorum Ve Tahrifat: Clausewitz Olay1 — A. KARAOSMANOGLU

vasiflara sahip olan veya sahip olmaya hazir olan gengler artik sadece en tst siniflardan degil, burjuva
ailelerden de yetismeye baslamistir. Ordunun da kendini bu toplumsal degismeye uyarlamast
gerekecektir.

Goltz Pasa kitabinin Ikinci Kistm Birinci Fasilinda “Ordularin Usul-i Sevk ve Tahriki:
Kumandanlik” bagligt altinda Clausewitz’in “deha” ve “irade” veya “yiksek irade” kavramlarini
Prusyalt Generalden alintilar yaparak kullantyor:

“Kuvvet-i kalp yalniz siddetli heyecanlar husule getirmekten ibaret olmayip belki en sedit
heyecanlar esnasinda muvazenet-i hissiyatt muhafaza eylemek...(ve) fikir ve milahazanmn iktidarin:
hifz ve ispat eylemektir.”>

Milleti-i Miisellehanin 19.yy.1in sonuna dogru Almanya’dan kisa bir stire sonra Osmanlicaya
tercime edilmesi ve von der Goltz Pasa’nin Osmanlt Askeri Okullarinda ve Askeri Akademisinde
hocalik gérevlerinde bulunmast agtkga gosteriyor ki, basta Mustafa Kemal Atattirk olmak tzere
Istiklal Savasr’ni kumanda eden Zabitan Clausewitz’e asinaydi. Ancak bu asinaligin biiyiik bir ilgiye
dontstiginii soylemek miimkiin degildir. Genel olarak Goltz’un her iki misyonunun etkisi de
6nemli olmustur. Goltz’un Onerisi tizerine 1884’te akademik miifredata uygulamali askeri dersler
cklenmistir. Gene de, salt askeri dersler sinirlt kalmistir. Gazi Osman Pasa ve Harbiye’deki hocalar
ikna edilememistir. Mesela, onlara gére, yliksek matematik ve fizik derslerinin miifredatta kalmast
¢ok onemliydi. Onlara gore porzitif bilimler Osmanli modernlesmesi ve reformlar bakimindan
elzemdi. Mesele sadece askeri reform degildi. Aydinlanmadan sonraki Avrupa’yt iyi anlamak ve
tilkeye transfer etmekti.** Fakat Avrupa’daki reformlarin ve Clausewitz’in strateji kuraminin felsefi
temelini anlamadan salt Aydinlanmaya dayanan reformculugun temelsiz ve eksik kalacag: da agikt1.
Osmanl Erkan-1 Harbiyesi Goltz Pasa’nin kitabindan ve derslerinden yararlanmis olsalar bile,
Clausewitz Uzerine arastirma yapabilmeleri maalesef mumkiin olamazd:r ve olmamistir. Bu
olumsuzlugu takviye eden bagka bir husus da suydu: Osmanli Sarayl, modernlesme stirecinin bas
koruyucusu olarak modernlestirilen askeriyeyi gorevlendirmistir. Osmanli modernlesmesi bu
boyutuyla Cumbhuriyet Turkiye’sinde de iki binli yillara kadar devam etti. Bu gorevlendirme,
tabiatiyla, siyaseti askeri kuvvetin hakimiyeti altina sokuyor ve Clausewitz’den epeyce
uzaklastiriyordu.

ATATURK VE ISTIKLAL SAVASI

Mustafa Kemal Atatirk’in Clausewitz’i okuduguna dair elimizde bir bulgu yok. Fakat
Istiklal Savasinin yonetiminde, Mustafa Kemal Pasa’yt Clausewitz’e yaklastiran pek cok
uygulamanin basartyla tamamlandigint gériiyoruz: Askeri giic kullanmanin siyaset ve diplomast ile
butinlestirilmesi; Batr’daki yenilgiden (Kiitahya-Eskisehir) sonra oldukea diizenli sekilde Sakarya’ya
kadar ricat etmek; diisman kuvvetlerini Anadolu’nun iclerine ¢ekmek, “Hatti mtdafaa yok, sathi
miudafaa vardir. O satth biitiin vatandir” direktifi ile taarruz ve savunmay: buttinlestirmek; taktik,
operatif ve stratejik dizeyleri biitinlestirmek; maddi gt ile manevi degetleri butinlestirmek; deha
ve uzun vadeli diistince (yeni bir devlet kurmak) ile munferit ve giincel diisiinceyi butiinlestirmek;
liyakat ile toplumsal iradeyi ve hissiyatt bittnlestirmek; meydan muharebelerini kazandiktan sonra
kagan disman askerlerini tilke smnirlarinin disina kadar izlemek; savasin siyasi amact gerceklesince

2 von der Goltz, age, 81.
24 Uyar ve Erickson, Osmanl Askeri Taribi, age, 418.
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durmasint bilmek; ve Kuvay-i Milliye’ye karst baglatilan kalkisma hareketlerini Istiklal Savast’nin bir
parcast olarak degerlendirerek onlarin bastirilmasinda diizensiz kuvvetleri kullanmak. Tum bu
uygulamalar Tstiklal Savasgimiza 6zgii antinomilerdir (paradokslardir). Bunlar, Clausewitz’in savast
kazanmak icin uygulanmasini istedigi taktik veya stratejik ilkeler veya disturlar degildir. Zaten
Clausewitz, iyi bir komutanin askeri 6gretim ve egitimde 6grendigi genel kurallari cebine koyup
savas alanina gotiirmesine higbir zaman taraftar olmamugtir. Hele komutan veya baskomutan iyinin
de Gtesinde bir “dahi”ise savas alanindaki, tilkedeki ve tlke disindaki sartlara gore kurallart kendisi
koymaliydi. Mustafa Kemal Pasa da, zaten bunu yapmustt. Clausewitz savasta basart i¢in 6zellikle
stratejik dizeyde, uyulmast zorunlu ilkeler ortaya koymuyordu. Daha ziyade mevcut durumu daha
iyi algilamak ve gelecegi daha iyi 6ngérmek i¢in ucu agtk bir ydontem gelistiriyordu.

Genel ve kesin bir ifadeyle belirtmek gerekirse, Cumhuriyet Turkiyesi NATO tyesi olana
kadar giivenlik konularinda Prusya-Almanya etkisi devam etmistir. Bu Cumbhuriyetci entelektiel ve
akademik bir etkiden ¢ok basit militarist bir etki olmustur. Strateji kavramui “milli giivenlik”
kavraminin cercevesi icinde gelismis ve ekonomik sorunlari da icine alarak genislemistir. Bu
kavramsal dontisim, General Erich von Ludendorff’un ortaya attig1 “Topyekun Savas” kavraminin
benimsenmesiyle baslamistir.” Ikinci Diinya Savasr'nin sonuna kadar Tiirkiye kendini daima savas
riski ve givensizlik altinda hissetmistir. Bir savasa girmek zorunda kalirsa, bu savas buyiik ihtimalle
bir topyekun savas olacaktir. Baska bir deyisle, iilke sadece ordusu ile degil, ayn1 zamanda tiim
ckonomisi, tim kaynaklart ve toplum ile savasa girmis olacaktir. Ttrkiye’nin milli giivenlik anlayss,
Soguk Savasin sonuna kadar, boyle bir stratejinin hakimiyeti altinda sekillendirilmistir. Gintimuze
kadar defalarca belirtildigi gibi, topyekun savas ile Clausewitz’in mutlak savas kavrami arasinda
ayniyet veya benzerlik s6z konusu degildir. Topyekun savas bir askeri doktrin veya stratejik tercih
iken, mutlak savas ise, savasin dogasint anlamak ve anlatmak icin kullanilan yontemsel akli, fakat
ayni zamanda, farazi bir modeldir. Savasan taraflar birbirlerine karst siddeti artirmak egilimi
gosterirler. Taraflardan biri siddeti artirirsa digeri de karsilik verir. Bu karsiliklilik hareketi siddeti
yukartya dogru tirmandirarak “mutlak™a erisinceye kadar devam eder. Sonug, elbette bir felakettir.
Ancak, “gercek savas’ta “savasin sisi” yani savastaki bilinmeyenler ve “surtiinme”, yani savas
hareketlerini engelleyen maddi ve manevi faktorler, tirmanmayt dumura ugratan unsurlar olarak
araya girerler. Gergek savastaki baska bir 6nemli engel de carpisan taraflarin siyasi amaglart ve siyasi
iliskileridir. Fakat unutmamak gerekir ki, siyaset siddetin tirmanmasint smnirlayacagi gibi, harekete
de gecirebilmektedir.

SONUGC: SOGUK SAVASTA NUKLEER STRATEJI VE TURKIYE

Turkiye’nin 1952’de NATO’ya tiye olmasindan sonra, silahli kuvvetler tizerindeki Almanya-
Prusya etkisi tedricen erimeye baslamistir. Kore Savasinda, farkli talimnameler ve emir-komuta
iliskileri konularinda zorluklarin ¢tktigini biliyoruz. 1952’yi takiben ABD silahlt kuvvetlerine ait
talimnameler ve askeri terimler benimsenmeye ve terciime edilmeye baslanmustir. Fakat bir bucuk
yuzyillik Alman-Prusya etkisi kisa siirede tamamen gorinmez hale gelmemistir. Her iki etkinin
mevcudiyeti bir sentez meydana getirmeden dualizm seklinde devam etmistir. Yeni yaymnlanan bir

%5 Ayrintil bir anlatim igin bkz. Gencer Ozcan, “Tirkiye’de Milli Giivenlik Kavramiin Gelisimi ve Ulusal Strateji
Arayuslar,” Strateii Diigiincesi: Kuram, Paradoks ve Uygnlama, der. Ali L. Karaosmanoglu ve Ersel Aydinlt (Istanbul: Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, 2020), 123-144.
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makale bu sorunu ayrintil sekilde ele almaktadir.*

ABD askeri yardim1 ve génderilen danismanlar
cercevesinde, hi¢ stiphe yok ki, tam olmasa da, belli bir isbirligi ortamt yaratdmistir. Yukarida
gonderme yaptigim Guveng ve Uyar calismasinda da belirtildigi gibi, iki devlet arasmnda glglu bir
dayanisma ve giiven ortami gelistirilmemistir. Yazarlarin inceledikleri tarihi verilere ve olaylara gore,
her iki Glkenin silahlt kuvvetleri, askeri ve siyasi isbirliginin basindan itibaren kurumsal, stratejik ve
kiltirel nedenler dolayisiyla uzlasma zorluklart ¢ekmislerdir. ABD’ nin Turkiye’ye yaptigt yardimlar
askeri kltiiriin ve kurumlarin degismesini de gerektiriyordu. Oysa, yeni kiiltiiriin astlanmast kisa bir
zaman diliminde yapilacak bir is degildi. Onun i¢in yeni silahlarla egitimin bir an 6nce bitirilmesine

oncelik verildi.

Kiiba Fuze Krizinde, Washington’un Tirkiye’ye konuslanmis olan orta menzilli ve ntukleer
basliklt Jipiter fiizelerini Turk hukiimetine danismadan, hatta haber dahi vermeden geri ¢ekmesi
son derece rahatsiz edici olmus ve stiper devlete karst bir givensizlik dogurmustur. Ayrica, 1960 ve
70’lerde alevlenen Kibris sorunu askeri isbirliginin derinlesmesini daha da zorlastirmusti. Zaten eski
nesil Turk subaylarinin Alman askeri kultiira ile Turk askeri kaltirtnin, Clausewitz’i dislayarak
ortusmesinden higbir sikayetleri yoktu. Ayni yillarda ABD’de Clausewitz’e ilgi artiyordu. En buytk
ilgi daha ziyade “Niukleer Strateji” ve “sinirlt savas” arastirmalarinda kendini gésteriyordu. Bernard
Brodie, Savas Uzerine’yi savast anlatan en biiyiik eser olarak niteliyordu. Herman Kahn, Brodie ve
Wohlstetter gibi isimler Clausewitz’in kuramindan ilham alarak muhtemel bir niikleer savagin nasil
caydirilacagt sorusuna cevap ariyorlardi. Robert Osgood, Clausewitz’in kuramindan istifade ederek
yeni bir /Jimited war (smurlt savas) kurami gelistiriyordu. Kullandiklari terminoloji dahi Prusyalt
generali hatitlattyordu: massive response (kiitlevi mukabele), flexible response (esnek mukabele), controlled
escalation (kontrollii tirmanma). Bu arastirmalar, nikleer savas ile teslim olmak arasinda ¢ok cesitli
tercihlerin  varligini da ortaya koyarak taraflart iki asir1 tercth arasinda seg¢im yapmak
zorunlulugundan kurtardi. Amerika’nin Neo-Clausewitzien’lerinin ¢alismalari, boylece iki stiper
devletin tzerinde anlastiklart ntkleer silahlarin = kontroli antlagsmalarinin  da  zeminini

hazirlamislardir.

Tiurkiye NATO iyesi olunca tlkesinde taktik niikleer silahlarin konuslandirilmasina izin
verdi. Buna ragmen, ABD’deki niikleer strateji calismalariyla, uzaktan da olsa, ilgilenmedi. Oysa, bu
calismalarin ve bilimsel arastirmalarin sadece kiigiik bir kismut gizli tutuluyordu. Biytk bélumi ise
dusiince kurulusu raporlart ve universite yayinlart seklinde halka sunuluyordu. Ne yaziktir ki,
Ttrkiye bu seffafliktan yararlanamadi. Askerimizin o giinlerdeki ketumlugu ve tiniversitelerimizdeki
siyaset bilimi bolimlerindeki askeri tarih ve strateji teorisi derslerinin yoklugu bizi Clausewitz’in
cagdas uyarlamalarinin gene epeyce uzaginda birakmustt.

Carl von Clausewitz’in eserlerindeki tanimlamalar ve kavramlar nikleer silahlar, kitalararasi
fuzeler, asimetrik savaslar, terérizm ve durmadan gelisen teknoloji caginda da gegerligini korumaya
devam etmektedir. Yom Kriege, teorik yapist ve akil yuritmesi ile, bir silahlanma, muharebe
taktikleri, manevralar ve stratejiler kitab1 olmanin Gtesinde uzlasmazliklarin da mantikgist ve

¢Hzumceusudiir.

26 Serhat Guiveng ve Mesut Uyar, “Lost in Translation ot Transformation? The Impact of American Aid on the Turkish
Military, 1947-60,” Cold War History (2021), https://doi.otg/10.1080/14682745.2020.1866551.
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