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Turizmin Gelir Esitsizligine Etkisi: Tiirkiye Ornegi
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oz

Bu ¢alismanin amaci turizm ve gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi Tiirkiye icin arastirmaktir.
Bu amagla Hatemi-J (2008) 'nin yapisal kirilmali esbiitiinlesme testi ile Hacker ve Hatemi-J (2006)
bootstrap nedensellik testi kullanilmis ve 1988-2018 dénemi analiz edilmistir. Esbiitiinlesme testinden
elde edilen bulgulara gore, turizm ve gelir esitsizligi arasinda uzun donem iligki bulunmamaktadir.
Nedensellik testi sonuglart ise, turizm ve gelir esitsizligi arasinda nedensellik iligkisi olmadigini
ortaya koymustur. Elde edilen sonuglara gére, Tiirkiye 'de turizm sektoriiniin geligmesi gelir esitsizIligi
tizerinde bir etkiye sahip degildir.
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The Impact of Tourism on Income Inequality: Evidence from Turkey

ABSTRACT

The aim of this study is to investigate the relationship between tourism and income
inequality in Turkey. To this aim, the data from 1988 through 2018 are analyzed by employing
cointegration test with structural breaks of Hatemi-J (2008) and bootstrap causality test of Hacker
and Hatemi-J (2006). According to the results of cointegration test, there is no long run relationship
between tourism and income equality. The results of the causality test indicates that there isn’t any
causality between tourism and income equality. According to emprical findings, development of
tourism sector does not have an impact on income inequality in Turkey.
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GIRIS
Turizm sektoriiniin  gelir esitsizligi lizerindeki etkisi son donemde
literatiirde tartigilan 6nemli bir konudur. Bu kapsamda turizmin ev sahibi {ilkedeki
gelir esitsizligini dogrudan ya da dolayli olarak etkileyebilecegi ifade edilmektedir.
Turizmin gelir esitsizligini azaltic1 etkisi “yoksul yanli” turizm (pro-poor toruism)
yaklagimiyla agiklanmaktadir (Chi, 2020:1-2). Yoksul yanli turizm, ilk olarak 1999
yilinda Ingiltere’de kullanilmigtir. Daha sonra yayginlasan bu tanim, yoksul
insanlarin turizmden diger insanlara kiyasla daha fazla kazang ve net fayda elde
etmesini ifade etmektedir. Bu tanimda, turizmdeki bilylimenin esitleyici etkisine
isaret edilmektedir (Mahadevan vd., 2017:334).
Turizmin gelir esitsizligini azaltmasi, turizm sektoriinde alt gelir grubunun
istihdam edilmesi ile dogrudan gergeklesebilecektir. Turizm sektorii insanlara otel,
restoran gibi isletmelerde yeni is firsatlar1 sunarak vasifsiz bireyler icin gelir
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kaynagi olacaktir (Fauzel, 2020:2-3; Archer ve Fletcher, 1996:42-43). Bu sebeple
otoriteler, turizm sektoriinii tegvik edecek ve turizm faaliyetleri igin uygun ¢evre
sunacak politikalar uygulamalidir (Raza ve Shah, 2017:883). Ayrica turizmin tarim,
perakende ve ulasim gibi diger sektorlerle iliskili olmasi sebebiyle de gelir
esitsizligini azaltmasi s6z konusudur. Bu durum turizmin ¢arpan etkisi olarak ifade
edilmektedir. Turizm ¢arpan1 bir iilkedeki ilave 1 birim turizm harcamasinin gelir,
istthdam ve diger degiskenler seklinde ekonomide yarattigi artistir. Turizm
sektoriiniin biiyiimesi tarim {riinleri ve ulasim basta olmak tizere iligkili sektor
tiriinlerinin talebini artiracagindan s6z konusu sektdrlerdeki liretimi ve istihdami
artiracaktir (Li vd., 2016:83). Ancak turizm ¢arpaninin diisiiniildiigii kadar biiytik
olmadigina isaret edilmektedir. Ciinkii turizmden elde edilen gelirin isletmeler
tarafindan kar seklinde ya da ithalat kanaliyla yurtdigina geri ¢ikmasi, ¢arpanin
degerini disilirecek ve turizmden beklenen yararin yeterince elde edilememesine
yol acacaktir (Kinyondo ve Pelizzo, 2015: 67; Meyer, 2007:562) . Bu kapsamda
otoritelere turizmin tarim gibi diger sektorlerle arasindaki bagi giiclendirecek ve
ithal ikame mallar1 destekleyecek politikalar uygulayarak ¢arpan etkisini
biiytitmesi 6nerilmektedir (Raza ve Shah, 2017:883).

Gelisen turizm sektorii devlete vergi geliri saglayarak da esitsizligi
azaltabilecektir. Gelismekte olan iilkelerde turizmden elde edilen vergi gelirleri,
gelirin yeniden dagitimi kanaliyla toplumun alt gelir gruplarina ulastiginda gelir
dagiliminin daha adil olmasina katki saglayabilecektir. Ancak bu noktada vergi
oranlar1 ve devletin turizmden elde ettigi geliri sosyal politikalar ger¢evesinde
yoksullarin yararina olacak sekilde harcayip harcamadigi belirleyici olacaktir
(Incera ve Fernandez, 2015: 12; Alam ve Paramati, 2016:112). Turizm yol ve su
gibi alt yapiyi iyilestirerek de dolayl bir sekilde alt gelir grubunun refah diizeyini
yiikseltebilecektir (Scheyvens,2009:192).

Diger taraftan turizmin gelir esitsizligini artirmasi da s6z konusudur. Alt gelir
grubu hanehalkinin dogrudan ya da dolayli olarak turizm sektdriinde yeterince
istihdam edilmemesi turizmden yoksul kesimin daha fazla kazang elde etmesini
engelleyecektir (Incera ve Fernandez, 2015:11). Alam ve Paramati (2016:124) ise,
turizm sektoriindeki biiylimeden turizm hizmeti sunan yatirimcilar, uluslararasi
isletmeciler ve yoneticilerden olusan iist gelir grubu kesimin yiiksek kazang
saglayacagina isaret etmistir. Benzer sekilde ¢okuluslu firmalarin turizm sektoriine
hakim olabilecegine dikkat cekilerek alt ve iist gelir grubu arasindaki farki
acmasindan bahsedilmektedir. Ciinkii bu durumda kiiciik yerel firmalarin sektore
girisi zor olurken, mevcut geleneksel isletmelerin de piyasada kalmasi
giiclesecektir. Istihdam edilen yoksul kesim ise sadece diisiik gelirli is imkan1 elde
edebilecektir. Bu nedenle otoriteler, yliksek kar elde eden turizm isletmelerine daha
fazla vergi uygulayarak gelirin yeniden dagilimini saglayabilir. Ayrica turizm
sektoriinde ¢alisan kisilerin bilgi ve becerisini gelistirecek egitim verilerek daha
yiiksek ticret kazanmasina imkan tanmabilir. Devlet asgari iicret politikalarin
gbozden gegirerek turizm ¢alisanlarinin dogrudan gelirinin artmasina da katki
sunabilir. Kiigiik yerel turizm isletmelerinin sektorde faaliyetlerini siirdiirmeleri
icin desteklenmeleri de gelir esitsizligini azaltabilecektir (Alam ve Paramati,
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2016:124; Raza ve Shah, 2017:875). Turizmin gelir dagilimini bozucu bir bagka
etkisi miilkiyet fiyatlarini yiikseltmesi ya da gida ve icecek gibi yoksullarin temel
ihtiya¢ duydugu mallarin fiyatin1 artirmasi neticesinde ortaya c¢ikacaktir (Uzar ve
Eyuboglu,2019:826).

Bu ¢aligmanin amaci, turizmin gelir esitsizligi tizerindeki olas1 etkisini ortaya
cikarmaktir. Bu amagla Tiirkiye ekonomisi 1988-2018 donemi igin Hatemi-J
(2008) yapisal kirilmali esbiitiinlesme testi ve Hacker- Hatemi-J (2006) bootstrap
nedensellik testi ile analiz edilmistir. Turizm sektoriindeki gelismeden gelir
dagilimimdaki adaletsizlikleri giderici sekilde yararlanilip yararlanilamayacaginin
tespit edilmesi 6nde gelen turizm {ilkelerinden birisi olan Tirkiye i¢in 6nemli
¢ikarimlar saglayacaktir. Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiiti (UNWTO),
2019 raporuna gore 52,5 milyon turist ile en ¢ok turist ¢ceken iilke siralamasinda
Tiirkiye altinci sirada yer almigtir. Turizm sektorii 35,5 milyon dolar gelir ve milli
gelir igindeki % 4,6’lik pay1 ile onemli bir hacme sahiptir. Son yillarda iilkeye gelir
saglayan sektor olarak imalat sanayiinden hizmet sektoriine dogru bir yonelmenin
yasanmasi da turizmin 6nemini artirmaktadir (Katircioglu vd, 2018:35287). Bu
nedenle ¢alismanin sonuglar Tiirkiye’de otoritelerin gelir esitsizligini azaltabilmek
amactyla turizmi bir arag olarak kullanip kullanamayacaginin belirlenmesine katki
saglayacaktir (Mahadevan vd.,2017:334).

Calismada ilk olarak Tiirkiye’deki turizm sektoriiniin gelisimine deginilecektir.
Ikinci olarak konu ile ilgili literatiir incelenirken {igiincii olarak veri seti ve model
aciklanacaktir. Dordiincii kisimda yonteme deginilecek ve elde edilen ampirik
bulgular besinci kisimda ortaya konulacaktir. Son olarak sonug¢ kismina yer
verilecektir.

I. TURKIYE’DE TURIZM SEKTORUNUN GELISIMI

Tirkiye’de turizm sektorii 1980’11 yillarla birlikte gelisme gostermis ve bugiin
diinyanin en 6nemli turizm iilkelerinden birisi olmustur. 24 Ocak 1980 kararlar ile
iilkenin disa acilmasi ve liberal politikalarin uygulanmasi ile Tiirkiye ihracati
artirmak ve sanayilesmek amaciyla turizmi etkili bir ara¢ olarak kullanmaya
baglamistir. 1984 yilinda ¢ikan “turizmi tesvik kanunu” ile devlet politikalarinda
turizm sektdriiniin “Kalkinmada Ozel Onem Tasiyan Sektor” olarak belirlenmesi
ile turizm yatirimlarinin artmast amaglanmistir. Bu kapsamda alt yap1
yatirrmlarinin devlet tarafindan yapilirken diger yatirimlarin ise 06zel sektor
tarafindan yapilmasi hedeflenmistir. Bu amacla devlet tarafindan hibe destekleri
verilerek isletmeler desteklenmis ve sayisinin artmasi gergeklestirilmistir.
Uygulanan tesvik politikalar1 sonucunda Tirkiye’de turizm sektdriiniin ulusal gelir
igerisindeki pay1 1984 yili sonrasinda % 1’{in iizerine ¢ikabilmis ve izleyen yillarda
onemli artiglar gostermistir (Kozak vd.,1997:88; Tosun, 2001). Turizm sektoriinii
daha da gelistirmek i¢in Bakanlar Kurulu karar1 ve Hazine Miistesarligi tarafindan
sektore yonelik tesvik uygulamalar1 devam etmekte ve oncelikle igletmelerin rahat
ve glivenli bir ortamda hizmet vermesi igin gerekli kosullar1 devlet saglamaktadir.
Ornegin arazi tahsisi, elektrik ve su fiyatlarinda indirim, giimriik vergilerinde
kolayliklar, 6zel doviz politikalar1, kredi tahsisi, ithalat kolayligi gibi tesvikler
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saglanmaktadir (Turizm Bakanlig1,2020; Toker,2007:83-89). Turizm talebinin
artmasi da 6zel sektor yatirimlarina ivme kazandirmigtir(Cimat ve Bahar,2003:12).

2000°1i yillarda ise, otoritelerin turizm stratejileri belirleyerek kiy1 turizminin
yant stra ki turizmi, doga ve yayla turizmi, saglik ve termal turizmi gibi turizm
cesitlendirmesi yaparak ve 6zel sektorle is birligi igerisinde hareket ederek iilke
tamitimina hiz verdigi goriilmektedir. Bdylece turizmde kalitenin artirilmasi
saglanarak siirdiiriilebilir bir turizm hedeflenmistir. Calismalar neticesinde 2000°1i
yillarda kiiresel alanda turizmin hizli artisinin da etkisiyle Tiirkiye 6nemli oranda
turist agirlamistir (Turizm Bakanli$1,2007). 2019 yilinda Diinyada en ¢ok turist
ceken iilkeler arasinda Tiirkiye 52,5 milyon turist ile altinc1 sirada yer almistir. 2020
yilinin ilk 8 aylik doneminde ise diinya genelinde yasanan salgin sebebiyle 9
milyon 271 bin 660 ziyaretci ¢ekebilmistir (Turizm Bakanligi, 2020). Bu déonemde
tilkeye gelen turistler igerisinde Avrupa’dan gelen turistlerin ¢ogunlukta oldugu
goriilmekte ve toplam ziyaretgiler icerisindeki pay1 2020 yili itibariyle yaklasik %
44°tiir. Avrupa’dan gelen turistlerin basinda ise Almanya yer almaktadir.
Almanya’y1 Rusya, Bulgaristan, Ukrayna ve Ingiltere izlemistir (Turizm Bakanlig1,
2020; TURSAB, 2020).

Ote yandan iilkeye gelen turist sayis1 ve turizm geliri, ulusal ve uluslararasi
negatif soklardan etkilenmektedir. Ornegin 1990’11 yillarda Tiirkiye’de yasanan
PKK olaylari, depremler ve Korfez Savasi nedeniyle turizm gelirinde azalma
gozlenmistir (Tosun vd., 2003: 150-153). Benzer sekilde 2016 yilinda iilkede
yasanan darbe girigsimi, 2006’da Diinyada goriilen kus gribi salgini, 2008 Diinya
finansal krizi ve 2020 pandemi sebebiyle Tiirkiye’ye gelen turist sayisi ve
dolayisiyla turizm gelirleri azalmustir.

Turizm sektoriindeki gelismelerin ekonomiye katkisina bakildiginda ise,
turizm gelirlerinin GSYIH igerisindeki paymnin genel olarak artis gosterdigi
goriilmektedir. Ornegin turizm gelirlerinin GSYIH igerisindeki pay1 2010°da 3,4
iken 2019 da 5,6’ya yiikselmistir. Turizm sektdriinde yasanan biiyiime sektor
bazinda da kendisini gdstermistir. Ornegin konaklama ile ilgili is yeri acilist
2010’da yaklasik 2600 iken 2018’de 3,800’e ¢ikmistir. Turistlere yonelik oda ve
yatak yerleri acgilisinda da benzer sekilde her yil artis kaydedilmistir(UNWTO,
2020). Tiirkiye’de turizmin ekonomik biiylimeye katkisini aragtiran ampirik
calismalardan elde edilen sonuglar ise farklilik gdstermektedir. Ornegin Giindiiz ve
Hatemi (2005) ile Ozcan (2015) turizme dayali ekonomik biiyiimeyi destekleyen
kanitlar elde ederken Ongan ve Demirdz (2005) ¢ift yonlii nedensellik tespit
etmistir.  Ancak Katircioglu (2009) uzun doénem egbiitiinlesme iligkisine
rastlamamis ve turizmin ekonomik biiylimeyi etkilemedigini belirlemistir. Benzer
sekilde Yavuz (2006), turizm ve ekonomik biiyiime arasinda iligkinin olmadigi
yoniinde kanitlar elde etmistir.

Tiirkiye’nin en biiyiik sorunlarindan olan yiiksek igsizlik oranlar1, emek yogun
sektor olan turizmin onemini daha da artirmaktadir. Birlesmis Milletler Diinya
Turizm Organizasyonu (UNWTO, 2020) verilerine gore, Tirkiye’de turizm
sektdriinde istihdam edilen kisi oraninda artis egilimi goriilmektedir. Ornegin
turizm sektoriinde istihdam edilen kisilerin toplam istihdam igerisindeki oran1 2012
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yilinda % 1,1 iken 2016 yilinda % 1,4 ve 2018 y1linda % 1,6 olarak gergeklesmistir.
Tiirkiye bu oran ile 2018 yilinda Diinyada yedinci sirada yer almistir. Turizm
sektoriinde istihdam edilenler ise en cok sirasiyla yiyecek-igecek sektoriinde,
otellerde, yolcu tagimacilifinda ve seyahat acentalarinda calismaktadir. Turizm
gelirleri, Tlirkiye i¢in iilkeye gelen en 6nemli doviz kaynaklarindan birisidir ve cari
acigin kapatilmasinda da onemli olmaktadir (UNWTO, 2020; Tosun vd.,
2003:139). Ornegin turizm gelirlerinin ihracat igerisindeki pay1 1980 yilinda %
11,2 iken 2019°da % 20,1 olarak gerceklesmistir (Turizm Bakanligi, 2020).

Ancak turizm sektdrii Tirkiye’de bolgesel anlamda olumsuz etkiler
dogurabilmektedir. Tosun vd.(2003:133-34)’e gore, Tiirkiye 1980 sonrasinda
iilkenin disa acik liberal bir iilke oldugu imajin1 kanitlamak ve ekonomik biiyiimeyi
artirmak amaciyla turizm sektoriinii ara¢ olarak kullanmistir. Turizm talebindeki
artistan faydalanmak amaciyla birgok iilkede oldugu gibi otoriteler fayda ve maliyet
analizi yapmadan yatirim tesviklerini daha ¢ok gelismis sahil bolgelerine yonelik
olarak uygulamigtir. Bunun sonucunda Tiirkiye’de deniz turizminin gelistigi bati
ve gliney bolgelerinde sanayilesmenin de ivme kazanmasiyla bolgeler arasi ve
siniflar arasi esitsizlikler artmuistir.

Il. LITERATUR OZETi

Turizmin gelir esitsizligine etkisini arastiran ¢aligmalardan Wattanakuljarus ve
Coxhead (2008), Tayland ekonomisini Genel Denge yaklagimi ile analiz etmistir.
Yazar yoksul yanl turizmin aksine yiiksek gelirli kisilerin turizmden daha fazla
kazang elde ettigini tespit etmistir. Genel Denge yaklasimina yer veren bir bagka
calismada Blake vd. (2008) Brezilya d6rnegini analiz etmistir. Elde edilen bulgular,
alt gelir grubunun turizmden daha ¢ok kazang elde ettigini gostermistir. Ancak
yazar devletin yeniden dagitim politikasina odaklandiginda yeniden dagitim
politikalarinin iist gelir grubunun daha ¢ok yararina oldugunu goézlemlemistir.
Muchapondwa ve Stage (2013) ise, Bostwana, Nambia ve Gliney Afrika tilkeleri
icin turizmin esitsizlik lizerinde belirgin bir etkisine rastlamamistir. Benzer sekilde
Panel VAR yontemini kullanan Mahadevan ve Suardi (2019), turizmdeki
bliylimenin gelir esitsizligi iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisine
rastlamamistir. Mahadevan ve Suardi (2019) turizmin yogun oldugu 13 iilkeyi ve
1995-2012 donemini dikkate almistir. Shahbaz vd. (2020) ise, Malezya
eckonomisine odaklanmistir. Yazar c¢alismasinda c¢eyrek donemlik veriler
kullanarak 1991-2017 zaman araligin1 Bayern ve Hanck esbiitiinlesme testi ve
ARDL sinir testi ile analiz etmistir. Elde edilen bulgularda uzun donem iliski tespit
edilmis ve turizmin gelir esitsizligini azalttigi gézlenmistir. Nedensellik testi
sonucu ise turizmden gelir esitsizligine dogru tek yonlii nedensellik oldugunu
ortaya koymustur. Turizm ve gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi sorgulayan Llorca-
Rodriguez vd. (2020) ise 60 iilkeyi ele almig ve 1995-2014 donemini arastirmigtir.
Dinamik panel veri yontemini kullanan Llorca-Rodriguez vd. (2020), ulusal turizm
ile uluslararas1 turizmi ayr1 ayr1 incelemistir. Ulagilan sonuglara gore, ulusal turizm
daha fazla yoksullarin yararina olacak sekilde etki yaratmaktadir.

Turizm gelir esitsizligi iliskisinde Kuznet Egrisi hipotezinin gegerliligini
simayan calismalar da mevcuttur. Kuznets (1955) hipotezine gore, ekonomik
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biiylimenin ilk donemlerinde kisi basi gelir ve gelir esitsizligi arasinda pozitif iliski
vardir. Ancak ekonomik biiytime belirli bir seviyeye ulastiginda, gelir esitsizligi ile
kisi bas1 gelir arasinda negatif iliski ortaya ¢ikar. Bu durumda turizm sektorii ilk
olarak esitsizligi artirirken, turizm sektoriindeki gelismeyle birlikte esitsizligin
azalmas1 beklenecektir. Boylece turizm sektdriindeki gelisme ile gelir esitsizligi
arasinda ters-U seklinde bir iliskinin ger¢eklesmesi so6z konusudur. Alam ve
Paramati (2016), panel esbiitiinlesme testi, sabit etki ve FMOLS yontemleriyle 49
gelismekte olan tilkeyi 1991-2012 donemi i¢in analiz etmistir. Elde edilen bulgular
Kuznet egrisinin gegerli oldugu seklindedir. Bir bagka deyisle turizm gelirleri gelir
esitsizligini pozitif etkilemekte ancak, cari donem turizm gelirleri ikiye
katlandiginda, gelir esitsizligini negatif yonde etkilemektedir. Raza ve Shah (2017)
ise en fazla turist gelen 43 iilkeyi cesitli yontemler (Pedroni esbiitiinlesme,
bootstrap esbiitiinlesme ve Panel FMOLS) kullanarak 1995-2015 donemi igin
sorgulamistir. Calisma sonucunda yazar Kuznet Egrisi hipotezinin varligina dair
kanitlara ulagsmistir. Bir bagka ¢alismada Chi (2020), gelismis ve gelismekte olan
tilkeleri dinamik panel yontemi ile 1995-2015 dénemi igin analiz etmistir. Chi
(2020), turizm geliri ile esitsizlik arasindaki uzun dénemli iliskinin gelismekte olan
iilkelerde N seklinde bir Kuznet Egrisi 6zelligi sergilerken gelismis iilkelerde
turizm gelirinin esitsizlik iizerindeki etkisinin anlamsiz oldugu bulgusuna
ulagmustir.

Tiirkiye’ye odaklanan Uzar ve Eyuboglu (2019) ise, 1974-2015 donemini
ARDL ve FMOLS modellerini kullanarak kisa ve uzun dénem i¢in analiz etmistir.
Yazarlar turizmin gelir esitsizligini pozitif etkiledigi sonucuna ulagmistir. Ancak
turizmdeki gelismelerin belli bir seviyeye ulasmasiyla gelir esitsizligini
azaltacagim tespit etmiglerdir. Boylece turizme dayali Kuznet egrisi hipotezinin
gecerli oldugu belirlenmistir. Modelde ayrica ekonomik biiyiime ve ticari agikligin
gelir esitsizligini negatif etkiledigi bulgusuna ulagmislardir. Déviz kurunun ise
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gozlemlenmistir.

I1l. VERI VE MODEL

Bu calismanin amaci turizmin, gelir esitsizligine olan etkisini arastirmaktir.
Calismada Tiirkiye ile ilgili 1988-2018 donemini kapsayan veriler kullanilmustir.
Gelir esitsizligi verisi i¢in GINI katsayisina yer verilmis ve veri SWIID
(Standardized World Income Inequality Database, Solt (2020))’dan alinmistir.
Turizm sektoriinii temsilen ise uluslararasi turizm gelirleri verisi kullanilmig ve
Turizm Bakanlig1 veri sisteminden temin edilmistir. Modelde kontrol degiskeni
olarak kullanilan ve ekonomik biiyiimeyi temsil eden GSYIH’ya ait veri ise Diinya
Bankas1 veri tabanindan alinmistir (World Bank, 2020). Turizm geliri ve GSYIH
verisinin 2010 yili sabit fiyatlartyla hesaplanan reel degerleri kullanilmistir.
Modelde degiskenlerin logaritmik degerlerine yer verilmistir. Calismada turizmin
gelir esitsizligine olasi etkisini tahmin etmek i¢in kullanilan model asagidaki
sekildedir;

GINI = B1TUR + , GDP +c + ¢ (1)
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Burada GINI; bagimli degisken olup gelir esitsizligini temsil etmektedir.
TUR ve GDP ise sirasiyla turizm gelirlerini ve ekonomik biiylimeyi temsil
etmektedir.

IV. YONTEM

Calismada turizm ve gelir esitsizligi arasindaki iligki esbiitiinlesme ve
nedensellik yontemleri ile smanmistir. Serilerde yapisal kirilmanin dikkate
alinmamas1 durumunda sapmali sonuglar elde edilebilecektir (Goger, 2013:10). Bu
amagla yapisal kirilmaya izin veren Hatemi—J (2008) esbiitiinlesme testi ve Hacker
ve Hatemi-J (2006) bootstrap nedensellik testine yer verilmistir.

Hacker ve Hatemi-J (2006) tarafindan gelistirilen nedensellik testi,
Toda-Yamamoto(1995) tarafindan  gelistirilen nedensellik  testine
dayanmaktadir. Toda ve Yamamoto (1995) testinde asimtotik ki-kare
dagilimi kullanilirken Hacker ve Hatemi-J (2006:1490-92) testinde
bootstrap dagilimi dikkate alinmaktadir. Hacker ve Hatemi testinin bir bagka
avantaj1 hata terimlerinin normal dagilmama durumu ile otoregresif kosullu
degisen varyansi dikkate almasi ve sapmalar1 azaltmasidir. Hacker ve
Hatemi testinde VAR modeli asagidaki gibi kurulabilir (Hacker- Hatemi,
2006:1491);

Ye =v+A1Yeq + o+ ApraVep-t T & (2)

Modelde yer alan A; parametre matrisini, d; maksimum duraganlik
derecesini ve p; VAR model i¢in uygun gecikme uzunlugunu
gostermektedir. Hacker ve Hatemi-J (2006) yaklasiminda Granger
nedenselligin olmadigin1 ifade eden temel hipotez asagidaki Wald test
yontemi ile test edilmektedir (Hacker- Hatemi, 2006:1491);

AN A

(CB) [c((Z'2)*®Su)C'1(Ch) (3)

Hy:CB =0 (4)

Denklemde yer alan ®; Kronecker ¢arpanini, S;,; VAR model i¢in
hesaplanan varyans-kovaryans matrisini, f; siitiin yigma operatdriinii, C;
ise gosterge matrisini ifade etmektedir.

V. AMPiRiK BULGULAR

Calismada turizm ve gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi analiz etmek igin
oncelikte serilerin birim kok ve duraganliginin incelenmesi gerekmektedir. Bu
amagla Lee ve Strazicich (2003) tarafindan gelistirilen ve yapisal kirilmayi icsel
olarak belirleyen LM birim kdk testi kullanilmistir. Lee ve Strazicich (2003) testi
sonuglar1 Tablo 1’de Model AA ve Model CC olarak 6zetlenmistir.
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Tablo 1. Lee-Strazicich (2003) Test Sonuglart

Degiskenler Test Te1 Te2 Kritik Degerler
istatistigi %1 %5 %10
Model TUR -1,4617 1999 2003 -4,545 -3,842 -3,504
AA GINI -1,9791 2002 2006
GDP -3,2127 1998 2010

d(TUR) -6,6166* | 1999 2005
d(GINI) -6,6701* | 1999 2012
d (GDP) -6,6263* | 2004 2010

Model TUR -3,8373 2001 2006 -6,45 -5,67 -5,31
cc GINI -4,5308 2000 2011 -6,42 -5,65 -5,32
GDP -3,9417 2000 2008 -6,45 -5,67 -5,31

d(TUR) -8,7500* | 2002 2006 -6,45 -5,67 -5,31

d(GINI) -6,125** | 1993 2013 -6,33 -5,71 -5,33

d(GDP) -6,7151* | 1998 2007 -6,45 -5,67 -5,31

Not. * ve ** % 1 ve % 5 diizeyinde duraganligi ifade etmektedir.

Tablo 1°de ¢aligmada yer alan tiim seriler i¢in hesaplanan t- istatistigi %
1 anlamlilik diizeyinde kritik degerlerden kii¢iikk oldugundan, iki kirtlmali
birim kokiin varligini ifade eden temel hipotez reddedilememektedir. Bu
nedenle serilerin diizey degerlerinin iki kirilma ile beraber birim koklii
oldugu anlasilmaktadir. Serilerin birinci farklarinin ise iki kirilma ile birlikte
duragan oldugu goriilmektedir. Sonug olarak seriler I (1)’dir. Serilerin
diizeyde birim kok icerdiginin tespit edilmesiyle degiskenler arasinda uzun
donemli bir iligkinin varligini arastirabiliriz. Bu ¢calismada iki kirilmaya izin
veren Hatemi-j (2008) esbiitiinlesme testine yer verilmis ve sonuglart Tablo

2’de sunulmustur.
Tablo 2. Hatemi-J (2008) Kirilmali Egbiitiinlesme Testi Sonuglari

Test Model C Model C/S Model C/T
Test istatistigi Kirilma Test Istatistigi | Kinlma Test Kirtlma

Tarihi Tarihi Istatistigi Tarihi
ADF -5,9922 1992 -6,076 1997 -6,037 1992
2002 2001 2002
Zt -4,960 2005 -6,180 1997 -5,164 2005
2005 2001 2005
Za -27,801 2005 -34,782 1997 -28,680 2005
2005 2001 2005

Not. ADF ve Zt testi i¢in % 1 % 5 ve % 10 anlamlilik diizeyi igin sirastyla kritik degerler soyledir; —6.928, —6.458,
—6.224. Za testi igin kritik degerler ise sunlardir; —99.458, —83.644, —76.806. Kritik degerler Hatemi-J (2008)’den
alinmustir.

Tablo 2’de goriildiigii tizere her lic model icin de test istatistikleri mutlak
deger olarak kritik degerlerden kiigiiktiir. Bu durumda ¢alismada yer alan
degiskenlerin esbiitiinlesik olmadig1 anlagilmaktadir. Bir baska deyisle
turizm ve gelir esitsizligi arasinda uzun donemli bir iliskinin olmadigi
sonucuna ulasilmaktadir. Bu sonuglara gore turizm gelirlerindeki artig, gelir
esitsizligini uzun donemde etkilememektedir. Boylece gelisen turizm
sektoriinlin daha ¢ok yoksullarin yararina olacagini savunan yoksul yanli
turizm hipotezinin gecerli olmadigin1 sdyleyebiliriz. Elde edilen bulgular,
Tiirkiye O0rnegini inceleyen Uzar ve Eyuboglu (2019)’nun c¢alismasi ile
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farklilik gostermektedir. Ancak turizmin yogun oldugu 13 {ilkeyi ele alan
Mahadevan ve Suardi (2019) ile Bostwana, Nambia ve Giiney Afrika
iilkelerini inceleyen Muchapondwa ve Stage (2013)’in elde ettigi sonuglarla
uyusmaktadir. Egbiitiinlesme testinde belirlenen kirilma tarihleri ise
Tirkiye’de gergeklesen 1991 ve 2001 krizi sonrasina isaret etmektedir.
Yasanan krizler nedeniyle iilke parasinin deger kaybetmesi, lilkeye gelen
turist sayisinin artmasmi saglamistir. Ilaveten 2000°1i yillarla birlikte
Tiirkiye’nin yurtdisinda tanitimina agirlik verilmesi neticesinde artan turizm
gelirleri 2005 yilinda 6nemli bir hacme ulasmis ve 2005 sonrasinda

dalgalanmalar gozlenmistir.
Tablo 3. Hacker ve Hatemi-J (2006) Bootstrap Nedensellik Testi Sonuglari

Hipotez MWALD Bootstrap Kritik Degerleri
Istatistigi % 1 %5 % 10
TUR#GINI 1,141 7,994 4,442 3,021
GINI&TUR 1,020 7,765 4,354 2,950
GDP#GINI 18,026* 19,889 12,571 9,722
GINIGDP 1,203 21,661 13,599 10,547

Not. *; % 5 anlamlilig1 ifade etmektedir.

Degiskenler arasindaki nedensellik iligkisini belirlemek igin ise Hacker
ve Hatemi-J (2006) tarafindan gelistirilen bootstrap nedensellik testi
kullanilmigtir. 10000 bootstrap simiilasyonu yapilarak elde edilen sonuglar
Tablo 3’te Ozetlenmistir. Hacker ve Hatemi-J (2006) nedensellik testi
bulgularima gore, turizmden gelir esitsizligine dogru bir nedenselligin
olmadigini ifade eden temel hipotez reddedilememektedir. Benzer sekilde
gelir esitsizliginden turizme dogru bir nedensellik de tespit edilememistir.
Boylece Hatemi—J (2008) esbiitiinlesme testinden elde edilen sonuglari
destekler sekilde kanitlar elde edilmistir. Ekonomik biiyiimeden gelir
esitsizligine dogru ise % 5 anlamlilik diizeyinde tek yonlii nedensellik s6z
konusudur. Bu durumda ekonomik biiyimenin gelir esitsizligini
etkileyecegini soyleyebiliriz.

SONUC

Turizm sektorii diinyada hizla gelisen bir sektordiir ve 6zellikle gelismekte olan
iilkelerin istihdam, doviz geliri ve ekonomik biiylimesine 6nemli katkilar
saglamaktadir. Gelir esitsizligi ise iilkelerde sosyo-ekonomik sorunlar yaratan en
onemli faktdrlerden bir tanesidir.

Son donemde turizmin, gelir esitsizligini pozitif ya da negatif yonde
etkileyebilecegi savunulmaktadir. Bu c¢aligmanin amaci da turizmin gelir
esitsizligine olan etkisini Tiirkiye ekonomisi i¢in arastirmaktir. Bu amagla 1988-
2018 donemi Hatemi-J (2008) esbiitiinlesme testi ile analiz edilmistir.
Esbiitlinlesme testinden elde edilen bulgulara gore, degiskenler arasmda uzun
donemli iligki gozlenmemistir. Bu sebeple turizm sektoriindeki gelismeden reel
anlamda en ¢ok yoksul insanlarin fayda sagladigini ifade eden yoksul yanl turizm
hipotezini destekleyen bir bulguya ulasilamamistir. Bu nedenle artan turizm
gelirinin dogrudan ya da dolayli olarak uzun dénemde gelir esitsizligini etkilemesi
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s0z konusu degildir. Bu sonuglara gore Tiirkiye’de otoriteler gelir esitsizligini
azaltmak amaciyla turizmden faydalanamayacaktir. Degiskenler arasindaki
nedensellik iliskisi ise Hacker ve Hatemi-J (2006) tarafindan gelistirilen bootstrap
nedensellik testi ile incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore, turizmden gelir
esitsizligine dogru ve gelir esitsizliginden turizme dogru bir nedensellik iliskisi
gorilmemektedir. Boylece nedensellik testi sonuglart da turizm sektorii ile gelir
esitsizligi arasinda bir iliski olmadigini ortaya koymaktadir. Ancak GSYIH’dan
gelir esitsizligine dogru tek yonlii bir nedensellik tespit edilmis ve beklenildigi gibi
ekonomik biiylimenin gelir esitsizligi ilizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Bu
durumda filkeler ekonomik biiyiimeye ivme kazandirarak gelir dagilimi adaleti
hedeflerine ulagabilirler.
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SUMMARY

Tourism sector is one of the important sectors in economy. Because tourism
sector can compensate foreign exchange shortages and accelarate economic growth
especially in developed economies. In recent years the impact of tourism
development on income inequality is discussed in literatiire. In this contex it is
stated that tourism sector can decrease income inequality resulting from pro-poor
tourism. According to the pro-poor tourism approach, low income people get the
highest net benefit from tourism development. The growth in tourism will directly
increase employment in tourism industry. Employment in hotels and restorants are
classified in this catagory. Tourism can also effect income distribution through
multiplier effect. Tourism sector have a linkage with other sectors. Therefore, for
example, the growth in tourism sector will increase demand for agricultural
products and beverages which in turn increase production and employment in these
sectors. As a conclusion tourism can decrease the income inequality. Tourism can
also lower the income gap between high and low income groups by the channel of
government’s social policies. On the other hand tourism can deteriorate the income
inequality due to import dependency of countries and dominance of multinational
companies in tourism sector. Because gains obtained from tourism growth can flow
abroad and thus will not increase employment and investmet in home country.

The aim of this study is to investigate the relationship between tourism and
income inequality in Turkey. Turkey is one of the most tourist arrival countries.
According to UNWTO, tourism sector has reached an important value with a
revenue of 35.5 million dollars and a share of 4.6% in national income in Turkey.
In this study the data from 1988 through 2018 are analyzed. In the model GINI
coefficient is applied to represent income inequality and tourism receipts are used
to represent tourism sector. Firstly stationary properties of the variables are
analyzed with the unit root test introduced by Lee and Strazicich (2003). The results
showed that variables are stationary at first difference.Then, to examine the linkage
between tourism and income inequality we used cointegration test with structural
breaks of Hatemi J(2008) and bootstrap causality test of Hacker- Hatemi (2006).
According to the results of cointegration test, variables are not cointegrated
indicating that there is no long run relationship between tourism and income
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equality. These findings are inconsistent with the study of Uzar and Eyuboglu
(2019) that reached positive relationship between tourism and income inequality.
But the results are consistent with the results of Mahadevan and Suardi (2019) and
Muchapondwa and Stage (2013). The results of the causality test also shows that
there isn’t any causality between tourism and income equality confirming the
cointegration estimates. According to these results, development of tourism sector
does not have an impact on income inequality in Turkey.In an other word, the pro-
poor tourism hypothesis is not valid for Turkey. This may result from the
dominance of multinational companies in tourism sector. Also tourism sector is
mostly developed in costal area of Turkey where industrialization has been
developed. Consequently, authorities can not use tourism revenue as an instrument
to decrease income inequality in Turkey. It is also seen that there is a one way
causality running from economic growth to income inequality. Therefore it
indicates that economic growth can effect income distritution and thus authorities
should accelarate economic growth.
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