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Abstract: 

In this research, it was aimed to examine the effect of insight and cognitive flexibility on psychological 

hardiness. In the study group, there are a total of 390 participants, 248 women (Mean.age = 25.07, Sd = 5.48) and 

142 men (Mean.age = 25.55, Sd = 5.23), aged between 18-44. Insight Scale, Cognitive Flexibility Scale and 

Psychological Hardiness Scale were used to collect data. Pearson Correlation Analysis and Multiple Linear 

Regression analysis were used to analyze the data. It was found that there is a positive and statistically 

significant relationship between Insight Scale scores and the Cognitive Flexibility Scale scores (r = .499, p < 

.01). It was determined that there is a positive and statistically significant relationship between Psychological 

Hardiness Scale scores with Insight Scale scores (r = .450, p < .01) and Cognitive Flexibility Scale scores (r = 

.599, p < .01). Also, it was observed that the Insight Scale scores (β = .201, t = 4.391, p = .000) and Cognitive 

Flexibility Scale scores (β = .498, t = 10.872, p = .000) significantly predicted the Psychological Hardiness Scale 

scores. According to the results of the research, insight and cognitive flexibility explain 38% of the total variance 

of psychological hardiness. The results of the research showed that the cognitive structures in particular and the 

psychological structures in general have an interactive and dynamic structure, and therefore the obvious 

importance of understanding each concept in psychological support services offered to people. 
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Öz: 

Bu çalışmada, içgörü ve bilişsel esnekliğin psikolojik dayanıklılık üzerindeki etkisinin incelenmesi 

amaçlanmıştır. Araştırmanın çalışma grubunda, yaşları 18-44 (Ort.= 24.00 Ss= 5.79) aralığında olan 248 kadın 

(Ort.yaş= 25.07, S = 5.48) ve 142 erkek (Ort.yaş= 25.55, Ss= 5.23) olmak üzere toplam 390 katılımcı 

bulunmaktadır. Verilerin toplanmasında İçgörü Ölçeği, Bilişsel Esneklik Ölçeği ve Psikolojik Dayanıklılık 

Ölçeği kullanılmıştır. Veriler analiz edilirken Pearson Korelasyon Analizi ve Çoklu Doğrusal Regresyon analizi 

kullanılmıştır. İçgörü Ölçeği puanları ile Bilişsel Esneklik Ölçeği puanları arasında pozitif yönlü ve istatistiksel 

olarak anlamlı bir ilişki olduğu belirlenmiştir (r= .499, p< .01). Psikolojik Dayanıklılık Ölçeği puanları ile İçgörü 

Ölçeği puanları (r = .450, p< .01)  ve Bilişsel Esneklik Ölçeği puanları (r= .599, p< .01) arasında da pozitif yönlü 

ve istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki olduğu belirlenmiştir. İçgörü Ölçeği puanlarının (β = .201, t = 4.391, p = 

.000) ve Bilişsel Esneklik Ölçeği puanlarının (β= .498, t= 10.872, p= .000) Psikolojik Dayanıklılık Ölçeği 

puanlarını istatistiksel olarak anlamlı biçimde yordadığı görülmüştür. Araştırma sonuçlarına göre içgörü ve 

bilişsel esneklik, psikolojik dayanıklılığa ait toplam varyansın %38’ini açıklamaktadır. Araştırma sonuçları, 

özelde bilişsel, genelde ise psikolojik yapıların etkileşimli ve dinamik bir yapıda olduğunu, dolayısıyla insanlara 

sunulan psikolojik destek hizmetlerinde her bir kavramı anlayabilmenin açık önemini göstermiştir. 

Anahtar Kelimeler: İçgörü, Bilişsel Esneklik, Psikolojik Dayanıklılık, Farkındalık, Bilişsel Süreçler 

 

 

Giriş 

İnsan deneyimlerini anlamlı ve değerli kılabilmeyi 

amaçlayan duygu, düşünce ve davranışların odağında 

bulunan içgörü kavramı, insan psikolojisine dair temel 

yapılardan biri olarak değerlendirilmektedir (Beitel, 

Ferrer ve Cecero, 2005). İçgörü, kişinin kendi iç 

dünyasını ve sorunlarını anlama kapasitesi olarak 

tanımlanabilse de kullanıldığı bağlama göre kavramın 

kapsamına dair farklı görüşler bulunmaktadır 

(Harrington, Loffredo ve Perz, 2014). İçgörü, sözlük 

anlamında ayırt etme, anlayış ve bilgelik kavramlarıyla 

birlikte ele alınmakta ve bir şeye dair görme yetisi, ruhsal 

görüş ya da anlayış olarak tanımlanmaktadır. Teknik 

anlamda, psikolojik olarak çözümü hızla kavrama, 

biçimsel öğrenme, bireyin kendisini diğerlerinin gördüğü 

gibi görebilmesi ve kendilik bilgisi şeklinde açıklanan 

içgörü kavramı, psikiyatride ise hastanın ruhsal bir 

hastalığı olduğunun farkında olması ve bu hastalığın 

semptomlarını fark edebilme düzeyi anlamında 

kullanılmaktadır (Aslan ve Altınöz, 2010). Psikolojik 

büyümenin ve sağlıklı gelişimin bir göstergesi olarak 

kabul edilen içgörü kavramına 20. yüzyılın başlarında 

dikkat çekilmeye başlanmış ve psikolojik müdahalelerde 

başlıca çalışma gündemlerinden biri haline gelerek 

merkezi bir noktada konumlandırılmıştır (Lehmann ve 

Hilsenroth, 2011). Psikolojik yardım süreçlerinde 

bireylerin içgörü kazanması, kendi güç ve yeterliliklerini 

fark edip işlevsellik düzeylerini arttırabilmek açısından 

önemli görülmüştür (Akdoğan ve Türküm, 2014). Ne var 

ki, içgörüye dair yapılan çalışmaların sayısına tezat 

oluşturacak şekilde çok sayıda ruhsal problemde 

içgörünün yeterince ele alınmadığı da belirtilmektedir 

(Fıstıkçı, Keyvan ve Cesur, 2016). Bu bağlamda 

değerlendirildiğinde içgörü, psikolojik dinamiklerin 

merkezi yapılarından biri olarak incelenmeye değer 

görülmektedir. 

Bireylerin içinde bulundukları duruma dair farklı bakış 

açıları geliştirebilme ve alternatifler üzerine düşünebilme 

gibi esnekliğe temas eden yönüyle içgörü kavramı, 

bilişsel psikoloji açısından da ilgi görmüştür (Mutsatsa, 

Joyce, Hutton ve Barnes, 2006). Bilişsel psikoloji 

alanında esneklik kavramı, önemli bir bileşen olarak ele 

alınmakta, bunun yanı sıra bireylerin esneklik 

gösterebilmeleri için önce bilişsel esnekliğe sahip 

olmaları gerektiği belirtilmektedir. Bilişsel esneklik; 

başka seçeneklerin ve alternatiflerin olduğuna dair 

farkındalık, yeni durumlara uyum sağlamaya ve esneklik 

göstermeye gönüllü olma ya da kişinin esnekliğine dair 

inancı olarak tanımlanabilir (Martin ve Rubin, 1995). 

Bilişsel esneklik, sorun yaşanan durumlarda farklı 

çözümler üzerine düşünme ve çok yönlü durumlarda 

işlevsel değişimler gerçekleştirebilme kapasitesini de 

içeren bilişsel bir beceri olarak da değerlendirilmektedir. 

Buradan yola çıkarak bilişsel esneklik, değişen çevresel 

koşullara göre bilişleri değiştirebilme yetisi olarak da 

ifade edilebilmektedir (Dennis ve Vander Wal, 2010).  

Bilişsel esnekliği gelişmiş bireyler, kendilerini zorlayan 

ve uyumsuz olan düşünceler yerine daha dengeli ve 

uyumlu düşünceler koyabilmekte, alternatifler 

üretebilmekte ve zorlayıcı durum ve olaylarla daha kolay 

baş edebilmektedir (Gülüm ve Dağ, 2012).  Ancak bu 

detaylı tanımlar ve açıklamaların yanında bilişsel 

esnekliğin dinamikleri tam olarak anlaşılabilmiş değildir 

(Ionescu, 2012). İnsan doğasının önemli bir parçası olan 

bilişsel esneklik, farklı açılardan araştırılıp 

değerlendirilmesi gereken bir kavram olarak karşımıza 

çıkmaktadır. 

Farkındalık, uyum sağlama ve seçenekleri 

değerlendirebilme noktalarında bir arada ele alınabilen 

içgörü ve bilişsel esneklik kavramları, psikolojik 

dayanıklılıkla iç içe geçmiş ve psikolojik dayanıklılığın 

kavramsal yapısında yer alan bileşenler durumundadır 

(Fahim-Devin, Farbod, Ghasabian, Bidel ve 

Ghahremanlou, 2015). Psikolojik dayanıklılık, stresli 

yaşam olaylarıyla etkili şekilde başa çıkmayı ifade eden 

ve ruh sağlığının önemli belirleyicilerinden biri olarak 

kabul edilen bir kavramdır (Aflakseir, Nowroozi, 

Mollazadeh ve Goodarzi, 2016). Psikolojik dayanıklılığı 

yüksek olan bireylerin stres yaratan durumlara daha 

işlevsel tepkiler verdikleri ileri sürülmektedir (Kırca ve 

Saruhan, 2020). Psikolojik dayanıklılığın bireylere etkisi 

temel düzeyde üç aşamada değerlendirilebilir: 1) Stresli 

olayla karşılaşmadan önce sağlanan koruyucu etki, 2) 

Stresli olayla etkili şekilde başa çıkabilme ve 3) Stresli 

olay sonrası eski işlevselliğe dönebilme (Akça-Koca ve 

Erden, 2018). Bu bağlamda, psikolojik dayanıklılığı 

yüksek bireylerin; zorlayıcı yaşam olaylarına karşı 

korunaklı oldukları, daha etkin mücadele gösterdikleri ve 

eski işlevselliklerine daha çabuk dönebildikleri 

söylenebilir. Psikolojik dayanıklılık; içsel, koruyucu, 

uyum sağlayıcı bazı faktörleri içinde barındıran, bireyin 
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kendini toparlama gücünün de önemli bir göstergesidir 

(Terzi, 2008). Psikolojik dayanıklılık, bireylerin olumsuz 

yaşam olaylarıyla başa çıkmak için kendi içlerinde 

olumlu duygular geliştirebilmelerine, diğer bireyler ile 

olumlu ilişkiler kurabilmelerine imkân vermekte ve bu da 

sorunlarla başa çıkmayı kolaylaştıran destekleyici bir 

sosyal bağlam oluşturmaktadır (Demos, 1989; Werner ve 

Smith, 1992; Kumpfer, 1999).  

İçgörü temelinde yapılan çalışmalara göre, düşük içgörü 

depresyon, (MacDougall vd., 2015), psikotik bozukluklar 

ve bu bozukluklardaki duygudurum belirtileri, 

duygudurum bozuklukları (Ghaemi, Boiman ve 

Goodwin, 2000) ile ilişkilendirilmektedir. Bilişsel 

esnekliğin, öz yeterlilik (Martin ve Rubin, 1995), 

yılmazlık ve başa çıkma becerileri (Soltani, 2013) ile 

ilişkili olduğu belirlenmiştir. Ayrıca, düşük düzeyde 

bilişşsel esnekliğin yüksek depresyon, dürtüsellik, 

ruminasyon ve anksiyete ile ilişkili olduğuna dair 

araştırmalar mevcuttur (Davis ve Nolen-Hoeksema, 2000; 

Marazziti, Consoli, Picchetti, Carlini ve Faravelli, 2010). 

Bu bağlamda, içgörü ve bilişsel esnekliğin arttırılmasının 

örseleyici yaşantılardan korunmada ve psikolojik 

sorunların tedavisinde önemli etkenler olduğu 

düşünülmektedir. Psikolojik dayanıklılık ise bireyin 

yaşamında karşılaştığı olumsuz yaşam olayları ve stres 

kaynaklarını yönetebilmesi için önemli bir faktördür 

(Ong, Bergeman, Bisconti ve Wallace, 2006). Bu 

sonuçlar değerlendirildiğinde, alanyazında bu konu 

üzerine yapılmış, üç değişkenin bir arada ele alındığı 

çalışmanın bulunmadığı görülmüştür. Psikolojik 

rahatsızlıklardan korunmada ve bu problemlerle başa 

çıkmada oldukça önemli nitelikler olduğu düşünülen 

içgörü ve bilişsel esnekliğin, koruyucu ve destekleyici 

etkisinin psikolojik dayanıklılığı ne ölçüde etkilediğinin 

belirlenmesi önemli görülmektedir. Bu bağlamda 

araştırmada içgörü ve bilişsel esnekliğin psikolojik 

dayanıklılık üzerindeki yordayıcı etkisinin incelenmesi 

amaç edinilmiştir. Araştırma bulgularının ruh sağlığı 

alanında çalışan profesyonellere farklı bir bakış açısı 

verebileceği, ayrıca ilgili alanın bilgi birikimine katkı 

sağlayacağı düşünülmektedir.  

Gereç ve Yöntem 

Çalışma Grubu 

Araştırmanın çalışma grubunda, yaşları 18-44 (Ort.= 

24.00 Ss = 5.79) aralığında olan 248 kadın (Ort.yaş= 

25.07, Ss= 5.48) ve 142 erkek (Ort.yaş= 25.55, Ss= 5.23) 

olmak üzere toplam 390 katılımcı bulunmaktadır. 

Katılımcılar farklı mesleklerden ve sosyo-demografik 

yapılardaki bireylerden oluşmaktadır. Araştırmada kolay 

ulaşılabilir örnekleme yöntemi kullanılmıştır. Bu 

örnekleme yöntemi tamamen mevcut olan, ulaşması hızlı 

ve kolay olan öğelere dayanır ve araştırmacıya 

ekonomiklik sağlar, bir bakıma random bir seçim 

mevcuttur (Patton, 2005). 

Demografik Bilgi Formu 

Araştırmada katılımcıların demografik özellikleri 

hakkında (yaş ve cinsiyet) bilgi toplamak amacıyla 

araştırmacılar tarafından hazırlanan demografik bilgi 

formu kullanılmıştır. 

 

İçgörü Ölçeği 

Akdoğan ve Türküm (2018) tarafından bireylerin içgörü 

düzeylerini ölçmek amacıyla geliştirilmiştir. Ölçekte 20 

soru bulunmakta ve üç alt boyuttan oluşmaktadır. Ölçek, 

1-5 aralığında puanlanan 5’li likert türündedir. Ölçekten 

en az 20 en fazla 100 puan alınabilmektedir. Ölçeğin 

boyutları, Bütüncül Bakma (3, 6, 11, 12, 14, 15, 18 sayılı 

maddeler), Kendini Kabul (2, 4, 5, 9, 13, 17, 19) ve 

Kendini Anlama (1, 7, 8, 10, 16, 20) şeklinde 

düzenlenmiştir. Ölçeğin alt boyutlarından alınan yüksek 

puan içgörünün ilişkili olduğu o boyuttaki düzeyin 

yüksekliğini göstermektedir. Ölçeğin tamamından elde 

edilen puanlar içgörü düzeyinin yüksekliğini 

göstermektedir. Geçerlilik çalışmasında toplam varyansın 

%45,24’ünü açıklayan üç boyutlu bir yapı elde edilmiştir. 

Ölçek maddelerinin ise faktör yüklerinin .33- .63 

aralığında olduğu görülmüştür. Ölçeğin Cronbach Alfa iç 

tutarlılık katsayısı .84, alt boyutlarının ise sırasıyla .80, 

.69 ve .78 olarak hesaplanmıştır. 

Bilişsel Esneklik Ölçeği 

Bilişsel Esneklik Ölçeği, Martin ve Rubin (1995) 

tarafından bireylerin bilişsel esnekliklerini belirlemek 

amacıyla geliştirilmiştir. 12 maddeli ve tek boyutlu bir 

yapıdadır. 1-6 aralığında puanlanmakla birlikte 6’lı Likert 

tipi şeklinde düzenlenmiştir. Ölçekten en az 12, en fazla 

72 puan alınabilmektedir. Ölçekten alınan puanların 

artması bilişsel esnekliğin arttığını göstermektedir. 2, 3, 6 

ve 10. maddeler ters puanlanmaktadır. Ölçeğin orijinal 

çalışmasında Cronbach Alfa iç tutarlılık katsayısı .72, .73 

ve .81 olarak bulunmuştur. BEÖ puanları ile iletişim 

becerileri ve iletişim becerilerine yönelik davranışlardaki 

yetkinlik inancı puanları arasında pozitif yönde anlamlı 

bir ilişkinin olması, bireylerin bilişsel esneklik düzeyi 

yükseldikçe olumlu arkadaşlık kurdukları yönündeki 

bulguların da BEÖ’nün ölçüt bağıntılı geçerliğine yönelik 

kanıtlar olduğu düşünülmüştür (Martin ve Rubin, 1995; 

Martin vd.,1998). Çelikkaleli (2014) tarafından yapılan 

Türkçe’ye uyarlama çalışmasında ise, ölçeğin yapı 

geçerliliği test edilmiş, Faktör yüklerinin .20 ile .74 

aralığında değiştiği, ölçeğin 5,3’lük bir özdeğere sahip 

olduğu; bilişsel esneklik puanlarındaki varyansı %43 

oranında açıklayan tek faktörlü yapıda olduğu 

görülmüştür. 2. madde ölçeğin iç tutarlılığında probleme 

neden olması sebebiyle ölçekten çıkarılmıştır. Cronbach 

Alfa iç tutarlılık katsayısı .74 ve test-tekrar test güvenirlik 

katsayısı ise .98 olarak hesaplanmıştır. İki yarı 

güvenirliği ise .77 olarak bulunmuştur. 

Psikolojik Dayanıklılık Ölçeği 

Psikolojik Dayanıklılık Ölçeği, Işık (2016) tarafından 

bireylerin psikolojik dayanıklılıklarını ölçmek amacıyla 

geliştirilmiştir. Ölçek 21 maddeden oluşmakta olup üç alt 

boyutu bulunmaktadır. 5’li likert türünde geliştirilen 

ölçek 0-4 aralığında puanlanmaktadır. Ölçeğin alt 

boyutları, meydan okuma, kendini adama ve kontrol 

olarak adlandırılmıştır. Ölçekten en az 0, en fazla ise 84 

puan alınabilmektedir. Ölçekten alınan puanların artması 

psikolojik dayanıklılığın arttığı anlamına gelmektedir. 

Çalışma sonuçlarına göre, özdeğerleri 1.00'in üzerinde 

olan üç faktörün ölçeğe ilişkin açıkladığı varyansın 

%49.61 olduğu ortaya çıkmıştır. Meydan okuma alt 

boyutu faktör yükleri .46 ile .69 arasında değişen yedi 

maddeden oluşmakta, toplam varyansın %3.21'ini 

açıklamaktadır. Kendini adama alt boyutu faktör yükleri 

.44 ile .62 arasında değişen ve toplam varyansın %7.41’ni 
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açıklayan yedi maddeden oluşmaktadır., Kontrol alt 

boyutu ise faktör yükü .37 ile .66 arasında değişen ve 

toplam varyansın %7,99’unu açıklayan yedi maddeden 

oluşmaktadır. Ölçeğin tümü için hesaplanan Cronbach 

Alfa iç tutarlılık katsayısı .76 iken, alt boyutlar için 

Cronbach Alfa iç tutarlılık katsayıları .62 ile .74 

arasındadır.  

İşlem 

Araştırmada İlk adımda, Beykent Üniversitesi Sosyal ve 

Beşeri Bilimler için Yayın Etiği Kurulu’ndan etik onay 

alınmıştır (03.11.2020). İkinci adımda, katılımcılardan 

gönüllü onamları alınarak araştırmada kullanılan ölçme 

araçları katılımcılar tarafından doldurulmuştur. 

Araştırmaya katılım gönüllülük esasına dayalı olarak 

sağlanmıştır. Katılımcıların ölçekleri yanıtlaması yaklaşık 

20 dakika sürmüştür. Üçüncü adımda araştırma 

kapsamında toplanan veriler analiz edilmiştir. Son 

adımda ise araştırma bulguları ilgili alanyazın ışığında 

tartışılmış, konuya ilişkin öneriler getirilmiştir. 

Verilerin Analizi 

Betimsel veriler analiz edilirken ortalama ve standart 

sapma kullanılmıştır. Araştırmanın değişkenleri ile ilgili 

normallik varsayımı çarpıklık ve basıklık değerleri 

kullanılarak incelenmiştir. Basıklık ve çarpıklık 

değerlerinin +1,5 ve –1,5 arasında olması verilerin 

normal dağıldığının bir göstergesidir. (Tabachnick ve 

Fidell, 2013). Analiz sonucunda verilerin normal 

dağıldığı görülmüştür (Tablo 1). Araştırmada kullanılan 

ölçekler arasındaki ilişkinin incelenmesinde Pearson 

Korelasyon Analizi, yordayıcı etkinin belirlenmesinde ise 

Çoklu Doğrusal Regresyon Analizi kullanılmıştır. 

Verilerin analizinde SPSS (Statistical Package 

Programme For Social Sciences) 24 paket programı 

kullanılmıştır. 

Bulgular 

Bu bölümde, araştırmadan elde edilen verilerin analiz 

edilmesiyle ulaşılan sonuçlara yer verilmiştir.  

Tablo 1.   

İçgörü Ölçeği, Bilişsel Esneklik Ölçeği ve Psikolojik Dayanıklılık Ölçeği Puanlarına İlişkin Betimsel İstatistikler 

Ölçekler Min Max Ort. Ss Çarpıklık Basıklık 

İçgörü Ölçeği 51 94 75.21 7.39 -.282 .084 

Bilişsel Esneklik Ölçeği 33 66 49.94 6.82 -.158 -.218 

Psikolojik Dayanıklılık Ölçeği 26 74 54.43 8.58 -.168 -.044 

 

Araştırmada yer alan değişkenlere ilişkin en küçük ve en 

büyük değerler, ortalama, standart sapma, çarpıklık ve 

basıklık değerleri Tablo 1’de verilmiştir. Regresyon 

analizi öncesinde araştırmada kullanılan değişkenler 

arasındaki ilişkiler incelenmiştir. İçgörü, bilişsel esneklik 

ve psikolojik dayanıklılık arasındaki ilişkileri belirlemeye 

yönelik yapılan Pearson Korelasyon analizinin sonuçları 

Tablo 2’de sunulmuştur. 

Tablo 2.  

İçgörü Ölçeği, Bilişsel Esneklik Ölçeği ve Psikolojik Dayanıklılık Ölçeği Puanları Arasındaki İlişkilere Yönelik Pearson 

Korelasyon Analizi 

Değişkenler İÖ BEÖ PDÖ 

İçgörü Ölçeği (İÖ) 1   

Bilişsel Esneklik Ölçeği (BEÖ) .499** 1  

Psikolojik Dayanıklılık Ölçeği (PDÖ) .450** .599** 1 

*<0,05; **<0,01 

İçgörü Ölçeği puanları ile Bilişsel Esneklik Ölçeği 

arasında pozitif yönlü ve istatistiksel olarak anlamlı bir 

ilişki olduğu belirlenmiştir (r= .499, p< .01). Psikolojik 

Dayanıklılık Ölçeği puanları ile İçgörü Ölçeği puanları 

(r= .450, p< .01)  ve Bilişsel Esneklik Ölçeği puanları (r= 

.599, p< .01) arasında da pozitif yönlü ve istatistiksel 

olarak anlamlı bir ilişki olduğu belirlenmiştir. Bu 

bulgulara göre katılımcıların içgörü ve bilişsel esneklik 

düzeyleri arttıkça psikolojik dayanıklılıkları da 

artmaktadır. 

Korelasyon analizinin sonrasında, İçgörü Ölçeği ve 

Bilişsel Esneklik Ölçeği puanlarının Psikolojik 

Dayanıklılık ölçeği puanları üzerindeki yordayıcı 

etkilerinin incelenmesi amacıyla çoklu doğrusal 

regresyon analizi uygulanmıştır. Regresyon 

analizlerinden geçerli sonuçlar elde edilebilmesi için 

kurgulanan regresyon modellerinin sağlaması gereken 

bazı varsayımlar bulunmaktadır (Güriş ve Astar, 2014; 

Tabachnick ve Fidell, 2007). Bu kapsamda regresyon 

varsayımları incelenmiş ve bulgular Tablo 3’te 

sunulmuştur. 

Tablo 3.  

Kurgulanan Regresyon Modelleri için Regresyon Varsayımlarının Sınanması 

Çoklu Doğrusal Bağıntı Varsayımı Otokorelasyon 

Varsayımı 

Artık Değerlerin 

Normalliği 

Artık Değerlerin 

Ortalaması 

Sabit Varyans 

Varsayımı 

VIF Tolerance EV CI Durbin Watson Çarpıklık: .107 

Basıklık: .267 

.000 χ2(5)=4,29 

 1.331 .751 .010 17.600 1.942 

1.331 .751 .005 25.631 

 

Çoklu doğrusal bağlantı varsayımı, tolerans değerleri, 

varyans enflasyon faktörü (VIF), özdeğer (eigenvalue) ve 

koşul indeks (CI) değerleri ile değerlendirilmiştir. 

Tolerans değerlerinin .20-1.00 ve VIF değerlerinin 1.00-

10.00 aralığında bulunduğu belirlenmiştir. Ayrıca, 

özdeğerlerin 15’ten, CI değerlerinin ise 30’dan az olduğu 

görülerek çoklu doğrusal bağlantı sorununun 

bulunmadığı sonucuna ulaşılmıştır. Durbin Watson 
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değerinin 2’ye yakın olduğu belirlenmiş ve hata 

terimlerinin bağımsızlığı varsayımının da sağlandığı 

saptanmıştır. Bunun yanı sıra, artık değerlerin çarpıklık 

ve basıklık değerlerinin +1,5 ve –1,5 aralığında bulunarak 

normal dağılım varsayımını karşıladığı ve ortalamalarının 

da ‘0’ olduğu belirlenmiştir. Dolayısıyla artık değerlerin 

normalliği ve artık değerlerin ortalaması varsayımlarının 

da karşılandığı gözlenmiştir.  Son olarak sabit varyans 

varsayımının incelenmesi amacıyla White testi 

kullanılarak yardımcı bir regresyon modeli kurulmuştur. 

Yapılan analiz sonucunda sabit varyans varsayımının da 

karşılandığı belirlenmiştir. Yordanan ve yordayıcı 

değişkenler arasındaki ilişkileri belirlemek için 

Korelasyon katsayıları hesaplanmış ve .90 üzerinde bir 

korelasyon katsayısının bulunmadığı belirlenmiştir 

(Tablo 2).  Bu sonuçlar değerlendirildiğinde tüm 

regresyon varsayımlarının karşılandığı belirlenerek 

verilerin regresyon analizine uygun olduğu görülmüş ve 

regresyon analizleri gerçekleştirilmiştir. Tablo 4’te İçgörü 

Ölçeği ve Bilişsel Esneklik ölçeği puanlarının Psikolojik 

Dayanıklılık Ölçeği puanları üzerindeki yordayıcı 

etkilerinin incelenmesine ilişkin çoklu doğrusal regresyon 

analizi sonuçları verilmiştir. 

Tablo 4. 

İçgörü Ölçeği Puanları ve Bilişsel Esneklik Ölçeği Puanlarının Psikolojik Dayanıklılık Ölçeği Puanları Üzerindeki Yordayıcı 

Etkisinin İncelenmesi Amacıyla Kurulan Çoklu Doğrusal Regresyon Analizi Sonuçları 

Bağımlı 

Değişken 

Bağımsız 

Değişken 
B 

Standart 

Hata B 

 

Beta 

 

t 

 

p 

 

Psikolojik 

Dayanıklılık 

Sabit 5.556 3.595  1.545 .123 

Bilişsel Esneklik .627 .058 .498 10.872 .000** 

İçgörü .234 .053 .201 4.391 .000** 

 R= ,624    R2= ,389   Sd:2/387   F: 123.228   p=,000**    

*<0,05; **<0,01 

Psikolojik Dayanıklılık Ölçeği puanlarının yordayıcılarını 

belirlemek amacıyla çoklu doğrusal regresyon analizi 

uygulanmıştır. Regresyon modeli kurgulanırken 

‘Stepwise’ yöntemi tercih edilmiştir. Kurgulanan 

regresyon modelinde Psikolojik Dayanıklılık Ölçeği 

puanlarının yordayıcıları olarak İçgörü Ölçeği ve Bilişsel 

Esneklik Ölçeği puanları alınmış ve kurulan modelin 

istatistiksel olarak anlamlı olduğu görülmüştür (F(2-387) = 

30.390, p = .00). Modelin açıklayıcılık gücü %38,9 

olarak hesaplanmıştır. Psikolojik Dayanıklılık Ölçeği 

puanlarının yordayıcısı olarak İçgörü Ölçeği puanlarının 

(β= .201, t= 4.391, p= .039) ve Bilişsel Esneklik Ölçeği 

puanlarının (β= .498, t= 10.872, p = .00) anlamlı 

parametreler olduğu bulunmuştur. 

Tartışma 

Araştırmadan elde edilen verilerin analiz sonuçlarına göre 

araştırmanın üç değişkeni arasında da anlamlı ilişkiler 

olduğu görülmüş, içgörü ve bilişsel esnekliğin psikolojik 

dayanıklılığı anlamlı şekilde ve pozitif yönde yordadığı 

görülmüştür. Alanyazında, araştırmanın bağımsız 

değişkenleri olan içgörü ve bilişsel esneklik arasındaki 

anlamlı ilişkiyi destekleyen ve paralel sonuçlara ulaşan 

çalışmalar bulunmaktadır (Chung, Su ve Su, 2012; Wang 

Bing, Jing, Chang ve Yuan, 2013). İçgörü kavramı, temel 

yapısında alternatifleri fark etme ve çözüm için farklı 

yollar düşünebilme gibi esneklik temelinde bilişsel 

becerileri ve fonksiyonel tepkileri de içermektedir 

(Mutsatsa, Joyce, Hutton ve Barnes, 2006). İçgörüsü 

yüksek insanlar, farklılıkları tanımada ve bunlara açık 

olmakta daha geniş bir potansiyele sahipken, içgörü 

yoksunluğu görülen kişilerde ise bilişsel esneklik ve bilgi 

işleme hızında bir sınırlılıkla karşılaşılmaktadır (Yaluğ, 

Tufan ve Kutlu, 2006). Psikolojik gelişim çatı kavram 

olarak ele alındığında, içgörü ve esneklik kavramları 

psikolojik gelişimin iki önemli bileşeni olarak 

belirmektedir. Psikoterapi yaklaşımlarında danışanın 

içgörü kazanması, genellikle başlangıç hedefi olarak 

belirlenmekte ve psikoterapi sürecinde merkeze 

alınmaktadır (Lehmann ve Hilsenroth, 2011; Timulak ve 

McElvaney, 2013). Psikolojik ve bilişsel esneklik de 

özellikle güncel psikoterapi ekolleri açısından psikoterapi 

sürecinin sonunda danışanın sosyal yaşamdaki 

işlevselliğini arttırmak üzere kazanması ve hayatındaki 

ilişkilerde aktif tutması beklenen çıktılardan biridir 

(Overholser, 2004; McHugh, 2011). Bu bağlamda 

psikoterapi sürecinde içgörü ve esneklik kavramları 

sıklıkla hem sonuç hem süreç amaçları arasında yer 

almaktadır. Bu durum da içgörü ve esneklik arasındaki 

pozitif ilişkinin doğasını ve boyutlarını açıklamakta açık 

işaretler sunmaktadır. Bununla birlikte araştırma 

sonuçlarından farklı olarak içgörü ile bilişsel esneklik ve 

ilişkili bilişsel süreçler arasında anlamlı ilişkinin 

bulunmadığını bildiren çalışmalar da bulunmaktadır 

(Xiang ve ark., 2012). Farklı sonuçlar bildiren söz konusu 

çalışmalar, hali hazırda psikiyatrik bozukluk tanısı almış 

kişilerle yürütülmüştür. Dolayısıyla bozukluğun değişken 

doğasından kaynaklı etmenlerin, farklılığın muhtemel 

sebebi olabileceği sonucuna varılmıştır. Araştırmalarda 

kullanılan ölçme ve değerlendirme araçlarındaki 

farklılığın da bu sonuca etki etmiş olabileceği 

düşünülmektedir.  

Araştırmanın temel bulgusu olan içgörü ve bilişsel 

esnekliğin psikolojik dayanıklılık üzerindeki pozitif 

yordayıcı etkisini destekleyen benzer çalışmalara 

alanyazında rastlanmaktadır (Cowden ve Meyer-Weitz, 

2016; Yaşar-Ekici ve Balcı, 2019). Yaşam içerisindeki 

stresli durumlarla baş etmede önemli bir faktör olarak 

gösterilen psikolojik dayanıklılığın, yapısal açıdan çözüm 

yollarına dair bir içgörü barındırdığı (Darvishzadeh ve 

Bozorgi, 2016) ve olumsuz ya da olumlu duygulara, 

işlevsel ya da çarpıtılmış düşüncelere, sorunlara yönelik 

ya da çözüm odaklı tutumlara karşı bir içgörü 

geliştirmenin, psikolojik dayanıklılığın gelişmesi için 

başlangıç noktası olabileceği ifade edilmektedir (Jackson, 

Firtko ve Edenborough, 2007). Bunun yanı sıra içgörü ve 

psikolojik dayanıklılık arasındaki pozitif ilişkinin her 

durumda bu kadar net ve tek yönlü olmayabileceği, stresli 

yaşam olaylarıyla başa çıkmada işlevsel tutumlar 

geliştirerek artan psikolojik dayanıklılığın bireylerdeki 

içgörüyü destekleyeceği de söylenebilmektedir (Clauss-

Ehlers, 2008). Konuya ilişkin çalışma ve yorumların 

ortak noktası, içgörü ve psikolojik dayanıklılığın çoğu 

zaman iç içe ve birbirini etkiler durumda bulunduğudur. 
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Bu durumun da içgörünün psikolojik dayanıklılık 

üzerindeki pozitif yordayıcılığına ve bu yordayıcılığın 

beklenilebilir olduğuna işaret ettiği düşünülmektedir. 

Houpy, Lee, Woodruff ve Pincavage (2017), konuya 

farklı bir açıdan yaklaşarak, bireylerin kendi psikolojik 

dayanıklılık seviyelerine dair içgörülerini gündeme 

getirmiş ve bu durum da bireylerin psikolojik 

dayanıklılıklarını ideal seviyeye getirebilmeleri için temel 

bir adım olarak ifade edilmiştir. Edward (2005), yaptığı 

nitel çalışmasında içgörü ve psikolojik dayanıklılık 

arasındaki pozitif ilişkiyi ruh sağlığı uzmanları açısından 

değerlendirmiştir. Araştırmanın bulgularına göre verilen 

psikolojik destek hizmetinin ve danışanlarla kurulan 

ilişkinin değerine dair geliştirilen içgörü, ruh sağlığı 

uzmanlarında psikolojik dayanıklılığı desteklemekte ve 

verilen hizmetin psikolojik ağırlığıyla daha etkili şekilde 

baş edebilme imkânı vermektedir. Bununla birlikte 

Hanfstingl (2013), yaptığı çalışmada beklenenin aksine 

içgörü ve psikolojik dayanıklılık arasında negatif bir 

ilişki bulmuş ve bu durumun örneklemdeki katılımcıların 

40 yaş ve üzeri olmasından kaynaklanabileceğini 

belirtmiştir. İlerleyen yaşla birlikte insanlar belirsizliğe 

karşı daha açık hale gelebilmekte ve içinde bulunulan 

duruma dair farkındalığın artması, psikolojik dayanıklılık 

özelinde baş etme mekanizmalarını olumsuz 

etkileyebilmektedir.  

Bilişsel esnekliğin psikolojik dayanıklılık üzerindeki 

pozitif yordayıcılığı açıklanırken ise psikolojik 

dayanıklılık açısından bilişsel esnekliğin anahtar bir rol 

üstlendiğine vurgu yapılmış (Parsons, Kruijt ve Fox, 

2016) ve psikolojik dayanıklılığın duygusal ve bilişsel 

durumlara uyum sağlamadaki ve stres yönetimindeki 

dinamik yapısına dikkat çekilmiştir (Keith, Velezmoro ve 

O’brein, 2015). Psikolojik dayanıklılık, beklenen ve 

beklenmeyen zorlayıcı durumlara karşı bireylerin daha 

işlevsel olmasına ve başa çıkmaya dair motivasyonlarını 

yüksek tutmalarına katkı sağlamakta, bu işlevsellik hali 

de farklı durumlara karşı bir esneklik barındırmaktadır 

(Fletcher ve Sarkar, 2012). Bilişsel esnekliğin, bireylerin 

seçeneklerine dair bir öngörü içeren öz-yeterlilikle 

olumlu bir ilişkisinin olduğu (Doğan-Laçin ve Yalçın, 

2019) ve bu ilişkiye dayalı uyum sağlama becerisini 

desteklediği belirtilmektedir (Yelpaze, 2020). Güleç 

(2020), ise bilişsel esneklik ve psikolojik dayanıklılık 

arasındaki ilişkide aracı bir model üzerine çalışmış ve 

bilişsel esneklikle psikolojik dayanıklılık ilişkisinde 

yaşam amaçlarının kısmi aracı rolü olduğunu ortaya 

koymuştur. Bilişsel esneklik, stresli durumlara karşı 

düşünce ve tutumları olumlu yönde değiştirebilme imkânı 

sunarak sorunları daha başa çıkılabilir hale getirmekte 

(Overholser, 2004), sorunlarla baş edebilme gücünü 

kendinde gören bireyler ise daha sağlıklı ve işlevsel 

yaşam amaçları belirleyebilmektedir. Yaşamını böylesi 

amaçlarla destekleyen insanlar ise psikolojik açıdan daha 

dayanıklı hale gelebilmektedir. Yaşam içerisindeki stresli 

olaylara karşı daha işlevsel düşünceler geliştirebilmeyi 

içeren bilişsel esneklik, birey için yaşamın değerini 

artırarak bu ilişkiyi desteklemekte, psikolojik 

dayanıklılığı geliştirmektedir (Dennis ve Vander Wal, 

2010). Hanks, Rapport, Waldron-Perrine ve Millis 

(2016), hem bu araştırma sonuçlarının hem de kendi 

araştırmalarında kurulan hipotezin aksine bilişsel 

esneklik ve psikolojik dayanıklılık arasında anlamlı bir 

ilişki bulamamıştır. Söz konusu araştırma, travmatik 

beyin hasarı geçiren kişilerde hasar sonrasındaki ilk beş 

yılda yapılmış ve değişkenler öz-bildirim ölçekleriyle 

değerlendirmeye alınmıştır. Katılımcıların özel sağlık 

şartlarının ölçek puanlarına yansıdığı ve ulaşılan sonucun 

bu durumun yansıması olduğu düşünülmektedir.  

Araştırma sonuçları, özelde bilişsel, genelde ise 

psikolojik yapıların etkileşimli ve dinamik bir yapıda 

olduğunu, dolayısıyla insanlara sunulan psikolojik destek 

hizmetlerinde her bir kavramı anlayabilmenin açık 

önemini göstermiştir. Bununla birlikte konunun daha iyi 

anlaşılabilmesi ve detaylandırılabilmesi için araştırma 

konusu farklı örneklem ve ölçme araçlarıyla 

tekrarlanabilir. Araştırmada katılımcıların demografik 

özellikleri açısından herhangi bir değerlendirme 

yapılmamış; içgörü, bilişsel esneklik ve psikolojik 

dayanıklılık arasındaki ilişkiye dair açıklamalarla 

yetinilmiştir, konuya ilgi duyan araştırmacılar tarafından 

demografik değişkenler açısından da bir araştırma 

tasarlanabilir. Ayrıca konunun daha net anlaşılması için 

nitel araştırmalar tasarlanabilir. Çalışmanın değişkenleri 

olan içgörü, bilişsel esneklik ve psikolojik dayanıklılık 

düzeylerini artırmak adına hem okullar ve eğitim 

merkezlerinde hem de halka açık hizmet ortamlarında 

uygulama ve grup çalışmaları düzenlenebilir.  

Beyannameler 

Etik onay ve katılma izni 

Çalışma, “Beykent Üniversitesi Sosyal ve Beşeri Bilimler için 

Yayın Etiği Kurulu” tarafından değerlendirilmiş ve 

onaylanmıştır (03.11.2020). 

Araştırmaya katılım gönüllülük esasına dayalı olarak 

sağlanmıştır. Katılımcılardan gönüllü onamları alınarak 
araştırmada kullanılan ölçme araçları katılımcılar tarafından 

doldurulmuştur.  

Yayın izni 

Uygulanamaz.  

Veri ve materyallerin mevcudiyeti 

Mevcut çalışma sırasında kullanılan ve / veya analiz edilen veri 

kümeleri, makul talep üzerine ilgili yazardan temin edilebilir. 

Çıkar çatışması 

Yazarlar çıkar çatışması olmadığını beyan eder.  

Finansman 

Uygulanamaz. 

Yazar katkıları 

MEK makale konusunun belirlenmesine, verilerin toplanmasına 

ve ilgili literatür ışığında tartışılıp yorumlanmasına katkı 

sağlamıştır.  

FOE makale konusunun belirlenmesine, verilerin toplanmasına 

ve analiz edilmesine katkı sağlamıştır. 

DÜ makalenin yazımında danışmanlık yapmış, gerekli yerlerde 

düzeltme ve eklemeler yaparak yazıya son halini vermiştir. 

Tüm yazarlar makalenin son halini okumuş ve onaylamıştır. 

Yazarların bilgileri 

Uygulanamaz. 

Teşekkür 

Uygulanamaz. 
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