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Considerations on Disciplinary Crimes, Penalties and Proceedings in
regard to Students of Higher Education Institutions
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oz

Disiplin cezalar1 ceza hukuku anlamindaki cezalara en benzeyen idari miieyyidelerdir. Bunlar ceza
hukuku miieyyidesi olmamakla beraber, kimi zaman ceza hukuku anlamindaki cezalar kadar agir
sonuglar dogurabilir. Yiiksekogretim kurumu 6grencileri hakkinda verilebilecek cezalar, bu durumun

en iyi 6rneklerindendir. Ornegin yiiksekdgretim kurumundan gikarma cezasi, temel bir hak olan egitim
hakkinin 6nemli 6lgiide sinirlandirilmasi sonucunu dogurmaktadir. Dolayisiyla bu alanda da kanunilik

ve hukuki giivenlik ilkelerinin gereklerine uygun diizenlemeler yapilmalidir. 2547 sayili Yitksekogretim
Kanunu ve Yiiksekogretim Kurumlari Ogrenci Disiplin Yonetmeligi bu agidan incelendiginde, bazi
hitkiimlerinin elestiriye agik oldugu ve degistirilmesinin uygun olacag: goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Disiplin Cezasi, Disiplin Sugu, Disiplin Sorusturmasi, Yiiksekogretim Kurumu,
Yonetmelik

ABSTRACT

Disciplinary penalties constitute the type of administrative sanctions which are most similar to criminal
law penalties. Although they are not criminal law penalties, their consequences may sometimes be as
severe as that of criminal law penalties. The penalties to be given to the students of higher education
institutions are among the best examples of that situation. For instance, the penalty of expulsion from
the higher education institution results in a significant restriction of the right to education, which is a
fundemental right. Therefore, the regulations on this matter should also comply with the requirements
of the principles of legality and legal certainty. When the Higher Education Law No. 2547 and the
Higher Education Institutions Disciplinary Regulation are analysed from that perspective, it is observed
that some of their provisions are open to criticism and thus their amendment would be appropriate.
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GiRis

Ceza hukuku, insan haklarinin hem kalkani hem de kilicidir.! Gergekten de ceza kanunlari, bir
yandan temel hak ve 6zgiirlitkleri korumak amacina hizmet ederken bir yandan da bunlara y6nelik
birincil tehdit olabilmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki sadece ceza hukuku miieyyideleri degil, ayni
zamanda idari miieyyideler de temel hak ve 6zgiirliiklerle yakindan iligkilidir. Idari miieyyidelerin bir
tiirii olan disiplin cezalar1 ise, bu baglamda 6zel bir 6nem arz etmektedir. S6z gelimi, “yiiksekogretim
kurumundan ¢ikarma” seklindeki disiplin cezasinin uygulanmasiyla yiiksekogretim kurumu
ogrencilik statiisii sona ermekte ve dolayisiyla temel bir insan hakki olan egitim hakk: 6nemli 6l¢tide
sinirlandirilmig, hatta ortadan kaldirilmig olmaktadir. “Yiiksekogretim kurumundan uzaklagtirma®
cezast da benzer sekilde egitim hakkinin sinirlandirilmas: anlamma gelmektedir. Temel hak ve
ozgurliikler bakimindan sinirlamalara yol agmalar1 nedeniyle disiplin cezalarina iligkin kurallarin
ac1ik ve belirgin bir sekilde ortaya konulmasi sarttir. Dolayisiyla ceza ve ceza muhakemesi hukukunda
gecerli olan sugta ve cezada kanunilik ilkesi, savunma hakkina sayg ilkesi gibi ilkelerin disiplin
hukukunda da gegerli olmas: gerekir.2

Ote yandan her ne kadar ceza hukuku anlamindaki cezalara en benzeyen idari miieyyide disiplin
cezalar olsa da bunlarin ceza hukuku miieyyidesi olmadiginin alti gizilmelidir.> Herseyden 6nce,
ceza mileyyidesi kanunlarda su¢ olarak tanimlanan filleri isleyen herkese uygulanabilen, genel
diizeni korumaya yonelik miieyyideler iken; disiplin cezalari, sadece belirli bir statiiye veya gruba
dahil olan 6grenci, memur gibi belirli kimselere uygulanan ve idarenin kendi isleyisini ve i¢ diizenini
korumaya yonelik miieyyidelerdir.* Buna karsin disiplin cezalarinin ceza hukuku anlamindaki
cezalara nazaran daha hafif oldugu kanisi, dogurduklar1 6nemli sonuglar géz oniine alindiginda
her zaman dogru sayilmaz.®> Bir statiiye dahil olmanin mahiyeti geregi, idarenin sahip oldugu
bireyler tizerinde idari miieyyide (ve bu baglamda disiplin cezas1) uygulama yetkisi, idare ile olan
iliskilerden kaynaklanir ve belirli 6zel yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi halinde kullanilabilir.®

1 Bkz. TULKENS, Frangoise: “The Paradoxical Relationship between Criminal Law and Human Rights”, Journal of
International Criminal Justice (2011), Cilt 9, ss. 577-595, 6zl. s. 578 vd.

2 OGURLU, Yiicel: “Ceza Mahkemesi Kararinin Disiplin Cezalarina Etkisi ve Sorunu “Ne Bis In {dem” Kuralr, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2003), Cilt 52, Say1 2, ss. 101-124, s. 101-102. Benzer yonde bkz TOROSLU, Haluk:
Ceza Miieyyidesi, Ankara 2010, s. 18. Disiplin hukukunda da giderek kanunilik ilkesinin yerlesmeye basladig; ancak
hala mutlak bigimde uygulanmadigina dair bkz. CENTEL, Nur/ ZAFER, Hamide/ CAKMUT, Ozlem: Tiirk Ceza
Hukukuna Giris, Beta Yayincilik, Ankara 2020, s. 562.

3 OZAY, Il Han: Idari Yaptirimlar, Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1985, 43. Disiplin cezalari ile ceza
hukuku anlamindaki cezalar arasindaki farklar i¢in yrica bkz. CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 562-563.

4 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, ss. 562; TOROSLU, H., s. 17; GOZUBUYUK, Seref/TAN, Turgut: idare Hukuku, Ankara 2006, 977.

5  Bkz. AIHM, Engel v. Netherlands, 08.06.1976, https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22engels%22],%22
documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:
[%22001-7479%22]},  2020; AIHM, Albert and Le Comptev. Belgium, 10.02.1983, https://
hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:{%22\%22CASE%200F%20ALBERT%20AND %20
LE%20COMPTE%20v.%20BELGIUM\%22%22],%22s0rt%22:[%22appnoyear%20
Ascending,appnocode%20Ascending%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER
%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57422%22]}, 2020; OGURLU, s. 101-102.

6  ZANOBINI, Guido: Idari Miieyyideler (Cev. H. Yilmaz Giinal), Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari,
Ankara, 1964, s. 18. Ayni yonde olmak tzere, disiplin mieyyidelerinin belirli bir gruba dahil olan kimselerin,
davranslarini diizenleyen kurallara uymalarini saglamaya ydnelik miieyyideler olduklar: hakkinda bkz. ATHM, Weber
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Iste yiiksekogretim kurumu 6grencileri de bu kapsamda yer almaktadir. Nitekim yiiksekogretim
kurumunun i¢ ¢aligma diizenini, bagka bir deyisle idari diizenini korumak ve yiriitiilen hizmetin
diizgiin islemesini saglamak amaciyla, yiiksekogretim kurumu yonetimlerince bu kurumdan hizmet
alanlar, yani 6grenciler hakkinda disiplin cezalar1 uygulanmaktadir.” Anayasanin “Yiiksekogretim
Kurumlarr” baghgini tagtyan 130/9. maddesinde “disiplin ve ceza isleri’nin kanunla diizenlenecegi
ongorilmiistiir. Bu kapsamda 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu (2547 sayili Kanun) m. 54’te
yiiksekogretim kurumu 6grencilerinin disiplin yoniinden sorusturulmalarina iliskin hususlarla,
haklarinda verilecek disiplin cezalar1 diizenlenmistir. Ancak s6z konusu hitkmiin genel ¢erceveyi
cizmekle yetindigi gorillmektedir. Bu kapsamda 2547 sayili Kanun m. 54 ile “Yonetmelikler” baglikli
m. 65-anin (9) numaral diizenlemesine dayanilarak Yiiksekogretim Kurumlar: Ogrenci Disiplin
Yénetmeligi® (Yonetmelik) ¢ikarilmigtir.® Nitekim 2547 sayili Kanun m. 65’te “6grencilerin disiplin
islemleri, disiplin amirlerinin yetkileri ve disiplin kurullarinin teskili ve calismast ile ilgili hususlar’in
“Yitksekogretim Kurulu tarafindan ¢ikarilacak yonetmeliklerle diizenle’necegi 6ngorilmistir.

Yonetmelik toplamda bes bolimden olusmaktadir. Birinci Boliimde amag, kapsam, dayanak ve
tanimlar; ikinci Béliimde disiplin cezalar1 ve disiplin cezalarini gerektiren disiplin suglari; Ugiincii
Bolimde disiplin sorusturmasy; Dordiincti Boliimde uygulama ve itiraz diizenlenmektedir. “Cesitli
ve Son Hiikiimler” baslikl1 Besinci Béliimde ise, tebligat ve adres bildirmeye, dosya teslimine, yazigma
sekline ve Yonetmeligin yiiriirliigiine iliskin maddeler yer almaktadir.

Yonetmelik m. 1 uyarinca Yonetmelik “yiiksekogretim kurumlar1 6grencilerine verilecek disiplin
cezalar ile sorusturma usul ve esaslarin1” diizenlemek amaciyla ¢ikarilmis olup, “yitksekogretim
kurumlarindaki tiim 6grencileri” kapsamaktadir. Yonetmelik m. 3-a’ya gore 6grenci “yiiksekogretim
kurumlarinda 6nlisans, lisans, yiiksek lisans, doktora, tipta uzmanlik veya sanatta yeterlilik 6grenimi
goren kisiler”i ifade etmektedir. Ancak uygulamada yiiksekogretim kurumu 6grencilerinin disiplin
yoniinden sorusturulmalar: ve haklarinda verilecek disiplin cezalar1 bakimindan hukuki sorunlarin
varlig1 goze carpmaktadir. Bu caligmada, 2547 sayili Kanun m. 54 ile Yonetmelik hitktimleri dikkate
alinmak suretiyle s6z konusu sorunlarla ilgili baz1 degerlendirmelerde bulunulacaktir.

1. 2547 SAYILI KANUN’DA DUZENLENEN OGRENCI DiSiPLIN SUCLARI VE
CEZALARI

Yiiksekogretim Kurumu 6grencilerinin disiplin cezasini gerektiren fiilleri 2547 sayili Kanun m.
54-ada sayilmistir. Buna gore 6grenci disiplin suglar1 “yiiksekogretim 6grenciligi sifatina, onur ve
serefine aykir1 harekette” bulunmak; “6grenme ve 6gretme hiirriyetini, dogrudan dogruya veya
dolayl olarak” kisitlamak; “kurumlarin siikin, huzur ve ¢aliyma diizenini bozan, boykot, isgal ve

v. Switzerland, 29.06.2006, https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-76586%22]}, 2020.

7 ULUSOY, Ali: Idari Yaptirimlar, On ki Levha Yayincilik, Istanbul, 2013, s. 169.

8 28388 sayili ve 18.08.2012 tarihli Resmi Gazete. Yonetmelik m. 30 ile 18634 sayili ve 13.01.1985 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanarak kendisi yiiriirliige girinceye kadar vyiiriirliikte olan ‘Yiiksekdgretim Kurumlari Ogrenci Disiplin
Yonetmeligi'ni yiiriirlitkten kaldirilmistir (Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu (DIDDGK) 2014/843 E. 3.11.2014
T. www.kazanci.com, 2020).
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engelleme gibi eylemlere” katilmak; “bunlari tegvik ve tahrik” etmek; “ytiksekogretim mensuplarinin
seref ve haysiyetine veya sahislarina tecaviiz eden veya sayg: dis1 davranislarda” bulunmak ve “anarsik
veya ideolojik olaylara” katilmak “veya bu olaylar1 tahrik ve tesvik” etmekten ibarettir.

S6z konusu fiiller “bagka bir su¢u olustursa bile” bu fiilleri gerceklestiren 6grenciler hakkinda ayrica
“uyarma’, “kinama’, “bir haftadan bir aya kadar veya bir veya iki yar1yil i¢in kurumdan uzaklagtirma”
ya da “yliksekogretim kurumundan ¢ikarma cezalar’’nin verilecegi 6ngoriilmiistiir. Gergekten de
hukuka aykir: bir fiilin birden fazla yaptirimla karsilanmas: miimkiindiir ve bunun en tipik rnegini
disiplin cezalar1 olusturmaktadir. S6z konusu durum bu iki tiir cezanin birbirinden ayr1 oldugunu da
gostermektedir.® 2547 sayili Kanun'da bagka bir sugu olusturmasi halinde ayrica disiplin cezasinin da
verileceginin 6ngoriilmesi, kanunkoyucunun bu durumu ‘ne bis in idem ilkesine aykir1 gérmedigi
seklinde yorumlanmustir.!°

2547 sayili Kanun m. 54’teki disiplin cezalarina iliskin sayma, sinirli sayma niteligindedir ve 6grenci
disiplin suglar1 karsiliginda bu ceza tiirleri disinda bir cezanin uygulanmasi miimkiin degildir.
Dolayisiyla burada sayilan cezalar disinda bir cezanin sorusturmacilar tarafindan verilmesi miimkiin
olmadig1 gibi, yénetmelikle 6ngoriilmesi de s6z konusu olamaz.

Disiplin hukukunda disiplin cezalar1 bakimindan kanunilik ilkesi benimsenmis olmasina karsin
ayni seyin disiplin suglar1 i¢in sdylenmesi miimkiin degildir. Nitekim Yonetmeligin “Ongoriilmemis
Disiplin Suglar1” baglhigini tagtyan 10. maddesinde “uyarma ve kinama cezasi verilmesini gerektiren”
disiplin suglarina “nitelik ve agirliklari itibariyla benzer” fiilleri gerceklestirenler hakkinda hangisine
benziyorsa ona gore “uyarma” ya da “kinama” cezasinin verilecegi 6ngoriilmekle kiyasa izin verilmis
olmaktadir.!!

Miilga Yonetmeligin ayni baglikli 11. maddesi ise, yalnizca uyarma ve kinama cezasi gerektiren disiplin
suglar1 bakimindan degil, yliksekogretim kurumu 6grencileri hakkinda uygulanmasi miimkiin olan
tim disiplin suglar1 bakimindan kiyast miéimkiin kilmisti. Bu agidan yiiriirlitkteki Yonetmelik bir
ilerlemeyi ifade etse de bunun yeterli olmadig: da belirtilmelidir.

Disiplin sugu olusturan fiillerin agik ceza normu seklinde diizenlendigi hatta genellikle yonetmelikle
belirlenmelerinin olagan bir uygulama haline geldigi gortlmektedir. Bu durum ¢ogunlukla pratik
gereklerle izah edilmeye ¢aligilmakta, 6grenciler hakkinda disiplin cezasi verilmesini gerektiren
her bir fiilin kanunla diizenlemesinin fiilen miimkiin olmadig1 belirtilmektedir.!? Bu uygulamanin
yerinde olmamasi bir yana, 2547 sayili Kanun m. 54-a'nin bir agik ceza normu niteligi dahi tasimadig1
belirtilmelidir. Zira s6z konusu hitkiimde disiplin sugu teskil eden baz1 fiiller belirtilmekle beraber,
hangi fiile hangi cezanin uygulanacag belirlenmemekte; disiplin sugu teskil eden fiiller ile bunlarin
karsilig1 olacak cezalar pes pese siralanmakta, ancak birebir eslestirilmemektedir. Dolayisiyla anilan
madde bir ¢ergeve hiikiim bile sayilmaz. Ayrica maddede ne tiir fiillerin disiplin sucu sayilabilecegine

9  DERBIL, Sitheyp: idare Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1955, 398.
10 OGURLU,ss. 101 vd.

11 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 563.

12 ULUSOY,s. 170.
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dair bir ¢erceve tanimdan ziyade suglarin adlar: belirtilip gecilmistir. Bunun ise kanunilik ilkesine
aykir1 oldugu agiktir. Bu haliyle 6grencilerin hangi fiillerinin disiplin su¢u olusturacagi son derece
belirsiz ve tamamen yoruma agiktir. Dolayisiyla olaydan olaya ve kisiden kisiye degisen uygulamalara
yol agacak niteliktedir. Bu durumda s6z konusu hitkiim her bir sorusturmaci tarafindan farkl
bigimde yorumlanabilecek ve dolayisiyla benzer olaylara iliskin farkli ve geliskili kararlar ortaya
¢ikabilecektir. Buna bir de hukuk fakiilteleri disindaki yiiksekogretim kurumlarinda sorusturmalarin
hukuk¢u olmayan kimseler tarafindan yapilmasi eklenildiginde, durum daha da vahim bir hal
alabilecek niteliktedir.

Anayasa Mahkemesi (AYM), 2547 sayili Kanun'un s6z konusu hitkmiiyle benzer nitelik tagiyan “Saglik
Hizmetleri Temel Kanunu” m. 3’tin “...katilmakla yiikiimlii oldugu hizmet i¢i egitim programlarina
uymayan veya bu programlarda basarili olamayan saglik personeline; kamu kurulusunda
calisanlar icin ilgili Bakanligin, serbest calisanlar i¢in kayith oldugu kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglarinin goriisii alinmak suretiyle Saglik ve Sosyal Yardim Bakanliginca gegici veya
daimi meslekten uzaklagtirma cezasi verilir” seklindeki (h) bendi bakimindan “hizmet i¢i egitim
programina uymamak” fiilinin iceriginin belirsiz olduguna ve cezalardan hangisinin hangi durumda
verilecegine iliskin bir belirlemeye gidilmesi konusunda yonetime oldukea genis bir takdir yetkisi
verildigi anlamina geldigine, bunun Anayasanin “ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri’nin
“ancak kanunla konu”labilecegine iliskin 38. maddesinin 3. fikrasina aykirilik olusturduguna ve bu

nedenle de iptaline karar vermistir.!3

AYM, 2547 sayili Kanun'un inceleme konusu hitkmiine paralel nitelikteki m. 53-bnin son iki
ctimlesiyle ilgili olarak da Anayasa’ya aykir1 olduguna ve bu nedenle de iptaline karar vermistir.'*
2547 sayili Kanun m. 53-b’nin iptal edilen son iki ciimlesi su sekildedir: “Ogretim elemanlari, memur
ve diger personele uygulanabilecek disiplin cezalar1 uyarma, kinama, yénetim gérevinden ayirma,
ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi, iiniversite 6gretim mesleginden ¢ikarma ve
kamu gorevinden ¢ikarma cezalaridir. Hangi fiillere hangi disiplin cezasinin uygulanacagi, bu bentte
sayilan kisilerin disiplin islemleri ve disiplin amirlerinin yetkileri, Devlet memurlarina uygulanan
usul ve esaslar da g6z oniine alinmak suretiyle Yiiksekogretim Kurulunca diizenlenir”

S6z konusu hitkme iligkin iptal gerekcesinde, Anayasa m. 38'deki sug ve cezalarin kanuniligi ilkesine
ve su¢ ve cezalara iliskin diizenlemelerin sekli bakimdan kanun bi¢iminde ¢ikarilmasinin yeterli
olmayip kanunun metninin, bireylerin hangi somut fiil ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya
sonucun baglandigini belirli bir agiklik ve kesinlikte ongérebilmelerine imkéan verecek diizeyde
kaleme alinmalarinin da gerektigine vurgu yapilmistir. Anayasa m. 128/2 uyarinca “Memurlarin
ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliliikleri,
aylik ve 6denekleri ve diger ozliik isleri kanunla diizenlenir.” Anyasa m. 130/9da ise, disiplin ve
ceza iglerinin kanunla diizenlenecegi 6ngoriilmiistiir. Dava konusu kural ile diizenlenmesi 6ngoriilen
hususlar, hangi fiillerin hangi disiplin cezalarin1 gerektirecegi, bentte sayilan kisilerin disiplin
islemleri ve disiplin amirlerinin yetkileri gibi konular1 icermektedir. S6z konusu disiplin islemleri,

13 AYM, 1987/16 E. 1988/8 K. 19.4.1988 T. 19908 say1l1 23.08.1988 tarihli Resmi Gazete.
14 29319 sayil1 7.4.2015 tarihli Resmi Gazete.
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Anayasanin yukarida yer alan hitkiimleri geregince kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen hususlardar.
Bu héliyle 6gretim elemanlari, memurlar ve diger personel i¢in getirilmis herhangi bir kanuni
glivence bulunmadig: gibi yasal olarak belirlilik de saglanmamustir. Disiplin uygulamalar: ile ilgili
olarak genel ilkeleri ortaya koymayan, disiplin cezalarini gerektiren hél ve durumlari belirlemeyen,
kapsama dahil personelin disiplin islemlerine dair usul ve esaslar1 kanunda géstermeyerek, tiim bu
islemlerin Yiiksekogretim Kurulunca diizenlenmesini 6ngoren dava konusu kural, AYM tarafindan
Anayasa m. 38., 128. ve 130’ aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal edilmistir.!®

AYM’nin olast bir Anayasa’ya aykirlik iddias1 halinde, benzer bir yorumla, 2547 sayili Kanun m.
54’tin de iptaline karar vermesi kuvvetle muhtemeldir. Ayrica AYM’nin bu son kararinda Anayasa m.
130’ aykiriliktan bahsetmesi ve disiplin sug ve cezalar1 bakimindan kanunilik ilkesini vurgulamasi
ayr1 bir 6neme sahiptir. Gergekten de 2547 sayili Kanun m. 54-a, Anayasa m. 38 ve 130’a aykiridir
ve bu nedenle iptali gerekir. Zira Anayasanin disiplin ve ceza islerinin kanunla diizenlenecegini
ongoren 130-9 maddesinin kapsamina yalnizca “6gretim elemanlari, memur ve diger personel” degil,
ayn1 zamanda ‘yiiksekogretim kurumu 6grencileri’ de dahildir. Ayrica AYM’nin kararinda isabetle
belirttigi tizere, disiplin sug ve cezalar1 bakimindan da kanunilik ilkesi gecerli olmalidir.

Bununla beraber maalesef DIDDGK’nin igtihadi, 2547 sayili Kanun'un “hem hangi eylemlerin
disiplin sugunu olusturacagini hem de hangi cezalarin verilebilecegini saymak suretiyle genel bir
cergeve ¢izdigi’'% Yonetmelik maddelerinde ongoriilen disiplin sug ve cezalarinin, 2547 Sayili
Kanun m. 54’te belirlenen genel ¢erceve icerisinde kaldigs, 6lgiiliiliik ilkesi ve tist hukuk normlarina
aykiri olmadig1 yoniindedir.'”

2547 sayili Kanun m. 54-a uyarinca sadece yiiksekogretim kurumlari icinde gerceklestirilen fiiller
degil, yiiksekogretim kurumu disinda gergeklestirilen fiiller de disiplin sugu olusturabilecektir.
Buna gore (a) bendi kapsaminda sayilabilecek fiillerden biri, yiiksek 6gretim kurumu disinda
gergeklestirilmis olsa dahi, s6z konusu fiili gergeklestiren 6grenciye disiplin cezasi uygulanabilecektir.
Ancak bu durum, disiplin hukukunun mabhiyetiyle bagdagsmamaktadir. Zira disiplin hukuku bir
kurumun i¢ diizenini bozmaya yénelik davranislar bakimindan uygulama alani bulmaktadir!® ve
Ogrencinin yiiksekogretim kurumu disinda gergeklestirdigi her fiilin yiiksekogretim kurumunun
disiplinini bozdugu séylenemez. Dolayisiyla bir lisans 6grencisinin yiiksekégretim kurumu disinda
gerceklestirdigi bir davranis nedeniyle hakkinda disiplin sorusturmas: yiiriitiillerek ceza verilmesi
yerinde degildir. Buna gore, 6rnegin bir lisans 6grencisi yiiksekogretim kurumu disinda, 6grenci
olmayan bir kimseye karsi, cinsel saldir1 sugunun basit seklini gerceklestirdiginde, hakkinda
Yonetmeligin “yliksekogretim kurumundan ¢ikarma cezasini gerektiren disiplin suglar” baghigini
tagtyan 9. maddesinin, “kisilerin viicudu tizerinde cinsel davraniglarda bulunmak suretiyle cinsel
dokunulmazliklarini ihlal etmek” seklindeki (¢) bendi hitkmii uygulanacaktir. Anilan hiikiimde bu
disiplin sugunu olusturan davranisin yitksekogretim kurumu i¢inde ya da disinda gergeklestirilmesi

15 29319 sayil1 7.4.2015 tarihli Resmi Gazete.

16 DIDDGK 2014/843 E. 3.11.2014 T. www.kazanci.com, 2020.

17 DIDDGK 2016/4019 E. 2017/1660 K. 19.4.2017 T. www.kazanci.com, 2020.
18  YILMAZ, Ejder: Hukuk Sozliigii, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2005.
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arasinda ayrim gozetilmemistir. Halbuki bu 6grenci hakkinda gerceklestirdigi fiil nedeniyle zaten
5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun (TCK) “cinsel saldir1” baglikli 102. maddesinin 1. fikrasi nedeniyle
ceza sorusturmasi ve kovusturmasi gergeklestirilecektir. Yonetmelik m. 7/1 - (), 8/1~(¢) ve (e)de
ongoriilen eylemlerin yiiksekogretim kurumu diginda islenmesi durumunun disiplin sugunu
olusturmamasinin hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilen davada DIDDGK 2547 sayili Kanun m. 54-adaki
diizenlemede, disiplin sugunu olusturan eylemlerin yiiksekogretim kurumlar icinde veya disinda
islenmesi arasinda bir fark bulunmamakla birlikte, uygulamada karsilagilan sorunlardan yola ¢ikilarak
anilan fiillerin sadece yiiksekogretim kurumu icerisinde islenmesi durumunun cezalandirilmasim
ongoren ve dgrencilerin lehine olan bu diizenlenmeleri hukuka aykiri gérmemistir.!

S6z konusu kararin methumu mubhalifinden érnegin Yonetmelik m. 9-¢’nin DIDGK’nin 6niine
gotiiriilmesi halinde Kurul'un bu hitkmii hukuka aykir: gormeyecegi 6ngoriilebilir. Ancak az evvel
verilen cinsel saldir1 sugu 6rnegi bakimindan 6grencinin yiiksekégretim kurumunun i¢ diizenini
bozdugundan bahsedilemez. Ozellikle de Anayasada dngoriilen ve temel bir hak olan “egitim ve
6gretim” hakkina oOlgiisiiz bir miidahale s6z konusu olmamast i¢in 2547 sayili Kanun m. 54’te
yapilacak bir degisiklikle disiplin suglarmnin Yiiksekogretim Kurumu iginde gerceklestirilecek
davraniglar ve digarda yapilmakla birlikte yitksekogretim kurumunun diizenini bozan davraniglar
ile sinirlandirilmasi daha dogru olacaktir. Boylece drnegin bir lisans 6grencisinin yiiksekogretim
kurumu disinda hocasini tehdit etmesi gibi, disarda gergeklestirilse dahi kurumunun i¢ diizenini
ve disiplinini bozucu fiiller de kapsam diginda kalmamis olacaktir. Nitekim Danistay “davacinin
okulda meydana gelen kopya olayini okul disina tasiyarak arkadasinin evine gittigi ve fiili tecaviizde
bulunmasinin disiplin cezasiyla cezalandirilmast hukuka aykir1 gorillmemistir.2°

Il. YONETMELIKTE DUZENLENEN OGRENCI DiSiPLiN SUC VE CEZALARI
A. GENEL OLARAK

Ogrenciler hakkinda uygulanmasi miimkiin olan disiplin cezalari, Yonetmeligin “Disiplin Cezalar1
ve Disiplin Cezalarin1 Gerektiren Disiplin Suglari” baglikli “Ikinci Béliim”iinde diizenlenmektedir.
Buna gore, 6grenci disiplin cezalari, 2547 sayili Kanun m. 54 esas alinmak suretiyle, 4 ila 9.
maddelerde diizenlenmektedir. Yonetmelik m. 3’te ise, bu cezalar tanimlanmaktadir. Ancak séz
konusu tanimlama gelisigiizel ve 6zensiz bigimde yapilmistir.?! Nitekim bu cezalarin mantik
kurallar1 geregi en hafifinden en agirina dogru siralanmasi gerekirken bu siralamaya uyulmamastir.
Yonetmelik m. 3’teki siralama, “kinama’, “uyarma’, “yiiksekogretim kurumundan bir haftadan bir
aya kadar uzaklastirma”, “yiiksekogretim kurumundan bir yariyil i¢in uzaklagtirma”, “yiiksekgretim
kurumundan ¢ikarma’, “yiiksekogretim kurumundan iki yariyil i¢in uzaklagtirma” seklindedir.

19 2016/4019 E. 2017/1660 K. 19.4.2017 T. www.kazanci.com 2020.

20 Danistay 8. Dairesi 1998/4045 E. 1998/4564 K. 24.12.1998 www.kazanci.com 2020.

21 ARPACIOGLU, Isil Tiiziin/ MORGUL: Siikran, “Yiiksekdgretim Kurumlar1 Ogrenci Disiplin Hukukuna 18.08.2012
Tarih ve 28388 Sayili Resmi Gazetede Yayimlanarak Yiiriirliige Giren Yitksekdgretim Kurumlari Ogrenci Disiplin
Yonetmeligi ile Getirilen Yenilikler Uzerine Bir Degerlendirme”, Electronic Journal of Vocational Colleges (2013), Aralik
UMYOS Ozel Sayi, 79-86, s. 79.
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Yonetmelik m. 23 “disiplin cezas1 verilirken dikkat edilecek hususlar” diizenlemektedir. Buna
gore, “disiplin cezalarini vermeye yetkili amirler ile disiplin kurullar1 bu cezalardan birini verirken,
disiplin sugunu olusturan eylemlerin agirligini, sorusturulan 6grencinin daha 6nce bir disiplin cezast
duyup duymadigini dikkate alirlar” Ancak bu hiikiimden ne anlagilmas: gerektigi belirsizdir ve
mutlaka agikliga kavusturulmas: gerekmektedir. Her ne kadar uygulamada, bu maddenin bir alt
disiplin cezasinin uygulanmas: seklinde hayata gectigi goriilmekteyse de hitkimden bunun bir alt
cezaya ¢evrilmesi ve hatta illa ki cezanin indirilmesinin gerektigi anlagilmamaktadir. Bu kapsamda
ornegin “yiiksekogretim kurumundan bir haftadan bir aya kadar uzaklagtirma cezasini gerektiren
disiplin suglari’ndan birinin 6grenci tarafindan islenmesi halinde, iglenen bu su¢un agirlig: dikkate
almarak o6grenci hakkinda bir aylik bir uzaklastirma cezasinin uygulanmasina karar verilmesi;
ancak 6grencinin duydugu pismanlik nedeniyle bu cezanin bir haftaya diigiiriilmesinin miimkiin
olmasi gerekmesine karsin, uygulamada bir alt ceza verilmesi gerektigi kabul edilmektedir. Miilga
Yonetmeligin bu maddeye karsilik gelen 30. maddesinde de bunun bir alt ceza olmas1 gerektigi
belirtilmemesine ragmen uygulamada bir alt ceza verilmekteydi. DIDDGK davacinin disiplin digt
fiil ve hareketlerinin sabit oldugu olayda “eyleminin amaci, niteligi ve agirhg: dikkate alindiginda
davaci hakkinda Yiiksekogretim Kurumlari Ogrenci Disiplin Yonetmeliginin bir alt ceza verilmesi
konusunu diizenleyen 30. maddesinin uygulanamayacagi’na hiikmetmisti.>? Yine bir baska
kararinda Danistay, fakiilte yonetim kurulunca da disiplin cezasi verilirken 6grencinin daha 6nce hi¢
ceza almamis olmasi hali de dikkate alindig1 halde bir alt ceza uygulamasina gidilmeyerek cezanin alt
sinirinin verildigi olayda disiplin hukukunda bir alt ceza uygulamasinin anlaminin, eylemin karsilig

olan cezanin alt sinir1 degil bir alt ceza tiirii oldugunu kabul etmistir.??

Yonetmelik m. 23’te agik¢a bir alt ceza verilmesinden bahsedilmemesi karsisinda Ornegin
“yliksekogretim kurumundan ¢ikarma” cezasini gerektiren bir fiil nedeniyle disiplin amirinin lafzi
yorum yapmak suretiyle sirf bu maddeyi uygulayarak 6grenci hakkinda hi¢ ceza vermemesi ya da
yalnizca “uyarma” cezasi vermesi miimkiin hale gelmektedir. Ogrenciye hicbir ceza verilmemesi
halinde isin dogas1 geregi 6grencinin bu isleme itiraz etmesi ya da dogrudan isleme kars1 iptal
davas:t agmas1 beklenemez. Hatta iptal davasi acilsa dahi, idare mahkemesi 6grencinin lehine
gorerek bu hitkmii iptal etmeyebilir. Bu durumda bu hitkmiin uygulanmas: bakimindan 6grenciler
arasinda farklr ve keyfi uygulamalar s6z konusu olabilecek; dolayisiyla Anayasanin 10. maddesinde
ongoriilen “kanun oniinde esitlik” ilkesi ihlal edilmis olacaktir. Zira disiplin cezalarinin haklarinda
uygulandiklar1 kisiler bakimindan esit sekilde uygulanmasi gereklidir.?* Bu nedenle uygulamada

benimsenen bir alt cezanin verilmesinin agik¢a hitkiimde 6ngoriilmesi gereklidir.

22 DIDDGK 2004/2534 E. 2007/2426 K. 29.11.2007 T. www.kazanci.com 2020.
23 Danistay 8. Dairesi 1996/1016 E. 1998/810 K. 5.3.1998 T. emsal.danistay.uyap.gov.tr, 2021.

24  GUNAL, Yilmaz: “Disiplin Cezalarr”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi (1958), Cilt 13, Say1 2, ss. 190-
211, s. 196.
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B. UYARMA CEZASI GEREKTIREN DiSiPLIN SUCLARI

“Uyarma” cezas1 Yonetmelik m. 3-cde “6grencinin, 6grencilikle ilgili davranislarinda daha dikkatli
olmas1 gerektigi hususunda yazili olarak ikaz edilmesi” seklinde tanimlanmigstir. Eger yazili uyar
yapilmis ancak yazinin igeriginde agitk¢a “uyarma cezasr” oldugu belirtilmemisse, bu yazinin
Ogrencinin ozliik dosyasma konmasi ve menfaatini zedelemesi ihtimaline binaen, bunun icrai bir
idari islem olarak goriilmesi ve “uyarma cezasi’nin sebep unsuru a¢isindan denetimin yapilmasinin
miimkiin oldugu kabul edilmelidir.2° Nitekim 2547 sayili Kanun m. 54-dde disiplin cezalarinin, ilgili

Ogrenciye yazi ile bildirilmesi 6ngoriilmiistiir.
Yonetmelik m. 4’te “ayarma” cezasini gerektiren disiplin suglar1 3 bent halinde sayilmustir:

“a) Yitksekogretim kurumu yetkililerince sorulan hususlari hakli bir sebep olmadan zamaninda

cevaplandirmamak,
b) Yitksekogretim kurumu yetkililerince tesbit edilen yerler disinda ilan asmak,

¢) Yiiksekogretim kurumunun izniyle asilmis duyurulari, program ve benzerlerini koparmak,

yirtmak, degistirmek, karalamak veya kirletmek”

S6z konusu madde incelendiginde pek ¢ok problem goze ¢arpmaktadir. Oncelikle Yonetmelik m.
4-ada ongoriilen “yliksekogretim kurumu yetkilileri’nin kim ya da kimler oldugu belli degildir.
Buna gore yiiksekogretim kurumunda yetkili kilinan tim personelin bu kapsamda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi belirsizdir. Mevcut haliyle diizenlemenin kapsami asir1 genis ve belirsizdir.
Bununla beraber, Yonetmelik m. 9-ada “yiiksekogretim kurumu gorevlilerine karsi cebir ve
siddet kullanarak gorevin yapilmasina engel olma™nin ayri bir disiplin sugu olarak ongoériilmesi
karsisinda ‘yetkili’ ve ‘gorevli’ kavramlariin ayni seyi ifade etmedigi sdylenmelidir. Ayrica burada
yetkililerce “sorulan hususlar’dan bahsedilmekte; ancak bu hususlarin neyle ilgili olduguna iligkin
bir belirleme yapilmamaktadir. Bu ise, hitkmiin genis ve keyfi bicimde uygulanmasina yol agacak
niteliktedir. Bununla beraber burada amagsal yorum yapilarak bunlarin her tirlt husus degil,
cevaplandirilmamasi kurumun i¢ diizenini bozacak hususlar oldugu kabul edilmelidir. “Zamaninda
cevaplandirmamak” ibaresi de agik degildir. Bu kosulun ne zaman gergeklesmis sayilacagina dair

olgiitlere yer verilmelidir.

Yonetmelik m. 4-b debelirsiz ve farkliuygulamalarayol agabilecek niteliktedir. Yitksekogretim kurumu
yetkililerinin belirledikleri yerler disinda asilacak her tiirlii ilan bu kapsamda degerlendirilmeye
miisaittir. Ancak burada da amagsal yorum yapilmali ve kurumun i¢ diizenini ve disiplinini bozmaya
elverigli olmayan ilanlar bu kapsamda degerlendirilmemelidir. Ornegin bir 6grencinin ev arkadag
aradigina iliskin yliksekégretim kurumunun girisinde bir agaca ya da duvara ilan asmasi bu kapsamda

diistinilmemelidir.

25 ULUSOY, s. 158-160.
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C. KINAMA CEZASI GEREKTIREN DIiSIiPLiN SUCLARI

Yonetmelik m. 3-bye gore “Kinama” cezasi “6grenciye 6grencilikle ilgili kusurlu davraniglarindan
dolayr kinandiginin yazili olarak bildirilmesi’dir. Kinama cezasini gerektiren disiplin suglar1 ise
Yonetmelik m. 5’te bes bent halinde sayilmigtir:

“a) Yiiksekogretim kurumu yetkililerince istenilen bilgileri eksik veya yanls bildirmek,

b) Ders, seminer, uygulama, laboratuvar, atolye galismasi, bilimsel toplanti ve konferans gibi
¢aligmalarin diizenini bozmak,

¢) Yiiksekogretim kurumu i¢inde izinsiz olarak bildiri dagitmak, afis ve pankart asmak,

¢) Yiiksekogretim kurumunca asilmis duyurulari, program ve benzerlerini koparmak, yirtmak,
degistirmek, karalamak veya kirletmek,

d) Sinavlarda kopyaya tesebbiis etmek”

Bu hitkme bakildiginda da bazi sorunlarin varligy goze ¢arpmaktadir. Nitekim Yonetmelik m. 4-a
kapsaminda “uyarma” cezasi bakimindan belirtilen sakincalar Yonetmelik m. 5-a i¢in de gegerlidir.
Burada da “yiiksekégretim kurumu yetkilileri’nin kim ya da kimler oldugu belli olmadig: gibi,
“istenilen bilgi"den ne anlagilmasi gerektigi de agik degildir. Ancak s6z konusu bilgi, yliksek 6gretim
kurumunun disiplin ve idaresi bakimindan gerekli olan ve eksik ve yanlis bildirilmesinde bu agidan
sakinca bulunan bilgi olarak anlasilmalidir.

Yonetmelik m. 5-cnin ilk hali “yiiksekogretim kurumu i¢inde izinsiz afis ve pankart asmak”
seklindeydi. Ancak “Yiiksekdgretim Kurumlari Ogrenci Disiplin Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik’in 7.11.2013 tarihinde yiriirliige girmesiyle birlikte mevcut halini
almistir.?® Bu kapsamda “Yiiksekégretim Kurumlar1 Ogrenci Disiplin Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasima Dair Yonetmelik”in iptali istemiyle dava agilmig, Danistay “yiiksekogretim kurumu
icinde izinsiz olarak bildiri dagitmak” seklinde 6ngoriilen disiplin sugunun “Anayasaya ve Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) hiikiimlerine aykir1” olduguna, nitekim bu sugla “diisiince ve
ifade o6zgiirliigi’nii bagdagtirmanin miimkiin olmadigina hitkmetmistir.?” Ayrica Danistay 8.
Dairesi hakli olarak diisiince ve ifade 6zgiirliigiine getirilen bu sinirlandirmanimn kanunla degil
de Yonetmelikle gergeklestirilmesine ve bildiri dagitmanin idarenin iznine baglanmak suretiyle
keyfi uygulamalara neden olabilecegine vurgu yapmistir. Bu kapsamda Danistay 8. Dairesince s6z
konusu hitkiimle ilgili olarak yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmistir. Daha sonra ytiriitmenin
durdurulmasi kararina iligkin itiraz reddedilmigse de DIDDGK, Danigtay 8. Dairesinin diisiince ve
ifade 6zgiirliigiine getirilen bu sinirlandirmanin kanunla degil de Yonetmelikle gerceklestirilmesinin
hukuka aykir1 oldugu yoniindeki goriisiinii elestirmis ve 2547 sayili Kanun m. 54 ve m. 65/9-a
ile genel ¢ercevesi cizilen disiplin suglarinin igeriginin Yonetmelikle doldurulmasimnin miimkiin

26 28814 sayili Resmi Gazete.
27  Danistay 8. Dairesi ise 2013/11920 E. ve 30.4.2014 T. www.kazanci.com 2020.

35



(Yﬁksekégretim Kurumu Ogrenci Disiplin Suglar, Cezalari ve Sorusturmalarina iliskin Bazi Degerlendirmeler )

olduguna hitkmetmistir. Boylelikle DIDDGK bir kez daha temel hak ve 6zgiirlitklerden yana karar
verme firsatin1 kagirmistir.

Yonetmelik m. 5-d'de yer alan “sinavlarda kopyaya tesebbiis etmek” geklindeki tanim da sorunludur.
Aslinda olmasi gereken, “sinavda kopyaya tesebbiis etmek”tir. Hilkmiin sadece lafz1 esas alindiginda
tek bir simnavda kopyaya tesebbiis edilmesi halinde disiplin cezasinin uygulanmamasi gerekecektir.
Ayni sorunlu ifade, Yonetmelik m. 7-e ve 8-dde de kullanilmistir. S6z konusu ifadeyle ilgili bir bagka
sorun da bir 6grencinin ayni sinav déoneminde yahut ayni giin birden fazla sinavda kopya ¢ekmesi
halinde hakkinda tek bir cezanin mu verilecegi yoksa tekerriir hitkiimlerinin mi uygulanacag:
konusundaki belirsizliktir.

D. YUKSEKOGRETiIM KURUMUNDAN UZAKLASTIRMA CEZALARINI GEREKTIREN
DiSiPLiN SUCLARI

Yonetmelikte ilki, “bir haftadan bir aya kadar”, ikincisi “bir yariyil i¢in’, ti¢linciisii ise “iki yariyil
icin” olmak fizere ¢ tiirlii “yliksekogretim kurumundan uzaklastirma ceza’si ongoriilmiistiir.
“Yitksekogretim kurumundan bir haftadan bir aya kadar uzaklastirma” cezas1 Yonetmelik m. 3-d
uyarinca “6grenciye, yiiksekogretim kurumundan bir haftadan bir aya kadar uzaklastirildiginin ve
bu siire icerisinde derslere ve sinavlara katilamayacaginin yazi ile bildirilmesi’dir. Yonetmelik m. 6da
bu disiplin cezasini gerektiren disiplin suglar1 yedi bent halinde sayilmustir:

“a) Ogrenme ve 6gretme hiirriyetini engelleyici veya yiiksekdgretim kurumlarinin igleyis ve huzurunu
bozucu eylemlerde bulunmalk,

b) Disiplin sorugturmalarinin saglikli bir sekilde yiirttiilmesini engellemek,

c) Yiiksekogretim kurumundan aldigi kendine hak saglayan bir belgeyi baskasmma vererek
kullandirmak veya baskasina ait bir belgeyi kullanmak,

¢) Yiiksekogretim kurumunda kisilerin seref ve haysiyetini zedeleyen sozlii veya yazili eylemlerde
bulunmalk,

d) Yiitksekogretim kurumu personelinin, kurum iginde ya da disinda, seref ve haysiyetini zedeleyen
sozlii veya yazili eylemlerde bulunmalk,

e) Yiiksekogretim kurumunda alkollii igki i¢mek,

f) Yiiksekogretim kurumuna ait kapali ve acik mahallerde yetkililerden izin almadan toplantilar
diizenlemek”

“Ders, seminer, uygulama, laboratuvar, atélye calismasi, bilimsel toplanti ve konferans gibi
¢aligmalarin diizenini bozma’nin Yonetmelik m. 5-bde kinama cezasini gerektiren bir disiplin sugu
olarak diizenlendigi belirtilmisti. Yonetmelik m. 6-aya goreyse .. yiiksekogretim kurumlarinin
isleyis ve huzurunu bozucu eylemlerde bulunmak” “yiiksekogretim kurumundan bir haftadan
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bir aya kadar uzaklastirma cezasr’ni gerektirmektedir. Ancak bu iki hiikmiin birbirinden nasil
ayrilacagini gosteren olgiitlerin bulunmadig: goriilmektedir. Bu nedenle ayni olayin hem m. 5 hem
de m. 6 kapsaminda degerlendirilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla belirli bir fiil bir sorusturmaci
tarafindan m. 5 kapsaminda degerlendirilirken, baska bir sorusturmaci tarafindan m. 6 kapsaminda
degerlendirilmeye miisaittir.

Yonetmelik m. 6-f'de yer alan “yitksekgretim kurumuna ait kapali ve agik mahallerde yetkililerden
izin almadan toplantilar diizenlemek” hitkmii de bazi sorunlari barindirmaktadir. Zira lafzi
yorum yapildig: takdirde 6rnegin, on 6grencinin kantinde bir araya gelerek okuduklar: bir kitab:
tartigmak adina ya da kampiisiin bahgesinde AIHS’te ve Anayasada ongoriilen ifade dzgiirliigiinii
gerceklestirmek amaciyla tiimiiyle baris¢il nitelikte bir dans gosterisi yapmak tizere toplanmalari
halinde bu hiikiim uygulama alan1 bulabilecektir.

“Yiiksekogretim kurumundan bir yariyil icin uzaklastirma® cezasi, Yonetmelik m. 3-ede “6grenciye,
yiiksekogretim kurumundan bir yariyil uzaklastirildiginin ve bu siirede 6grencilik haklarindan
yararlanamayacaginin yazi ile bildirilmesi” seklinde tanimlanmistir. Yonetmelik m. 7deyse
“yliksekogretim kurumundan bir yariyil i¢in uzaklastirma” cezasini gerektiren disiplin suglar1 sekiz
bent halinde sayilmuigtir:

“a) Yiiksekogretim kurumu personeli ve 6grencilerini tehdit etmek,

b) Yiiksekogretim kurumlarinda isgal ve benzeri fiillerle yliksekogretim kurumunun hizmetlerini
engelleyici eylemlerde bulunmalk,

¢) Kurum personeli ve 6grencilerine fiili saldirida bulunmak,
¢) Yitksekogretim kurumlarinda hirsizlik yapmak,

d) Yiitksekogretim kurumu biinyesinde mevcut bina, demirbas esya ve benzeri malzemeyi tahrip
etmek veya bilisim sistemine zarar vermek,

e) Smavlarda kopya ¢ekmek veya ¢ektirmek,
f) Seminer, tez ve yayinlarinda intihal yapmak.
g) Yiiksekogretim kurumundan uzaklastirma cezasi almis olmasina ragmen, bu karara uymamak”

Yonetmelik m. 3-g uyarinca “Yitksekogretim kurumundan iki yariyil icin uzaklastirma” cezast,
“Ogrenciye, yliksekogretim kurumundan iki yariyil uzaklagtirildiginin ve bu siirede 6grencilik
haklarindan yararlanamayacaginin yaz ile bildirilmesi” seklinde tanimlanmistir. Yonetmelik m.
8deyse “yiiksekdgretim kurumundan iki yariyil i¢in uzaklagtirma” cezasini gerektiren disiplin suglar:
dokuz bent halinde sayilmuigtir:

“a) Yiiksekogretim kurumu gorevlilerine karsi cebir ve siddet kullanarak gorevin yapilmasina engel
olmak,
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b) Ogrencilere karsi cebir ve siddet kullanarak yiiksekdgretim hizmetlerinden yararlanmalarini
engellemek,

c) Bir kimseyi veya grubu, cebir veya tehditle sug sayilan bir eylemi diizenlemeye veya béyle bir
eyleme katilmaya zorlamalk,

¢) Yiiksekogretim kurumlar: icerisinde uyusturucu ve uyarict madde kullanmak, tasimak,
bulundurmak,

d) Simavlarda tehditle kopya ¢cekmek, kopya ¢eken 6grencilerin siav salonundan ¢ikarilmasina engel
olmak, kendi yerine baskasini sinava sokmak veya bagkasinin yerine sinava girmek,

e) Yiiksekogretim kurumlarinda cinsel tacizde bulunmak,

f) Yiiksekogretim kurumlarinda 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile
Diger Aletler Hakkinda Kanuna aykir1 olarak atesli silahlarla mermilerini ve bigaklarla saldir1 ve
savunmada kullanilmak tizere 6zel olarak yapilmis bulunan diger aletleri, patlayict maddeleri
tasimak ve bulundurmak,

g) Yitksekogretim kurumunun bilisim sistemine girerek kendisine veya baskasinin yararina haksiz
bir ¢ikar saglamak.

¢) Sorusturma ile gorevlendirilenleri tehdit etmek”

S6z konusu hitkmiin yirtrlige girmesinin ardindan 18.8.2012 tarihinde yiirtirlige giren
“Yiiksekdgretim Kurumlart Ogrenci Disiplin - Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik”?® m. 2 ile (c) bendine “sug sayilan eylemleri islemek” ifadesi eklenmistir. Ancak bu
ifadenin diizenleyici bir islemde bulunmas: gereken “agik ve belirgin” olma kosulunu tagimamasi
ve bu belirsizligin 6grencilerin egitim ve 6grenim hakki iizerinde dogurabilecegi sonug¢ dikkate
alindiginda hukuka aykir1 oldugu belirtilerek yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmistir.?’
Sonrasindaysa Danistay bu ifadeyi iptal etmistir.>

“Yiiksekogretim kurumundan bir haftadan bir aya kadar uzaklagtirma” cezas1 bakimindan dénemlik
ya da yillik ders veren bir fakiiltede verilen bir aylik disiplin cezasi neticesinde 6rnegin 6grencinin
final ve biitiinleme sinavlarina girememesi nedeniyle, bir anlamda s6z konusu cezanin adeta
yiksekogretim kurumundan dénemlik ders veren fakiiltelerden bir yariyil uzaklagtirma, yillik ders
veren fakiilteler bakimindansa iki yariyil i¢in uzaklastirma cezasi anlamina gelebilecek nitelikte
sonu¢ dogurmast miimkiindiir. Yine devamin zorunlu oldugu fakiilteler bakimindan 6grencinin
devamsizlik yiiziinden kalmasi nedeniyle de ayn1 yorumu yapmak miimkiindiir. Béylece s6z konusu
cezanin sonug olarak bir fist ve hatta iki iist cezaya doniigmesi seklinde bir tehlikeyi biinyesinde
barindirdig belirtilmelidir.

28 28814 sayili Resmi Gazete.
29 DIDDGK 2014/843 E. 3.11.2014 T. www.kazanci.com, 2020.
30 Danistay 8. Dairesinin 2013/11920 E. 2018/7538 K. ve 29/11/2018 T. www.mevzuat.gov.tr 2020
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Ayni sorun, “yitksekogretim kurumundan bir yariyil icin uzaklagtirma” cezasi bakimindan da
giindeme gelmektedir. Nitekim dénemlik ya da yillik dersleri olan bir fakiiltede 6grenim géren bir
ogrencinin ikinci yariyilin baglangicinda bu cezay: almasi 6grencinin okulunu iki yariyil uzatmasina
neden olacaktir. Yillik dersleri olan fakiiltedeki 6grencinin birinci yariyilin baslangicinda bu cezay:
almas1 halindeyse ikinci yariyilda kayit yenilemesi gereken dénemde bu dersleri alamamasi da yine
iki yarryil donemini uzatmasina sebebiyet verecektir. Bu nedenle s6z konusu ceza, sadece dénemlik
dersleri olan fakiiltedeki 6grenci bakimindan birinci yariyilin baglangicinda bu cezayi almasi halinde
gercekten “bir yariyil icin uzaklagtirma” cezasi anlamini tastyacaktir. Bu durumsa ayn fiili isleyen iki
Ogrencinin birinin derslerinin donemlik, digerininse yillik olmas: halinde haklarinda ayni disiplin
cezasl uygulanmasina ragmen farkli sonuglarin dogmasina yol agacak ve esitlik ilkesi agisindan

sakincalar doguracaktir.

Benzer sorun, “yiiksekdgretim kurumundan iki yariyil i¢in uzaklagtirma” cezas1 bakimindan da soz
konusudur. Ogrencinin dersleri yillik olan bir fakiiltede 6grenim gérmesi halinde, ikinci yariyilin
basindan itibaren bu cezayi almasi, aslinda okulunu ii¢ yariyil uzatmasina sebebiyet verebilecek
niteliktedir. Bu durumun disiplin cezalar1 bakimindan gegerli olan kanunilik ilkesini ihlal ettigi
soylenebilir. Zira Yonetmelikte ti¢ yariyil icin uzaklagtirma cezasi dngoriilmemistir. Nitekim
daha evvel de belirtildigi tizere Yonetmelik m. 10. uyarinca uyarma ve kinama cezasini gerektiren
disiplin suclar1 bakimindan kiyasa yer verilmis olmasina karsin diger cezalar1 gerektiren disiplin
suglar1 bakimindan boylesine bir diizenlemeye yer verilmemesi, kanunilik ilkesine bagh kalindiginm
gostermektedir. Dolayisiyla ilgili hitkiimler kanunilik ilkesi agisindan ele alindiginda 6nemli sorunlar

icermektedir.

Ug tiir uzaklagtirma cezasi bakimindan da cezanin uygulanmasina ne zaman baslanacaginin
acik¢a ongoriilmemis olmasi, agiklandig: tizere, uygulamada farkli sonuglarin dogmasina neden
olabilecek niteliktedir. Yonetmelik m. 25 “disiplin cezasi vermeye yetkili amir veya kurul kararlarinda
hangi tarihten itibaren uygulanacag: belirtilmedigi takdirde, disiplin cezalar1 verildikleri tarihten
itibaren uygulanirlar” seklindedir. Yonetmelikte yapilacak bir degisiklikle bu durumun agikliga
kavusturulmasinda fayda vardir. S6z konusu degisiklik, ilgili uzaklastirma cezasinin izleyen yariyil

i¢in uygulanmasi seklinde olmalidir.

Buna karsin Yonetmelik m. 25’teki diizenlemenin iptali istemiyle ilgili olarak agilan davada Danistay
uygulamada cezanin uygulanma tarihi ile ilgili meydana gelebilecek ihtilaflarin acilacak davada
degerlendirilebilecegi gerekgesiyle anilan diizenlemede hukuka aykirilik gormemistir.>! Bu karara

kars1 yapilan temyiz bagvurusu sonucunda DIDDGK karar1 onamigtir.>2

31 Danistay 8. Dairesi, 2012/9483 E. 2016/4594 K. ve 09/05/2016 T. www.kazanci.com.
32 DIDDGK 2016/4019 E. 2017/1660 K. ve 19.4.2017 T. www.kazanci.com 2020.
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E. YUKSEKOGRETIM KURUMUNDAN CIKARMA CEZASINI GEREKTIREN DiSiPLiN
SUCLARI

“Yiiksekogretim kurumundan ¢ikarma” cezasi Yonetmelik m. 3-f'de “6grenciye, bir daha ¢ikarildig:
yiiksekogretim kurumuna alinmamak tizere 6grencilikten ¢ikarildiginin yazi ile bildirilmesi” seklinde
tanimlanmustir. 2547 sayili Kanun m. 54-g'nin “yiiksek6gretim kurumundan ¢ikarma cezasi verilen
ogrenciler, bir daha herhangi baska bir yiiksekogretim kurumuna alinamazlar” seklindeki 2. ciimlesi,
Anayasa m. 42de 6ngoriilen ve temel bir hak olan egitim ve 6grenim hakkindan yararlanmay:
imkansiz hale getirmek suretiyle Anayasa m. 13de diizenlenen hakkin 6ziine dokunma yasagina
aykir1 oldugu gerekgesi ile AYM tarafindan iptal edilmistir.>> AYM’'nin s6z konusu iptal kararindan
evvel iptal davasina konu olan bu hiikiimle ilgili olarak DIDDGK’nin kimsenin egitim ve 6grenim
hakkindan yoksun birakilamayacagini diizenleyen Anayasanin 42. maddesinin 1. fikrasina aykirilik

olusturmadigi gériisiinde oldugu belirtilmelidir.3*

Yonetmelik m. 3-¢de yiiksekogretim kurumlari, “iniversiteler, yiiksek teknoloji enstitiileri ile
bunlarin biinyesinde yer alan fakiilteler, enstitiiler, yiiksekokullar, konservatuvarlar, meslek
yiiksekokullar: ile uygulama ve arastirma merkezleri” seklinde tanimlanmistir. Buna gore 6rnegin
hukuk fakiiltesinde 6grenim goérmekte olan bir 6grenci hakkinda “yiiksekdgretim kurumundan
¢tkarma cezas1” verildiginde, 6grenci tekrar sinava girerek ayni tiniversitenin hukuk fakiiltesini
kazandiginda, AYM’nin anilan iptal kararina konu olan hiikiimde “herhangi baska bir yiiksekogretim
kurumuna” alinamamadan bahsedildiginden, 6grencinin tekrar bu fakiilteye kaydini yaptiramayacag:
anlasilmaktadir. Ancak yiiksekogretim kurumunun tanimindan hareket edildiginde bu tanimin hem
Universiteleri hem de bunlarin biinyesinde yer alan fakiilteleri ifade etmesi karsisinda, s6z konusu
6grencinin ayni iiniversitenin bagka bir fakiiltesini kazanmasi halinde de uygulanip uygulanmayacagi

ve kayit yaptirip yaptiramayacagi belli degildir.

Yonetmelik m. 9da “Yitksek6gretim kurumundan ¢ikarma” cezasini gerektiren disiplin suglar1 4 bent

halinde olmak tizere asagidaki sekilde sayilmigtur:

“a) Mahkeme karariyla kesinlesmis olmak kaydiyla, sug islemek amaciyla orgiit kurmak, boyle bir
orglitii yonetmek veya bu amagla kurulan orgiite iiye olmak, tiye olmamakla birlikte 6rgiit adina

faaliyette bulunmak veya yardim etmek,

b) Yiiksekogretim kurumlarinda uyusturucu veya uyarict maddeleri satmak, satin almak, bagkalarina

vermek ve ticaretini yapmalk,

c) 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanuna aykir: olarak atesli
silahlarla, mermilerini ve bigaklarla saldir1 ve savunmada kullanilmak {izere 6zel olarak yapilmig

bulunan diger aletleri, patlayici maddeleri kullanmak,

33 AYM, E. 2009/59, K. 2011/69, T. 28/4/2011 (Karar metni igin bkz. 27992 sayil1 12.7.2011 tarihli Resmi Gazete.
34 DIDDGK 1998/866 E. 1999/329 K. 26.2.1999 T. www.kazanci.com, 2020

40



( Giines Okuyucu Ergiin + Eylem Bas )

¢) Kisilerin viicudu tizerinde cinsel davranislarda bulunmak suretiyle cinsel dokunulmazliklarin
ihlal etmek”

Belirtmek gerekir ki (a) bendindeki tanim belirgin degildir. Ancak burada sorusturulan 6grencinin
bentte sayilan fiiller nedeniyle hakkinda kesinlesmis bir mahk@imiyet hiikmiiniin bulunmas:
aranmalidir. Nitekim “..davacinin sug islemek amaciyla 6rgiit kurmak, boyle bir 6rgiitii yonetmek
veya bu amagla kurulan orgiite tiye olmak, iiye olmamakla birlikte 6rgiit adina faaliyette bulunmak
veya yardim etmek fiillerinden herhangi birini ya da hepsini isledigine veya bu yonde eylemde/
faaliyette bulunduguna dair islem tarihinden 6nce adli yargi mahkemelerince verilen kesinlesmis bir
karar bulunma’sini arayan Danistay’in da bu goriiste oldugu gériilmektedir.®® Yine ayni1 dogrultudaki
bir bagka kararinda Danistay “...davaci hakkinda, terér orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca
Devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara
tiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibat1 olduguna dair adli yargi mahkemelerince
verilen kesinlegmis bir mahkumiyet hitkmii bulunma’sini aramaktadir.3®

Uygulamada herhangi bir karisikliga mahal birakmamak amaciyla s6z konusu bende “mahkeme
karariyla mahktimiyet hitkmiiniin kesinlesmis olmasi kaydiyla” ifadesi eklenmelidir. Heniiz boyle
bir kesinlesme yokken bu disiplin cezasi uygulanamayacag: gibi, 6grencinin s6z konusu sugu isledigi
sabit olmasina karsin hakkinda hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmas: karari verilmesi halinde
de bu disiplin cezasinin uygulanmasi miimkiin olmaz. Zira sorusturulan 6grenci hakkinda ceza
mahkemesince hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildigi takdirde her ne kadar
sucu isledigi sabit olsa da bu mahktmiyet hiikmii agiklanmadigindan ve de kesinlesmediginden
Yonetmelik m. 9-anin uygulanmasi kogullar1 saglanmis olmayacaktir. Bu nedenle sorusturulanin
durumunun 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (CMK) m. 231/11 uyarinca denetim stiresi
icinde kasten yeni bir sug islemesi veya denetimli serbestlik tedbirine iligkin yiikiimliliiklere aykir:
davranmasi halinde, mahkeme hitkmii agikladig takdirde tekrar degerlendirme hususu sakli kalmak

kaydiyla sorusturulan hakkinda herhangi bir disiplin cezas: verilmemesi gerekmektedir.

Ogrenci hakkinda TCK m. 51 uyarinca hapis cezasinin ertelenmesine karar verilmigse artik soz
konusu maddenin 8. fikrasi uyarinca “denetim siiresi yiikiimliiliiklere uygun veya iyi halli olarak
gecirildigi takdirde, ceza infaz edilmis” sayilacagindan artik 6grenci hakkinda ayni1 zamanda ceza
hukuku anlaminda da su¢ olusturan fiili nedeniyle disiplin cezas1 verilmesi miimkiindiir.

S6z konusu fiilin 6grencilik sifat1 baglamadan dnce gergeklestirilmesi, ancak mahkumiyet hitkmiiniin
ogrencilik sifatinin baglamasindan sonrakesinlesmesihalinde, bu cezanin uygulanip uygulanmayacag:
konusunda tereddiit edilebilir. Ancak disiplin hiitkiimleri, daha 6nce de belirtildigi tizere, kisinin
icinde bulundugu hukuki statii nedeniyle tabi oldugu kurallardir ve bu statiiniin baslamasindan 6nce
ya da bitmesinden sonra kisiye uygulanmazlar. Dolayisiyla bu gibi durumlar bakimindan 6grencilik
statiisiniin sonlandirilmasi isteniyorsa, bu yonde a¢ik diizenlemenin yapilmas: gerekir.

35 Danistay 8. Daire 2019/10267 E. 2020/3565 K. 16.9.2020 T. http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/, 2021.
36  Danistay 8. Daire 2019/4898 E. 2019/6635 K. 4.7.2019 T. www.kazanci.com, 2020.
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Yonetmeligin “Disiplin sugunun tekerriirii” bashigini tagrtyan 11. maddesindeyse, sayet 6grenci
tarafindan hakkinda disiplin cezas1 verilmesine sebep olan fiil tekrar islenmisse, 6grenci hakkinda
“bir derece agir” cezanin uygulanacag belirtilmistir. Ote yandan tekerriir halinde verilecek bu
cezanin higbir sekilde “yiiksekdgretim kurumundan ¢ikarma cezasi” olamayacag: diizenleme altina
alinmigtir.

F. YUKSEKOGRETIM KURUMU OGRENCI DiSiPLIN SORUSTURMASI USULUNE iLiSKIiN
DEGERLENDIRMELER

2547 sayili Kanun ve Yonetmelik yalnizca disiplin suglar1 ve cezalarina iliskin hiitkiimler acisindan
degil, ayn1 zamanda 6grencilerin disiplin yéntinden sorusturulmalarina iliskin usulii diizenleyen
maddeler yoniinden de elestiriye agiktir. S6z gelimi, Yonetmelik m. 13/1 uyarinca sorusturmaya
“disiplin sorusturmasina konu olaymn 6grenilmesini miiteakip derhal baglanir. Sorugturma, onay
tarihinden itibaren on bes giin i¢inde sonug¢landirilir”> Bununla beraber uygulamada ¢ogunlukla
bu siireye uyulmadig1 ve uyulmasinin da mimkiin olmadig: goriilmektedir. Esasinda Yonetmeligin
yirirlige girdigi ilk seklinde s6z konusu diizenleme, sorusturmanin bu siire igerisinde bitirilememesi
halinde sorusturmacinin gerekgeli olarak ek siire verilmesi talebinde bulunacags; sorusturma agmaya
yetkili disiplin amirinin uygun bulmasi halinde sorusturma siiresini uzatabilecegi yontindeydi. Ancak
Danistay s6z konusu ciimleleri 2547 sayili Kanun m. 54-cde disiplin sorusturmasina olay 6grenilince
derhal baglanilacagi ve sorusturmanin en ge¢ on bes giin i¢inde sonuglandirilacaginin kurala
baglandig1, sorusturmaciya ek siire verilmesine imkan taniyan bir diizenlemeye ise yer verilmedigi,
bu haliyle, sorusturma agmaya yetkili disiplin amirine sorusturma siiresini uzatabilme yetkisi veren
bu diizenlemenin {ist hukuk normu olan yasaya aykiri oldugu gerekgesiyle iptaline karar vermistir.”

Ancak tebligat sorunlari nedeniyle 6grencilere ulasilamamasi veya Yonetmelik m. 15 uyarinca
Ogrenciye en az yedi giinliik savunma siiresi tanima zorunlulugu gibi hususlar goz o6niine
alindiginda, s6z konusu iptal karari sonucunda ortaya ¢ikan yeni durumun iginden ¢ikilmasi zor
celigkiler yarattig1 ortadadir. Gergekten de ya siire sartina uyulmasi amaciyla etkin bir disiplin
sorugturma gerceklestirilemeyecek ya da etkin bir sorusturma gerceklestirmek amaciyla siire
sartina uyulamayacaktir. Ancak her iki durumda da disiplin cezasina iligkin hitkmiin iptali riski
s6z konusudur. Bilindigi iizere, etkin bir sorusturmanin yapilmasi yalnizca hakkinda sorusturma
acilan 6grenciye savunma hakkinin taninmasindan ibaret degildir. Sorusturma konusu olayin bir
disiplin sugunu olusturup olusturmadiginin ve hakkinda sorusturma baslatilan 6grenci tarafindan
islenip islenmediginin tespit edilebilmesi icin gerekli tim arastirmalarin yapilmas:t sarttir. Bu
nedenle etkin bir sorusturma gerceklestirmek amaciyla siire sartina uyulamayabilir. Nitekim
Danistay’'in yaklasiminin da bu sekilde oldugu goriilmektedir. Buna gore, disiplin cezasi vermeye
yetkili mercilerce su¢ sayilacak eylemlerin iglendiginin 6grenilmesi halinde bu 6grenciler hakkinda
sorugturma emri verilerek, sorusturmaci gorevlendirilerek baslatilacak sorusturmada varsa iddia
sahipleri ile tanik ve sanik ifadeleri alinarak gerekli arastirma ve inceleme ile sorusturma sonucunda

37  Danistay 8. Dairesi, 2012/9483 E., 2016/4594 K. ve 09/05/2016; DIDDGK 2016/4019 E. 2017/1660 K. ve 19.4.2017 www.
kazanci.com 2020.
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olayin degerlendirilmesi adli, idari ve disiplin yoniinden sanik 6grenci hakkinda sorugturmaci kanaat
ve teklifinin de yer aldig1 sorusturma raporunun hazirlanmasi, olayin siipheye yer verilmeyecek
sekilde somut delillerle ortaya konulmus olmasi, 6grenci hakkinda isnat edilen sug¢ konusu eylem,
islem, tutum ve davranislarin tek tek bildirilerek savunmasimnin alinmasi ve bunlardan sonra yetkili
amir ve kurullarca bilgi ve belgelerin bulundugu sorusturma dosyasinin incelenerek karar verilmesi
gerekmektedir. Ancak giivenlik gorevlilerince diizenlenen tutanak iizerine sorusturma agildig:
ancak iddia edilen olaylar tek tek arastirilarak, gorgii taniklarinin ifadelerine yer verilerek iddia
edilen disiplin sugunun agik ve net olarak somut olaylar ile tereddiite yer birakmayacak sekilde
ortaya konulmas: gerekirken, sadece tutanaktaki giivenlik gorevlilerinin ve davaci 6grencinin ifadesi
alinarak sorusturma raporunun diizenlendigi ve buna dayanilarak disiplin cezasi verilen olayda
Danistay hukuka uyarlik bulunmadigina karar vermistir.3®

Danigstay kararlarinda sorusturmanin on bes giinliik siireyi agacak sekilde bitirilmesinin disiplin
cezasinin iptalini gerektirmedigini kabul etmektedir. Danistay’a gore, bu siire; idarenin i¢ isleyisiyle
ilgili olup delillerin kaybolmasini 6nlemek, sorusturmanin daha ¢abuk yapilarak disiplin su¢unu
islemis olan kisiye daha etkin ve daha ¢abuk ceza verilmesini saglamak amaci ile konulmustur.
Dolayisiyla Danistay, sorusturmanin bu siire icerisinde bitirilmemesinin, disiplin sugunu isleyen kisi
yoniinden artik ceza verilemeyecegi gibi bir hak doguramayacagini; ancak gorevliler yoniinden bir
sorumlulugu gerektirebilecegini belirtmistir. Danigtay, Yonetmelik m. 34’iin son fikrasinda disiplin
cezasini gerektiren fiil ve hallerin islendigi tarihten itibaren iki yil icinde disiplin cezas: verilmedigi
takdirde ceza verme yetkisinin zamanasimina ugrayacaginin kurala baglanmis olmasi karsisinda,
sorugturmanin on bes giin igerisinde bitirilmemesinin disiplin sugunun zamanagimina ugramasi
sonucunu dogurmayacagina hitkkmetmistir.>

7.11.2013 tarihinde vyiiriirliige giren “Yiiksekdgretim Kurumlar1 Ogrenci Disiplin Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik'in® 3. maddesiyle “Yitksekdgretim Kurumlar1 Ogrenci
Disiplin Yonetmeligi’nin 14. maddesinin 6. fikrasina “sorusturmacilar; zaruri gordiikleri takdirde
sorusturma siiresince, sorusturulan Ogrencilerin yiiksekogretim kurumu binalarina girmesinin
yasaklanmasi hususunda karar verilmesini disiplin sorusturmasini a¢maya yetkili merciden
isteyebilirler” seklindeki hitkiim eklenmistir. Danistay 8. Dairesi, bu hiikiim bakimindan yerinde
olarak hakkinda isnat edilen disiplin sugunu isledigi sabit olmayan bir 6grencinin heniiz sorusturma
stireci i¢inde s6z konusu isleme tabi tutulmasinin temel hak niteliginde olan egitim hakkini ihlal
ettigini belirterek yiiritmenin durdurulmasina karar vermistir.4!

2547 sayili Kanun m. 54-bye gore “bir fakiilte, enstitii veya yiiksekokulun i¢inde veya disinda
ogrencilerin islemis olduklari disiplin suglarindan dolay: sorusturma yapmaya ve dogrudan gerekli
cezayl vermeye veya disiplin kuruluna sevketmeye ilgili fakiilte dekani, enstitli veya yiiksekokul

38 Danistay 8. Daire 2004/2193 E. 2004/3624 K. 5.10.2004 T. www.kazanci.com, 2020.

39 Danistay 8. Dairesi, T: 22.04.1987, E: 1985/737 E. 1987/204 K. 22.4.1987 T. GURER, Onur:, Danistay Kararlar1 Isiginda
Ogrencilere Verilen Disiplin Cezalarinin Yargisal Denetim, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Kamu
Hukuku Anabilim Dals, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2010, s. 97-98.

40 28814 sayili Resmi Gazete.
41  Danistay 8. Daire E. 2013/11920 T. 30.4.2014 www.kazanci.com, 2020.
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miidiirt yetkilidir” Buna karsin “Sorusturma A¢maya Yetkili Amirler” bagligini tagiyan Yonetmelik
m. 12/1-dde “miisterek alan veya mekanlarda toplu 6grenci eylemleri ile ilgili olarak {iniversite
rektorleri’nin yetkili oldugundan bahsedilmistir. “Sorusturmanin Sonuglandirilmasr” baglikli
Yonetmelik m. 18/2de “miisterek mekanlarda islenen disiplin su¢larindan dolay1 uyarma, kinama
ve yiiksekogretim kurumlarindan bir aya kadar uzaklastirma cezasi verme yetkisi’nin “rektore
ait” oldugu, f. 4'te “rektorliik tarafindan yiriitillen sorusturmalarda ise {iniversite yonetim kurulu
disiplin kurulu”nun yetkili oldugu kabul edilmistir. Rektore ve tniversite yonetim kuruluna
verilen bu yetkilerin 2547 sayili Kanuna aykiri oldugu gerekeesiyle iptali istenmisse de Danigstay
8. Dairesi, “liniversite icerisinde, miisterek alanlarda, farkli fakiilte ve yiiksekokul 6grencilerinin
karistig1 0grenci olaylarma iliskin uygulamada yaganan sorunlari gidermek agisindan, bu tiir
toplu 6grenci eylemleri ile ilgili olarak iiniversite rektorlerine sorusturma agma ve disiplin cezasi
verme yetkisi verilmesinde hukuka aykirilik bulunmadigi’na hitkmetmistir.*> DIDDGK ise, séz
konusu diizenlemelerin {ist hukuk kuralina ve bu kapsamda normlar hiyerarsisine ac¢ik¢a aykiri
oldugunu, nitekim 2547 sayili Kanunda rektorlere ve {iniversite yonetim kuruluna bu sekilde bir
yetki verilmemesine karsin Yonetmelikle bu yetkinin verilmesinin kanuna aykirr oldugu belirterek
Danigtay 8. Dairesi'nin kararini bozmustur.*> Buna karsin Yonetmelige bakildiginda bu hitkmiin
halen yiiriirliikte oldugu gériilmektedir. Ancak s6z konusu durumun yerinde olmadig: zira miisterek
alanlarda gergeklestirilen disiplin suglar1 bakimindan nasil hareket edilecegi bakimindan tereddiide

neden oldugu belirtilmelidir.

Yonetmelik m. 13/3’tin “ancak, disiplin amir veya kurulunun, bir adli yarg: hitkmiine ihtiyag
duydugu hallerde; zamanasimu siiresi adli yargt hitkmiiniin kesinlestigi giinden itibaren baglar. S6z
konusu ihtiyag, yetkili disiplin amir veya kurulunun alacag: bir karar ile tespit edilir” seklindeki son
iki ctimlesiyle ilgili olarak iptal isteminde bulunulmus, Danistay ise “adli bir olay olmasi nedeniyle,
ceza yargilamasi devam eden eylemlere dair verilen disiplin cezalar1 hakkinda yargi organlarinca
ceza mahkemesi kararinin beklenmesi gerektigi yontindeki kararlar sebebiyle uygulamada yasanan
sikintilarin giderilmesi amaciyla tesis edildigi anlagilan, bu diizenlemelerde” herhangi bir hukuka
aykiriligin bulunmadigina hilkmetmistir.*4 Yapilan temyiz bagvurusu iizerine DIDDGK zamanagimi
stiresinin kamu diizenine iliskin olmasi karsisinda s6z konusu durumun bir adli yarg: hitkmiiniin
kesinlesmesine baglandigini ve bu baglanmanin da yetkili disiplin amiri ya da kuruluna birakildigini
belirterek ayrica hangi olaylar bakimindan adli yarg: hitkmiiniin kesinlesmesinin beklenecegine
iliskin herhangi bir 6l¢iitiin bulunmamasini ve bunun tiimiiyle disiplin amirinin veya kurulunun
takdirine birakilmasinin kamu yararina aykirilik olusturdugunu ve de bu hitkmiin Yonetmeligin
“ceza kovugturmasi ile disiplin sorugturmasinin bir arada yiritilmesi” bashgini tasiyan ve “aym
olaydan dolayi, 6grenci hakkinda ceza kovusturmasinin baslamis olmasi, disiplin sorusturmasini

geciktirmez. Ogrenci hakkinda ceza kovugturmasi agilmis olmasi, kanuna gére mahkiim olmasi veya

42 Danistay 8. Dairesi, 2012/9483 E. 2016/4594 K. ve 09/05/2016 T. www.kazanci.com, 2020.
43 DIDDGK 2016/4019 E. 2017/1660 K. ve 19.4.2017 T. www.kazanci.com, 2020.
44  Danistay 8. Daire 2012/9483 E. 2016/4594 K. ve 09/05/2016 T. www.kazanci.com 2020.
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olmamasi disiplin cezasinin verilmesine engel teskil etmez” seklinde hitkme baglanan 17. maddesiyle
celistigini belirterek Danistay 8. Dairesinin bu kararin1 bozmusgtur.*>

Yonetmelik m. 13/3’tin de halen yiiriirliikte oldugu goriilmektedir. Hukuk fakiiltesi mezunu 6gretim
elemanlar: tarafindan gerceklestirilen sorusturmalarda dahi Yonetmelikle ilgili s6z konusu Danistay
kararlarinin takibi giicken ve mevzuatin en giincel haline erismek i¢in kullanilan internet sitelerinde
bu kararlar gogu zaman bulunmazken, hukuk fakiiltesi mezunu olmayan 6gretim elemanlarinca
yiiksekogretim kurumu 6grencileri hakkinda disiplin sorusturmasinin yiiriitiilmesinin oldukga zor
oldugu belirtilmelidir.

Yukarida deginilen Yonetmelik m. 17 hitkmii, esasinda ceza hukuku yaptirimlariyla disiplin
cezalarinin farklt hukuki varlik veya menfaatleri korumay1 amaglamasindan kaynaklanmaktadir.*® Bu
nedenle disiplin cezalariyla ceza hukuku anlamindaki cezalar, amaglari ve verilis usulleri bakimindan
birbirlerinden ayridir.#” Ceza hukuku anlamindaki cezalarla toplumsal diizene aykir1 davranislar;
disiplin cezalariylaysa da bir kurumun diizenine aykiri davranislar cezalandirilmaktadir.*® Bu
kapsamda miilga Yiiksekogretim Kurumlari Ogrenci Disiplin Yonetmeliginin uygulanmastyla ilgili
olarak Danistay’in goriigiiniin de ayn1 dogrultuda oldugu anlagilmaktadir.*’

Yiiksekogretim kurumu 6grencileri hakkinda disiplin sorusturmasi yapilmasi ve ceza verilmesi
bakimindan 6nemli bir husus da siirecin kisa olmasinin gerekmesidir. Aksi halde bazi 6nemli
sorunlar ortaya ¢ikabilecektir. Ornegin son siniftaki bir égrenciye yil sonuna yakin bir zamanda
isledigi disiplin sugu nedeniyle “yiiksekogretim kurumundan uzaklastirma” ya da “gikarma” cezasi
verilmesi halinde cezanin uygulanabilirligi ve kendisinden beklenen islevi yerine getirmesi siipheli
hale gelir. Zira mezun olan bir 6grenciye bu statiinlin sona ermesinin ardindan gegerli olacak
sekilde verilen disiplin cezas1 gegmise yiirlimeyecek ve 6grencinin mezuniyetine iligkin statiistini
ortadan kaldirmayacaktir. Ogrencinin hem disiplin hem de ceza hukuku anlaminda sug olusturan
davranigi nedeniyle hakkinda ceza mahkemesince verilen mahktimiyet hitkmiiniin kesinlesmesinin
aranmasi, fiilen 6grenci hakkinda disiplin cezasimnin verilememesine yol agabilir. Bu durum,
disiplin cezalarinin uygulanmasinin temel amaci olan kurum iginde bozulan diizenin bir an evvel
ve gecikmeksizin tesisine engel olabilir.>® Ote yandan Yonetmelik m. 17 bazi énemli sorunlara
yol agabilir. Nitekim kimi hallerde ve 6zellikle de “yiiksekogretim kurumundan uzaklastirma” ve
“yliksekogretim kurumundan ¢ikarma” cezalar1 bakimindan 6grencinin igledigi fiil ayn1 zamanda
su¢ olusturuyorsa, ceza muhakemesinin sonucunu beklemek daha dogru olacaktir. Zira boylece
maddi gercege uygun bir disiplin cezasinin verilmesi miimkiin olabilir. Aksi halde 6grenci hakkinda
verilen disiplin cezast sonradan iptal edilse dahi telafisi gii¢ zararlarin dogmasi miimkiindiir.>! Bu

45 DIDDGK 2016/4019 E. 2017/1660 K. ve 19.4.2017 T. www.kazanci.com 2020.

46  TORTOP, Nuri: “Disiplin, Disiplin Cezalar1 ve Disiplin Suglar1”, Amme Idaresi Dergisi (1983), Cilt 16, say1 3, ss. 89-100,
s.90.

47  GUNDAY, Metin: Idare Hukuku, Imaj Yayinevi, Ankara, 2013, s. 628.

48 GOZUBUYUK, Seref: Yonetim Hukuku, “S” Yayinlari, Ankara, 1991, 151.

49  Danistay 8. Dairesi 2003/534 E. 2003/3075 K. ve 23.6.2003 T. www.kazanci.com, 2020.
50 ULUSOY,s. 152, 173-174.

51 OGURLU;s. 113.
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nedenle Yonetmelikte 6zellikle “yiiksekogretim kurumundan uzaklastirma” ve de “gikarma” cezalar:
bakimindan 6grencinin isledigi fiilin ayni1 zamanda sug olugturmasi halinde “mahkeme karariyla
mahktimiyet hitkmiiniin kesinlesmis olmasi kaydiyla” ifadesinin eklenmesinde fayda vardir. Bu
kapsamda 6nemle vurgulamak gerekir ki CMK m. 223/2-a uyarinca “yiiklenen fiilin kanunda
su¢ olarak tanimlanmamig olmasi, yiiklenen sugun sanik tarafindan islenmediginin sabit olmast,
yiiklenen su¢ agisindan failin kast veya taksirinin bulunmamasi, yiiklenen sugun sanik tarafindan
islenmesine ragmen, olayda bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi, yiiklenen sugun sanik
tarafindan islendiginin sabit olmamasi,” nedeniyle 6grenci hakkinda verilen beraat karar1 6grenci
hakkinda disiplin cezasinin verilmesine engel olmalidir. Ancak burada dikkatli olunmalidir. Nitekim
artik 6grencinin davranigt su¢ olusturmasa da 6rnegin kiyasin miimkiin oldugu “uyarma” ya da
“kinama” cezasini gerektiren disiplin suclarini olusturuyorsa hakkinda bu cezalara hitkmedilebilir.
Ornegin 6grencinin “yiiksekdgretim kurumundan iki yariyil igin uzaklagtirma cezasini gerektiren”
“sinavlarda tehditle kopya ¢ekmek” fiilini isledigi iddiasiyla ilgili olarak 6grenci hakkinda tehdit
sucundan dolay1 gerceklestirilen yargilamada beraat karar1 verilmigse bu hiikiim 6grenci hakkinda
soz konusu disiplin cezasinin verilmesine engel olustursa da gerceklestirilen disiplin sorusturmasi
neticesinde 6grencinin kopya cektigi sabitse, hakkinda Yonetmelik m. 7 uyarinca “yitksekdgretim
kurumundan bir yariy1l i¢in uzaklagtirma cezasini gerektiren” “sinavlarda kopya ¢ekmek” disiplin
sugundan dolay1 ceza verilmesi miimkiindiir. Bu kapsamda 6grenci hakkinda hem disiplin sugunu
hem de ceza hukuku anlaminda bir sugu olusturan fiili nedeniyle CMK m. 223 uyarinca, mahkamiyet
hitkmiiniin diginda “ceza verilmesine yer olmadigr’, “giivenlik tedbirine hitkmedilmesi”, “davanin
reddi” ve “diismesi karar1” verilmigse 6grenci hakkinda disiplin cezasinin verilmesinin miimkiin
oldugu kabul edilmelidir.

SONUC

Idari miieyyideler, ceza hukuku miieyyideleri gibi, ¢ogunlukla temel hak ve o6zgiirliiklerle
yakindan iligkilidir. Idari miieyyidelerin bir tiirii olan disiplin cezalar1 ise, bu baglamda &zel bir
onem arz etmektedir. Bir statiiye dahil olmanin mahiyetinden dogan ve idarenin bireyler tizerinde
idari mieyyide uygulama yetkisinin birer yansimasi olan disiplin cezalarmin ceza hukuku
anlamindaki cezalara nazaran daha hafif oldugu kanisi, dogurduklar: 6nemli sonuglar géz oniine
alindiginda ¢ogu zaman dogru sayilmaz. Yiiksekogretim kurumunun i¢ ¢alisma diizenini, bagka
bir deyisle idari diizenini korumak ve yiiriitillen hizmetin diizgiin islemesini saglamak amaciyla,
yitksekogretim kurumu yoénetimlerince bu kurumdan hizmet alanlar, yani 6grenciler hakkinda
disiplin cezalar1 uygulanmasi da bu kapsamda yer alir. Yiiksekégretim kurumu ogrencilerine
iligkin disiplin cezalarinin ¢ogu, temel bir insan hakki olan egitim hakkinin sinirlandirilmasi, hatta
ortadan kaldirilmas: anlamina gelmektedir. Temel hak ve ézgiirliikler bakimindan sinirlamalara
yol agmalari, disiplin su¢ ve cezalarina iligkin kurallarin agik ve belirgin bir sekilde ortaya
konulmasi geregini dogurmaktadir. Bu itibarla ceza ve ceza muhakemesi hukukunda gegerli olan
sucta ve cezada kanunilik ilkesi, savunma hakkina saygi ilkesi gibi ilkeler disiplin hukukunda da
gegerli olmalidir. Gergekten de Anayasanin, temel hak ve hiirriyetlerin, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
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smirlanabilecegini 6ngoren 13. maddesi ile disiplin ve ceza islerinin kanunla diizenlenecegini
ongoren 130/9. maddesi karsisinda farkl diigiinmek miimkiin gériinmemektedir. Ne var ki 2547
sayilll Kanunun yiiksekogretim kurumu 6grencilerinin disiplin yontinden sorusturulmalarina
iliskin hususlarla, haklarinda verilecek disiplin cezalarini diizenleyen 54. maddesi hitkmiiniin genel
cerceveyi dahi ¢izmis sayilmayacag: belirtilmelidir. 2547 sayili Kanun m. 54 ile “Yonetmelikler”
baslikli m. 65-anin (9) numarali diizenlemesine dayanilarak ¢ikarilan ‘Yitksekogretim Kurumlari
Ogrenci Disiplin Yonetmeliginin pek ¢ok diizenlemesi ise belirsiz ve tartismalidir. Bu itibarla
konunun kanun ile ve “bireylerin hangi somut fiil ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya
sonucun baglandigini belirli bir agiklik ve kesinlikte 6ngorebilmelerine imkan verecek diizeyde
kaleme alinmalarinin” gerektigi vurgulanmalidir. Daha agik bir ifade ile hangi fiillerin hangi
disiplin cezalarini gerektirecegi, disiplin islemleri ve disiplin amirlerinin yetkileri gibi konular,
kanunla ve agiklik ve kesinlik ilkelerini saglayacak bicimde diizenlenmelidir.
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