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CAN YUCEL SiiRINDE BiR VAROLUS BiGiMi OLARAK GUZELDEN KAGMAK
0z
Dog¢. Dr. Soner AKPINAR*

Sanat¢inin bir insan olarak dogustan getirdigi miza¢ o6zellikleri yaninda o6zellikle
cocukluk ve ergenlik dénemlerinde cevresiyle kurdugu/kuramadigi iligkiler, onun yaratma
edimiyle dogrudan ilgilidir. Stperego ile uyum saglamis bir egonun Urettikleri karsisinda, bu
dengeyi kuramamis bir baska egonun dUrettikleri arasinda yapisal ve tematik butunlik
bakimindan farklar vardir. Can Yicel'in ilk siirinden son siirine dogru yapilacak kronolojik bir
okumada gbze c¢arpan ilk sey, siirlerdeki 6znenin gittikce marjinallesen bir sekilde glizel ve
glzellik duygusundan uzaklasmaya baslamasidir. Bu da bize onun —bahsettigimiz- slperego-
ego uyumsuzlugunun iginde oldugunu disindirmektedir.  Siirlerdeki 6zne glzel olana karsi
adeta savunma olusturmus ve savas agmis gibidir. Tahammuden girisilen bu tutum ego insa
ederken kendine 6zgu bir varolus bigimi arayan sairin buldugu sira digi yol ile ilgili olmalidir.
Diger taraftan siir tirinin estetik ilkeleri disinildiginde bir sairin mesledine mugayyir bir
sekilde guzellikle isinin olmadigini séylemek de kolay degildir. Sairin hemen her siirine yansiyan
bu tezath durum, onun siir estetiginin de en belirgin yonlerinden birini olusturur. Bu ¢alismanin
amacinin Can Yucel'in psikolojisini tahlil etmek ya da siirleri ile psikolojisi arasinda baglanti
kurmak olmadigini dncelikle belirtmek gerekir. Amag, onun siirlerinde bu olgunun ne denli
yogun bir bigimde karsimiza ¢iktigi ve estetiginin yapi taslarindan biri oldugunu ortaya
koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Can Yicel, siir, varolus, guzellik, kagis
ESCAPING BEAUTY AS A FORM OF EXISTENCE IN CAN YUCEL POETRY
ABSTRACT

In addition to the temperamental qualities that the artist is born with as a human being,
the relationships that he/she cannot establish with his environment, especially in childhood and
adolescence, are directly related to his creation.There are differences in structural and thematic
integrity between what an ego that has adapted with superego produces and what another ego
that has not been able to balance produces . The first thing that stands out in a chronological
reading from Can Yucel's first poem to his last poem is that the subject in the poems begins to
move away from the increasingly marginalized sense of beauty and beauty.This makes us think
that he is in a superego-ego mismatch — which we are talking about.It is as if the subject in the
poems has formed a defense against the beautiful and has started a war.This attitude, which is
taken intentionally, should be related to the extraordinary path found by the poet who is looking
for a unique form of existence when building egos.On the other hand, considering the aesthetic
principles of the type of poetry, it is not easy to say that a poet has nothing to do with beauty in
a way that is adverse to his profession.This contrasting situation, reflected in almost every poem
of the poet, is one of the most prominent aspects of his poetry aesthetic. It is worth noting first
that the aim of this study is not to analyze Can Yucel's psychology or to link his poems to his
psychology.The aim is to reveal how intensely this example appears in his poems and that his
aesthetic is one of the building blocks.
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Giris

Can Yucel'in siirlerine aksedecek tematik yapinin koklerini éncelikle kisiliginin
olusum evrelerindeki dinamiklerde aramak gerekir. Her insan ndérogenetik,
néroanatomik ve biyolojik olarak Kisiliginin temel yapi taslarini olusturacak dgeleri
dogustan getirir. Miza¢ olarak niteledigimiz bu etken daha sonra cevre ve kiiltirel
sartlar neticesinde sekillenir. “Cevre ve kultur dgrenilmig elementlerin seviyesini ve etki
gucund belirler. Kisinin dogustan getirdigi mizag dzellikleri, bu acgidan ihmal edilemez
bir 6neme sahiptir. Clnkl insanin kisiligi, bu ham maddenin islenmesiyle ortaya
cikmaktadir” (Uzunoglu 2006: 43).

insanlar “goriinir olmak” icin birtakim ontik davraniglar gelistirir. Kimi giyim
kusamiyla kimi hobileriyle kimisi ise sanat kabiliyetini gdstererek varligini ortaya koyar
ve ¢evreden onay bekler. Can Yicel'in -incelemenin ana konusunu olusturan- glizelde
tutunamama seklinde beliren 6zgun goérundr olma seklinin, varolus bigiminin temellerini
¢ocukluguna kadar goétirmek gerekir. Can Ylcel, bizzat kendisi mizag 6zellikleri ile
cevre Ozelliklerinin uyum icinde olmadigini defalarca dile getirmistir. Bu bakimdan
kisiligini bu uyumsuzluk Uzerine insa ettigini soyleyebiliriz. Konuyu daha iyi anlamak
icin cocuklugunun bazi dnemli evrelerini hatirlamak yerinde olur.

Can Ydcel, bilindigi Gtzere Cumhuriyet Déneminin en 6énemli siyasilerinden eski
Millt Egitim Bakani Hasan Ali Yiicel (1897-1961)in ogdludur. Canan isimli ikizi olan kiz
kardesi vardir. “Cimene dagiimis oyuncaklar benim gocuklugum” (Yucel 2018c: 14)
dedigi cocukluguna dair aklinda pek bir sey kalmadigini, ikizi Canan’insa en ufak
ayrintiya kadar her seyi hatirladigini séyleyen Can Ylcel, hatirlamamasinin sebebini
pek mutlu bir ¢ocuklugunun olmayisinda, daha dogrusu kapali bir ortamda
bldylimesinde bulur. Cocuklugunda ailesi tarafindan sokaga cikartiimadigini, bu ylizden
babaannesiyle ahbaplik ettigini sdyleyen Ylcel, 5-6 yaslarindayken babasinin da
talebe mifettisi oldugunu ekler:

Tabi o zaman bitiin devlet riiesasi gibi istanbul tarafindan Sisli, Nisantasi
tarafina nakil, gé¢ modasi vardi. Biz de Sair Nigar Sokak’ta bir Ermeni evinde oturduk.
Varujan Marujan diye Ermeni arkadaslarim vardi. Orasi Etfal Hastanesi'nin oralarda,
sokakta oynanilamayan tatsiz, acaip bir levanten muhitti. Sonra da babam hep yoktu.
Ankara’da, oraya buraya gider.... Yani Halk Partisi ileri geleni sifatiyla, babasiz
buyuduk biz. Biz, babaannemle konusurduk. O masal anlatirdi filan...(YUcel 1988: 13).

Can Yducel Uguncu sinifta kiz kardesiyle pek gecginemedidi icin leyli olarak
Bogazici Lisesine verilir: “Leyli gitmem bir bakima iyi oldu bir bakima kétia. Erken leyli
kolay bir is degil ¢linkd” (Ylcel, 1988, 13). Yatili olarak evden uzaklagsmasi bir yana,
babasinin bu sirada vekil olmasi insanlarin Can Ylcel'e olan bakigini da degistirir: “Bu
vekillik var ya, kimse sana oldugun gibi bakmiyor. Ya digman oluyorlar ya da dalkavuk.
Senin varligin hep geri atiliyor, seylestiriliyor: Hasan Ali’'nin oglu! Caligsan bir turld,
calismasan bir tiirlii. iftihara gegersin torpil derler...” (Yiicel 1988: 13). Can Yiicel iginde
bulundugu cetrefilli ve trajikomik durumu “Edebiyat Sinavinda” siirinde “Tuh be sana! /
Koskoca Hasan-Ali'nin oglu olacaksin bi del...” (Yiicel 2005: 69) dizelerinde ironize
eder.
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Can Yicel'in iste tam bu noktada miza¢ Ozellikleri ve cevresi arasinda
bocalamaya basladigini goéririz. Kendisinde bu duruma karsi bir tepki gelismeye
basladigini belirten Ylcel, 6rnedin babasinin arabasina binmemege gayret gosterir:

Pedere karsi sertlesmeye bagladim yani. Babam da en hizli zaman. Koy
Enstitileri kuruluyor, oralara gidip geliyor, begenilsin istiyor. Benim tenkidi
davraniglarim hosuna gitmiyor. Evde konusuluyor mesela, herkes ha ha derken ben
aleyhte bir sey soyliyorum, kiziyor. ‘Ulan essoglessek gel beraber konugalim. Herkesin
yaninda beni bozma’ filan diyor. Béyle numaralar (Ytcel 1988: 13).

Bu sdzlerden sairin -kendisini tanimlarken defalarca kullandigi- “uyumsuz”
kisiliginin babasi ve babasinin olusturdugu c¢evreyle c¢atismasindan dogdugunu
sdyleyebiliriz. Hem leyli olarak aileden uzaklasmak hem de Kkisgiliginin temellerinin
atildigi bir ddnemde etkili olacak “gevre”nin babasini elinden almasi, dogal olarak tepki
gelistirmeye baslamasiyla sonuglanir. Onun ileride gorecedimiz Uzere devlete ve
Ozellikle protokollere mesafeli olusu ve hatta ¢ok zaman bunlari sarakaya almasi
bosuna degildir. “Bende sevgiyle éfkenin yan yana gelmesi egilimi vardir. Ofkenin
sevgiden ayrilmayacagi bir anlayis icindeyim ben...” (Ylcel 1996: 18) diyen sairin bu
sozleri tam anlamiyla bir itiraftir ve incelemenin tezine dayanak olacak niteliktedir.
Hatta bu durum “Sevgili Genglik” siirinde “Oyle parcalandim ki dmriimde / Sevgiyle éfke
arasinda, / Sevgimi éfke vurdu / Ofkemi sevgi kagirdi / icim parcalandi arada” (Yiicel
2019d: 107) dizelerinde de yanki bulur.

Bowlby, cocugun kisiler arasi iligkiler igin bilingaltinda bir model olusturdugunu
belirtir. Eger cocuk erken donemdeki iligkilerinde sevgi ve guven gorduyse, kendini
sevilimeye deger ve guvenilir bir insan olarak kabul eder. Eger gocugun baglanma
gereksinimi kargilanmadiysa, kendisi ile ilgili imgesi de zayif olacaktir. “istenmeyen bir
¢ocuk sadece anne babasi tarafindan degil hi¢ kimse tarafindan istenmedigine
inanacaktir’ (Bowlby 1973’ten akt. Burger 2006: 224).

Artik gocuklugunun yakin cevresiyle uyumsuzluk iginde gectigini bildigimiz
cocuk Can Yucel'in baglanma gereksinimi tam olarak karsilanmamigstir diyebiliriz. Var
olmak adina ailesinden baslayip birokrasiye ve devlete kadar genisleyecek sarkastik
tepkinin temelleri atilmaya baslamistir. Kendisini ileriki yaslarda “menfi ve muhalif bir
tip” olarak tanimlayacak olan sairin tepkisi bir middet sonra yazdidi siirlerin diline de
sirayet eder. Babasini alip géturen, kendisini de ailesinden uzaklastiran bu mevcut
dizeni sembolik olarak dil dizeyinde de yikmaya calisacak, dili de tum imkénlariyla
deforme edecektir. Siirlerine topluca g6z atildiginda tedrici olarak ilk dénem siirlerindeki
olumlu havanin yerini olumsuz bir havaya birakmasi da bundandir. Hatta tek bir siirin
icinde bile olumludan olumsuza gegis durumuyla kargilastigimiz olur. Olumlu baglayan
bir metin birden bire olumsuz havaya burtnebilir.

Can Yucel’in olumlu ile olumsuz arasinda arafta kalmishgini, kararsizligini, “Ben
gbtimser degdilim. Zaman zaman kétimser olurum ama iyimserim. Yani umudumu
kaybetmiyorum. Umudunu kaybetmek demek her seyini kaybetmek demektir... (Yicel
1988: 19) sozlerindeki geliskiden de anlayabiliriz. Oyle ki en taninan siirlerinden biri
olup cocukluk déneminde babasina karsi hislerini dile getirdigi “Hayatta Ben En Cok
Babami Sevdim” siiri de aslinda sevmek, paylasamamak, hasret duymak, iglenmek,

nefret etmek vb. geliskili duygular arasinda gidip gelen bir gocugun trajedisidir. Baba bir



Dog. Dr. Soner AKPINAR 130

figlr olarak elbette sevilesidir. Can Ycel'in de siirde babasini sevmesi edimi 6n plana
cikar. Ne var ki bu baba sirekli bir yerlere gitmekte ve belli ki ogluna duymasi gereken
sevgiyi bagkalariyla da paylagsmaktadir. Burada bizim icin en 6nemli nokta siirdeki
cocuk Oznenin kendisini nasil ve hangi sifatlarla tanimladigidir ki bunlar: “karagahlar

gibi yardan bitme”, “carpik bacakl”, “hasta” vb. olumsuz sifatlardir.

Sosyoloji bilimi “baba figirt’na ailenin igindeki devlet olarak gérur. Can Ycel'in
sanssizligl ise kendi babasinin bizzat gercek devletin de temsilcisi olmasidir. Bu
yuzden iki defa katmanlanan ve duvar gibi karsisinda duran kuvvetin —ki siirde ‘dev’
olarak egretilenir- kargisinda kendisini zayif gorur. Dolayisiyla gézumuzin oninde
gucun karsisinda sinmis ama varligini bir sekilde ortaya koymaya calisan bir birey
imgesi canlanir. Buradan Can Ydcelin Kkigiliginin  silik oldugu sonucu da
¢cikariimamalidir.  Cinkd karsimizda 60 senelik edebiyat hayatina basta
Shakespeare’den olmak Uzere onlarca ceviri, ylzlerce siir ve dizyazi birakmis ve
Cambridgeli olmayi basarmis bir gergek entelektiiel vardir. Ne var ki Ylcelin
Cambridge’e gidis serlveni bile icinde bulundugu catismanin, varolussal birtakim
sikintilar iginde oldugunun gostergesidir.

Cambridge’e gidip gitmemek arasinda tereddit yasayan sairin aslinda en biyuk
sikintisi oraya —insanlarin nezdinde- babasinin dahliyle ve babasinin sayesinde 6n
yargisi ile gidecek olmasidir. Yilcelin babasi tarafindan Cambridge’e génderilme
sebeplerinden ilki kuskusuz Hasan Ali'nin oglunda gérdiigi istidattir. Bir digeri ise —ki
Yucel'i asil huzursuz eden sebep bu olmaldir- babasinin onda fark ettidi gittikce
ivmelenen, zaman zaman da kendisine ydnelen muhalif tutumdur. Kisacasi Hasan Al
oglunu bulundugu ortamdan uzaklastirmak ister. Yucel'in DTCF’de Almancasini ilerletip
Alman edebiyatina niifuz etmeye basladigi bir dénemde ingiltere’'ye ingilizce
o6grenmeye gdnderilmek istenmesine tepkisi sdyle olur: “Alman edebiyatini biliyorum.
ingilizce bilmiyorum. Niye yolluyorsunuz Cambridge’e! Cilginlik iste! Zippelik!” (Yicel
1999: 6). Yukarida behsettigimiz “Ben Hayatta En Cok Babami Sevdim” siirinde,

Geldi mi de gidici-hep, hep acele isi! -
Cagin en glzel gézli maarif mifettisi
Atlastan bakardim nereye gitti

Oyle 6yle ezberledim gurbeti

dizelerinde dile geldigi gibi, zaten hep gurbette olan baba, bu defa kendi eliyle
oglunu kendisinden uzaklastirmis olur. Babanin boyle bir karar alirken devlet adami
olma ve devleti temsil ediyor olma refleksiyle hareket ettigi cok aciktir ve Yicel de
bunun farkindadir. Mizaci geregdi burokrasiye, protokollere ve devlete zaten uzak duran
Yucel, her cocuk gibi babasini yaninda ister ama devlet, artik babasini da elinden
almistir.

Jerry Burger, Freud’'un psikanalizm goruslerini toplarken su ifadeleri kullanir.
“Klasik psikanalitigin ele aldigi anne ve babaya duyulan nefret, ese duyulan
saldirganlik vb. sarsici gocukluk anilari ve benzer konular biling dlizeyine ¢gikamayacak
kadar korkutucudur. Benlik bu malzemeleri bilingaltina iterek kaygiyl azaltmaya ya da
yok etmeye calisir... Karsit tepki gelistirirken bilingaltindaki tehdit edici bir distinceden
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kagmak icin bilingalti arzularimizin tersi bir ydonde davraniriz” (Burger 2006: 81-84).
Dolayisiyla Yicel'in varolusunu birka¢ bicimde sagladigini séyleyebiliriz. ilki mutlak
dogru, guzel, iyi olarak sabitlenmis guclin karsisinda karsit tepkiler gelistirmektir.
Babasi dizenin gigli bir savunucusu oldudu icin en az onun kadar zeki olmasina
ragmen muhalif mizaci, babasinin temsil ettigi ¢evreye girmesine engeldir. Diger
taraftan Lacan’in “babayi éldirmek” seklinde tanimladigi babayi alt edebilme durumu
Yucel i¢in babasinin guglu bir figur olmasi sebebiyle pek mumkun degildir. Pek ¢ok
siirinde Seke Seke’nin “Riza’sinda oldugu gibi “ben babamin kokusmus doéliyim”
(Yucel 2008a: 164) vb. ifadelerin olmasi, onun babasi karsisinda kendisini ne kadar
silik ve zayif hissettiginin isareti olmalidir.

GUgli baba figirinin karsisinda tutunmaya calisirken yakin c¢evreye karsi
geligtirilen karsit tutum, bir miiddet sonra babanin sosyolojik uzantisi olan glg¢li devlete
ya da genel anlamda dizene karsi olusacak tepkiye doénisir. Ne var ki “baba” eve
dénmeye ve kendisiyle daha fazla oyunlar oynamaya bile razi edilememigken, “deviet
baba’nin ya da dizenin kendi idealleri dogrultusunda degistirilebilmesi nasil mimkin
olabilir? Degistirmek s6z konusu olamadigina gore, kendi varligini ortaya koyabilmenin
en guzel yolu, memnun olmadigi mevcut dizeni olugturan dinamiklerin hepsiyle dalga
gecmek, onlarla alay etmektir. Glice dair ne kadar sembol varsa onlari metin diizeyinde
bile olsa yikmak, saire bir keyfiyet verecektir. Bunu asilamayan glg¢ karsinda varligini
ortaya koyabilmek adina mizaha siginmak olarak duslnebiliriz. “Freud’'un sedirine
uzanip ‘humor’u bize agiklamasini istedigimizde, denklestirebildigimiz sonug su: Kisi,
dis baskilarin hismi karsisinda kendi 6zUnU hirpalattirmamak igin, hatta yitirmemek igin
‘humor’'u savunma mekanizmasi olarak kullanmaktadir” (Yucel 1983: 20) diyen YUucel’in
kendisinin de belirttigi gibi mizah degistiremedigimiz makro dizenin kargisinda
kendimize mikro bir mutluluk alani agmak demektir.

Can Ylucel siirinde cinsel igerikli sézcukler yaninda argo ve kufurlerin
¢oklugunun bir sebebi olmalidir:

Onun siirinin alamet-i farikalarindan birisi cinsel igerikli s6z ve ifadeler Gzerinden
mizah yapmaktir. Freud'a gore “saldirgan gakalar bastirilan durtilerin digsavurumudur
bazi insanlara ya da insan gruplarina saldirmak igin bilingalti bir istek duysak da
benligimiz ve Ust-benligimiz genelde siddetin digsavurumunu engeller. Ama hakaret
iceren iyi bir saka, bu saldirganlik arzumuzu toplumsal olarak kabul edilen bir sekilde
disa vurmamizi saglar... Digmanimizi kuguk asagilik sevimsiz ya da komik gostererek
onu yenmenin verecegi zevki dolayl olarak yasariz” (Burger 2006: 129-130).

Freud, siddet ya da cinsel igerikli bir fikranin ardindan gelen bir kahkahanin da,
fikranin ¢ok komik olmasi ile agiklanamayacagini belirtir. Bir sonraki cinsel igerikli
fikray! dinlerken, aslinda fikranin icindeki mizah 6gesinin pek komik olmadigini fark
edecegimizi de sdyler. O zaman neden guliyoruz? Freud bu tepkimizi gerginlik
azaltma ya da katarsis ile agiklar. Fikranin basinda saldirganligin ya da cinsel
davranigin tarifi bizde gerginlik yaratir. Son timce ise bu gerginligin bosaldigi andir.
Fikralardan hoslanmamizin nedeni ¢ok zekice dizenlenmis olmalari degil, gerginligi ve
kaygiyl azaltmalaridir (Burger 2006: 129-130). Bu ydénulyle bakildiginda Can Yicel
siirindeki cinsellik, argo, kufur iceriginin de mizah ve ironiye sarilmanin da dizene kargi
duyulan o6fkenin serimi ve onu asagilayarak kendi varligini ortaya koyma c¢abasi
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oldugunu sdylemek miumkindir. Bir bagka deyisle dizenin gicl karsisinda duyulan
gerginligi en aza indirmeye caligir.

Selahattin Hilav sairin argo ve kufri siire dahil etmis olmasini “...téresel resmi
dilde es gegcilen kufurler ve kaba soézler Can’in s6zcuk dagarcigini sevecenlikle ve
ataklikla genigletmesiyle, siirde de var olma hakkina kavusurlar ve siir de temel
boyutlarindan birini edinmis olur” (Hilav 1995: 153) sdzleriyle olumlar. Hilav, siirsellik
dizeyinde argo ve kifar kullaniminin Ytcel siirini zenginlestirdigine inanir. Onun sézleri
bizim de isaret etmek istedigimiz siirlerdeki cinsel icerikli kelimelerin fazlaligini kanitlar
niteliktedir. Ne var ki bagka bir noktadan meseleye baktidi igin Hilav, YUcel'deki kifir,
argo, cinsel icerikli s6zcik kullanimlarinda kufrin hedefinin ¢cogunlukla kendisi
oldugunu sdylemez. Bizimse incelememizdeki temel problem budur. CUnku gercekte
“kafar’, 6znenin kendi 6fkesini ¢ikarmak adina disa vurdugu ve 6tekini hedefledigi bir
edimdir. Oysa Can Ydlcel'in siirlerinde her ne kadar dlizene uyumsuzluktan
kaynaklansa ve isyan gibi gbrinse de kufurler ice donlktur. Tehdit, saldirganlik vb.
temel niteliklerini géstermez. Kendine yonelir ve sadece dil dizeyinde kalir. Kifirden
etkilenecek ve muhatap alacak dogrudan bir kisi neredeyse yoktur. Gu¢ ve diizenle
birlikte kendini azimsamasi konuyu bir bagka boyuta tasir.

Can Yicel siirinin psikolojik temellerinden kisaca bahsettikten sonra, bu
durumun giirlerinde nasil bir gérinim arz ettigini degerlendirmeye gegebiliriz.

Gulzelden Kagis Olgusunun Siirlere Yansimasi:

1940’larin sonunda edebiyat diinyasina adim atan Yucel, ilk siirlerinden itibaren
dahil oldugu toplumcu-gergekci sanat anlayisini son siirine kadar sdrdirmustir.
Toplumcu siirin sloganist tarzini fazla benimsemeyen sair, eserlerinde ¢ogunlukla
bireysel yasantisi ile toplum arasinda paralellikler kurmustur. Toplumsal meseleleri
kendi hayati Uzerinden evrensel normlar cercevesinde ele alma gayretindedir.
Ezildigini, sevilmedigini, kisacasi sosyo-ekonomik ve kulttrel tim boyutlariyla insanca
yasamadigini disundugid halkla kendi yasami arasinda benzerlikler bulur. Onlarin
hayatin tim alanlarina yayilan trajedisini dile getirebilmek icin de kendi trajedisini
orneklem olarak sunar. Bu bakimdan yukarida bahsettigimiz Gzere gerek bir karsit tepki
gelistirme gerekse de toplumcu bir refleksle halkla 6zdeslesmek icin kendini strekli
asagilar. “Ben de artik siir duzmek degil, siiri dizmek istiyorum”(Yucel 2019c: 14) diyen
Can Ydicel burada neyi kastettigini asagidaki s6zlerle agiklar. Alinti ayni zamanda
sevilmeyen, agagilanan insanlarin ne kadar yakininda ve yaninda oldugunun yani sira,
toplumcu sanat anlayiginin da gostergesidir.

(Buradaki anlam) 6nce uremeyle ve ask dolgunluguyla ilgili elbet... Sonra da
Tarkiye'nin bu ‘can-havli’ doneminde artik duzilmemesi gereken, ama hala
diziliyorsa da acele duzilmesi gereken bir siir tlrine karsi dismanhdima
yorabilirsiniz bu dizeyi.... Gegen gun bir yik kamyonu gérdim, pasli, ¢camurlu...
Kiginda tebesirle SEVENIYOKSEYFULLAH vyaziliydi.... Simdi bu Seyfullah,
sevilmemenin acisini, insan yerine konmamanin acisini bdyle yalin, boyle acik-secik ve
boyle dag-bayir, saatte yuz kilometre hizla haykirirken, ne yalan soyleyeyim, kardegim,
ben o buruk ve burulmus, acili, yayan ve yavan ve acisi kendinden menkul sanat
dergilerinde mukim ve soyut ve damitik siirler degil dizmek, 6yle siirleri bellemek bile
istemiyorum” (Yucel 1974: 53).
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Gordaldugu tzere mutlak dogru olarak gorilen ve temsilini babada bulan mevcut
dizenin karsisinda var olabilmek adina -bireyselden toplumsala evrilen- tersine bir
dizen insasi s0z konusudur. Aile ve yakin cevre temelli kendi o6tekiligini Marksist
ideolojiye sahip birisi olarak devletin 6tekilestirdigini disindidid genis halk kitlelerinin
durumu ile paralelize eder. Sosyalist olarak halkla bir arada olma gerekliligi, onun bir
noktadan sonra igcinden ¢iktigi gérece varsil ¢gevreye yabancilagsmasina sebep olur.
llging olan sudur ki kendisini siradanlastirarak halka yaklasmak isteyen Yiicel, mevcut
cevreden uzaklasmak ve paralellik kurdugu siradan insanlarin diinyasina girmek igin
durmaksizin kendini azimsar ya da asagilar. Sairin bu gayretle kendisine yakistirdigi
sifatlara bakacak olursak ilging bir tabloyla karsilasiriz:

Kendine Yakistirdig1 Sifatlar:

“‘Aylak” (Yucel 2000: 64); “Deli” (Yucel, 2000: 89); “Zampara” (Yucel 2000: 91),
“zam kromozom” (Ylcel 2004b: 18); “gebe kedi” (Yucel 2004b: 23); “karindan bacakli”
(Yucel 2004b: 40); “parag6zIi” (Yacel 2020: 88); “eskiya” (Yucel 2008b: 74); “ayyas”
(Yucel 2005: 132); “kopek” (Yiicel 2004a: 49); “serseri” (Yucel 2007a: 90); “pezevenk”
(Yucel 2007a: 53); “Osuruk agaci” (Yucel 2004b: 94), “Gebes” (Yicel 2007b: 107). Bu
sifat ve ifadeler dogal olarak aklimiza kendisinden nefret eden bir 6zne ile karsi karsgiya
oldugumuzu getirir. Ancak Yucel bu ifadeleri mizahi ve ironik Uslubu icine Oylesine
yedirir ki ironinin hedefinin kendisi oldugunun ve kendisiyle surekli dalga gegen bir
adamla karsi karsiya oldugumuzun ilk bakista farkina varmayiz. Sorun, Yucel'in bunu
neden ve nasil yaptigidir. Enis Akin sairin bu tutumunun psikolojik temellerinin
sebeplerini ararken sdyle bir ¢gikarimda bulunur: “glizelde tutunamama diye bir terim
ortaya attim. Sanirm bununla sunu kastediyorum: Dinyanin kétuligune olan derin
inancgla, sevgiyi bulmak igin yine ona yodnelmek ihtiyacinin yarattigi ¢atismal durum.
Bununla kisinin glizele yonelisten ¢abuk vazge¢cmesini anliyorum” (Akin 2006: 49).
Arastirmacinin sozleri tam da ifade etmek istedigimiz gibi Yucel'in guzelin sinirlarina
geldikten sonra orada bir turli tutunamamasina isaret etmektedir. Onun gizelin
sinirlarina istedi disinda geldigini fark eder etmez geri donmek ve kagmak ister gibi bir
hali vardir ve olabildigince bu sinirlardan ¢abucak uzaklasir. Gékyokus'ta yer alan
“Estetik” siiri, siirin nesnesinin kim oldugu tam olarak bilinmese de bu ydnlyle itiraf
gibidir:

Aslinda cirkin degilsin sen

Cirkin gérinmek istiyorsun
Guzelligi tarif icin (Yucel 2005: 50)
Kendisinin de iginde Oldugu Oz Asagilama imgeleri:

Can Ydcel siirinde guzelden kagma egilimi bir middet sonra 6z-asagilama ve
kendini -ylzeyde komik gibi goriinse de- aslinda girkin olan bir gérintindn iginde
resmetme edimine doner. Pek fazla aligik olmadigimiz ve higbir sairde siirinin yapi
taslarindan biri olacak kadar yogunlagsmayan bu tutumun psikolojik temelleri olmalidir.
Batinlyle 6zezer kisiligin icine alamasak da Ycel'i bu davranisa iten sebeplerin ve
sonuglarin benzestigi yonler azimsanmayacak kadar ¢oktur.
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‘Butun kigilik olusumlarinin iki eregi vardir: dis dunyaya ve iggudusel
gerekliliklere karsi Ben zirhi olusturmak...” (Reich 1991: 232 ) diyen Reich, 6zezer
kisiligin temelinde sevgi arayisi yattigini belirtir ve kendine 6zgu cizgilerini soyle
Ozetler: “nesnel alanda surekli aglayip sizlanma egilimiyle kendini gOsteren surekli
O6znel bir acima duyumu; kendini yikmaya ve kiguk disirmeye duyulan sirekli
egilim...” (Reich 1991: 232 ).

Horney, Erich Fromm’un saglikli bilingle “ige yansitilmig otorite korkusu” olarak
tanimladigi “otoriter” bilinci karsilastirdigini ve ona gore genel kullanimi icinde “biling”
(vicdan) s6zcugunun, butunayle farkl G¢ ayri seye karsilik geldigini belirtir. Bunlar dis
otoritelere karsi kesfedilme ve cezalandiriima korkusu esligindeki bilingsiz bir icten
boyun egme; asagilayici 6z-suglamalar ve 6zle (kiginin kendisiyle) ilgili yapici bir
hosnutsuzluk duygusudur. “Oz nefret Uglincli olarak, kendini 6z-agsagilamada diga
vurur. Burada bu ifadeyi 6zgliveni yavas yavas yok eden ¢ok yonli surecler icin genel
bir terim olarak kullandim: Bunlar kisaca, kendini ayiplama, kendini kiigimseme,
kendinden kuskulanma, kendine karsi inangsizlik ve kendisiyle alay etme olarak

Ozetlenebilir’ (Horney 1993: 141).

Siirlerden  dérneklerle  konuyu derinlestirmeye devam edersek kendine
yakistirdigi olumsuz sifatlardan sonra karsimiza ilk olarak -yukarida da belirtildigi gibi-
onun kendisini icinde resmettigi, zaman zaman mahrem sinirlarini da zorlayan imgeler
cikar. Ornegin bir siirinde “sigiyorum gétim basim meydanda” (Yicel 2008b: 117)
imgesiyle beliren YUcel, bagka bir siirinde “Lagman yaptiriyorum/ Goétume fitil
sokuyorum” (Yucel 2008a: 47) seklindeki benzer bir gorintiyle karsimiza cikar.
“Kitabesiz Seng-i Mezar” siirinde Orhan Veli'nin “Kitabe-i Seng-i Mezar” siirine
gbnderme yapan sair, siirine “Deniz moruna katti beni” dizesiyle duygusal bir giris
yapar. Kompozisyonuna o6lime gecisin aniligi ve siradanhigini duyumsatan benzer
dizelerle devam eden sair, butinden ayirdigi “Deniz boku c¢akillardir benim
mezartaglarim...” (Ylcel 2007: 64) dizesiyle birdenbire baska hava katar. Amaci
kutsiyet atfedilen, korkulan ve goklukla mistifike edilen bir degeri siradanlastirmanin da
Otesinde asagilamaktir. Ne var ki mevhumu asagilarken kendini de asagilamaktadir.

Can Yicel'in yukarida oldugu gibi anis, digki vb. kavram ve gérsellerin daha
pek cogunun siirlerinde resmigegcit halinde oldugunu séylemek gerekir. Ozellikle “basur”
hastaligindan mustarip olan sair, bu hastalikla dalga gecerken de kendi gercekligini
devreye sokar. “Kalgamdaki kara ben, ve / Higdurma nabz atan basurum” (YUcel
2007a: 13); “Ki basur-badelmevt denen sey aslinda / Bir kafiyedir ama yarim bir kafiye”
(Yucel, 2007a: 15); “Anam aglar gide gele / Basurumdan baslar bezir’ (Yicel 2007b:
106) gibi daha birgok dizede kargimiza g¢ikan “basur” kelimesi, Rengéhenk kitabinda bir
siirin ad bile olur.

“Bereket Versin” giirine de yukaridaki siirlerde oldugu gibi duygu degeri yuksek
sozcuklerden kurulu dizelerle baglayan Yucel, metninde caz muzigi ve hayat arasinda
baglanti kurar. Cazin ritmiyle yasamin ritminin birbirini daha da anlamli kildigini anlatir.
Ancak yine son iki dizede “Beni bir bostana gémuin / Gubre olmak istiyorum” (Yucel
2007a: 60) dizeleriyle hem siirsel dlizenin hem de hayatin isleyis dizeninin ritmini
bozar. Dogayla i¢ ice olmak ve dyle dlmek istedigini sdylemek istemektedir ama olmak
istedigi sey gubredir. Gubre olarak sonsuzluga ulagsmak ister. Bu aslinda bir fiziksel ve
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kimyasal gerceklik olmasina ragmen insani rahatsiz eder. Dolayisiyla daha once
dizeni dil dizeyinde de yikmak istedigini sodyledigimiz Ylcel, burada hisn-i talil
sanatini da tersten uygulamis olur.

Yucel'in birgok siirinde kendisini iser ya da sigarken (sair bu sekilde kullandigi
icin tercih edilmistir) resmettigini gortriz. Oysa hicbir insan bu mahrem durumlarda
gorulmek istemez. Wilhelm Reich ¢ocugun digkilik bolgesi etkinliklerinden duydugu
utancin sonradan udreme oOrgenleri bolgesine aktarildigini belirtir: “Her 6vgu orasini
burasini gésterme egilimlerini korikledigi, bu gdstermeler de 6zezerde buylk kaygilar
yarattigl icin, kaygidan kurtulmak (zere eziyet diskininin kendini asagilamasi
gerekir. Buysa yuzustu birakilma duygusunu koruklemekte, dolayisiyla sevgi
gereksinmesi durmadan artmaktadir” (Reich 1991: 245). Yucel, kimsenin iginde yer
almak istemedigi tablonun ressami olmak igin adeta can atar. Toplumcu gergekgi
kimliginin 6ne c¢iktigi siirlerden biri olan “Yasasin Cazin Getirdigi Devrim” (Yucel 2007a:
11) siirinde mevcut sosyokiltirel, siyasi yapinin bastan ayaga bozuk oldugunu ve
carklarin islemedigini “Tavan basikti / Sifon iglemiyordu / Sigamiyordum /
iseyemiyordum” sozleriyle kendi diskilama ve iseme goériintiisiini canlandirarak verir.
Yasliligin zorluklarini da “Yas Bir Is Yaslanmak” siirinde altina isemis halini
betimleyerek anlatir:

Gencgken kursuni bir kumruydu
Her dem, dem ¢eken

intiyar oldu, ihtiyar

Agarmis bir guvercin simdi
Pacali donlariyla

Sabahlari sirilsiklam
Altmisaltilari (Ytcel 2007a: 98)

Benzer bir goéruntiyle “Ugmaga Ugmus” (Yucel 2007a: 99) siirinde de
karsilasiriz: “Altima iseyerek bir gll suluyorum / Gulim benim élimam”.

Kendi sairligini ve siirlerinin mahiyetini bile “Acayip bir termik santralim / Siirler
osurarak yeni gazlarla® (Yucel 2018c: 15) dizeleriyle betimler. Buradaki imge orijinal
olsa da temelde “osuruk ve siir’ transpozisyonu, birbirine dénlismesi pek de aligik
olmadigimiz bir estetize etme bicimidir. Yine Reich’in 6zezer kiside cinsel organlari
gbsterme egilimi oldugu sdézlerini dikkate aldigimizda Can Ydlcel'in siirlerinde “sik,
kamig, guk, got, otuz bir” vb. cinsel icerikli argo ya da kufur olarak degerlendirilebilecek
kelimelerin fazlasiyla bulundugu da dikkatimizi ceker.

Serseri imaji:

Can Ylcel, giriste de belirtildigi Uzere sayisiz edebi esere imza atmisg, geviriler
yapmis olmasina ragmen daginik bir adam imgesi olusturur. Sanatsal faaliyetler bir
yana, disiplin isteyen ceviri meslegini daginik birinin icra etmesi aslinda pek mimkuin
gorunmez. Bu noktada Yucel'in olugturdugu imge ile gercek kisiligi arasinda tezatliklar
oldugu sdylenebilir. Yilcel'e, kendisini tanimlamasi istendiginde bile ilk sarf ettigi
sOzcuk “serseri” (Hakyeri’den akt. Borkli 2012: 18) olur. Kamuoyunda ya da belirli
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cevrelerin nazarinda da Yucel hep boyle disunulmuistir. Hatta zaman zaman onu bu
yonuyle gerek yarattigi toplum degerlerine aykiri kahramanlar gerek kendi yasantisi ile
sira digi bir gérinim arz eden Amerikali romanci Charles Bukowski (1920-1994)ye
benzetenler de olmustur. Ama sair bu benzetmeye de katilmaz ve onun gibi olmadigini
Ozellikle belirtir: “Bukowski’yi hic sevmedim ben. Bana onun bir eserini verdiler tercime
icin, kabul etmedim, benzetirler beni ona diye. Fazla dagdinik bir adam geldi” (Yicel
1996: 20). Mehmet Yalgin ise hem kendisinde hem de toplumda beliren Can Baba
imgesini soyle cizer: “sairdir, solcu-devrimcidir; sagi sakali birbirine karismis, kafasi her
zaman iyi, agz1 kifur dolu, alayci, saldirgan egilimli... Bu kisiligi yapitina da yansitilir.
Siirlerindeki sozleri tipki sagi sakall gibi karmakarisiktir; kifir ve saldirganlik icermesi
bundandir. Devrimciliginin tonu ise agik sacik bellidir’ (Yalgin 1996: 48).

Siirlerindeki 6znenin soylediklerini Can Yucel'in ger¢cek hayattaki imgesi icgin
referans alirsak bunlar, onu Bukowski'ye benzetenleri hakl ¢ikarir. Oyle ki sairin bircok
siirinde kendisini sarhosg, ayyas vb. sifatlarla niteledigine sahit oluruz. Ornegin “Baharla
Olim Kosmalari XlI”de kendisini “Sarhos bir iskele babasi kadar / Hem delikanli / hem
deliler gibi ihtiyar’ (Yucel 2004a, 51) olarak niteleyen Ylcel, “Hareket” siirinde ise
“...korkarim benim gibi biraz ayyas” (Yicel 2007a) diye tanimlar. “itiraza itirazim Var”
siirindeki “Ben ki Kibariye bir hirsiz ve Ferdi Tayfur kadar eski / bir spiker ve
kokoyiniman” (Yucel 2005, 61) dizelerinde ise kendine yakistirdigi sifat kokainmandir.
“érdek ¢uku gibi bir sey”(Yucel 2018c:15) dedigi hayatin tuhafligi icinde yaslandikga ve
sona yaklastikga kendisini bir tirll tanimlayamaz; higlestigini ve seylestigini disunur.
Bu duygularini dile getirmek iginse “Sey Gibi” siirinde bu defa “igim raki digsim su /Bu
mahmur cinayette’(Yucel 2020: 30) imgesiyle rakidan bir adam olarak belirir.
Gorlldugu uzere yaslandikga kendisine yakistirdidi sifatlar cogunlukla olumsuzdur ve
serkeslik ifade etmektedir.

Bu noktada Yilcelin serseri, serkes olarak nitelenmesine neden olan
“sarhosluk” halinin siirlerine yansimasina ayri bir bolim acgmak gerekir. Kendini
“Aymazoglu bir sarhostum” (Yucel 2007b:10) olarak niteleyen sair, hayatinin son
dénemlerini Datga'daki evinde kendi halinde gegirir. Ozellikle buradaki hayatini
aksettirdigi siirlerde kendisini bahgesinde dogayla ic ice elinde sarap ve esrik bicimde
betimledigini gorurtz. Sarhosluk dylesine dogal bir hal alr ki karisi Guler Hanim bile
ancak onu ¢ok sarhos oldugunda ayik olarak goérebilir:

Bellegimin en gimuslu zokasi ile kendimi

Sarhos mu sarhos yakaladigimda

Kaydimi yaptirdim tarihe tekrar

Ve eve dondugumde karim

Ne zamandir seni hi¢ bu kadar ayik gérmemistim,
dedi... (Yucel 2005: 91)

Siirdeki ironi, sairin sarhoslugu normal, ayik olmayi! ise anormallik olarak
gbrmesiyle olusur. Ylceltilen ama aslinda sairce iyi olmadidi1 disindlen dizen disinda
var olabilmek igin, anormal olmak ya da duzenle baglantiyl kesecek kadar esrik olmak
sarttir. Ayni sekilde “Cazzzzz” (Yucel 2005, 45) siirinde de iki yil dnce bahgesine diktigi
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hanimelinden yerde yatan sarhos bedenini boydan boya kaplamasini ve kendisini
bogmasini ister. ilkin dogayla butiinlesme arzusu gibi gériinse de aslinda dogadan
uzaklasip baska degerlerle insani bogan dizenden kagma s6z konusudur. Madem
insan 6nunde sonunda bodulacak, o zaman bu siradanin diginda bir sekilde olmalidir.

Olim Bile Demistifike Edilebilir:

Son drnekte 6n plana ¢ikan 6lme arzusu da, Can Yucel'in kendini yok etme,
kisiligini hiclestirme c¢abasinin ug¢ bicimlerinden biridir ve oldukga fazla siire tema
olmustur. Elbette Yilcel'deki 6lim 6ncesi ya da 6lim anina dair goruntuler de bildigimiz
siradan élumlerde oldugu gibi degildir. Yine kendini mimkin oldugunca asagilayan bir
tablo icinde yok olmak ister. Seke Seke kitabinin 6n soz niteligindeki “Onséz” siirinde
turkull yollardan seke seke geldigi hayattan —yine cinsel icerikli bir ifadeyle- “sike sike”
(Yucel 2008a, 7) gittigini sdyleyen YUlcel, “Cenaze Turkusi” (Yucel 2008a: 106) siirinde
ise olumund “kudl tabagina bastiriimak” olarak hiclestirir. Siirde balik ve sigara igin
tevriyeli kullanilan “izmarit” kelimesini de kendine yakistirir. Hatta kendisini izmarit
olarak gorir. Bu 6lime gecis slireci ne Yahya Kemal'in “Rindlerin Aksami” siirindeki
“Genis kanatlari boslukta simsiyah acilan / Ve arkasinda glines dogmayan blyuk
kapidan” dizelerindeki olime gecis aninin mistikligine ne de Attila ilhan’in “An
Gelirindeki her 6nemli insanin 6limnin destanlasmasina benzer. Aksine Can Ylcel
“6lim denen topal kofte” ile “cenabette bulusur” (Yicel 2020: 30). Olim o kadar
siradanlastiriimistir ki artik 6ldikten sonra da “Dikiynen kasagnan” girdigi kabrin
mezarina “Can’in Mezartag’'na” (Yucel 2007b: 107) siirinde “arazoz” (arazdz)la
isenmesini ister.

Kendini asagilama ve higlestirme durumu Oylesine boyutlar alir ki sevgiyle,
askla var oldugunu, sevme ve sevilme duygularindan énce “insan bile degildim” (Yucel
2019d, 76) metaforuyla anlatmayi tercih eder. “Tavsan Kani” siirindeki bu ifadeye
benzer metaforlari “Resmen Resim” (Ylcel 2008a: 14) siirinde de goruruz. Karisi Guler
Hanim’in onun hayatini ne denli mutlu kildigini duyumsatmak icin Guler Hanim’dan
Onceki hayatini ve bu hayatin 6znesi olan kendisini higlestiren metaforlar kullanir.
“akintisiz bir vapur”, “yuzmeyen bir Nuh’'un teknesi’, “cehennemde bir kése” olarak
basibos, boslukta salinan ve ise yaramaz imgeleri olusturan sifatlari kendine layik

gOrdr.

Can Ylcel'deki glzelde tutunama durumu, 6z asagilamanin Otesinde onu
tanimlamak adina kendisine yansitilmak istenen guzel sozlere, ovgulere de kapalidir.
Bu yoninU otobiyografik bir siir olan “Onbir’de séyle dile getirir.

Ben utangag tabiatli bir adamim,

Ciddi soéyliyorum fena halde utangacimdir
Hele biri beni eskaza 6vmeye baslasin,
Resmen kizarir, bozarim...

Delikanlhiyken daha da berbatti ya:

Babam sofrada,
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Su yazdidin siiri amcalarina oku bakalim dedi mi,
Handiyse masanin altina saklanirdim...

Ama simdi,

Mapusa dustikten sonra,

Sagda-solda hakkimda ¢ikan yazilari gordukge,
Utanmak nerde,

Yadirgamiyorum bile.

Biliyorum g¢unki

Benim icin yazilmig degil,

Ozgurliik ugruna mapus yatan bir ozana diiziimus
o Ovgler...(Ylcel 2019c: 71)

Gorlldugu Gzere davraniglari ya da siirleri ile ilgili olarak disaridan gelecek
guzellikleri de kolay kabullenemez. 1980 6ncesi Turk siyasi yapisi icinde 6zellikle politik
suglardan hapishaneye dusmenin erdemlestirildigi sOylenegelir. Mahpusluk, sagci ya
da solcu olsun kisinin politik davasinda ne kadar ciddi oldugunun bir anlamda resmi
belgesidir. Siirde de Can YUucel’e, edebi ve siyasi kamuoyundan genel anlamda évguler
geldigini 6greniriz. Ancak Yucel, siirlerinin estetigi ya da siyasi mucadeledeki azmi
nedeniyle gelen dvguleri hemen yukarida bahsettigimiz sebebe baglayarak savusturur,
bertaraf eder. Bdylelikle bir kez daha gizelle irtibatini kesmeyi basaracaktir.

Bireyselden Toplumsala Evrilme Sirecinde Glizelden Kagmak:

Toplumcu gergekgi bir sanat adami oldugunu g6z 6nline alirsak Can Yducel'in
bdyle bir dil ve tematik didnyayr tercih etmesini salt bireysel temelli
degerlendiremeyecegimiz agiktir. Cemal Sureya Can Yucel'in siirleri ve sahsiyetine dair
“Kaotiluge, koth dizene karsi asilanmak icin kutsali delik desik eder. Tabi eski kutsali
ve yeni kutsal adina...” (Cemal Slreya 2006, 142) ifadelerini kullanir. Can Ycel'in
yasadigl donemin mevcut siyasi ve sosyokulturel ortamindan memnun olmadigi gerek
siirleri gerek dlzyazilari ve réportajlarindan bellidir.

Can Yucel'e gére mevcut sosyokultirel ve siyasi yapinin bir dzetini yapmak
gerekirse, onun antidemokratik, karanlik, digtiince 6zgurligune gecit vermeyen, gelir
adaletsizliginin hat safhada oldugu, fakirligin siradanlastigi, sanata ve kiltire uzak bir
yap! arz etti§i sdylenebilir. iste tam bu noktada bir diger varolus bigimi olarak psikolojik
ve fizyolojik devamliligi saglamak adina duzenin kendisine dénlisme durumu ortaya
cikar ki bu da Can Yducelin toplumcu yoni agir basan, toplumsal elestiri yUkla
siirlerinde daha c¢ok kendini gésterir. insani tazyiki altinda baska bir yaratiga déndiiren
bu karanlik sistem icinde var olabilmek igin, onun kadar kétl, pis, karanlik olmaktan
baska care yoktur. Bu bakimdan Yucel'in giirlerinde 6znenin kendini asagilamasi,
azimsamasi ve bu tlrden imgeler icinde belirmesi yaninda var olabilmek adina
guzelden olabildigince uzaklasip dizenin karanhdina benzeme c¢abasina da sahit
oluruz.
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Metnin tematik yapisinin buatinune yayilmasi bakimindan bu duruma en iyi
ornek olarak “Sevgi Duvari” siirini gosterebiliriz. Bu yizden Can Ydicel'in en bilinen
siirlerinden de birisi olan bu siire, diger siirlerindeki metafor benzerlikleriyle beraber ayri
bir bolum agmak gerekir:

SEVGIi DUVARI

Sen miydin o, yalnizhgim miydi yoksa

Kor karanlkta acardik pasli gézlerimizi
Dilimizde aksamdan kalma bir kuftr
Salonlar piyasalar sanat-sevicileri

Derdim glnum insan arasina ¢ikarmakti seni
Yakanda bir amonyak ¢icegdi

Yalnizhgim benim sidikli kontesim

Ne kadar rezil olursak o kadar iyi

Kumkap! meyhanelerine dadandik

Oniimiizde Altinbas, Altin Zincir, fasulye pilakisi
Ardimizda gérevliler, ekipler, Hizir Pagalar
Sabahlari acgiklarda bulurlardi lesimi

Oyle sicakti ki gépgulerin elleri

Copcdlerin elleriyle oksardim seni

Yalnizligim benim supurge saghm

Ne kadar kotu kokarsak o kadar iyi

Baktim gokte bir kirmizi bir ugak

Bol ¢elik bol yildiz bol insan

Bir gece Sevgi Duvarini astik
Dustugum yer dyle acgik dyle segik ki
Basucumda bir sen varsin bi de evren
Saymiyorum Olup Olup dirilttiklerimi

Ne kadar yalansiz yasarsak o kadar iyi

Sevgi Duvar siir kitabi sairin 1950-70 arasi yazdigi siirlerden olusur ve Garip
siiri ile sathi de olsa iligki icinde olan ilk kitabl Yazma ile daha sonraki yillarda hiviyetini
bulacak siyasi siirleri arasinda kopradur. Siirler, TUrk siyasi tarihinin ¢ok partili ddneme
gecis ve 27 Mayis Ihtilali gibi calkantili dénemlerinin tanikhigini yapar. Yiicel Kayiran
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kitabin geneline yayilan havayi “Sevgi Duvarr’nin bireyi toplumsal ¢urumuslugu iceren
bu yetersizlik durumunun iginde ona ragmen onu kabullenerek yasamayi degil bu
¢curiimisligu reddederek, bu clrimuis deger yargilari anlayisinin ¢lrimuslik olarak
g6rdugu ve degerlendirdigi, ama onun ¢urimaslik olarak degil tam tersine bir kurtulus
olarak gordigu marjinal alanda var olmayi tercih eder. Bu bozuk dizende bu bozuk
diuzen tarafindan kirletiimeden, ancak orada var olunabilecegini isaret eder” (Kayiran,
1996, 36) seklinde tarif. Bagimsiz olarak “Sevgi Duvari” (Yucel 2019d: 48) siiri ise
arastirmacinin dikkat ¢ektigi marjinal varolus alanini tersine sdylem gelistirerek, ironik
bir sekilde dizene uymak fikrini ortaya atarak insa eder. Séyle ki henlz siirin basinda
“Sen miydin o, yalnizhgim miydi yoksa / kér karanlkta agardik pash gozlerimizi” diyen
6znenin ilk duyumsattigi oksimoronik bir bigcimde kér karanlikta acgilan pasli goézlerdir.
Karanliga uyum saglayabilmek ve karanlkta gorebilmek icin gézlerin de pasli olmasi,
dolayisiyla aslinda gérmemesi ya da yari gorur olmasi 6n sarti vardir. Zaten 6zne,
bunun igin gbérdigu seyin yalnizhdr mi yoksa bir baskasi mi oldugu noktasinda
teredduatludur.

Karanliga uyum saglamakla baslayan siir, yine yasamak igin dogal ve
vazgecilmez olan bir edimle, dildeki kiiflirle devam eder. Kiflr i¢imizde biriken 6fkenin
sembollidir. Ardindan “Derdim ginim insan arasina c¢ikarmakti seni” seklindeki 5.
dizeyle birlikte siirin asil meselesine giris yapilir: bir insan iginde bulundugu kéhnemis
topluma nasil adapte olabilir?

Gercekte yakaya takilmis bir gicek guzel giysiler, elbiseler giydikten sonra
bulusulacak olan kisi ya da kigilere verilen kiymet yaninda temizligi, gtzelligi sembolize
eder. Oysa “Sevgi Duvari’nda toplum igine sokulacak kisinin yakasina “amonyak
gicegi” takmasi gerekir. Amonyak, pis kokulu, insani rahatsiz eden bir gazdir. Can
Ycel yakaya takilan amonyak cigedi metaforuyla topluma dahil olup stireg iginde uyum
saglamasi beklenen kisinin 6nce o toplum gibi kokusmus ve pis kokmasi gerektigini
duyumsatir. Hemen ardindan ayni anlam dairesi iginde “yalnizhgim benim sidikli
kontesim” dizesiyle karsilasiriz. Yalnizhdin ve sidikli kontesin transpoze oldugu bu
dizede yalnizlik, kdhne evinin koridorlarinda gezinen bir yagh kadin imgesi ile belirir.
(lkinci bélugiin sonunda bu imge “Yalnizhgim benim siipiirge saclim” metaforuyla
guclendirilecektir.) Topluma uyum saglama slrecinde amonyak kokmak, sidik kokmak
yetersiz olabilir distincesiyle ilk boligin son dizesi “Ne kadar rezil olursak o kadar iyi”
ifadesiyle biter. Rezilligin boyutu arttikga toplumun kabull de o kadar kuvvetli olacaktir.

Yukarida sairin sarhos imgesi iginde kendini ifade ettigi siirlerin sayica fazla
oldugunu ifade etmistik. Ikinci bdlik de dogrudan “sarhos’luk anlam alanindan
kelimeler kullanilmasa da boyle bir imgeyle baslar. Bu imge ayni zamanda sairin
dinyasini olusturan sembollerle doludur. Dinyanin bir meyhaneye déndstiglu de
dislindlebilir. Altinbag=Raki; Altin Zincir=Ozglirmis gibi olma durumu; Hizir Pagsa=
Otoriter devlettir. Son ikisinden kurtulmak igin esriklesmek gerekir ve sarhos beden son
tahlilde ¢oplige atilmis bir lese donlsur. Lese donlstikten sonra huzur ve mutluluk
baglamis olmahdir ki siir “Oyle sicakti ki ¢dpgullerin elleri” dizesiyle devam eder.
Copculerin elleri, ancak sevgilinin, annenin ya da babanin ellerinde bulunabilecek
sefkati, sicakligi verir. Copte olmak ve ¢opgulerden sefkat gérmek bu ¢oplik diinyada
var olabilmek adina o kadar hayatidir ki kendisi de topluma kazandirmak istedigi
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sevqiliyi ¢opgllerin elleriyle oksar: “Copgulerin elleriyle oksardim seni”. Koétllesme,
cirkinlesme, kokusma bulasici bir hastalik gibi elden ele yayilmalidir. Béylelikle uyum
bir an 6nce saglanabilecektir. Yine yeterli olamayabilecedi diuslincesi ile ikinci bolik de
tipki birinci boligin sonundaki gibi bir ifadeyle “Ne kadar kétl kokarsak o kadar iyi”
temennisi ile biter.

Daha 6nce Can Ycel siirlerinde baslangigtan sona dogru tedrici olarak havanin
olumsuzlastigini belirtmistik. Oysa “Sevgi Duvari” giiri tam tersi sekilde olumsuzda
baslayip, olumluya déner. ilk iki bolikteki ironi son bélikte yerini asil sdylenmek
istenenin dogrudan ifadesine birakir. Sidikli ve sUplrge sacli kontes olan yalnizlik,
“tdrkulere” donlsur. Umutsuz dinya yerini “bol c¢elik, bol yildiz, bol insana” birakir.
Rezillikle 6zdesleme arzusu tasiyan bolik sonu temennileri ise “Ne kadar yalansiz
yasarsak o kadar iyi” seklinde umudun mustusu ve benliginden vazgegmemek
gerektiginin ¢agrisi olur. Bu da toplumcu gercekgi siirin mesaji dogrudan verme
niyetidir.

Yukaridaki temizlik ve pislik paradoksalligini en iyi “Hamama Kars1” (Ycel
2005: 28) siirinde goruriz:

Ellerini yika

Yika ellerini

Yika

Bi daha yika

Bi daha

Bi daha

Bi daha

Bi daha

Bi daha

Bi daha
Anladin mi simdi

Ne temiz seymis o pislik
Anadan dogdugumuzdaki

“Sevgi Duvarr” ile duslinsel bagi olan ve glzelden kagma ifadeleriyle dolu pek
gok siir vardir. Ornegin amonyak metaforu Canfeda’nin “Milemma” siirinde “Sevgi
Duvar’iyla olan akrabaligina da isaret ederek benzer bir islevde kullanilir.

Utanmadan guluyorum hala
Dayamis basini Sevgi Duvarina
Amamonyak helanin

Yasamaktan baska ¢arem yok ki (Yucel 2007b: 109)
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Amonyak kokulu hela aslinda dinyadir ve basini sevgi duvarina yaslayip
gllerek yasama tutunmaya calisir. Maaile’nin “Klip” siirinde amonyak ciceginin yerini
yine pis kokulu ve ¢Oplik gazi olarak bilinen metandan tiretilmis “metan ¢icegi” alir.
Burada da “Sevgi Duvari’nda oldugu gibi 6zne, Umraniye Copliigiinii gezerken ortama

uymak i¢in kulaginin arkasina bir metan cicegi ilistirir.

Seke Seke’nin “Yeni YiI” (Yucel 2008a: 24) siirinde ise 6lume inat dogumun
guzelligini anlatirken glzel bir gérinti resmetmek yerine ¢ocugun diskilamasini
gonendirir. GUpguzel kelimesinden analojiyle kurdugu gokglizel sapmasiyla diski-6lim-
yesil sozcuklerini de bulusturarak dogumun guzelligini anlatmak isterken bile bu
guzellikten uzaklasir:

Alti aylk bir bebe

Olimu dighyor digkisiyla
Gokguzel bir bok kokusu
Olim bir yesildir.

Sonug¢

insanlar varliklarini ortaya koymak icin gesitli yollar dener ve digerlerinden farkli
olduklarini distndtkleri 6zellikleri Gzerine benliklerini ingsa ederler. Burada temel
motivasyon bagkalari, 6zellikle de karsi cins tarafindan goértnur olabilmeyi basarmaktir.
Kendisinde farkli gérdugu ve 6ne gikarmaya bagladigi 6zellikler birkag kisi tarafindan
gorulup takdir edildigi zaman ise kisi kendisini var ettigini dusindigu bu hasletleri
benligi ile 6zdeslestirmeye baslar. Ancak Can Yucel, bu durumun aksine zekasini ve
aklini sanat eserine yansitabilecek kadar kabiliyetli olmasina ragmen acgiklamaya
calistigimiz Uzere glglu baba figurl nedeniyle 6zsaygi problemi yasar. Dogru ya da
yanlg, az ya da ¢ok yaptiklariyla kendisine saygi duyup var olabilen normal bir insan
karsisinda Yucel, sahip oldugu o6zellikleri takdir etmek bir yana onlari ya gérmezden
gelir ya asagilar. Onun siirlerini tanimlarken dile getirilen “cinsel igerikli sézcukler
coktur”, “argo ve kufur kullanir” gibi degerlendirmelerin hepsi dogrudur; ancak bu
degerlendirmeler, sairin nicin boyle bir dil sectigine ve siirleri icinde ne kadarlik bir yer
kapladigina egilmez. Gerek mevcut dil yapisi ile gerek surekli kendini agagilayan
ifadelerle Can Ydcel, aslinda hem gergek hayatta hem de edebi diinyada var olmaya
calismaktadir. Hayatin erdemlestirilen degerlerini yikarken duzeni ve devleti temsil
eden babasi kargisinda; dilin dizenini yikarken ise edebi dinyada gorundr olmayi
basarir.

KAYNAKLAR

AKIN, Enis, (2006), “Glzelde Tutunamayan Sair: Can Yicel”, Varlik, 1181, ss. 49-52

BOWLBY, John, (1973), “Seperation: Anger and Anxiety”, Attachment and Loss, Vol.2,
New York: Basic Books,



143 Dog. Dr. Soner AKPINAR

BORKLU, Jale.G. (2012), Can Yicelin Hayati, Edebi Cevresi ve Siirlerinin
incelenmesi, (Doktora Tezi), Gazi U. Sos. Bil. Ens.

BURGER Jerry. M., (2006), Kisilik- Psikoloji Biliminin insan Dogasina Dair Soyledikleri,
(Cev.: I.D.E. Sarioglu), istanbul: Kaknis Yayinlari.

HILAV, Selahattin, (1995), Edebiyat Yazilari, istanbul: YKY.

HORNEY, Karen, (1993), Nevrozlar ve insan Geligimi, (Cev.: S. Budak), Ankara: Oteki
Yayinevi.

KAYIRAN, Yiicel, (1996), “Modern Tiirk Siirinde Bir Tavir: Can Yicel'in Siirinde imge”,
Sombahar, 34, Mart-Nisan.

UZUNOGLU, Selim, (2006), Kisilikleri Tanima Rehberi, istanbul: Morpa Kiiltiir Yay.

REICH, Wilhelm, (1991), Kisilik Coziimlemesi, (Cev.: B. Onaran), istanbul: Payel
Yayinlari.

SUREYYA Cemal (2006), Sapkam Dolu Cicekle, istanbul: YKY.
YALCIN, Mehmet, (1996), “Can Yucel'in Siiri”, Sombahar, 34, Mart-Nisan.

YUCEL, Can, (1974), “Siir insanhigin Kurtulusu....”, (Kon: Alpay Kabacali), Milliyet
Sanat, 103, ss.4-8.

YUCEL, Can, (1983), “Can Yicel ile Rengahenk Uzerine Konusma”, (Kon.: T.Uyar),
Milliyet Sanat Dergisi, 65, ss.20-21

YUCEL, Can, (1988), “Biz Ofkenin Yerine Oturtuldugu Zaman Cikis Noktasi....”, (Kon.:
O. Taner, B. Toprak), Yeni Disun, Nisan, ss. 12-19

YUCEL, Can, (1996), “Can Yiicel Geng Bir ihtiyar-Sdylesi”, (Kon.: M.Erol), Hurriyet
Gosteri, 193, ss.16-21

YUCEL, Can, (1996), “Can Yicel: Siir Diizerken Kahkaha Cigekleri Uretmek”, (Kon:
Zeynep Oral), Milliyet Sanat, 463, ss.4-8.

YUCEL, Can, (2000), Seke Seke, istanbul: Dogan Kitap.

YUCEL, Can, (2004a), Olim ve Oglum, istanbul: Dogan Kitap.

YUCEL, Can, (2004b), Alavara, istanbul: Dogan Kitap.

YUCEL, Can, (2005), Gékyokus/Kuzgunun Yavrusu, istanbul: Dogan Kitap.
YUCEL, Can, (2006), Cok Bi Cocuk, istanbul: Dogan Kitap.

YUCEL, Can, (2007a), Gece Vardiyasi, istanbul: Dogan Kitap.

YUCEL, Can, (2007b), Canfeda, istanbul: Dogan Kitap.

YUCEL, Can, (2008a), Seke Seke, istanbul: Dogan Kitap.

YUCEL, Can, (2008b),

YUCEL, Can, (2018a), Maaile, istanbul: is Bankasi Kiiltiir Yayinlari.
YUCEL, Can, (2018b), Yazma, istanbul: Is Bankasi Kiiltir Yayinlari.

Portreler, istanbul: Dogan Kitap.



Dog. Dr. Soner AKPINAR 144

YUCEL, Can, (2018c), Gezintiler, istanbul: is Bankasi Kiiltiir Yayinlari.
YUCEL, Can, (2019a), Mekanim Datca Olsun, istanbul: is Bankas Kuiltir Yayinlari.

YUCEL, Can, (2019b), Gile Giile-Seslerin Sessizligi, istanbul: is Bankasi Kuiltir
Yayinlari.

YUCEL, Can, (2019c), Bir Siyasinin Siirleri, istanbul: Is Bankasi Kultiir Yayinlar.
YUCEL, Can, (2019d), Sevgi Duvari, istanbul: is Bankasi Kiiltiir Yayinlari.
YUCEL, Can, (2020), Rengahenk, istanbul: is Bankasi Kiiltiir Yayinlari.



