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oz

Giiniimiizde medyanin diinyanin her yanina hizli bir sekilde yayilmasi ve insanlarin medyay: giindelik yasamlarinin bir
par¢ast haline getirmesi toplumu anlama ¢abasinda olan arastirmacilarin medyaya yénelik ilgilerini arttirmigtir. Nitekim
medya giiniimiiz toplumlarinin bu denli hayatina girmis olmakla bir¢ok acgidan toplumdaki degisim ve doniisiimlerin
katalizérii haline gelmigtir. Soz konusu bu degisim ve doniisiimleri medya ézelinde ele alan arastirmalar tarihsel siire¢
icinde bir¢ok yontem kullanmuigtir. Kullanilan bu yéntemlerin bazi eksikliklerinin oldugu yéniindeki diisiinceler medya
calismalarinda arastirmaciar: yeni arayiglara yéneltmistir. Bu arayislarin bir sonucu olarak etnografi de medya
calismalarinda gorece yeni kullanilmaya baglanan ve gittikge hiz kazanan bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadwr. Bu
calisma etnografik yontemi medya ézelinde tartismaktadir. Bu anlamda medya ¢alismalarinda etnografik yéontemin
kullanilmasinmin alana énemli bir katki saglayacagi, ancak etnografik yontemin kriterlerine riayet edilmeden yiiriitiilecek
calismalarin bu katkiyr engelleyebilecegi gibi yontemsel bir kargasamin da ortaya ¢ikmasina neden olacagi
degerlendirilmistir.
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ABSTRACT

At the present time, the rapid expansion of the media throughout the world and people's making it a part of their daily
lives have increased the interest of the researchers who seek to understand the society in the media. As a matter of fact,
with the media entering into the lives of contemporary societies on such a scale, it has become the catalyst on numerous
counts for the changes and transformations in the society. Researches addressing these aforementioned changes and
transformations in specific reference to the media have adopted multiple methods in the course of history. Considerations
vis-a-vis these methods suffering from some shortcomings, however, led researchers to new quests in their media studies.
As a consequence of the quests, inter alia, ethnography also presents itself as a relatively newly applied method in media
studies, one that gains more and more momentum. This study discusses the ethnographic method in respect of the media.
In this sense, it has been concluded that the application of the ethnographic method in media studies will make a
significant contribution to the field, but studies to be conducted absent the fulfilment of the criteria thereof will
nevertheless not only forestall this contribution but also engender a methodological confusion.
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GIRiS

Evreni ve burada cereyan eden olaylar1 anlamak kadim bir tarihsel miras olarak yasamaktadir. Anlama
¢abasinin 6znesi olarak konumlanan insan bunun igin tarih boyunca ¢esitli yol ve yontemler gelistirmistir.
Gelinen noktada modern bilim bu anlama ¢abasimin yiiriitiildiigii en belirgin saha olarak kendini var etmektedir.
Modern bilim agisindan doga bilimleri olarak baslayan seriiven insan ve toplum bilimlerine dogru genislemis,
insan1 ve toplumu anlama ¢abasina yonelik olarak g¢esitli tartismalar ortaya ¢ikmistir. Genel hatlariyla doga
bilimlerinin yonteminin sosyal bilimler i¢in de gegerli olabilecegi temel anlayisina sahip olan pozitivizm bu
anlamda ilk bilimsel paradigma olarak dogmus, pozitivizme kars1 gelistirilen itirazlar neticesinde tartigmalar
yorumsamaci yaklagim, elestirel yaklasim ve ¢ok daha yakin zamanlarin tartigmasi olarak postmodern ve
feminist yaklagimlar toplumu anlama cabasina yonelik ortaya ¢ikan bilimsel paradigmalar olarak kendisini
gostermistir (bkz. Neuman, 2020). Bilimsel ¢alismalarda etnografik yontem de bu anlama c¢abalarmin bir
pargasi olarak ortaya ¢ikmistir.

Medya ise modern diinyada insani anlama gabalari i¢inde basat konular arasinda yer almaktadir. Medyanin
giicli ve bir kiiltlir araci olarak islev gormesi, izleyicilere diinyayr gérme ve yorumlama yollari sunmasi,
(Spitulnik, 1993:293) toplumun sosyo-kiiltiirel doniisiimiinde 6nemli bir kaynak konumunda olmasi (Postill,
2017:20) da medyanin etnografik bir aragtirma sahasi olarak belirmesini saglamigtir. Medyanin toplum yagami
iizerindeki bu tiir etkileri gdz Oniine alindiginda medyayla ilgili ¢6ziimlemelerin toplumsal yasamin
coziimlenmesi noktasinda onemli veriler saglayacagi sdylenebilir. Nitekim medya ile yogun bir sekilde
dolayimlanan giindelik hayatin kendine 6zgii ritlielleri ve rutinleri oldugu diisiiniildiigiinde, toplumsal yagam
iginde medya kiiltlirlerini ve medya ritliellerini anlama agisindan medya etnografisi yapmanin biiyiik 6nem
tagidig1 goriilmektedir (Cayli Rahte, 2018:597).

Bu ¢alisma medyanin giiniimiizde toplumlarin degisim ve doniisiimlerini 6nemli 6l¢iide yonlendiren bir
kaynak oldugu kabuliiyle hareket ederek bu degisim ve doniisiimleri daha iyi anlama ¢abasi olarak medya
arastirmalarinda son donemlerde agirlik kazanan bir arastirma yontemi olan etnografiyi medya 6zelinde ele
almaktadir. Calisma medya etnografisi ya da medya antropolojisi olarak literatiirde yer edinen bu alanla ilgili
genel hatlar1 ortaya koymay1 amaglamaktadir.

1. ETNOGRAFI: TANIM VE TARTISMALAR

Kokenleri itibari ile 19. ylizyil bat1 antropolojisine dayanan (Hammersley ve Atkinson, 2007: 2) toplumlara
ve Kkiiltiirlere yonelik sistematik bilgi iiretme noktasinda yaygin olarak kullanilan (Can, 2017:156),
pozitivizmin kabullerine karst olan yorumsamaci yaklagim icinde gelisen ve bu anlamda Weberci gelenege
dayandirilabilecek etnografik yontem insanin kendi kiiltiirel varlig1 iginde anlasilabilecegini varsaymaktadir.
Nitekim Geerzt (1973:5) Weber’e de atifla kiiltiiriin insanin anlam diinyasini olusturan bir ag oldugunu ve bu
anlam diinyasina atfetmis oldugu 6nem dolayisiyla da bilimsel aragtirmanin ampirik degil yorumlayici olmasi
gerektigini ileri siirmektedir. Bu anlamda etnografik arastirmanin mantigi ampirik aragtirmalarin temel
yontemine kars1 gelistirdigi itiraza dayanmaktadir (Hammersly, 2006: 11)

Insanlarin davranislarini tam olarak hangi dl¢iide ifade ettikleri “sormanin sinirlar’” ve * insanlarin her
zaman soOylediklerini yapmamalar1” insan davranisi arastirmalarinda problem teskil eden iki 6nemli soruna
isaret etmektedir (aktaran; Ozboliik ve Dursun, 2015: 231). Bu noktada ampirik ya da nicel arastirmalarin veri
toplama stirecindeki yapilandirilmis karakterinin arastirmacinin sosyal diinya hakkindaki varsayimlarinin
dayatilmasini icermesi ve sonug¢ olarak bu varsayimlarin disinda bir kanitin bulunma sansini azaltmasi,
arastirmaci tarafindan 6zel olarak tasarlanmis ortamlarda iiretilen verilere dayanarak 'dogal' ortamlarda neler
olduguna dair iddialarda bulunmasi, insanlarin inandiklar1 ve yaptiklar1 hakkinda sdylediklerine glivenmesi
sonucu gozlemi ihmal etmesi, bundan dolay1 da tutum ve davranis arasindaki karmasik iligkiyi agiklayamamasi
gibi bir takim eksiklikler etnografinin temel itiraz noktalaridir (Hammersly, 2006: 11-12)

Bu dogrultuda etnografik arastirma insanlarin ne sdyledigine degil ne yaptigina odaklanarak onlarin
alisilagelmis ve kiiltiirel karmasik davranislart hakkinda konusma ve bunlara bir agiklama getirmedeki
yetersizliklerine cevap vermeyi (aktaran; Ozbéliik ve Dursun, 2015: 231) vaad eder. Bunu yaparken etnografik
arastirma grup ya da kiiltiirlin biitlinlinii, bilesenlerini, onlarin arasindaki iliskileri o kiiltiiriin mensuplarinin
kendi géziinden goriip onlarin sahip oldugu kiiltiir kodlariyla anlamaya galisir (Kartar1, 2017:217). Diger bir
ifade ile bu yontem insanlarin doga, kiiltiir, nesneler, hayal giicli ve pratikle yani yasamin tiim alanlariyla
iligkilerini onlarin kendi terimleriyle anlamaya g¢aligir (Can, 2017: 156). Bu anlamda etnografik alan
arastirmasi, insan topluluklarini giindelik yasamlar1 igerisinde ele alarak inceleyen bir yontemdir (Emerson,
Fretz ve Shaw, 2015: 1). Bir bagka deyisle etnografik arastirma insan davranigini deneysel tasarimlarda veya
yiiksek diizeyde yapilandirilmig gériisme durumlarinda oldugu gibi arastirmaci tarafindan olusturulan kosullar
yerine giinliik baglamlarda ele alir (Hammersly ve Atkinson, 2007:3).
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Etnografik aragtirma siirecinde baslica iki faaliyet alan1 s6z konusudur. Ilk olarak etnograf genellikle daha
onceden birebir bilgi sahibi olmadigi belirli bir sosyal diizen igerisine girerek bu diizen i¢inde yasayan insanlari
tanimaya ¢aligir. Bu asamada etnograf, diizeni olusturan giindelik rutine dahil olarak burada diger insanlarla
stirekli bir iliski gelistirir ve bu sayede olan biten her seyi bu katilim esnasinda gézlemler. Sik sik ifade edilen
“katilimei-gozlem” terimi de aragtirmanin bu temel yaklasimini vurgulamak i¢in kullanilir. Etnografin
arastirma siirecinde ikinci olarak yaptigi sey ise katilim sagladigi diizen i¢inde insanlarin giindelik olarak yapip
ettiklerine iliskin gdzlemlerini ve 6grendiklerini diizenli ve sistemli bir sekilde kaydetmektir. Boylelikle
arastirmacinin elinde inceledigi insan gruplarina dair gozlemlerinin ve tecriibelerinin yazili kayitlarini igeren
bir birikim olusur. Entografi arastirmalarinin 6ziinii olusturan bu iki faaliyet genel olarak daha dnceden agina
olunmayan bir sosyal ¢evreye birebir katilim ve bu katilima dayali olarak ortaya ¢ikan yazili anlatilar seklinde
ifade edilebilir (Emerson vd., 2015: 1).

Ancak yukarida ifade edilen durumlar etnografik arastirmayla ilgili birgok tartigmayi da beraberinde
getirmigtir. Nitekim katilime1 gozlem klasik etnografinin bir yontemi olarak goriiliir, yerli ve arastirmaci
arasindaki ayrimi ortaya ¢ikaran bu durum antropolojik bakisin kolonyal ge¢cmisine referansla olumsuz bir
sekilde nitelenir. Bu anlamda arastirmacinin konumsalligi, diistinlimsellik ve 6zdiistintimsellik {izerinde
yiiriitiilen tartismalar bugiinkii etnografik bakisin ana hatlarini sekillendirmistir (bkz. Atay, 2017; Harmangah
ve Nahya, 2018; Kayaalp, 2014).

[k olarak etnografik diyalogun niteligi ve siireci iizerine yogunlasan etnografya 1970’ li yillarin basinda
katilimc1 gozlem tartigmalarindan katilimin gézlemlenmesine dogru bir degisim yasamistir. Katilimer gézlem
sirasinda etnograflar baskalarimin yagsamlarinin hem duygusal hem de sogukkanli gdzlemcileri olmaya
calisirken bu durum katilimin gézlemlenmesinde etnografin kendi ve baskalarinin birbirleriyle olan iligkilerini
hem tecrilbbe etmesi hem de gozlemlemesi seklinde degismistir. Bu anlamda etnografik arastirmada
gerceklesen metodolojik doniisiim benlik {izerine merkezilesen bir etnografi am1 veya digeri iizerinde
merkezilesen standart bir monograf yazimi arasinda bir tercih yapmak yerine hem “Benligin” hem de
“Oteki”nin tek anlati iginde birlikte sunuldugu anlatimsal bir doniisiim olarak degerlendirilebilir (Tedlock,
1991:69). Bu dontiisiimle etnografik yontemle elde edilen bilgi yalnizca 6teki hakkinda bilgi olmayip ben ve
otekinin birbirini karsilikli bigimde tanimlamasindan ortaya ¢ikan bir bilgi niteligi kazandi. Boylelikle klasik
etnografi anlayisina karsi etnografik etkinligi bir diyalog ve antropolog ile topluluk iiyeleri arasinda bir
etkilesim olarak kavrayan “diyalojik etnografi” anlayisina gelinmis oldu (aktaran Atay, 2017: 199). So6z
konusu bu durumla birlikte bir zamanlar kesin ve net bir sekilde tanimlanmis Otekilere bakarak onlari
tanimlayan antropoloji anlayisinin yerini “Gtekilere” kendisiyle iliskileri baglaminda yaklasan ve bunu
yaparken bir anlamda kendisini Otekilestiren bir anlayis almis oldu. Boylelikle ilgi tanitilan kdiltiir yerine
tanitan antropolog/arastirmaci lizerinde yogunlasti (Atay, 2017: 203).

Diger taraftan nitel arastirmalarda arastirmacinin arastirma siireci boyunca konumu, bu konumun alacagi
degisik boyutlar ve bunlarin arastirma iizerindeki muhtemel etkilerinin farkina varilmasi noktasinda
“dusiiniimsellik” giindeme gelmektedir (Kagar-Tung, 2020). Diisiiniimsellik konumsalliginin aragtirma
stirecini ve sonucunu etkileyebileceginin kabul edilmesiyle arastirmada bir 6z degerlendirme, stirekli bir i¢
diyalog siireci olarak tanimlanabilir (Berger, 2015:220). Bir bagka deyisle diislinlimsellik kendi hakkimizda
diisiinmek, kendimizi kendimize sergilemektir (aktaran Zirh, 2017:68).

Etnografik arastirmalarda diistiniimsellik ¢aligmanin baglamini, ne tiir kosullar altinda yapilip yazildigin
ve arastirmayl yonlendiren etmenleri kritik olarak diislinmenin gerekliligine vurgu yapar. Bu sekilde
arastirmaci, alanda kendi roliiniin ve diger 6znelerle iligkisinin aragtirma iizerindeki etkilerini kritik ederek
arastirmasinin, kullandig1 yontemlerin ve ulastigi sonuglarin biitlinliigili ve giivenilirligini saglayabilir. Nitekim
bilginin tiretilmesi noktasinda alanda arastirmaci ile yerlinin kendi durumlarindan kaynakl gii¢c dinamiklerinin
oldugu bir gergektir (Harmansah ve Nahya 2018:24). S6z konusu gii¢ iliskileri nedeniyle bilginin {iretimi
asamasinda aragtirmaci bir otorite sahibi olarak goriilebilir. Arastirmacinin bu otoritesi diger insanlarin sahip
oldugu zaaflardan uzak birinin, alanin portresini mutlak bir kesinlikle yani yanlislanamaz bir eda ile anlatmasi
bigiminde belirginlesir (Atay, 2017: 196). Bu anlamda diisiiniimsel metinlerin arastirma siirecinde liretilen gii¢
iligkilerinin agiga ¢ikarilmasi, bu iligkilere elestirel bir bakis a¢is1 kazandirmasi ve bu konuda bir biling ortaya
¢ikarmasi s6z konusu olmaktadir. Bu sebeple 6zdiisiiniimsel metinler en az arastirmanin sonuglar1 kadar
gerekli ve kritik bir bakis acist sunar (Harmansah ve Nahya, 2018:25-27).

Klasik etnografiye yonelik bir bagka tartisma da alanla ilgilidir. Deneyimin yasandig1 “alan” klasik
antropolojinin yaklagiminda, sosyal ve beseri bilimlerin geneline benzer bir sekilde, insanlarin yasadigi tek
parcali bir biitlin sinirlandirmasinin iginde tanimlanir. Ancak bugiin kimi arastirmacilar alan kapsaminin ¢ok
sahali olabilecegi goriisiindedirler. Arastirmacinin birden fazla sahada dolagarak gerceklestirdigi arastirmada
¢ok sahali alan mesafeleri ve farkliliklar birlestirmektedir (Harmansah ve Nahya, 2018:19).
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Klasik etnografinin yontemine iliskin getirilen bu elestirilerle uzaklarda bir yerlerde yerlilerin otantik
kiiltiirinii inceleme konusu yaparak bunlar1 Bati’da temsil eden anlayis, yerini daha 6nceden gérmezden
gelinen biirokrasi, kurumlar, sirketler, piyasa, bilim ve teknoloji gibi alanlar1 ¢6ziimleyen ve burada var olan
iktidar aglarini1 sorgulayan bir anlayisa birakmistir. Boylelikle ilgi “Gteki”nden bagska bir yone kayarak Bati
medeniyetini ve somiirgeciligini sorgulayan, devletin marjinlerini arastiran ve kapitalist doniisiimii inceleyen
etnografik caligmalar yapilmaya baslanmistir. Bu ¢alismalarin birgogunda vurgu “6teki” nin bir kiiltiirel 6zne
olarak temsil edilmesi meselesinden, 6zneleri farkli sekillerde kuran iktidar siireglerinin incelenmesine kayarak
bu siireglerde bilginin nasil ve kimler tarafindan insa edildigi meselesi onemli bir sorgulama alani olarak
belirmistir. Caligma konularinda s6z konusu olan bu eksen kaymasi etnografik arastirmalardaki arayislart
yeniden baglatarak 6znesi sadece insan ve kiiltiir olan antropolojik caligsmalar yerini ¢ok failli, ¢ok alanli saha
arastirmalarina birakmistir (Kayaalp, 2014:104-105).

Marcus’(1995)’un “multi-sited ethnography” olarak kavramsallastirdig1 ¢ok alanli etnografi farkli alanlarin
¢ogullastirilmasini ifade etmektedir. Bundan kasit niceliksel bir ¢ogullastirma durumu degildir. S6z konusu
olan farkli sirketleri, sivil toplum kuruluslarini, kdyleri, kasabalart vs. i¢ine alan bir saha arastirmasidir
(Kayaalp, 2014:107). Marcus (1995:97)’ a gore postmodernizmin entelektiiel sermayesi etnografideki bu yeni
yaklasimin ortaya ¢ikmasina yonelik bir ¢erceve saglamistir.

2. MEDYA CALISMALARINDA ETNOGRAFIiK YONTEM

Disiplinlerarasi bir olgu olarak degerlendirilen etnografinin uygulama alani “kiiltiiriin” yeni sorunlu bir
tanimlama ve elestiri nesnesi oldugu bir¢ok alana yayilmaktadir (Clifford,1986:3). Bu anlamda sosyal ve
kiiltiirel antropolojide her zaman baskin bir yontem olan etnografi artik sosyoloji, sosyal psikoloji, egitim ve
saglik gibi alanlarla birlikte (Hammersley, 2006: 11) medya ¢alismalarin1 da kapsamina almistir (Marcus,
1995: 103).

1990’larda disiplinlerarasi bir yaklagimla antropolojinin medya ¢aligmalar ile yogun bir sekilde etkilesimi
sonucunda medya triinlerinin {iretim ve tiiketim siliregleri antropolojinin yeni konular1 olarak belirmis ve
boylece medya antropolojisi yeni bir ¢alisma alani olarak kendisini géstermeye baslamistir (Kaptan, 2016:
164).

Antropologlar diinya ¢apindaki kiiltiirlerin medyaya atifta bulunulmaksizin artik anlagilamayacagini
giderek daha fazla fark etmeye baslamiglardir (Bird, 2010:85). Nitekim diinya ¢apinda hizla yayginlasmaya
baslayan medya insanlarin giinliik yasamlarinin bir pargas1 haline gelmis boylelikle birey ve toplum iizerinde
onemli etkiler ortaya ¢ikarmaya baglamistir. Bu yoniiyle medya diinyada olup bitenlerin anlamin1 miizakere
etmede, toplumlarin degerleri, inanglar1 ve normlar1 hakkinda bilgi edinme ve bireylerin kimlik gelisiminde
s0z sahibi olmus ve dolayisiyla yasam tarzlarin, kiiltiirleri ve toplumlan sekillendirmede giderek daha merkezi
bir rol oynamaya baglamistir (Williams, 2003:6). Diger taraftan gercek kiiltiirii bir hammadde olarak kullanan
ve bu kiiltiiri cesitli yonlerden degistirerek, sekillendirerek ve yeniden treterek kullanima sunan medya
modern insanin kiiltiirel tercihlerini diizenlemekte ve onun diinyaya iliskin imgelerini tasarlamasi noktasinda
katki sunmaktadir (Lundby ve Ronnig:2014:18). Nihai olarak modern insanin zamaninin ¢ogunu medya
karsisinda geciriyor olmasi da medya kiiltiiriinlin giinliik hayatta egemen kiiltiir olarak konumlanmasina yol
acmustir (Kellner, 1995:2-3). Bu anlamda medya egemen kiiltiir olarak insanlara gesitli diigiinme bigimleri ve
davranig modelleri 6nererek sosyal yasami 6nemli dl¢iide bicimlendirmektedir (McQuail, 2005:4).

Tim bu durumlar antropologlarin da fark ettigi gibi toplumsal yasamin 6nemli bir pargasi haline gelen
medyanin toplumsal analizlerde merkezi bir konumda olmasi1 gerektigini gostermektedir. Nitekim medya
yaygimlastikca ve her yerde bulunur hale geldikce, giinliik yasam kategorilerinin siirekli yeniden
diizenlenmesinde merkezi bir rol oynamaya baslamistir (Deuz, 2011:127). Bu duruma iliskin olarak Williams
(2003:7) medyanin toplumsal yasam lizerindeki etkisinin ¢ok énemli oldugunu ve medyanin roliinii kabul
etmeden sosyal iligkileri tartismanin imkansiz olacagini belirtmektedir. Benzer sekilde Thampson da (2008:14)
modern toplumlarin kurumsal 6zelliklerini ve bu toplumlar tarafindan ortaya c¢ikarilan yasam kosullarin
anlamak icin medyanin gelisimine ve etkisine merkezi bir rol vermenin zorunlu oldugunu belirtmektedir.
Silverstone (aktaran Morley, 1992) ise daha radikal olarak televizyonun giinliik yasam oldugunu ve birini
incelemenin ayn1 zamanda digerini incelemek olacagini soylemektedir.

Antropologlarin medyay1 bu gerekgelerle arastirma nesnesi olarak gérmelerinin yaninda medya ¢alismalari
yiiriiten arastirmacilarin da yeni bir perspektifle etnografik arastirmalara yonelmesi s6z konusu olmustur. Bu
yonelimin temelinde medyaya kars1 izleyici tepkisini temel alan ¢aligmalarin darligi ve medyanin niifuzunun
karmasik yapisinin bu tiir yaklagimlarla yakalanamayacagi anlayisimin yattigi sdylenebilir (Bird, 2010:85).
Diger taraftan nicel arastirmalarin medyanin etkilerini anlama noktasindaki eksikliklerinin de son zamanlarda
tartisilmaya baglanmasi ve medyanin giindelik yasamin bir pargasi oldugu goriisiiniin agirlik kazanarak
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aragtirmalarda baglam vurgusunun yapilmasi da arastirma siirecindeki doniisiimiin gergeklesmesini saglayan
nedenlerdendir. Silverstone (1990) medyayi takip etmenin bu baglam i¢inde anlasilabilen karmasik bir yapi
oldugunu ileri siirerken (aktaran, Morley, 1992: 165) Morley bu karmasik faaliyet alan1 hakkinda yogun bir
betimleme yapabilmeye antropolojik ve etnografik bir bakis agisinin yardimer olacagini belirtmistir (Morley,
1992:165-170). Nitekim bugiin giindelik yasamin tiim alanlarinda medyanin izleri goriilmektedir. Insanlarin
dini yasantilarindan siyasal eylemlerine, tiiketim aligkanliklarindan yeme igme ritiiellerine, sosyal iligkilerden
biirokratik iligkilere degin bir¢cok alanda medya iiretici ve doniistiiriicli bir rol {istlenebilmektedir. Tiim bunlar
yukarida da ifade edildigi gibi belirli bir baglam i¢inde gerceklesen karmasik siireglerdir. Kiiltiir driintiileri bu
karmasik siireclerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bu nedenle medyanin kiiltiir ve toplum iizerindeki roliinii
degerlendirirken giindelik yagamdaki faaliyet alanlarmin her birinin digeriyle baglam i¢inde ele alinmasinin
daha anlamli sonuglar ortaya ¢ikaracagini sdylemek miimkiindiir. Ornegin dini inanglarin siyasal tercihler,
titkketim aligkanliklar1, ekonomik faaliyetler, sosyal iligkiler gibi toplumsal yasamin tiim alanlarim kapsayici
bir etkisi s6z konusudur. Bu noktada medyanin dini inanglara yonelik gosterecegi etkinin digerlerinde de bazi
degisimler meydana getirecegi ongoriilebilir.

Bu anlamda yeni bir alan olarak ortaya ¢ikan medya antropolojisi ve medya etnografisi modern toplum ve
kiiltiirleri anlamak igin gerekli epistemolojik ¢erceveyi sunmanin yanisira medyanin analiz edilmesi i¢in temel
metodolojik bir yaklasim saglamaktadir (Kaptan, 2016:163-164).

Medya etnografisinin 6ncii isimlerinden olan Postill (2017:23) medya etnografisi i¢in iki temel agamadan
bahsetmektedir. Ik asama 1980’lerin ve 1990’larin televizyon calismalarinin yer aldig1 ¢ikis asamast, ikinci
asama ise 2000’lerden glinlimiize kadar teorik yenilik ve medya ¢esitliliginin dikkat ¢ektigi asamadir. Yirminci
ylizyil sonlar1 olan ilk asamada biiyiik 6l¢iide radyo, televizyon, film, video ve yazili basin gibi dénemin baskin
medyasinin ele alindigi etnografik ¢aligmalarindan olusur. 2000 ve 2010’lar1 kapsayan ikinci agama ise medya
etnograflariin televizyon, radyo ve filme gosterdigi ilgi devam etmekle birlikte sosyal ve mobil medyaya daha
fazla ilgi duydugu donemi ifade eder.

Malezya ve Ispanya’da etnografik arastirmalar yiiriiten Postill (2017) etnografik medya calismalarinda
diyakronik (artsiiremli) bir etnografiyi yasanan biiyiik siyasal doniistimleri ve toplumsal degisimleri kavramay1
amag edinmesinden dolay1 6nemli goriir. Burada Postill’in diyakronik etnografiyle kastettigi sey, Marcus’un
onerdigi sekilde cok alanli etnografiyle (multi-sited ethnography) birlikte ¢ok zamanli (multi-timed
ethnography) bir etnografidir. Burada ¢ok-alanli etnografi daha 6nce de ifade edildigi gibi farkli etkenlerin ve
aktorlerin hesaba katildigi, onlar birbirleri ile baglantilandiran ¢ogul perspektifli bir bakisi ifade eder. Cok
zamanli etnografi ise ayni alanlara farkli zamanlarda gitmeyi ve burada yasanmis olan toplumsal degisimlerin
izini siirmeyi ifade eder. Postill’in medya etnografisiyle ilgili 6nerisi, saha aragtirmasi yapilan yerdeki biiyiik
degisimlerin medyadaki izdiislimlerini yakalamak ve yasananlar1 medya kullanim pratikleri agisindan
gorebilmektir (Cayli-Rahte, 2018:604).

Medya etnografisinde hem iiretim siireglerinin hem de tiiketim siireclerinin bir arada ele alinabilmesi (bkz.
Cayli Rahte, 2009) farkli etkenleri ve aktorleri degerlendirme konusu yapmasi agisindan ¢ok alanli etnografi
ornegi gostermektedir. Karmasik kiiltiirel siirecleri ele almanin bir yolu olarak goriilen ¢ok alanli etnografi
medyada yapilan alimlama ve iiretim odakli ¢aligmalari birlestirerek aragtirmacilar i¢in en verimli araglardan
birini saglamistir. Bu baglamda giinliimiizde medya etnografisi medya ve iletisim alaninda ¢alisan akademisyen
ve aragtirmacilara bir¢ok firsati1 bir arada sunan ve yeni bir bakis acis1 saglayan bir alan olarak biiyiik bir
gelisme gostermektedir (Kaptan, 2016:174).

Tiim bunlara karsin bir yontem olarak etnografinin simirlarim1 koruma cabalar1 medya etnografisi gibi yeni
alanlardaki arastirmalar1 da tartismaya acabilmektedir. Bu konudaki en basat caligmalardan birisi Ingold
(2017)’un “Bu Kadar Etnografi Yeter” adli ¢aligmasidir. S6z konusu g¢aligmasinda Ingold (2017:173-175)
etnografinin hem antropolojide hem de diger baglantili alanlarda fazlaca kullanilan bir terim haline geldigini
ve anlamini biiylik 6lclide yitirdigini ifade etmektedir. Ona gore “etnografik arastirmay1 kisilerle yapilan
gorlismelere veya daha genel olarak alan calismasina dayandirmak, antropolojinin bir disiplin olarak, gerek
ontolojik taahhiidiinii gerekse egitsel amacim1 ve temel ¢aligma prensibini yani katilimci goézlemi
zayiflatmaktir”. Daha genel olarak etnografinin niteliksel arastirmanin yerine kullanilmasi antropolojik
arastirmanin biitiin ilkelerini ihlal etmektedir.

O halde medya antropolojisi ya da medya etnografisi dedigimizde bunun da simirlarinin iyi belirlenmesi
gerekmektedir. Derinlemesine goriismelerin veya diger niteliksel desenlerin etnografik yontem olarak anilmasi
Ingold (2017)’ un endiselerini hakli ¢ikarmaktadir. Bu anlamda medya etnografisi yaparken izleyicileri dogal
ortaminda incelemek ve izleme ediminin karmagik toplumsal siireglerle iliskisini gbz oniinde bulundurarak
yogun betimlemeler yapmak (aktaran, Cayli-Rahte 2009:67) s6z konusu ¢alismalar icin en kritik nokta olarak
degerlendirilebilir.
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Nitekim bir toplulugu kendi giindelik yasaminin akis1 i¢inde, o akisa katilarak gézlemlemek etnografi i¢in
saha calismasinin temel kosulu olarak goriiliir (akt. Ergiil, 2013:5). Bir bakima katilarak gozlem yoksa
etnografi de yoktur. Katilimcr gézlem bu sebeple etnografi agisindan son derece 6nemli bir nokta olarak
karsimiza ¢ikar. Bu anlamda etnograftan beklenen de calisma siirecinde icerden bir yaklagim gelistirerek
belirledigi konu ekseninde giindelik oriintiileri gdzlemlemesi ve yorumlamasidir (Ergiil, 2013:5).

Cayli-Rahte (2018) medya calismalarinin bu konudaki eksikliklerini ele almakta ve Tiirkiye’de yapilan
medya etnografisi ¢aligsmalarinin sorunlu yonlerini ortaya koymaktadir. S6z konusu ¢alismasinda Cayli-Rahte
medyay1 etnografik olarak aragtirma konusu yaptigini ifade eden ¢aligmalarin genelinde etnografi yapmay1
saha arastirmasi yapmakla 6zdes gérme egiliminin oldugunu ve genel olarak medya etnografisinin gozlem ve
goriisme gibi nitel aragtirma tekniklerinin medya arastirmalarina uygulanmasi seklinde degerlendirildigini
belirtmektedir.

Bu anlamda medya etnografisi yapabilmek icin asagidaki kriterlerin yerine getirilmesi gerekmektedir
(Cayli-Rahte, 2018):

- Calismanin alan arastirmasi igermesi,

- Alan aragtirmasinin katilarak gbzleme yer vermesi,

- Derinlemesine goriisemelerin yapilmasi,

- Yapilan bu goriismelerin kisilerin giindelik hayat pratiklerine ve kiiltiirel, sosyal, politik iliskilenme
bigimlerine dair yoruma ulasmaya imkan verecek biitiinciil bir yaklagim ile kurgulanmis olmasi,

- Goriiglilen ya da gozlemlenen kisilerin ifadeleri, goriisleri, diisiince ve duygularina metinde yer verilmesi,

- Alan arastirmasinin yeterince uzun siireli olmasi

- Goriisiilen kisi sayisinin etnografik bir ¢alisma i¢in yeterli olmast

Cayli-Rahte’ye gore “bu siralananlar icerisinde “etnografi yapmak™ agisindan belirleyici olanlar, son dort
maddede yazil1 olanlardir. Katilarak gozlem ya da derinlemesine goriisme yapmaktan ziyade goriisiilenlerin
giindelik hayat pratiklerini bir biitlin olarak gorebilmek ve onlarin seslerini metne doniistiirebilmek etnografi
yapmada agirlik kazanmaktadir. Sahada kalinan siire agisindan da antropolojik saha aragtirmalarindaki kadar
uzun siireli alan arastirmalar1 ve goriisiilen kisi sayisi olarak da nicel arastirmalardaki kadar biiyiik rakamlar
s0z konusu olmasa da biitiinliiklii bir yoruma ulagmak ve alana “niifuz edebilmek” agisindan, belli sayida kisi
ile, yeterli siire sahada bulunarak goériisme yapmak da medya etnografisi yapmak acisindan belirleyici
olabilmektedir.”(2018:616-617).

TARTISMA VE SONUC

Kiiltiirel antropolojinin temel bir yontemi olarak ortaya ¢ikan etnografi giiniimiizde disiplinleraras1 bir
konumda yer almaktadir. Cok ¢esitli disiplinlerin arastirma yaparken kullandig1 bu yontem goérece yeni olsa
da medya c¢alismalarinda da kullanilmaktadir. Medyanin kiiltiir iizerinde 6dnemli bir etkiye sahip olmas1 bir
yandan medyay1 antropolojik calismalarin odag: haline getirirken, diger yandan medya g¢alismasi yapan
akademisyenlerin calistig1 kitleyi daha derinlemesine analiz etme saikleri bu alanda etnografiye olan ilgiyi
artirmistir.

Medyada etnografik yontemin kullanilmasi birgok agidan diger yontemlerin sinirliliklarini agmaya yonelik
bir amag tasimaktadir. Ornegin nicel arastirmalarin sahip oldugu yapilandirilmis karakter nedeniyle hem sinirh
bir alanin ele alinmas1 hem de yiizeysel bir bilgiyle yetinilmesi gibi eksiklikleri ya da sadece izleyici lizerinden
medya tiikketim siireclerini ele alan veyahut medya iiriinlerinin {iretim asamalarini inceleyen tek boyutlu bir
arastirma tasarimi medya etnografisiyle asilmaya calisilmaktadir. Buna yonelik olarak medya etnografisi ¢ok
alanli bir karakter tagimakta ve arastirmacilara hem medya iiriinlerinin iiretim asamasin1 hem de tiikketim
agamasini bir arada ele alma imkan1 tanimaktadir. Bdylelikle bir yandan iiretim agamasinda yer alan medyanin
calisma sekliyle ilgili bilgiler elde edilirken bir yandan da medyanin izleyiciler {izerindeki etkileri ortaya
koyulabilmektedir. Her ikisini de bir arastirma tasarimi i¢inde incelemenin en énemli avantaj1 ise iiretim ve
titketim asamasini birbirinden kopuk olarak degil birbiriyle baglantili olarak inceleme firsati vermesidir.

Ancak etnografi smirlar1 belirli bir alandir ve her arastirmada oldugu gibi etnografik arastirma yapmanin
da belirli kriterleri s6z konusudur. Bu anlamda yapilan arastirmalarda etnografik yontemin kendi kriterlerine
bagli kalmak ve bu kriterler iizerinden arastirmay1 yiirlitmek dnem tasimaktadir. Gérece yeni bir alan olmasi
dolayisiyla medya etnografisi yaptigim1 sOyleyen calismalarin bu kriterleri ne kadar tasidigi tartisma
konusudur. Diger yandan medya etnografisi sinirlari igine giren ¢esitli yontemlerin de etnografik arastirma
kriterlerini ne kadar tagidig1 da tartigilabilir.

Bu anlamda iletisim ¢aligmalarinda medya etnografisini kullanmak bir¢ok agidan avantaj saglasa da bunun
etnografik yontemin kurallari ¢ergevesinde yapilmamasi bu avantajlarin 6niine gegecektir. Daha da dnemlisi
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bu tiir caligmalarda etnografik arastirmanin kurallarinin géz ardi edilmesi yontemsel bir kargasanin da ortaya
¢ikmasina sebep olacaktir.

Bu agidan iletisim ¢alismalarinda medya etnografisi yapan arastirmacilarin etnografik yontemin kriterlerine
azami surette riayet etmeleri, buna riayet etmeyen ¢aligmalarin yeni bir arastirma tasarimi ortaya koyma
endisesiyle “etnografi” olarak adlandirilmamasi 6nemli bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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