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Bu ¢alismanin amaci kiiresel finansal kriz sonras1 dénemde Tiirk bankacilik sektoriinde 6zel ve yabanci
mevduat bankalarinin sermaye yeterlilik oranlarim1 (SYR) etkileyen faktorleri ortaya koymaktir. Bu
amagla, 19 bankanin 2009Q1-2020Q3 doénemine iligkin ii¢ aylik verileri kullanilarak panel veri
yontemiyle model tahmini yapilmistir. Bagimsiz degiskenler olarak kredi ve mevduatin toplam
varliklara orani, sermayenin alternatif maliyeti, 6zkaynaklarin toplam varliklara orany, tahsili gecikmis
alacaklarin kredilere orany, likidite orani, bankanin aktif biiyiikliigii, ekonomik biiytime orani, enflasyon
orani ve sektoriin ortalama sermaye yeterlilik orani kullanilmistir. Sonug¢ olarak, sermaye yeterlilik
oraninin kredi orani, sermayenin alternatif maliyeti, likidite ve biiylimeyle negatif, 6zkaynaklarin
varliklara orani, biiyiikliik, enflasyon ve sektdriin ortalama SYR’siyle pozitif ve anlamli bir iliskisi oldugu
bulgunlanmistir. Sermaye yeterlilik orani ile mevduat orani ve tahsili gecikmis alacaklarin kredilere
orani arasinda anlaml bir iligki tespit edilememistir.
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The determinants of capital structure in private and foreign deposit bank

ABSTRACT

This study analyzes the factors that determine the capital adequacy ratios (CAR) of private and foreign
depository banks operating in the Turkish banking sector in the aftermath of the global financial crisis.
To this end, the quarterly data of 19 banks for the period 2009Q1-2020 Q3 are employed and the model
is estimated by panel data methodology. The dependent variables are loans to assets ratio, deposits to
assets ratio, return on equity, owner’s equity to assets ratio, non-performing loans ratio, liquidity ratio,
bank’s asset size, economic growth, inflation rate and average CAR of the banking sector. The findings of
the study suggest that loans to assets ratio, return on equity, liquidity and economic growth negatively
affect CAR. In contrast owner’s equity to assets, size, inflation rate and average CAR of the sector have a
significant and positive effect on CAR. The model could not find a significant relationship between CAR
and deposits to assets ratio as well as non-performing loans ratio.
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Extended Summary

The finance sector is one of the most important sectors in a country's economy in terms of mediating
between those with surplus funds and those with shortfalls, ensuring efficient use of resources, supporting
consumption and investment expenditures, and thus assuming an important function in the development
of the country.

Banks undertake various risks such as credit risk, currency risk, liquidity risk, interest risk and operational
risk due to their activities. While managing these risks, they use their existing capital as a buffer. Financial
authorities regulate the minimum level and quality of capital required by banks, the calculation of
regulatory capital and the buffers that should be maintained in order to ensure that possible risks are met,
to prevent the problems emanating from a bank from spreading to other banks and thus to contribute to
the smooth functioning of the financial system. Banks are required to comply with these regulations while
performing their activities. One of these regulations is the capital adequacy ratio developed by the Basel
Committee and regulated by BRSA in Turkey.

The most important determinant of capital in the banking sector is the minimum capital requirements
introduced by the financial authorities. However, in order to cope with possible shocks and act prudently,
banks generally prefer to operate with a capital level higher than the one prescribed by capital regulations.

As of December 2020, the Capital Adequacy Ratio (CAR) of the Turkish banking sector is 19%. This ratio is
well above the legal minimum CAR of 8% and the target ratio set as 12%. This suggests that factors other
than capital regulations affect the capital structure and level of banks in Turkey. Determining these factors
will also guide regulatory authorities and investors.

There are some previous studies on the determinants of capital in the Turkish banking sector. These studies
analyzed the determinants of capital adequacy in the Turkish banking sector using data covering the period
2002-2018, employing various analysis methods and variables.

Following the global financial crisis, under the leadership of the G20, and with the efforts and cooperation
of international financial standard setters, the Financial Stability Board (FSB), the Basel Committee (BCBS),
the International Organization of Securities Commissions (IOSCO) and the International Accounting
Standards Board (IASB), reviewed the existing regulations regarding financial institutions and introduced
new regulations. These included increasing the minimum capital requirements for the banking sector,
making changes to the quality of capital, introducing a non-risk-based minimum capital requirement
standard and minimum liquidity ratios as well as revising the capital floor.

In the post-global financial crisis period, the financial authorities updated the regulations applicable to the
Turkish banking sector in line with international developments. Both the changes in regulations and the
operating conditions of the international financial markets that were re-shaped after the global crisis
affected the costs, funding sources and business models of Turkish banks.

The purpose of this study is to reveal the factors that determine Turkish banks’ capital structure in the
post-global financial crisis period. In this respect, unlike previous studies on the determinants of capital in
the Turkish banking sector, the study aims to contribute to the literature by its focus on the post-crisis
period.

This study reveals the factors affecting the capital adequacy ratios (CAR) of private and foreign depository
banks employing the data for 19 private and foreign depository banks operating in Turkey in the period
March 2009 - September 2020. The data set consists of 9,823 observations for 47 periods and 11 series.
Model estimation employed panel data methodology.

The independent variables are loans to assets ratio, deposits to assets ratio, return on equity, owner’s
equity to assets ratio, non-performing loans ratio, liquidity ratio, bank’s asset size, economic growth,
inflation rate and average CAR of the banking sector. The findings of the study suggest that loans to assets
ratio, return on equity, liquidity and economic growth negatively affect CAR. In contrast owner’s equity to
assets, size, inflation rate and average CAR of the sector have a significant and positive effect on CAR. The
model could not find a significant relationship between CAR and deposits to assets ratio as well as non-
performing loans ratio.

The study covers the period of March 2009-September 2020, and it would be misleading to generalize the
results to other periods. This study was conducted using the data of 19 private and foreign deposit banks.
Future studies can investigate whether the determinants of capital change according to ownership or the
determinants of capital in the Turkish banking sector before and after the global financial crisis.
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I. Giris

Tiirkiye’de bankacilik sektorii finansal sistemin yaklasik %9011 olusturmakta ve bu payiyla finansal
sektoriin en 6nemli aktori olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Bankalar, finansal islemlere aracilik etmekte, bu
aracilik esnasinda kredi riski, piyasa riski, operasyonel risk gibi cesitli riskler iistlenmekte ve bu risklerini
en iyi sekilde yonetmeye calismaktadir. Bu risklerin bir kisminin gergeklesmesi halinde ise bankalarin
sermayeleri tampon gorevi gormekte ve zararlarin emilmesine yardimci olmaktadir. Bu nedenle,
bankalarin sermaye yapisi, diizeyi ve kalitesi risklerin Kkarsilanabilmesi, risklerin bulasicilik etkisinin
azaltilmasi ve boylelikle finansal sistemin saglikli islemesi agisindan biiytik 6nem arz etmektedir.

Finansal kuruluslarda sermaye yapisinin belirleyicileri finansal olmayan kuruluslardan farkhidir. Ulkemiz
finansal sisteminde en biiyiik paya sahip olan bankacilik sektériinde sermayenin en 6nemli belirleyicisi
finansal otoritelerce belirlenen asgari sermaye yiikimliiliikleridir. Bununla birlikte, olasi soklari
gogiisleyebilmek amaciyla ve ihtiyatlilik ilkesi geregi bankalar genellikle sermaye diizenlemeleri tarafindan
ongorilenin lizerinde bir sermaye diizeyiyle calismayi tercih etmektedirler.

Tiirkiye 6zelinde, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) verilerine gore, 2020 yili Aralik
ayinda bankacilik sektoriiniin Sermaye Yeterlilik Rasyosu (SYR) %19 olarak gerceklesmistir. Bu oran, yasal
asgari SYR olan %8 ve %12 olarak belirlenen hedef rasyonun oldukea tizerindedir. Bu durum, Tiirkiye’'de
bankalarinin sermaye yapisi ve diizeyinin sermaye diizenlemeleri disindaki faktérlerden de etkilendigini
diistindiirmektedir.

Tirk bankacilik sektériinde sermayenin belirleyicilerine iliskin daha ©nce yapilan bazi ¢alismalar
mevcuttur. S6z konusu calismalar, Tiirk bankacilik sektoriinde sermaye yeterliliginin belirleyicilerini
2002-2018 donemini kapsayan verilerle, ¢esitli analiz yontemleri ve degiskenler kullanarak analiz
etmislerdir.

Bilindigi lizere, 15 Eyliil 2008’de Amerika Birlesik Devletleri'nin (ABD) en biiyiik d6érdiincii yatirim bankasi
Lehman Brothers iflasinini agiklamistir. Bu gelisme, 1929 diinya ekonomik buhraninin ardindan, ABD’de
yasanan en biiyiik ekonomik krizin boyutunu derinlestirmistir. Bu krizin yansimalar1 daha sonra Avrupa,
Japonya ve diinyanin diger ekonomileri iizerinde mortgage ve likidite krizi olarak kendini gostermistir.
Biitlin bu gelismeler uluslararasi piyasalarda milyarlarca dolar kaybina, milyonlarca kisinin issiz
kalmasina, binlerce sirketin iflasina neden olacak kiiresel bir finansal krize yol agmistir. Bu krizin pek ¢ok
tilkeyi ayni anda ve derinden etkilemesi, finansal kuruluslara yonelik mevcut diizenlemelerin
sorgulanmasina, bir kiiresel finansal reform giindeminin olusmasina zemin hazirlamistir.

Yasanan kiiresel finansal krizin ardindan G20'nin énderliginde Finansal Istikrar Kurulu (FSB), Basel
Komitesi (BCBS), Uluslararasi Menkul Kiymet Komisyonlar1 Orgiitii (I0SCO), Uluslararasi Muhasebe
Standartlar1 Kurulu (IASB) gibi uluslararasi finansal standart belirleyici kuruluslarin ¢alismalar1 ve
isbirligiyle finansal kuruluslara yonelik mevcut diizenlemeler gézden gecirilmis, yeni diizenlemeler
getirilmistir. Bu cercevede, bankacilik sektoriinde kullanilan asgari sermayenin nicelik olarak artirilmasi,
niteliginde degisiklikler yapilmasi, risk bazli olmayan bir asgari sermaye gerekliligi standardinin
getirilmesi, asgari likidite oranlarina yonelik diizenlemeler yapilmasi, alim-satim hesaplarina iliskin
sermaye yeterliligi hesaplamalarinda degisiklige gidilmesi, sermaye tabaninin gézden gecirilmesi gibi
birgok diizenleme yapilmustir.

Kiiresel finansal kriz sonrasi donemde Tiirk bankacilik sektoriiniin tabi oldugu yasal diizenlemeler de
uluslararasi gelismelere paralel olarak giincellenmistir. Bankalarimizin maliyetleri, fon kaynaklar: ve is
modelleri gerek tlkemiz mevzuatindaki degisikliklerden, gerekse kriz sonrasinda yeniden sekillenen
uluslararasi finansal piyasalarin isleyis kosullarindan etkilenmistir. Bu ¢alismanin amaci, kiiresel finansal
kriz sonrasi1 dénemde tlilkemiz bankalarinin sermaye yapilarini belirleyen faktorlerin ortaya koyulmasidir.
Bu yontyle calisma, daha 6nce Tiirk bankacilik sektoriinde sermayenin belirleyicilerine iliskin yapilan
calismalardan farkh olarak, kiiresel kriz sonrasi déoneme odaklanmasiyla ilgili yazina katki saglamayi
hedeflemektedir. Bu cer¢evede, “Kiiresel finansal kriz sonrasi donemde Tiirk bankacilik sektériinde faaliyet
gosteren 6zel ve yabanci sermayeli mevduat bankalari i¢in sermayenin belirleyicileri nelerdir?” arastirma
sorusuna cevap aranmigstir.

IL. Literatiir incelemesi

Modigliani ve Miller'in 1958'de yayimlanan ¢alismasindan bu yana firmalarda sermaye yapisi finans
alaninda en 6nemli konulardan biri haline gelmistir. Bununla birlikte, firmalarin sermaye yapisina iliskin
karar alma mekanizmalarina aciklik getiren etrafli bir teori ortaya koyulamamistir. Miller (1995, s. 22)
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konuya iliskin firma kararlarinin belirleyicilerinin ampirik bulgularla tespitinin yapilmadigini ifade
etmistir.

Berger vd. (1995, s. 95) finansal kuruluslarin sermaye teorisini ele almislar ve piyasalarin neden
siirtinmesiz oldugunu detayl bir sekilde arastirmislardir. Bu ¢alismaya gore, piyasalarin siirtiinmesiz
olmasinin temel nedenleri vergiler, finansal stresin maliyeti, islem maliyeti ve asimetrik bilgidir. Bu
faktérler finansal olan ve olmayan tiim firmalar icin gecerlidir. Ornegin, faiz 6demelerinin vergiden
diisiilebilmesi, buna karsilik temettiilerin boyle bir etkisinin olmamasi bankalar1 daha fazla borglanmaya
tesvik edecektir. Artan bor¢lanma diizeylerine bagli olarak artan finansal stresin maliyeti optimum
sermaye yapisini degistirecektir. Boyle bir durumda, bankanin sermaye yapisi 1 birim bor¢lanma artisinin
vergi etkisi finansal stresin maliyetine esit oluncaya kadar adapte olmay siirdiirecektir.

Berger vd. (1995, s. 95) calismalarinda verdikleri bir diger 6érnek ise asimetrik bilgi ve islem maliyetlerinin
i¢ finansman / dis finansman kararlarini nasil etkiledigine iliskindir. Bu 6rnekte, yoneticilerin sahip oldugu
bilgilere yatirimcilar sahip olmadigindan yatirimcilar yeni pay ihrag etmek suretiyle finansman saglanmasi
hususunda tereddiit gosterebilirler. Yeni paylarin ihra¢ edilmesinin islem maliyetleri bu tereddiitiin
artmasina katki saglayabilir. Bir baska deyisle, islem maliyetleri asimetrik bilgiyle birlestiginde bir firmanin
sermaye yapisini finansal stresin maliyetine benzer bir yonde etkileyebilir ve bu durum finansal olan ve
olmayan tiim firmalar icin gecgerlidir. Berger vd. (1995 s. 95), “giivenlik ag1” faktoriinii ise yalnizca finansal
kuruluslarin sermaye yapisi iizerinde etkili olan bir faktér olarak tanimlamaktadirlar. Finansal olmayan
firmalardan farkl olarak, finansal kuruluslar, mevduat sigortasi, 6deme garantileri, likidite penceresi gibi
uygulamalarin sagladigi bir giivenlik aginin korumasi altindadirlar ve bu durumun sermaye yapisi lizerinde
etkileri olmaktadir.

Giivenlik ag1 faktori finansal olmayan kuruluslar ile finansal kuruluslarin sermaye yapisi arasindaki
farkliliklara bir miktar ac¢iklama getirebilecek olmakla birlikte, finansal kuruluslarin sermaye yapisi
tizerindeki en 6nemli faktorlerden birinin yasal sermaye yiikiimliiliikleri ya da “ asgari sermaye yeterlilik
rasyosu” oldugunu sdylemek miimkiindiir. Literatiirde, SYR’'nin finansal kuruluslarin sermaye yapisi
tizerindeki 6nemine vurgu yapan c¢esitli calismalar mevcuttur.

Koehn & Santomero (1980, s. 1235) ticari bankalarin varlik portféylerine odaklandiklari ¢alismalarinda
sermaye yeterliligi diizenlemelerinin s6z konusu portfdyler tizerindeki etkisini incelemisler ve bankalara
iliskin diizenlemelerin amacinin, finansal istikrar ve canlilifa katk: saglarken, bankanin riskini azaltmak
oldugu varsayimindan yola ¢ikmigslardir. Sonug olarak, karliliktaki veya sermaye oranindaki artisin bir
bankanin iflas olasihigini diisiirdiigiinii 6ne siirmiislerdir. Osterberg & Thomson (1990, s. 15), finansal
kuruluslarin sermaye yapisinin finansal olmayan kuruluslarin sermaye yapisindan farklilik arz ettigini ve
yasal diizenlemelerin bu fark iizerindeki etkisinin gézardi edilemeyecegini 6ne siirmiislerdir.

Berger vd. (1995, s. 95), yasal sermaye yiikiimliiliiklerinin bankalar tarafindan tutulan sermaye tizerindeki
etkisinin ¢ok 6nemli oldugunu belirtmisler ve ABD’ye iliskin ampirik kanit ortaya koymuslardir. Buna gore,
ABD bankalari i¢in 1989 yil1 sonunda %6,21 olan sermaye yeterlilik orani yasal diizenlemenin yiiriirliige
koyulmasinin ardindan 1993 yilinda %8,01 olarak gerceklesmistir. Haubrich & Wachtel (1993, s. 2), yasal
sermaye diizenlemelerinin ylriirliige girmesinin ardindan ABD bankalarinin portféylerindeki diisiik riskli
devlet bor¢lanma senetlerinin payini artirdiklarini belirtmislerdir.

Madura & Zarruk (1993, s.59) banka hisselerine iliskin olarak yaptiklari ¢calismada, bankacilik sektoriini
hedef alan sermayeye iliskin diizenlemelerin, yatirimcilar tarafindan riski diisiiren ve bankay1 ideal
sermaye yapisina tesvik eden diizenlemeler olarak goriildigiinii 6ne siirmiislerdir. Choi (2002, s.111)
Giiney Kore bankacilik sektoriinde bankalara yonelik sermaye diizenlemelerinin riskin azaltilmasina
olumlu katki sagladigini ifade etmistir. Buna gore, 1997 yilindaki diizenlemelerden sonra, %59 olan
sermaye ihtiyacinin %26’ya geriledigini ifade etmistir. Lin (2002, s. 408) sermayesi diisiik olan bankalarin
disiik karlilik ve verimlilikle faaliyet gosterdiklerini 6ne stirmiis, Mathuva (2009, s. 35) sermayesi ve risk
bazli sermaye oranlar1 ylikselis gosteren bankalarin daha yiiksek karla faaliyet gosterdiklerini ifade
etmistir.

Yukarida belirtilen ¢alismalarin aksine, sermayeye iliskin diizenlemelerin bankalarin risklerini
azaltmalarini saglamadigini ileri siiren ve sermaye yapisinin yasal diizenlemeler disinda gesitli
faktorlerden etkilendigini ortaya koyan ¢alismalar da mevcuttur. Kahane (1977, s. 207), Koehn &
Santomero (1988, s. 1235), Hovakimian & Kane (2000, s. 451), sermaye yeterliligi diizenlemelerinin siki
tutulmasinin banka yoneticilerini portfoylerinde daha riskli varliklar bulundurmaya yoéneltecegini,
dolayisiyla sermaye standartlarinin gozetim ve denetim faaliyetlerinin yerini alamayacagini ifade
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etmislerdir. Ajayi (2008) ve Ho & Hsu (2010, s. 264) makroekonomik degiskenlerin bankalarin sermaye
yapisl lizerinde etkisi oldugunu 6ne stirmislerdir.

lannotta & digerleri (2007, s. 2127), 15 Avrupa iilkesinde faaliyet gdsteren 181 biiyiik bankanin 1999-2004
donemi verilerini kullanarak karlilikla SYR arasinda pozitif iliski oldugunu ortaya koymuslardir. Hoffman
(2011, 5.255), 1995-2007 dénemi i¢in 11.777 ABD bankasinin verilerini analiz ettigi calismasinda SYR'nin
bir noktaya kadar aktif karlihig1 ile pozitif yonli iliskiye sahip oldugunu, bu noktadan sonra iligkinin
yoOniiniin negatife dondiigiini bulgulamislardir.

ljaz vd. (2012), Pakistan bankacilik sektoriinde sermaye yeterliligi rasyosunun belirleyicilerine iliskin
calismalarinda 12 bankanin 2005-2009 arasi yillik verilerini kullanarak, risk diizeyi, sermayenin alternatif
maliyeti, 6nceki doneme iliskin SYR, sektoriin ortalama SYR’si, yabanci kaynaklar i¢cinde mevduatin pay,
yasal asgari SYR diizeyi ve ekonomik biiyiime orami degiskenlerinin SYR iizerindeki etkilerini ele
almislardir. Analiz sonucunda, 6zkaynak karliligi ile mevduatin payinin SYR ile gii¢li bir iligkisi oldugu,
ortalama SYR, risk diizeyi ve asgari sermaye oraninin ise SYR'yi énemli 6lciide etkilemedigi ortaya
koyulmustur.

Romdhane (2012, s. 35) tarafindan yapilan ¢alismada, 18 Tunus bankasinin 2002-2008 donemi verileri
kullanilarak bankalarin sermaye yeterlilik oranlarina etki eden faktorler ortaya koyulmaya calisilmistir.
Calisma sonuglar: aktif biiytikliigii ile aracilik diizeyinin SYR’yi pozitif, sermaye maliyeti ile mevduatin
payinin ise negatif etkiledigini ortaya koymustur.

Aspal & Nazneen (2014, s. 28), Hindistan 6zel sektoér bankalarinin SYR’lerinin belirleyici unsurlarini ele
almislar, ¢alismalarinda 2008-2012 dénemine iliskin 20 6zel bankanin verilerini kullanarak, riske duyarh
aktifler ile riske duyarli pasifler arasindaki fark ve takipteki alacaklarin kredilere orani degiskenlerinin SYR
ile pozitif iligkisi oldugunu ortaya koymuslardir.

Polat & Al-khalaf (2014, s. 27), Suudi Arabistan’da faaliyet gosteren kamu bankalarinin 2008-2012 dénemi
verilerini kullanarak biiytikliik, kaldirag ve aktif karliliginin SYR'yi pozitif yonde, kredilerin toplam aktiflere
oraninin ise negatif yonde etkiledigini bulgulamislardir.

Jaseviciené & Jurk3aityté (2014, s. 119) calismalarinda Litvanya bankacilik sistemine iliskin sermaye
yapisini ele almislar ve SYR'nin belirleyicilerini tanimlamaya ¢alismiglardir. 2008-2013 donemine ait
verilerin kullanildi1 ¢calismada risk agirlikli varliklarin toplam varliklara orani, banka biiytikligii, ROA,
yonetim kalitesi ve aktif bliylimesinin SYR tizerinde etkili oldugu ortaya koyulmustur.

Aktas & digerleri (2015, s. 79) calismalarinda SYR'nin belirleyicilerini bankaya 6zgii ve dissal faktorler
olarak ikiye ayirmis, soz konusu faktorlerin Giineydogu Avrupa bankalarinin SYR’leri tizerindeki etkisini
ortaya koymak amaciyla 10 iilkenin, 71 bankasinin 2007-2012 dénemine ait veri setini kullanmiglardir.
Calismanin sonuclari, digsal faktérlerden Eurozone Pay Piyasasi Volatilite Endeksi, ekonomik biiytime
orani, yonetisim endeksi ve mevduat sigortasi kapsaminin, bankaya 6zgii faktorlerden ise aktif karliligi,
biiyiiklik, likidite, kaldirag orani, risk diizeyi ve net faiz marjinin bankalarin SYR’lerinde belirleyici
oldugunu gostermistir.

Osama & Hassan (2015, s. 806), calismalarinda Misir ticari bankalariin SYR'lerini etkileyen faktorleri ele
almislar, 36 bankanin 2004-2013 dénemi verilerini kullanmislar, SYR’nin belirleyicilerini 2008 éncesi ve
sonrasi dénem i¢in ayr1 ayr1 incelemislerdir. Aktif kalitesi, bliytlikliik ve karlilik degiskenleri 2008 6ncesi
doénem icin SYR’yi en ¢ok etkileyen faktorler olarak ortaya ¢cikarken, 2008 sonrasi donem igin biyiikliik,
aktif kalitesi, likidite, kredi karsiliklar1 ve yonetim kalitesinin en belirleyici etkenler oldugu ifade edilmistir.

Klepczarek (2015, s. 81) tarafindan yapilan ¢alismada, Avrupa iilkelerinde bankalarin ana sermayesini
etkileyen faktorlerin irdelenmesi amaglanmis, 22 Avrupa iilkesinde faaliyet gosteren 49 bankanin 2013
yilina iliskin verileri kullanilmistir. Calisma, risk agirlikli aktiflerin payi, banka biytkliigi ve kredilerin
toplam varliklara oraninin bankalarin sermaye yeterliligi tizerinde etkisi oldugunu bulgulamistur.

Mutairi & Naser (2015, s. 959), Korfez iilkelerindeki secilmis bankalarin sermaye yapilarininin
belirleyicilerini ortaya koymak amaciyla 2001-2010 ddénemi i¢cin 47 ticari bankanin yillik verilerini
kullanarak sermaye yapisininin en onemli belirleyicilerinin karlilik ve likidite oldugu sonucuna
ulagmislardir.

Diaz & Tin (2017, s. 275), ¢alismalarinda 31 Vietnam bankasinin 2009-2014 verilerini kullanarak
bankalarin sermaye yapisi kararlarin etkileyen dnemli faktorleri arastirmislardir. Calismada buytiklik,
karhlilik, biiylime orani, vergi ve is riski olmak {izere bes bankaya 6zgii degisken ile hisse senedi piyasasi
kosullari, ekonomik kosullar ve enflasyon olmak iizere ii¢ ekonomik degiskenin kaldira¢ orani tizerindeki
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etkisi ele alimmistir. Calisma sonuglari, biiyiikliigiin kaldiraci pozitif yonde, hisse senedi piyasasi ve
ekonomik kosullardaki olumlu gelismelerin ise negatif yonde etkiledigini ortaya koymustur.

Sibindi (2018, s. 112), 16 Gliney Afrika Bankasi’'nin 2006-2015 dénemi verilerini kullanarak bankaya 6zgii
faktorlerle kaldira¢ orani arasindaki iligkiyi arastirmistir. Calisma sonuglar: biiyiime firsatlari, risk ve
biiyiikligin kaldiragla pozitif, karlilik ve kiiresel finansal kriz degiskenlerinin ise negatif yonde iligkili
oldugunu tespit etmistir. Sonuglar bankalarin 2007-2009 dénemindeki diistik kaldiracla ¢alisma egilimini
teyit eder niteliktedir.

Dung vd. (2020, s. 1462), 26 gelismis ve gelismekte olan iilkede faaliyet gosteren 569 biiyiik ve halka acik
bankanin 2004-2013 doénemi verilerini kullanarak bankalarin sermaye yapisinin belirleyicilerini
incelemislerdir. Calisma, bankalarin sermaye yapilarini biiyiik 6l¢iide finansal olmayan firmalara benzer
sekilde belirlediklerini, hukuk sistemi gibi iilkeye 6zgti faktdrlerin, bankaya 6zgii faktorlerin ve ekonomik
kosullarin iflas maliyetlerine, bilgi asimetrisine ve likidite kosullarina tesir ederek bankalarin sermaye
kararlarinda etkili oldugunu ortaya koymustur.

Muhammad vd. (2020, s. 12), 2006-2017 doénemi verilerini kullanarak Pakistan bankalarinin sermaye
yeterlilik orani iizerinde etkili olan faktorleri ele almislardir. Agiklayici degiskenler bankanin finansal
performansi, bankanin risk bazli gostergeleri ve sektdr gostergeleri olmak iizere ii¢ gruba ayrilmistir.
Yapilan analiz sermayenin alternatif maliyeti, temerriit riski, kredi riski, sektoriin ortalama SYR’si ve
rekabet diizeyinin sermaye yeterliligi iizerinde anlaml bir etkisinin oldugunu goéstermis, yonetim kalitesi
ve banka risk endeksi ile SYR arasinda ise anlaml bir iliski tespit edilememistir.

Ulkemiz bankacilik sektoriinde sermayenin belirleyicileri tizerine yapilan bazi ¢ahgmalar da mevcuttur.
Asarkaya & Ozcan (2007, 5.91),2002-2006 dénemine iliskin verileri kullanarak Tiirk bankacilik sektériinde
sermaye yapisinin belirleyicilerini ele almislar, gecikmeli sermaye, ekonomik biiyiime, portfoy riski,
sermayenin getirisi ve sektoriin ortalama sermayesinin tutulan sermaye ile pozitif yénde; aktif buyukligi
ile mevduat payinin ise negatif yonde iliskili oldugunu bulgulamislardur.

Sayilgan & Yildirim (2009, s. 207) 2002-2007 doénemi i¢in Tiirk bankacilik sektoriinde sermayenin
belirleyicilerini ele almis, SYR'nin sermaye ve aktif karlilig ile pozitif yonde iliskisi oldugu sonucuna
varmiglardir.

Biiylksalvarct & Abdioglu (2011, s. 199) Tiirk bankalarinda SYR’nin belirleyicileri ve s6z konusu
belirleyicilerin bankalarin finansal pozisyonlar: lizerindeki etkilerini arastirdiklar: ¢alismalarinda 2006-
2010 dénemine ait verileri kullanarak krediler, kaldira¢ ve sermaye getirisinin SYR’yi negatif, aktif karlilig:
ve kredi karsiliklarinin ise pozitif etkiledigini ortaya koymuslardir. Banka biiyiikliigiiniin, likidite, net faiz
marj1 ve mevduat degiskenlerinin ise belirgin bir etkisinin olmadig1 sonucuna varmislardir.

Okuyan (2013, s. 295), 2002-2012 doénemi verilerini kullanarak Tiirk bankacilik sektériinde sermaye
yapisini etkileyen faktorleri ele almistir. Calisma, ekonomik biiyiime ve aktif karliligi degiskenlerinin
sermaye yeterlilik oranin pozitif ydonde, mevduat orany, risk ve kredi oraninin ise negatif yonde etkiledigi
sonucuna varmistir.

Us (2015, s. 45), Tiirk Bankacilik sektoriine iliskin 2002-2013 doénemi verilerini kullandig1 calismasinda
mevduat oraninin sermaye yeterlilik oranim pozitif yonde etkiledigini ortaya koyarken, biiyiime ve
enflasyon orani ile SYR arasinda anlamli bir iligki bulgulayamamistir.

Reis & Koétiioglu (2016, s. 101) Tiirk bankalarina iliskin 2009-2015 ddnemi verilerini kullanarak yaptiklari
calismalarinda aktif karliliginin SYR'yi pozitif etkilerken aktif biiyikligiinin anlamh bir etkisinin
olmadigini ortaya koymuslardir.

Ko¢ & Karahan (2017, s. 148), sermaye yeterlilik oranimi finansal saglamlhigin gostergesi olarak
tanimladiklar1 ¢calismalarinda Tiirk bankacilik sektoriinde finansal saglamligin belirleyicilerini ele almislar,
2005-2015 donemi verilerini kullanarak aktif biiytikliigt, likidite orani ve aktif karlilig1 degiskenlerinin SYR
tizerinde pozitif etkisi oldugunu bulgulamislardir.

Babuscu vd. (2018 s. 135,), 22 mevduat bankasinin 2004-2015 doénemine ait verilerini kullanarak
yaptiklari calismalarinda SYR ile kredi, menkul degerler ciizdani ve nazim hesaplar arasinda anlamh bir
iliski olup olmadigini analiz etmisler, bagiml ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin diistik oldugunu
ortaya koymuslardir.

Acar Balaylar & Ozdemir (2018a, s. 209), yabanci mevduat bankalarinin 2004-2016 dénemine iliskin
verilerini kullanarak yaptiklar1 ¢alismalarinda aktif karliliginin SYR’yle pozitif yonde iliskisi oldugunu,
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ulusal mevduat bankalarina iliskin yaptiklar: benzer ¢calismalarinda (2018b, s. 57) ise sonuclarin farklilik
gostermedigini tespit etmislerdir.

Afsar & Karacayir (2018, s. 149), 9 bankanin 2002-2017 dénemine ait verilerini kullanarak yaptiklari
calismalarinda kredilerin toplam aktiflere orani ile mevduat ve aktif biiytkliigiiniin SYR'yi negatif, aktif
karliliginin ise pozitif etkiledigini bulgulamislardir. Aydin (2019), 23 bankanin 2002-2017 donemine ait
verilerini kullanarak SYR’nin bir noktaya kadar aktif karliligindan pozitif, bir noktadan sonra ise negatif
etkilendigini tespit etmislerdir.

Kartal (2019, s. 17), 2006-2019 donemine ait verileri kullanarak yaptigi ¢alismasinda SYR’'nin yasal
sermaye, risk agirlikli aktifler, tahsili gecikmis alacaklar (TGA), kredilerin toplam aktiflere orani, TGA'nin
toplam krediler orani, kredilerin mevduatlara orani degiskenlerinin SYR’yi belirleyen faktorler oldugu
sonucuna varmistir.

III. Veri Seti ve Degiskenler

Bu calismada, vkiiresel finansal kriz sonrasi dénemi igeren Mart 2009-Eylil 2020 doéneminde Tiirk
bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren 19 6zel ve yabanci sermayeli mevduat bankasinin verileri
kullanilmistir. Yabanci sermayeli mevduat bankalarindan Tiirkiye’de yalnizca sube acanlar analizin disinda
tutulmustur.

Calisma, 2009Q1 - 2020Q3 dénemini kapsayan tlger aylik verilerle yapilmis olup, veri seti 19 bankaya ait
47 doénem ve 11 seriye iliskin 9.823 gozlemden olusmaktadir. S6z konusu serilere iliskin agiklamalar,
tanimlayici istatistikler ve duraganlik (birim kok) test sonuglar1 Tablo 1 ve Tablo 2’de verilmektedir. ADF
test sonuglarina gore kullanilan degiskenlerde birim kdk olmadig1 anlagilmaktadir.

Tablo 1: Degiskenlerin Aciklanmasi

Degiskenler  Aciklama Kaynak
CAR Sermaye Yeterlilik Rasyosu
KRED Toplam Krediler ve Alacaklar / Toplam
Varliklar
MEVD Toplam Mevduat / Toplam Yiikiimliiliikler
ROE Ortalama Ozkaynak Karlilig1
LEV Ozkaynaklar / Toplam Varliklar TBB (https://www.tbb.org.tr/tr/)
Takipteki Krediler (briit) / Toplam Krediler ve
TGA
Alacaklar
LIK Likit Varliklar / Kisa Vadeli Yiikiimliiliikler
LOGAENF En{]asyond.an armdirilmis toplam varliklarin
dogal logaritmasi
Yillik Ekonomik Biiytime Orani (Harcama e . .
GSYIH Yontemiyle-Zincirlenmis Hacim) TUIK (https://www.tuik.gov.tr)
Yillik Enflasyon Oramni (Fiyat Endeksi .. . .
ENF (Tiiketici)(2003=100)) TUIK (https://www.tuik.gov.tr)
CARORT Sektoriin Ortalama SYR’si BDDK (https://www.bddk.org.tr)

Tablo 2: Degiskenlere Iliskin Tanimlayici istatistikler

Augmented Dickey Fuller (ADF)
Test
Dickey-Fuller =-6,5086

Degiskenler Ortalama StandartSapma Minimum Maksimum

CAR 17,42 3,74 10,93 34,41 Lag order =2, p=0,01

KRED 60,95 12,32 16,35 87,84 E;Cgkgrydg E;r ;fé?g 10 ’
MEVD 61,51 10,06 13,37 85,40 E;Cgkgdg;l l=1§r ;-Zé?(? 15 '
ROE 8,9 12,04 -168,82 43,43 E;;kjgdgg l=13r ;f(fol 18 ;
LEV 12,16 3,57 2,88 33,97 E;;kfrde E;r ;-Z(')?Ol f ;
TGA 483 4,73 0,27 48,59 f;‘;kfryi? l=13r ;66%) 14 ;
LIK 52,28 26,46 9,44 290,55 ffgkfryagg E;r ;f(')(,)(? 15 ’
LOGAENE a1 L6 134 714 Dickey-Fuller =-3,5454

Lag order =2, p=0,038
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Tablo 2: Devam

Dickey-Fuller =-14,808

GSYIH 4,50 4,33 7,07 11,20 Lag order <2, p=0,01
Dickey-Fuller =-10,937

ENF 9,72 3,91 3,99 24,52 Lag ooder =2, 0,01

CARORT 17,18 1,48 14,64 20,62 Dickey-Fuller =-5,8338

Lag order =2, p=0,01

Tablo 3 ve 4 degiskenler arasinda ¢oklu baglanti sorununun varligini tespit etmek amaciyla yapilan test
sonuglarini ortaya koymaktadir. Coklu baglanti sorunu bagimsiz degiskenler arasinda ytiksek korelasyon
olmasi durumunda karsimiza ¢cikmaktadir. Tablo 3, degiskenler arasindaki ¢capraz korelasyon katsayilarini
ortaya koymaktadir. Tablo 4 ise bagimsiz degiskenlere iliskin varyans biiylitme faktoriinii (VIF)
gostermektedir. Literatiirde VIF icin esik deger genellikle 5 olarak kabul edilmekte, bulunan deger esik
degeri astig1 takdirde ¢oklu baglanti sorununun varligina isaret etmektedir. Tablo 3 ve Tablo 4’te yer alan
veriler bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglanti olmadigini géstermektedir.

Tablo 3: Degiskenlerin Capraz Korelasyon Katsayilari

CAR CARORT KRED MEVD ROE LEV TGA LIK LOGAENF GSYIH ENF
CAR 1
CARORT 0,414 1
KRED -0,547  -0,198 1
MEVD 0,139 0,044 0,061 1
ROE 0,047 0,021 -0,104  -0,146 1
LEV 0,542 0,300 -0,375 0,021 0,073 1
TGA 0,001 0,259 -0,51 0,237 -0,652 0,013 1
LIK 0,272 -0,118 -0,639  -0,076 0,023 0,291 -0,116 1
LOGAENF -0,314 -0,094 0,154 -0,242 0,409  -0,359 -0,187 -0,267 1
GSYIH -0,311 -0,584 0,111 -0,052 -0,001 -0,167 -0,229 0,104 0,039 1
ENF 0,091 0,022 0,012 0,087 -0,018  -0,195 0,155 -0,192 0,055 -0,054 1
Tablo 4: Aciklayic1 Degiskenler Arasinda Coklu Baglanti Testi
VIF
KRED 2,18
MEVD 1,15
ROE 2,53
LEV 1,52
TGA 2,36
LIK 2,21
LOGAENF 1,71
GSYIH 1,54
ENF 1,14
CARORT 1,84

Calismada kullanilan model asagida yer almaktadir. i bankayi, t donemi, € hata terimini temsil etmekte, N
toplam banka sayisini, T ise donem sayisini ifade etmektedir.

CARit =a+ B1KREDit + BzMEVD1t+ B3ROEit + ﬁ4LEVit+ BsTGAit+ B6LIKit + B7LOGAENFit + BsGSYIHit + BgENFit
+ BmCARORTit+ Eit

Modelin bagimlh degiskeni CAR sermaye yeterlilik rasyosunu ifade etmekte olup, yasal sermayenin risk
agirlikli varliklara boliinmesiyle heaplanmaktadir. Modeldeki bagimsiz degiskenlerden ilki (KRED) toplam
krediler ve alacaklarin toplam varliklara béliinmesiyle elde edilmektedir. Kredi kullandirma faaliyeti
bor¢lunun geri 6deme Kkabiliyetine iliskin belirsizlikle baglantili oldugundan, bu oran genellikle bir
bankanin varliklarinin risklilik diizeyini géstermektedir. Dolayisiyla, bir bankanin riskli varliklar arttikca
bu risk diizeyini daha yiiksek sermaye tutmak suretiyle karsilamasi beklenir. Ote yandan, agresif kredi
kullandirma politikalar1 tahsili gecikmis alacaklar: artirabileceginden ve karlilik iizerinde olumsuz etkileri
olabileceginden bankanin sermayesini olumsuz etkileyebilecek, bu durumda kredilerin toplam aktiflere
oraniyla sermaye yeterlilik oran1 arasinda negatif bir iliski beklenebilecektir. Literatiirde SYR ile kredi
orani arasinda her iki yénde de iliski bulan ¢calismalar mevcuttur. Ornegin, Mpuga (2002, s. 232) SYR ile
krediler arasinda pozitif bir iliski oldugunu ileri siirerken, Biiytliksalvarci & Abdioglu (2011, s. 19) SYR ile
krediler arasinda negatif bir iliski bulgulamislardir. Dolayisiyla, KRED ve CAR arasindaki iliskinin her iki
yonde de olmasi beklenebilir.
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Modelin ikinci bagimsiz degiskeni olan (MEVD) bir bankanin toplam mevduatinin toplam varlklara
boliinmesiyle hesaplanmaktadir. Mevduatlar genellikle tahvil ihraci ya da sendikasyon ve sekiiritizasyon
kredileri gibi alternatif fon kaynaklarina gére daha ucuz fon kaynaklar olarak goriilmektedir. Bu nedenle,
mevduatlarin toplam ytikiimliiliikler icindeki pay1 azaldik¢a bankanin fon temin etme maliyetleri artmakta,
bankanin daha riskli olarak algilanmasina yol agabilmektedir. Bu durumda risklilik algisini telafi edebilmek
ve kaynak maliyetini tolere edebilmek amaciyla bankalarin sermaye ihtiyaci artabilmektedir. Dolayisiyla,
CAR ve MEVD arasindaki iligskinin negatif yonlii olmasi beklenmektedir.

Modelin tiglincii bagimsiz degiskeni olan (ROE) net karin 6zkaynaklara boliinmesiyle elde edilmektedir. Bir
bankanin sermaye diizeyinin temel belirleyicilerinden biri sermayenin firsat maliyetidir. Bu maliyetin
artmasinin bir bankanin daha fazla sermaye tutma egilimini azaltmasi beklenir. Sermayenin firsat
maliyetinin en iyi gostergelerinden biri ROE oldugundan, bu oran modele bagimsiz degisken olarak dahil
edilmistir.

Ozkaynaklarin toplam varliklara oram (LEV); varhklarin ne kadarinin sermayeyle finanse edildigini
gostermektedir. Bu oranin artis géstermesi bankalarin daha fazla sermaye tuttugunu gosterdiginden CAR
ve LEV arasinda pozitif yonli bir iliskinin olmasi beklenmektedir. TGA takipteki kredilerin toplam kredi
ve alacaklara bélinmesiyle hesaplanmakta olup, CAR’la arasindaki iliskinin negatif olmasi beklenmektedir.
Tahsili gecikmis alacaklardaki artis, karliligr olumsuz etkileyecek, bu durumun bankanin sermayesi
lizerinde olumsuz yansimalar1 olacaktir. LIK likit varliklarin kisa vadeli yiikiimliiliiklere orani olarak
hesaplanmakta, daha fazla likit varlik bulunduran bankalarin bor¢lanma ihtiyaci daha az olacagindan daha
fazla sermaye tutmalari, dolayisiyla CAR ve LIK arasindaki iliskinin pozitif olmasi beklenmektedir.

Modelin yedinci bagimsiz degiskeni olan (LOGAENF) enflasyondan arindirilmis toplam varliklarin dogal
logaritmasinin alinmasi suretiyle hesaplanmaktadir. Genel olarak, bir bankanin aktif biiytikligi ile
sermaye yeterliligi arasinda negatif iliski oldugu ileri siiriilmektedir. Ornegin, Kleff & Weber (2003, s. 17)
biiyiik bankalarin dis kaynak temin etme konusunda daha avantajli olmalari ve varlik portfdylerinin
cesitlendirilmis olmasi nedeniyle daha az sermaye tutabilme avantajina sahip olduklarini ifade
etmektedirler. Wong vd. (2005, s. 32), biiyiik bankalarin risk yonetim tekniklerinin kii¢iik bankalara kiyasla
daha gelismis oldugunu, bu durumun biiytik bankalara daha az sermayeyle ¢alisabilme olanagi sundugunu
ileri siirmektedirler. Dolayisiyla, banka biiyiikliigiiniin bir gostergesi olan LOGAENF ile CAR arasinda
negatif bir iliski olmas1 beklenmektedir.

GSYIH yillik ekonomik biiyiime oranini gostermektedir. Ekonominin biiylimekte oldugu ddénemlerde
riskler goreceli olarak daha diisiik seyretmekte, bankalar ve ekonominin diger sektorlerinde beklentiler
olumluya donmektedir; ancak ekonominin daraldig1 dénemlerde bankalar olasi risklerin gerceklesmesine
bagh olarak ani sermaye kayiplariyla karsi karsiya kalabilirler. Bu nedenle, bankalar ekonomik
gostergelere iliskin olumsuz beklentilerin oldugu donemlerde daha yiiksek sermayeyle ¢calismay tercih
edebilmektedirler. Boylelikle piyasaya giiclii bir sermaye yapisinin sinyallerini vererek ekonomik daralma
donemlerinin olumsuz yansimalarini en aza indirgemeye calismaktadirlar. Bu nedenle, CAR ve GSYIH
arasindaki iliskinin negatif olmasi1 beklenmektedir.

(ENF) tiiketici fiyatlar1 kullanilarak hesaplanan yillik enflasyon oranini gostermektedir. Bu degisken bir
tilkedeki makroekonomik belirsizliklerin bir gostergesi olarak kullanilmaktadir. Enflasyon arttikca
belirsizlikler artacagindan bankalarin daha yiliksek sermayeyle ¢alismas1 beklenmektedir. Modeldeki son
bagimsiz degisken olan CARORT bankacilik sektoriiniin ortalama SYR’sini gostermektedir. Sektordeki diger
bankalarin sermaye yeterlilik oranlarinin bir banka tizerinde rekabet baskis1 yaratacag: diisiiniilmektedir.
Diger bankalarin SYR’leri arttik¢a, yatirimcilara giiven telkin edebilmek, iyi kredi derecelendirme notu
alabilmek ve diger bankalarla rekabet edebilmek i¢in bir bankanin kendi SYR’sini de ylikseltme egiliminde
olabilecegi one siirtilmektedir. Bu nedenle, diger bankalarin SYR’lerinin bir gostergesi olan CARORT un
CAR’la pozitif yonde iliskisinin olmasi dngorilmektedir.

Tablo 5: Sermaye Yeterliliginin Belirleyicilerine iliskin Teorik Beklentiler
Bagimsiz Degiskenler Degisken Katsayilarinin Beklenen isaretleri
KRED +/-
MEVD -
ROE -
LEV +
+

TGA
LIK
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Tablo 5: Devam

LOGAENF -
GSYIH -
ENF +
CARORT +

IV. Model Secimi ve Tahmin Sonuglari

Model tahmini R-programi ve panel veri yontemi kullanilarak yapilmistir. Model tahmininin ilk asamasinda
etkin tahmincinin “ortak regresyon” (pooled OLS) modeli mi yoksa “sabit etki” (fixed effects) modeli mi
olduguna karar verebilmek amaciyla her iki model de tahmin edilmistir. Daha sonra, modeller arasinda bir
tercihte bulunabilmek i¢in etkin tahmin edicinin “ortak regresyon” oldugu sifir hipozine karsi etkin tahmin
edicinin “sabit etki” modeli oldugu alternatif hipotezi kullanilarak F testi yapilmistir. Test istatistigi degeri
(25,968) % 1 anlamlilik diizeyinde anlaml bulundugundan sabit etki modeli se¢ilmistir.

“Rassal etki modeli” (random effects) panel veri ¢alismalarinda kullanilabilecek bir diger modeldir. Bu
nedenle, rassal etki modeli de tahmin edilmis ve sabit etki ile rassal etki modelleri arasinda tercihte
bulunabilmek icin “Hausman” spesifikasyon testi kullanilmistir. Test istatistigi degeri 73,27 olup, % 1
anlamhilik diizeyinde anlaml bulunmustur. S6z konusu testte sifir hipotezinin reddedilmesi, sabit etki
modelinin rassal etki modelinden daha iyi bir tahmin edici oldugunu gdsterdiginden sabit etki modeli
secilmistir.

Bununla birlikte, sabit etki modelinin tahmini sonrasinda modelde otokorelasyon ve degisen varyans
sorunlariyla karsilasilmistir. Bu problemlerden kurtulmak amaciyla sabit etki modeli Arellano (1991)
tahmincisi kullanilarak yeniden tahmin edilmistir. Ortak regresyon, rassal etki ve Arellano tahmincisi
kullanilarak tahmin edilen sabit etki modellerinin sonuglari Tablo 6’da verilmektedir.

Tablo 6: Sermaye Yeterlilik Oraninin Belirleyicileri

Bagimsiz Degiskenler Ortak Regresyon Modeli Rassal Etki Modeli Sabit Etki Modeli
-0,1371%** -0,194*** -0,207***
KRED [0,010] [0,011] [0,042]
-0,064*** -0,020** -0,010
MEVD [0,009] [0,009] [0,018]
ROE -0,031%** -0,040*** -0,041*
[0,011] [0,010] [0,024]
LEV 0,332%** 0,058*** 0,633%**
[0,028] [0,033] [0,110]
-0,161%** -0,118*** -0,097
TGA [0,026] [0,025] [0,061]
LIK -0,016%*** -0,018*** -0,019***
[0,005] [0,004] [0,006]
-0,432%** 0,710*** 1,594%*
LOGAENF [0,064] [0,150] [0,489]
-0,112%** -0,095*** -0,084**
GSYIH [0,023] [0,020] [0,037]
ENF 0,172%** 0,170%** 0,156%**
[0,022] [0,020] [0,032]
0,465%** 0,297%** 0,308**
CARORT [0,074] [0,067] [0,157]
R2 0,590 0,577
Diizeltilmis R2 0,585 0,572
Banka Sayis1 19 19 19
Gozlem Sayisi 9.823 9.823 9.823

F-test sonuglari: F=25,968 p < 0,01 Panel etkisi mevcut. Sabit etki modeli tercih edilmelidir.

Hausman Spesifikasyon Testi Sonuglari: Ki-kare=73,27 p<0,01 Sabit etki modeli tercih edilmelidir.

Sabit etki modeli Breusch-Godfrey Test Sonuclari: Ki-Kare=424,89 p<0,01 Otokorelasyon sorunu mevcuttur.

Sabit etki modeli Breusch-Pagan Test Sonuclari: BP=466,73 p<0,01 Degisen varyans sorunu mevcuttur.

(Not: *** 9% 1 anlamliligs; ** % 5 anlamliligs; * % 10 anlamlilig), gostermektedir. Parantez icindeki degerler standart
hatalardir. )

Sabit etki modelinden elde edilen sonuglar incelendiginde, SYR ile kredi orani, sermayenin alternatif
maliyeti, 6zkaynaklarin varliklara orani, likidite, biiyiikliik, bliyiime, enflasyon ve sektoriin ortalama
SYR’siyle anlaml bir iliskisi oldugu goriilmektedir. SYR ile mevduat orani ve TGA orani arasinda anlamli
bir iliski tespit edilememistir.
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Calisma sonuglarinin literatiirdeki diger bazi calismalarin bulgulariyla paralellik arz ettigi goriilmektedir.
Bankanin SYR’siyle kredilerin toplam varliklara orani arasinda anlamli ve negatif bir iliski tespit edilmistir.
Bu durum, Biiytiksalvarci & Abdioglu (2011), Okuyan (2013), Afsar & Karagayir (2018) ve Dreca (2013)’tin
calisma sonuglariyla paralellik arz etmektedir. Kredi oraniyla SYR arasinda bulgulanan negatif iliski agresif
kredi kullandirma politikalarinin karlilik izerinde olumsuz etkileri olabilecegi ve dolayisiyla bankanin
sermayesini olumsuz etkileyebilecegi beklentisini teyit eder niteliktedir.

Sermayenin firsat maliyeti ile SYR arasinda beklendigi gibi anlamli ve negatif bir iliski goriilmektedir. Bu
durum, sermayenin firsat maliyetindeki artisin bankalar1 daha az sermaye tutmaya yonlendirdigine isaret
etmektedir. Ozkaynaklarin toplam varliklara oraninin ise beklendigi iizere SYR’yle pozitif iliski icinde
oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, Klepczarek (2015), Dreca (2013) ve Masood (2016)'nin ¢alismalariyla
uyumludur.

Bankanin likiditesi ve SYR arasinda anlaml bir iligki tespit edilmekle birlikte, bu iliskinin yonii beklendigi
gibi pozitif degil, negatif olarak bulgulanmistir. Bunun nedeni, likiditesi yiiksek olan bankalarin daha az
riskli olarak algilanmalar1 nedeniyle likiditesi diisiik bankalara gére daha kolay fon temin edebilmelerine
bagl olarak daha diisiik sermayeyle ¢alisabilme imkanina kavusmalari olabilir. Benzer sekilde, biiytikliik
ile SYR arasinda anlaml bir iliski olmakla birlikte, bu iliskinin yonii beklenenin aksine pozitif olarak
bulgulanmistir. Bu durum, biiyiik bankalarin yiiksek kredi derecelerine sahip olabilmek i¢in daha yiiksek
sermayeyle ¢calismayi tercih ettiklerine isaret ediyor olabilir.

Ekonomik biiytime ile SYR arasinda beklendigi tizere anlaml ve negatif bir iligki tespit edilmistir. Bu durum,
Aktas vd. (2015)’in ¢alisma sonuglariyla paralellik arz etmektedir. Bu bulgu, bankalarin ekonomik
gostergelere iliskin olumsuz beklentilerin oldugu dénemlerde daha yiiksek sermayeyle ¢alismayi tercih
edebilecegi beklentisini teyit etmektedir.

Tahmin edilen modelde yillik enflasyon orani ve SYR arasinda beklendigi lizere pozitif ve anlamli bir iligki
bulgulanmistir. Bu tespit, artan enflasyonla beraber artan belirsizliklerin bankalar1 daha yiiksek
sermayeyle calismaya tesvik ettigine isaret ediyor olabilir. Son olarak, sektériin ortalama sermayesiyle SYR
arasinda pozitif bir iliski tespit edilmistir. Bu sonug, Asarkaya & Ozcan (2007) ile Klepczarek (2015)’in
calismalariyla uyumludur. Bu durum, 6ngoriildiigi gibi, diger bankalarin SYR’leri arttikea, rekabet giiciinii
koruyabilmek i¢cin bir bankanin kendi SYR’sini de artirma egilimini teyit eder niteliktedir.

V. Sonug

Finans sektori fon fazlasi olanlarla fon a¢ig1 olanlar arasinda aracilik etme, kaynaklarin etkin kullanimim
saglama, tiiketim ve yatirim harcamalarina destek verme ve boylelikle tilkenin kalkinmasinda énemli bir
fonksiyon iistlenme acisindan bir iilke ekonomisindeki en énemli sektérlerden birisidir. Ulkemizde finans
sektorii oyuncular1 agirlikli olarak bankalardan olusmakta, s6z konusu kuruluslarin lilkemiz ac¢isindan
onemi yakindan izlenmelerini ve diizenlenmelerini gerektirmektedir.

Bankalar faaliyetleri nedeniyle kredi riski, kur riski, likidite riski, faiz riski, operasyonel risk gibi cesitli
riskler istlenmektedirler. Bu riskleri yonetirken mevcut sermayelerini ise bir tampon olarak
kullanmaktadirlar. Bankalarin saglikh bir sekilde faaliyet gdstermesini saglamak, olasi risklerin
karsilanmasini temin etmek, bir bankadan yayilan sikintilarin diger bankalara sirayet etmesini engellemek
ve dolayisiyla finansal sistemin sorunsuz bir sekilde islemesine katki saglamak amaciyla finansal otoriteler
bankalarin bulundurmalar gereken asgari sermaye diizeyine, sermayenin Kkalitesine, bulundurulmasi
gereken tamponlara, yasal sermayenin hesaplanmasina iligkin diizenlemeler yapmaktadirlar. Bankalarin
faaliyetlerini yerine getirirken bu diizenlemelere riayet etmeleri gerekmektedir. Bunlardan bir tanesi Basel
Komitesi tarafindan gelistirilen ve iilkemizde de BDDK tarafindan diizenlenen sermaye yeterlilik standart
rasyosudur.

Tiirkiye’de bankalar yasal asgari SYR olan %8 ve hedefrasyo olan %12'nin oldukga iizerinde SYR’le faaliyet
gostermektedir. Bu durum, bankalarin sermaye yapisi tercihlerinde diizenlemeler disinda faktorlerin etkili
oldugunu gostermektedir. Bu faktdrlerin belirlenmesi diizenleyici otoriteler ve yatirimcilar agisindan da
yol gosterici olacaktir.

Bu calismada kiiresel finansal kriz sonrasi doneme odaklanarak Tiirk bankacilik sektdriinde faaliyet
gosteren 6zel ve yabanci mevduat bankalarinin sermaye yapisinin belirleyicileri analiz edilmistir. Mart
2009-Eylil 2020 donemine iligkin li¢ aylik veriler kullanilarak panel veri yontemiyle model tahmini
yapilmistir. Farkli ¢calismalarda kullanilmis bagimsiz degiskenler literatiirle uyumlu olarak modele dahil
edilmistir. Bu degiskenler kredi ve mevduat oranlari, sermayenin alternatif maliyeti, 6zkaynaklarin toplam

Ucarkaya, Babuscu ve Hazar, Ozel ve yabana sermayeli mevduat bankalarinda sermaye yapisinin belirleyicileri



KOCATEPEIIBFD 23(1) Haziran/June 2021 123

varliklara orani, tahsili gecikmis alacaklarin kredilere orani, likidite orani, bankanin aktif biiytkligi,
ekonomik biiyime orani, enflasyon orani ve sektdriin ortalama SYR’sinden olusmaktadir.

Yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular gercevesinde, sermaye yeterlilik oranimnin kredi orani,
sermayenin alternatif maliyeti, likidite ve biliylimeyle negatif, 6zkaynaklarin varlklara orani, biytklik,
enflasyon ve sektdriin ortalama SYR’siyle pozitif ve anlamli bir iliskisi oldugu bulgunlanmistir. SYR ile
mevduat orani ve TGA orani arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir.

Calisma Mart 2009-Eylil 2020 dénemini kapsamakta olup, kullanilan degiskenlerin her dénem aym
sonuglar1 verecegine iliskin bir genelleme yapmak dogru olmayacaktir. Bu ¢alisma 19 6zel ve yabanci
mevduat bankasinin verileri kullanilarak yapilmistir. Bundan sonra yapilacak g¢alismalarda bankalar:
miilkiyet yapilarina gore gruplandirarak sermaye belirleyicilerinin miilkiyete gore degisip degismedigi
incelenebilir. Bir baska ¢alismada ise kiiresel finansal kriz 6ncesi ve sonrasi donemlerde Tiirk bankacilik
sektoriinde sermayenin belirleyicilerinin neler oldugu analiz edilebilir.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyani: Yazarlar, makaleye katkilarinin esit oldugunu beyan etmislerdir.
Destek ve Tesekkiir Beyani: Yazarlar, destek ve tesekkiir beyaninda bulunmamislardir.

Catisma Beyani: Yazarlar, kendileri ve iiciincii taraflar agisindan herhangi bir ¢ikar ¢atismasinin
olmadigini beyan etmislerdir.

Etik Kurul Raporu Gerekliligi Beyani: Yazarlar, makalede etik kurul raporuna ihtiya¢ duyulmadigini
beyan etmislerdir.
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