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“Bir arastirmaci olarak amacim, yorumumun ne-
den gecerli olduguna dair bir argiiman saglamaktir.
Boylece baskalarim1 benimkinin en iyi yorumlardan
biri olduguna ikna edebilirim” (Barkin, 2010: 95).

Cambridge Universitesi Yaymevi tarafindan 2010
yilinda yayimlanan “Realist Constructivism Rethin-
king International Relations Theory” baslikli kitap,
uluslararast iligkiler literatlirline teorik agidan yeni
bir kuramsal ve kavramsal perspektif sunan ¢aligma-
lariyla bilinen akademisyen J. Samuel Barkin tarafin-
dan kaleme alinmistir. Realist konstriiktivizm, kiigiik
bir paradigma kiimesine odaklanmaktan ziyade cesit-
li yaklagimlar dahilinde birbirini dislayan iki 6nemli
uluslararasi iliskiler teorisi hakkinda genis ve farkli bir
diistinme tarz1 getirmektedir. Eser, akademisyenlerin
ve Ogrencilerin uluslararasi iligkiler teorisi hakkinda
farkl diistinmeleri i¢in ¢ok 6nemli kuramsal, kavram-
sal ve teorik zenginlik kaynagi sunmaktadir. Kitap, gi-
ris kismu ile birlikte her biri 15-20 sayfalik 10 boliim-
den olugsmaktadir. Bu boliimler sirasiyla su sekildedir:
(1) Giris, (2) Tanimlar, (3) Materyalizm, (4) Sosyalin
mantigi, (5) Kamu yarari, (6) Sosyalin kisitlamalari,
(7) Fail/Ajan, (8) Realizmin smurlari, (9) Konstriikti-
vizmin sinirlari, (10) Sonug: Konstriiktivizm ve Rea-

lizm.

Eserin yenilik¢i yonii, genellikle bir konuyu anlama da
birbirini dislayan, iki ayr1 kutupta olduklar1 varsayilan,
uluslararasi iliskilerin incelenmesine yonelik 6nemli
cagdas teorik yaklagimlar olan realizm ile konstriik-
tivizm arasindaki ortak zemini arastirmasi ve Ortiisen
alanlara sahip olduklarin1 gdstermeyi hedeflemis ol-
masidir. Bu baglamda kitabin odak noktasi, realizm ile
konstriiktivizm arasindaki ontolojik, epistemolojik ve
politik olan iligkilerin degerlendirilmesidir. Kitap, re-
alist konstriiktivist sentezin ¢esitli yaklagimlar arasin-
daki iliskileri agisindan disiplin igerisinde yer alan bir
dizi tartismaya agiklik getirerek gii¢ politiginin ve ide-
allerin incelenmesi ile uluslararasi politikanin toplum-
sal yapilanmas1 arasindaki iliskiye hitap etmektedir.
Bu agidan eser, yararl islevlere sahip olarak ulusla-
rarast iligkiler cografyasinin bir pargasi haline gelerek
farkli nedenler ile elestirel yaklagimlarin netlestirilebi-
lecegini ve iki teori agisindan temel kavramlar ya da

siirlamalar baglaminda siiphe barindiran bakis agi-

larinin agikliga kavusturulabilecegini savunmaktadir
(Barkin, 2010: 4).

Kitapta vurgulanan teorik odak noktasi, konstriikti-
vizm ile uyumlu olarak sunulan realizmin klasik ver-
siyonunun birlesimidir. Realizm tartigmalarinin bu
baglamda degerlendirilmesi gerektigi yazar tarafindan
ozellikle vurgulanmistir. Kitap, bir argliman yerine,
uluslararasi iliskilerin incelenmesine yonelik yakla-
simlarin yeni bir paradigma ortaya ¢ikarabilmek igin
belirli kavramsal sinirlamalara dayanan etkilesimini
onermektedir. Bu agidan realizm ve konstriiktivizm
sentezinin olasiliklari, alanin daha genis cografyasinda
baglam sallagtirma saglamaktadir (Barkin, 2010: 8).
Konstriiktivizm, belirli bir politikanin nasil insa edil-
digini anlamamiza yardimci olabilir ancak bu durum
sinirlidir. Realist konstriiktivist bir sentez, paradigma
yerine kavram olarak degerlendirildiginde kullanis-
I1 ve yararli birgok potansiyel kombinasyondan biri-
dir. Yazara gore bu yaklagimlar1 bagimsiz satolardan
ziyade bir matrisin birbiriyle iligkili parcalar1 olarak
gormek, her hangi bir paradigmanin uluslararasi ilis-
kilerin incelenmesi i¢in gerekli tiim araglar1 saglama-
digimin anlasilmasinda da yardimci olacaktir (Barkin,
2010: 12).

Eser, realist konstriiktivist senteze bagli olarak olustu-
rulan uluslararasi iligkiler teorisinin ¢esitli boyutlari-
n1 sirastyla inceleyerek ilerlemektedir. Bu siiregte ilk
adim, konstriiktivizmin ve realizmin tanimlaridir. Ya-
zar bu boliimde, konstriiktivizmin operasyonel tanimi
olarak 6zneler arasicilik kavramina vurgu yaparken re-
alizmin merkezi gii¢ politigi lizerine odaklandigin var-
saymistir (Barkin, 2010: 20). Realizm de oldugu gibi
konstriiktivizm de bir¢ok tanima sahiptir. Her iki tani-
min tartigmaya ag¢ik olmasindan otiirii ikinci bolim, bu
tanimlar1 agiklamaya ve gerekgelendirmeye ayrilmis-
tir. Realist mantigin evriminde devletler, uluslararasi
iligkilerde gii¢ sahibi olduklari 6l¢iide 6nemlidir ancak
insanlarin ve yerel kurumlarin varligi géz ardi edilme-
melidir. Bunun nedeni devletlerin sahip olabilecekleri
giiclin ve bu giiciin idaresinin belirlenmesidir (Barkin,
2010: 22). Bu baglamda, her iki yaklagimda birbirleri-
ne biiylik dl¢lide ortogonaldir. Ortogonal, iki boyutta
diizlemdeki dik olma durumunun {i¢ ya da daha fazla

boyutta tanimlanmis halidir. Bu gekilde ac¢iklanmasi-
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nin nedeni, insanlarin kendi kisisel menfaatlerine ya-
kin olmayan bir eylemi ger¢eklestirme gereginde dahi
toplumsal toplamin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket
edecekleri varsayimima dayanmis olmasidir (Barkin,
2010: 26).

Ucgiincii boliimiin odak noktasi, tarih oncesi ile karis-
tirtlmamasit gerektigi vurgusu ve “kirmizi ringa bali-
&1” benzetmesi dogrultusunda materyalizm kavrami-
dir. Yazarin bu bakis agisi, diisiince ile materyalizm
ikileminin olmadigma isaret etmektedir. Yazara gore
idealizm terimi kendi igerisinde karmasiklik igcermek-
tedir. Bu baglamda Alexander Wendt’e atifta buluna-
rak bir sosyal politika teorisi olarak idealizm ile ulus-
lararasi iliskiler teorisi olan idealizm arasinda ayrim
yapilmasi gerektigine vurgu yapmaktadir. Bu agidan
ilk bahsedilen idealizm, fikirlerin 6énemini irdeleyen
sosyal teoriye atifta bulunurken ikincisi ise gercekei-
likten ziyade ideallere dayanan bir uluslararasi iligki-
ler teorisine atifta bulunmaktadir (Barkin, 2010: 33).
Konstriiktivizm, idealizme esdeger bir teori degildir
¢linkii idealizm tek bir ideali, ulasmaya calismamiz
gereken evrensel bir politik ahlaki tanimaktadir. Ayri-
ca epistemolojik bir ayrim1 ontolojik bir ayrim olarak
resmetme acisindan idealizm ile materyalizm karsitli-
&1 yanilticidir. Bu durum, realizm ile konstriiktivizm
arasinda yanlis bir gerilim yaratmaktadir. Bu neden-
le konstriiktivizm, herhangi bir realist politika analizi
i¢cin temel sorunun ne oldugu konusuna odaklanarak
uluslararasi sistemde bir mesele ingasina gore gii¢ po-
litikasin1 neyin olusturdugu sorusuna yanit aramakta-
dir (Barkin, 2010: 49).

Dérdiincii boliim, rasyonalist ve sosyolojik yaklagim-
lar arasindaki ayrimi incelemektedir. Yazara gore ras-
yonalizmin altinda yatan metodolojik bireyci yaklagim
ile sosyolojik yaklagimlarin altinda yatan metodolojik
holizm yani biitiinciil yaklagim olarak biitiiniin par-
calarinin toplamindan fazla olmasi durumu arasinda
kesinlikle temel bir ontolojik fark bulunmaktadir. Or-
negin konstriikktivizm, bir yapinin yeniden iiretilme-
sindeki etmenlerin roliine bakmaktadir. Karsilikli bir
olusum siireci olarak sosyal yapiy1 incelemek, kons-
tritktivist aragtirmanin uygunluk mantiginin dogasinda
bulunmaktadir (Barkin, 2010: 62). Klasik realizm ise
rasyonellikten bahseder ancak terimi farkli bir sekil-

de kullanir. Bu nedenle konstriiktivizmde oldugu gibi
klasik realizmde metodolojik olarak bireyci degildir.
Konstriiktivizm sosyal mantiga dayanmaktadir. Dola-
yisiyla klasik realizmde, bireyin mantigindan ziyade
toplumsal mantigin temelini paylagsmaktadir (Barkin,
2010: 64). Bu baglamda yazara gore “rasyonalite”
terimi, genel tabirle ya da uluslararasi iliskiler ince-
lemesine yonelik diger yaklagimlar agisindan 6nemli
oOl¢iide farkli baska anlamlara sahiptir.

Besinci bolim, bir toplumsal mantik ile kamu veya
ulusal ¢ikar fikri arasindaki iligskiye bakmaktadir. Bu
durum, konstriiktivizmin ve realizmin ilging sekillerde
tegetlestigi bir noktadir. Her iki yaklagim da bir kamu
cikarmin varligin1 varsaymaktadir ancak bunu farkli
sekillerde yapmaktadir. Her iki teori de sosyal manti-
&1n oldukga farkli oldugu elestirel ve post modern yak-
lasimlardan ayrilmaktadir. Konstriiktivist mantik bag-
laminda ¢ikarlar digsal olarak verilmek yerine sosyal
olarak insa edilir (Barkin, 2010: 67). Konstriiktivist
bir mercekle kamu yarar1 kavramina bakilmasi, Hans
Morgenthau’nun realist teoride ahlak dedigi kavramin
roliinii hatirlatmaya da hizmet edebilir. Yazara goére
kamu yarari, belirli bir amaca yonelik igerige sahip
olmalidir. Ozneler arasi bir kamu ahlaki olmadan, rea-
list gii¢ politikas1 anlamsizlagacaktir. Realizmin ulusal
¢ikarlardan bahsetmesine izin veren ayni sosyal man-
tik, realistlerin kendi iyiligi igin gii¢ politikalarindan
makul bir sekilde s6z etme derecesini sinirlamaktadir
(Barkin, 2010: 82).

Altinci boliim, sosyal mantik agisindan konstriiktiviz-
min ve klasik realizmin uluslararasi politikay1 anla-
mamiza yardimci olacak potansiyele sahip oldugunu
gostermektedir. Iki yaklasim da benzer ontolojilere da-
yanmaktadir ve uluslararas iligkilerdeki tiim aktorle-
rin zaman i¢inde tutarl bir sekilde kabul edecegi nes-
nel idealin olmadigin1 kabul etmektedir. Yazara gore
ampirik sosyal bir teori olarak konstriiktivizm, meto-
dolojik anlamda yorumlayici olsa da yonteminde ol-
dukca eklektik olabilmektedir ve ¢ogu zaman normatif
duruslart ile insan haklari ya da igbirligi gibi normlara
odaklanabilmektedir. Benzer durumda realizm de top-
lumsalin mantia dayandig: dl¢iide, yontemi ne olursa
olsun, metodolojik olarak yorumlayici olabilmektedir.

Her iki teorinin mantig1, sosyal ve baglamsal oldugun-
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dan, politik bir yaklagimin kamu yarar1 gerektirdigini
de kabul ettiginden dolayr normatif uluslararast po-
litika teorileri ile benzer iliski kurulabilmektedir. Bu
baglamda toplumsal olanin mantigina dayanan ulus-
lararas1 politika incelemesine yakin olan yaklagimlar
tizerindeki kisitlamalar, 6ncelikle ontolojik ve episte-
molojik ancak yalnizca ikincil olarak metodolojiktir
(Barkin, 2010: 99).

Son ti¢ boliim, hem konstriiktivizmin hem de realizmin
dogas1 geregi sosyal yonlerini tartismigtir. Yedinci
bolim, Tiirkge karsilig “fail” ya da “ajan” olan “agen-
¢y” kavramini ele almaktadir. Yazar, her iki yaklagimin
mantiksal kisitlamalar1 icerisinde “fail” kavraminin
makul bir sekilde kuramsallastirilamayacagini savun-
maktadir. Bu baglamda bir “fail” tarafindan yapilan
herhangi bir gerekceli eylem alisilmigin aksine biiytik
olasilikla normatif teoriye dayanmaktadir. Bu durum
teoriyi insan eyleminin ayrilmaz bir pargasi haline
getirmektedir ancak kitabin belirli boliimlerinde degi-
nildigi iizere yazar, konstriiktivizmin normatif teori ile
bagdasmadigini iddia etmektedir (Barkin, 2010: 104).
Yazara gore konstriiktivistler, uluslararasi politikada-
ki degisim hakkinda ¢esitli yorumlar yapabilmektedir.
Bu baglamda, degisim mekanizmalarini, tarih Otesi
arglimanlara bakan uluslararas iligkiler incelemesine
yonelik yaklagimlarin yapamayacagi sekillerde ulusla-
rarast sistemdeki tarihsel degisimi aciklayarak degisi-
min muhtemel oldugu sosyal yapilart tanimlamislardir.
Bu agidan konstriiktivist teori, ampirik teoriden ziyade
normatif bir gérev olmasindan dolay1 agency anlamin-
da neyin degistirilmesi gerektigini acgiklayamamakta-
dir (Barkin, 2010: 113).

Sekizinci boliimde kitap, uluslararas iligkilerin kar-
magikliginin basit ¢ézlimleri ve gilivenilir kehanetleri
imkansiz kildigina vurgu yapmaktadir. Eser, realist
teorinin, uluslararasi iligkilerin temelde tahmin edile-
bilir olduguyla ya da onlar1 6yleymis gibi gérmemiz
gerektigi seklindeki epistemolojik varsayimla bagdas-
madigim iddia etmektedir. Yazara gore diinyanin 6n-
goriilebilir oldugunu hayal etmek, klasik realistlere ait
olan uyari niteliginde degerlendirilebilecek tiirden bir
iddiadir. Insanoglu, iizerinde fazla diisiinmek zorunda
kalmadan, dig iliskilerimizi basariyla yonetebilir poli-

tikalar insa edebilecek yapiya sahip 6ngoriilebilir bir

diinyanin var olmasini istemektedir. Realist bir diinya
ise giiclin olabildigince idareli kullanilmasini ve dik-
kati kaybetmeden yasanmasini gerektirecek bir yapi-
dadir. Yazara gore uluslararasi politikanin sistemik bir
teorisi haline getirme girisimleri basarisiz olsa da rea-
lizm, bir dis politika teorisi olarak degerlendirilmelidir
(Barkin, 2010: 119).

Dokuzuncu boéliimde yazar, konstriiktivizmin temel
pratik smirmin, uluslararasi politikanin nasil igledigi-
ne dair genel bir teoriyi cergeveleyemedigine isaret
etmektedir. Bu agidan degerlendirildiginde, konstriik-
tivist mantik ile herhangi bir belirli normatif yapinin
ampirik olarak teleolojik anlay1s1 arasinda uyumsuzluk
mevcuttur. Bu baglamda konstriiktivizmin temel oner-
mesi, normatif yapilarin sosyal olarak insa edilebilece-
gidir. Konstriiktivizm ve normatif analiz bu anlamda
birbirleriyle diyalektik bir iligki i¢indedir. Ancak bu
iligki, klasik realist mantik ve normatif teori de oldu-
gu kadar spesifik degildir. Bunun nedeni, epistemolo-
jik ve metodolojik olarak birbirinden farkli etkinlikler
olarak realist politik yonelimin normatif konumunun
daha net bir sekilde tanimlanmasinin gerekliligidir
(Barkin, 2010: 143). Yazara gore konstriiktivizmin
farkli sinirlart mevcuttur. Bu agidan konstriiktivizm,
yoriingesine olabildigince genis bir yaklagim yelpazesi
getirmeye c¢alisan teori imparatorlugu olmaktan ziyade
uluslararasi iligkilerin incelenmesine daha iyi hizmet
edebilecek argiimanlara sahiptir (Barkin, 2010: 148).
Bu durum belirli bir politikanin nasil insa edildigini
anlamamizi ancak sinirli olarak saglayabilmektedir.
Bu anlamda bir argiimanin ontolojisi, epistemolojisi
ve metodolojisi hakkinda kesin bilgiye ihtiya¢ duyul-
maktadir (Barkin, 2010:152).

Sonug boliimiinde ise bu yeni uluslararasi iliskiler te-
orisinin ¢esitli boyutlari, bu boyutlarin birbiriyle nasil
iliskili oldugu, konstriiktivizm ile realizmin bunlara
nasil uydugu ve bu iki teoriden her birinin daha genis
kavramsal cografyaya nasil baglandig1 irdelenmekte-
dir. Realist konstriiktivist bir sentezin neye benzeyece-
g1 ve neyi basarmak i¢in uygun olabilecegi konusunda-
ki diisiinceler bu gdzlemlere dayanmaktadir. Ozellikle
konstriiktivist yontem hakkindaki realist kavrayisla-
rin, dis politikayr incelemek baglaminda her ikisinin

de tek basina yapabileceginden daha fazla ara¢ sagla-
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mak i¢in nasil birlesebilecegi tartigilmaktadir. Yazara
gore konstriiktivizm ve realizm birbirleri ile uyumlu
yaklagimlardir ancak her iki teorik mantigin bazi fark-
liliklar1 mevcuttur. Bunlardan en belirgin olani1 odak
farkliligidir (Barkin, 2010: 168). Iki yaklasimin da te-
mel kavramlari, uluslararast iligkiler teorisi boyutunun
iki uzak uglarinda degil, tamamen farkli seviyelerde
yer alacak sekilde birbirine diktir. Bu nedenle uyum
durumlart ne olursa olsun, iki yaklasim birbirinden
farklhidir (Barkin, 2010: 169). Her iki yaklagimi ayri
varliklar olarak degistirebilecek realist bir konstriikti-
vist yapt bulunmamaktadir. Realizm dar bir bakis agi-
sina sahip olsa da gii¢ kavramina odaklanmistir. Kons-
tritktivizm ise belirli bir idealizmi desteklemek yerine
idealizme ait olan farkliliklar1 anlamaya ¢aligmaktadir.
Boylece analitik anlam ifade eden kavramsal bir disip-
lin cografyasinda metodolojik olarak ontolojik ve epis-
temolojik uygunluga sahip, ¢ogu eksende ortogonal
tamiml1 bir uluslararasi iligkiler teorisi olusturma ola-

nag1 saglanmistir (Barkin, 2010: 171).

Yazara gore diinyada baris ve istikrar ancak ulusla-
rarasi politikayr sekillendiren biiyiik giicler arasinda
istikrarli  bir gli¢ dengesinin  olusturulmasiyla
saglanabilir. Evrensel bir medeniyet, ekonomik ya
da politik haklar tizerinde gelisen kiiresel bir insanlik
toplulugu olusturmaya yardimcei olmak i¢in atilan her
adim onemlidir. Bu baglamda bireylerin teorik olarak
sahip olabilecekleri en kutsal kimlik vatandaslik fik-
ridir. Eserin bakis a¢isina gore realizm ve konstriikti-
vizm teorileri biliylik bir temel ayrilik igermemektedir
ve tlim uluslararasi iligkiler teorileri arasinda diinya
sistemini giincel olarak en iyi tanimlayan realist kons-
triiktivizmdir. Kitap, sundugu kavramsal, kuramsal
ve teorik zenginlik kaynagi acisindan klasik realizm
ile konstriiktivizm arasindaki epistemolojik, ontolojik
ve politik olan iligkilerin degerlendirilmesi baglamin-
da onemli katki sunmaktadir. Esere getirilebilecek en
onemli elestiri, post pozitivist literatiiriin benimseme-
digi yaklagimlar iki teori degerinde birlestirerek yeni
kavramlar liretme ve 6nerme egilimidir. Heniiz Tiirk¢e
¢evirisi olmayan bu c¢alisma, hem literatiir hakimiyeti
hem de yenilikgi ve elestirel bakis agisiyla uluslararasi
iligkiler teorileri ile ilgilenen lisansiistii 6grencilerine

ve akademisyenlere tavsiye edilebilir niteliktedir.
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