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(0V/

Teknolojideki gelisim ivmesini en yakindan takip eden sektorlerden biri turizm sektoriidiir. Turizm
sektoriiniin dijital ortama temast; isletmelere, ziyaretgilere, turistlere, ziyaret edilecek lokasyonlara uzaktan erigim
olanagi saglamigtir. Mevcut calismada dijital platformlara gelen ziyaret¢i yorumlari, Google Haritalar kapsaminda
ele alimmistir. Catalhdyiik Neolitik Kenti’ni ziyaret eden yerli ve yabanci turistlerin ziyaret sonrasi alan ile ilgili
olumlu-olumsuz yorumlar1 ve 5 yildiz iizerinden yaptiklart puan degerlendirmeleri icerik analizi yontemi ile
incelenmistir. {1k ziyaretci degerlendirmesinin yapildigi 2012 yili ve 01.11.2020 tarihi arasinda antik kent igin
yapilmis 1321 ziyaret¢i degerlendirmesi, SPSS paket programina aktarilmis ve iliski arayict degerlendirmeler
program iizerinden yapilmistir.

Catalhoyiik Neolitik Kenti yeni yonetim plani hazirhigimin devam ettigi slirecte, alana dair ziyaretci goriis
ve Onerilerinin belgelenmesi ve aktarimi amaci ile hazirlanan mevcut ¢aligmada, olumlu ve olumsuz yorum
icerikleri dokuz baglikta kodlanmis, basliklara gelen yorumlar sayisal veriler ile belgelenmistir. Toplamda 420
ziyaret¢i yorumu incelenmistir. Olumlu ziyaret¢i yorumlarinda model ev ve iicretsiz giris ifadeleri sikligi en
yiiksek basliklardir. Antik kent ¢evresinde bakimsizlik ve yol giizergdhinda bilgilendirme eksikligi ise olumsuz
yorumlarda en sik yer alan ifadeler olmustur. Ziyaretci yi1ldiz degerlendirmelerinde, 1321 ziyaretginin %74 iiniin
(981) alana dair memnuniyet diizeyi yliksek ¢ikmistir. Alana 5 yildiz degerlendirmesi yapan ziyaretgilerin de
yorumlarinda elestirilere yer verdigi, sonraki ziyaret planlar1 i¢in kazi yonetim ve gorevlilerine Onerilerde
bulundugu goriilmistiir. Destinasyon imajinda gerekli goriilen ziyaretci goriislerine dijital platformlardan erigim
imkani mevcut ¢aligmada drneklenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiir Turizmi, Catalhdyiik, Yonetim Plani, Icerik Analizi, Google Haritalar.
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Neolithic Site of Catalhdyiik in Online Visitor Comments

ABSTRACT

One of the sectors that closely follows the development acceleration in technology is the tourism sector.
The theme of the tourism sector to the digital environment; provided remote access to businesses, visitors, tourists
and locations to be visited. In the current study, visitor comments on digital platforms are handled within the scope
of Google Maps. The positive-negative comments of the local and foreign tourists who visited Catalhdyiik
Neolithic City about the area and their ratings out of 5 stars were analyzed by content analysis method. 1321 visitor
evaluations made for the ancient city between 2012, when the first visitor evaluation was made, and 01.11.2020,
were transferred to the SPSS package program and relationship-seeking evaluations were made through the
program.

In the current study, which was prepared with the aim of documenting and conveying the views and
suggestions of visitors about the site, during the process of the preparation of the new management plan for
Catalhoyiik Neolithic City, the content of positive and negative comments was coded under nine headings, and the
comments on the headings were documented with numerical data. A total of 420 visitor comments were examined.
In the positive visitor comments, the model house and free entry expressions are the topics with the highest
frequency. Negative comments were the most common expressions in the negative comments about the lack of
care around the ancient city and the lack of information on the road route. In visitor star evaluations, 74% (981) of
1321 visitors had a high level of satisfaction with the area. It has been observed that the visitors who rated the site
5 stars also included criticism in their comments and made suggestions to the excavation management and officials
for their next visit plans. The possibility of accessing the visitor opinions required in the destination image from
digital platforms is exemplified in the current study.

Keywords: Cultural Tourism, Catalhdyiik, Management Plan, Content Analysis, GoogleMaps.

GIRIS

Sanayinin gelismesi ile birlikte Dijital Cag olarak adlandirilan yeni bir donem baslamistir.
Hayatlarimizdaki pek ¢ok sektorii etkileyen doniisiim, en ¢ok da smirli bilgi ortamini genisletmis, diinya
capinda erisim ve ulasimi saglamistir (Yalgin Kayiker ve Kutluk Bozkurt, 2018). Mevcut doniisimden
en ¢ok etkilenen sektdrlerden birisi de turizm sektorii olmustur. Google Travel tarafindan yiiriitiilen
arastirma verilerinde %74’liik bir oranda seyahatlerin internet {izerinden planlandig1 sonucu
paylasilmistir(Topal, 2020: 321). Dijital ortamda saglanan agik erisim platformlari, ziyaretgilerin,
turistlerin seyahat noktalari hakkinda bilgi edinmelerine, ziyaret etmeden once konum ve imkanlar
hakkinda bilgi sahibi olmalarina olanak saglamigtir (Ait Hattani ve Khoumssi, 2020: 112).

Gunilimiizde seyahat ve turizm, diinyada biiyiik gelir potansiyeline sahip ekonomik dallardan
birisidir. Her yil diinya genelindeki ekonomik potansiyeli 6nemli 6l¢iide yiikselmektedir (Giilbahar,
2008). 1975 yilindan baslayarak turizm sektdriiniin gelismesi ve doygunlagmasi yeni turizm ¢esitlerine
ihtiyact dogurmustur. Bu ihtiyaci karsilamak i¢in geleneksel turizm anlayisinin yani sira yeni turizm
cesitleri ortaya ¢cikmistir (Giinal vd., 2009).

Turizm sektoriindeki gelisim ve bilylime; sektoriin siirekli kendini gelistirmesi, reklam ve
tanitim imkanlariin gelismesi ve insan iligkilerinin fiziksel sinirin1 ortadan kaldiran teknolojik
imkanlarin gelismesi gibi etkenler ile paralel ilerlemektedir. Kaynaklarinin gesitliligi ile olugan alternatif
turizm tiirlerinden birisi de kiiltiirel degerlerin korunmasini, tanitilmasini, yaygin etkisinin artirilmasi
ile birlikte gelir saglayici etkisini siirdiirmesini saglayan kiiltiir turizmidir (Doggett, 1993: 8). Igerigi
oldukca genis olan turizm kapsaminda; geleneksel Ogeleri biinyesinde barindiran mimari yapilar,
arkeolojik alanlar, heykeller, somut ve somut olmayan kiiltiir envanterlerini barindiran, sergileyen ve
deneyim sunan mekanlar, miize ve sergiler, festivaller vb. kaynaklar yer almaktadir. Farkl kiiltlirlerin
ziyaretciye, ziyaretci ile beraberinde devam eden yayilima imkan taniyan turizm ¢esidi, kiiltiirlerin
birbiri arasindaki etkilesimine olanak tanmimaktadir (Meydan Uygur ve Baykan, 2007: 34). Bilginin
dijitallestigi mevcut donemde deneyimin de dijitale aktarim imkani, kiiltiir turizminin 6nemini ve erigim
etkisini artirmaktadir(Pekin, 2011: 13). Ziyaret¢inin alana dair deneyim ve goriislerini dijital platformlar
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aracilig1 ile aktarimu, kiiltiir turizminin yayilim giiciinii ve etki kapasitesini paralel yonde etkilemektedir.
Konya, turizm sektoriinde genellikle inang turizmi olarak bilinmesine ve bu dogrultuda ziyaretci
almasina karsin Zengibar Kalesi, Selcuklu Koskii, Kubadabad Sarayi, Kilistra Antik Kenti, Tvriz Kaya
Aniti, Karahoytik, Eflatunpiar Hitit Anit1, Astra Antik Kenti ve Catalhdyiik gibi pek ¢ok arkeolojik
caligmalar sonucu elde edilen buluntulara sahiptir. Mevcut kaynaklar sebebi ile Konya, arkeoloji turizm
potansiyeli yiiksek bir sehirdir (Karabulut ve Kaynak, 2016). Kiiltiir turizm kaynaklarindan biri olan
arkeolojik alanlar, kurgulandig1 takdirde pek ¢ok kiiltiirel deneyimi ziyaretciye sunma potansiyeli
tagimaktadir. Gegmis donemlere ait insanlik tarihinin izlerini aktaran somut ve somut olmayan tiim
verileri barindirmaktadir.

Calisma kapsaminda Tiirkiye’nin kiiltiir turizm kaynaklarindan Catalhdyiik Neolitik Kenti’nin
dijital erisim platformu olan Google Haritalarda yer alan ziyaret¢i yorumlan incelenmistir. Ziyarete
yonelik kurgulanmis tiim turizm kaynaklarinda, ziyaret¢inin alandaki deneyimine karst belirttigi goriis
ve elestiriler ziyaretgiyi, alana ve alandaki degerlere, kurgulanan tasarimlara, verilen hizmete dahil
etmektedir. Gelen ziyaretci goriislerine gore gerektigi durumlarda diizeltme ve iyilestirme miidahaleleri
uygulanmaktadir. Mevcut galigmada, arastirma alani olarak belirlenen Catalhoyiik Neolitik Kenti’ne
gelen ziyaret¢i yorumlar1 kapsaminda yiiriitiilecek incelemenin, ileriki donemlerde kurgulanacak
Catalhoyiik alan projelerine altlik olugturmasi amaglanmaktadir.

Ozellikle isletme, pazarlama ve turizm alanlarinda yogun kullanilan ¢evrimigi degerlendirmelerin tarihi
alanlardaki ziyaret¢ci memnuniyet analizinde kullanimi literatiirde arastirilmistir. Ziyaretgi
degerlendirmelerinde yerinde anket uygulamasinin aksine ¢evrimigi yorum analizini kullanan ilgili
caligmalar;

Topsakal (2019), Malatya Arslantepe Hoyiigii cevrimici yorumlarini kiiresel seyahat planlama,
rezervasyon ve konaklama uygulamasi olan TripAdvisor tizerinden elde etmistir. Toplamda 81 ziyaretci
goriisiine ulasilan ¢aligmada, yorumlar icerik analizi yontemi ile ele almmustir. Incelenen ziyaretci
yorumlar1 sonucu begeni ve memnuniyet degerlendirmesi kurgulanmis, 81 ziyaret¢i yorumu icerisinde
%58,03 oraninda “miikemmel” oyu saptanmistir (Topsakal, 2019).

Bir diger TripAdvisor iizerinden yorum incelemesi yapan calisma Tiirkoglu ve Demir’in (2020)
Malatya ili kapsaminda yiiriittiikleri ¢aligmalaridir. Calisma, Malatya ilinin turizm degeri tasiyan
bolgelerini ziyaret¢i yorumlart iizerinden degerlendirmistir. Turizm degeri tasiyan bolgelerde 10 ve
tizeri yorum alan bolgeler degerlendirmeye alinmig, 767 yorum incelenmistir (Tirkoglu ve Demir,
2020).

Ziyaretci fikirlerinde etkin bir rol tagiyan destinasyon imajinin, pazar paylarini korumak ile
birlikte heniiz ziyaret etmemis potansiyel ziyaretgilerde pozitif algi igin kritik bir faktor oldugundan
bahseden Duran (2020), ¢alismasinda TripAdvisor’daki Denizli’de gezilecek yerler listesini kapsam
belirlemistir. Kapsam ¢er¢evesinde 1148 yorum incelemesi yapilmis, arastirma sonucunda Denizli i¢in
algilanan ve sunulan imaj basliklar1 belirlenmistir.

Zanibellato vd. nin (2018) yapmis olduklar arastirmada, TripAdvisor {izerinde en ¢ok incelenen
miizelerin ziyaret¢i yorumlarinda memnuniyet 6lgegi ¢alisilmistir. Memnuniyet 6l¢egi, miizelerde yer
alan sanatsal icerikleri kapsayan temel 6zellikler ve miizede sunulan ¢evresel odakli, ambiyansa dayali
temel olmayan dzellikler olarak iki gruba ayristirilmistir. Incelemede temel 6zelliklere yonelik tatmin
ve memnuniyetsizlige dayali iki yonlii sonuglarin oldugu, %84.7 oraninda pozitif etkinin olustugu
sonucuna ulasilmistir. Temel olmayan Gzellikler bagligr altinda ele alinan; hediye diikkani, rehber,
etiketler, aydinlatma, diizen, kalabalik gibi ¢evresel faktorlere dayanan ozelliklere gelen yorumlar
memnuniyetsizlik ve notr ifadeler icermistir. Calisma sonucunda, miizede yer alan sanatsal igerikler
kadar ziyaret¢iye sunulan imkanlarin memnuniyet iizerindeki etkisi ortaya ¢ikarilmistir.
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Ziyaret¢i yorumlarmin erisiminde Google Haritalar1 kullanan Ates ve Sunar’in (2019) Ivriz
Kiiltiirel Peyzaj Alani i¢in 854 ziyaret¢i yorumu iizerine yapmis olduklar1 ¢caligmadir. Alana ait yorum
incelemesinde, olumlu bulunan noktalar alanin tarihi, kiiltiirel ve tabiat zenginlikleri, yoresel halkin
turistlere karsi tutumu, lezzetli alabalik servisi yapan kuruluglar ve giizel bir piknik alani olarak
saptanmistir. Olumsuz bulunan noktalar ise ¢op sorunu, yeterli genel kullanima agik tuvalet olanaginin
bulunmamasi, tasitlar i¢in alinan giris {icreti, kaya anit1 i¢in olan koruma tedbirlerin yeterli olmadigi,
civarindaki diizenlemenin gorsellik ve emniyet kisminda yetersiz olusu ve tanitim faaliyetlerinin yeterli
diizeyde olmayisi olarak saptanmuistir.

Google Haritalara yapilan ziyaret¢i yorum incelemesi iceren bir diger ¢alismada Korkmaz
(2020), Troya Miizesi’ne Ekim 2018-Ocak 2020 tarihleri arasinda yer alan 1347 yorumu incelemistir.
Caligmasinda igerik analizi yontemini kullanan Korkmaz, 2020 yil1 “Avrupa Yilin Miizesi” yarigmasi
finaline kalan Troya Miizesi ziyaretcilerinin miize hakkindaki hizmet ozellikleri, motivasyon,
memnuniyet ve tavsiye algilarin1 belgelemeyi amaglamistir.

Catalhoyiik’e dair literatiirde arkeolojik verilerin belgelendigi caligsmalar disinda turizm odagina
ve ziyaretci potansiyeline dair ¢alismalar yapilmistir. Tuncer ve Bulut (2019), Catalhdyiik’iin arkeo-
turizm potansiyeline yonelik hazirlanan yatirim planlamalarina katki saglayacak SWOT analizi
yapmiglardir. Korkmaz H.U.(2020) tarafindan hazirlanan akademik ¢alismada Catalhdylik ziyaretgi
yOnetim planina Oneriler yer almaktadir. Tuncer ve Bulut’un ¢alismalarinda vermis oldugu 2009-2017
yillar1 arast yerli-yabanci ziyaret¢i sayilar1 ve Konya il merkezindeki otel kapasitelerinin ardindan
Korkmaz H.U., ¢alismasi icerisinde 2013 yilinda giincellenmis Catalhdyiik Yonetim Plani ile birlikte
UNESCO tarafindan hazirlanmis kilavuz verilerine yer vermektedir. Catalhoylik’e gelen ziyaretcilerin
konfor sartlarimi goézeten mevcut yonetim planina ek ziyaret¢i yonetimini ve ydnetime dair
siirdiiriilebilirligi amaclayan 6neriler gelistirmistir.

Ates ve Sunar’m (2019) Ivriz Kiiltiirel Peyzaj Alam1 kapsaminda hazirladiklar1 ve Korkmaz’mn
(2020) Troya Miizesi lizerine yaptig1 ¢alismalar ¢ergevesinde ilerleyen mevcut makalede, SPSS paket
programi kullanilarak begeni sinifin1 belirten yildiz degerlendirmeleri ile yorumlardan elde edilen
degiskenler arasinda iligki aranmistir. Mevcut makale, Catalhdyiik antik kentine yapilan saha
ziyaretlerinde saptanan ziyaret¢i potansiyeli ve bu potansiyelin arttirilmasi igin yapilacak olan
caligmalar ve ileriki donemlerde mevcut alanin gelistirilmesi i¢in yapilacak olan miidahaleler i¢in
referans olusturacaktir. Alan dahilinde yapilacak diizenlemeler ve miidahalelerin alan incelemesinde
saptanan eksiklerle birlikte alan1 ziyaret etmis olan ziyaretgilerin gézlemleri 1518inda gergeklestirilmesi
ve gozlem verilerinin internet {izerinden ulagimina agik olmasi gerekmektedir. Alan tasariminda gelen
olumlu ve olumsuz yorumlari dikkate alarak revize edilmesi alan ve kullanicisinin daha ¢ok birlesmesi
acisindan 6nemlidir. Ayn1 zamanda kullanicilarin yorumlart dogrultusunda hareket edilmesi alan igin
yapilmasi gereken tanitim faaliyetlerine kullanicilarin da olumlu yonde katilmasini saglayacaktir. Bu
baglamda mevcut ¢aligma Catalhdyiik ve kullanicr iligkisinin gelismesi i¢in ve alan 6zelinde yapilmasi
gerekenleri ortaya ¢ikarmak amaciyla hazirlanmisgtir.

2. CATALHOYUK

Catalhdyiik, I¢ Anadolu'nun giineyinde bulunan Konya Ovasi iizerinde bulunmaktadir.
Konya'nin 52 km uzakliktaki il¢gesi Cumra'nin 12 km Kuzeyinde Kiigiikkdy Mahallesi sinirlari igindedir.
Hoytik farkli yiikseltiye sahip iki tepenin catal seklinde olmasi sebebiyle Catalhdyiik olarak
adlandirlmistir (Uyanik ve Berk, 2016). Konya ili’ne bagli Cumra ilgesinin Kiiciikkdy Mahallesine 2
km mesafede yer alan Catalhdyiik kazilar1 1950’lerin sonu 1960’larin basinda Ingiliz arkeolog James
Mellaart tarafindan gergeklestirilmistir. 1963 yili kazis1 esnasinda ¢ikarilan Catalhdyiik sehir plani,
diinyanin en eski haritas1 olarak bilinmektedir. Duvar iizerinde bulunan gehir planinin uzunlugu 3m,
yiiksekligi 0,9m’dir. Erisilen en eski harita niteligi tagiyan sehir plani, giiniimiiz modern kartografya
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tarihinin temellerini yansitmaktadir (Bilgi, 2007: 48). Ik sehir plan ile beraberinde ilk birlikte yasamin,
ilk ev mimarisinin, kutsal yapilarin buluntular1 Catalhdyiik’te ortaya ¢ikartilmigtir (Tapur, 2009, 479).

Glinlimiizde, toplam 18 yapi kat1 ¢ikarilmis olan kazinin (Bektas, 2012: 2) 14 kademesi Mellaart
doneminde ¢ikarilmistir. Mellaart, farkl seviyelere dagilmis toplamda 160 yapiya erisim saglamustir.
Ulasilan yap1 planlarina gore, her ev kendine 6zgii yasama, pisirme, yemek yeme, zanaat eylemleri ve
uyumaya cevap veren ana mekan ve depolamaya hizmet veren yan mekanlardan olusmaktadir(Hodder,
2016: 42). Mellaart’in ardindan 1993 yilinda 6grencisi Hodder, kazinin ikinci dénemine baglamustir.
Dogu ve Bat1 olarak ayrisan iki hoylikten bahseden Hodder (2006) Catalhdyiik’iin bir kasaba igin
oldukga biiyiik oldugunu, yaklagik 3000 ila 8000 kisilik niifusa sahip oldugunu ifade etmistir (Hodder,
2006: 3). 1993-2018 yillar1 arasinda Hodder Catalhdyiik kazi arastirmalarini stirdiirmiistiir. 2018-2019
yillarinda Ege Universitesi Protohistorya ve Onasya Arkeolojisi Anabilim Dali Ogretim Uyesi Arkeolog
Dog. Dr. Ciler Cilingiroglu, Catalhdylik kazi bagkanliginda gorev almistir (Arkeolojik Haber, 2018).
2020 y1li itibari ile Anadolu Universitesi Protohistorya ve Onasya Arkeolojisi Anabilim Dali Ogretim
Uyesi Arkeolog Dog. Dr. Ali Umut Tiirkcan Catalhdyiik kazi bagkanhigini devralmistir (Arkeolojik
Haber, 2020).

Catalhdyiik Dogu Hoyiik’ii M.O. 7400-6200 tarihlerine denk gelen Neolitik yerlesimi ortaya
¢ikarirken Bat1 Hoyiik, M.O. 6000-5200 tarihleri arasindaki Kalkolitik Déneme sahit gelmistir (Sekil 1)
(Catalhdyiik Neolitik Kenti Yonetim Plani, 2013: 10-11). Aralarinda sokak bulunmayan yapi
kiimelerine sahip bir yerlesim diizenindedir. Evlere ulagim ¢at1 lizerindeki agikliklardan merdiven ile
saglanmaktadir. Catida yer alan agiklik, yapilarin hem kapisi hem havalandirmasi hem de bacasi iglevini
istlenmektedir (Dekhane, 2012: 97). Catalhoyiik halki kullanim Omriinii tamamlayan yapilarin
duvarlarini yarismna kadar yikmislar, tizerine kurulacak yeni evin temelini, yarim duvarlarin igini
dikkatlice doldurularak saglamislardir. Hoytiklerin olusumu, iist iiste bindirilen Catalhdyiik yapi
tipolojisine dayandirilmistir (Hodder, 2006: 2).

Catalhoyiik evlerinin i¢ mekan diizenlerinde siklikla beyaz duvar sivasi kullanilmig, bu siva
nislerde, kolonlarda, evin igerisinde kullanilan suan ki mobilyaya karsilik gelen diger birimlerin
yiizeylerinde de bulunmustur(Catalhdyiik Neolitik Kenti Yénetim Plani, 2013: 12-16). I¢ mekan duvar
ylizeylerine yatayda farklilasan kirmizi direkler uygulanmstir. I¢ mekandaki tugla siitunlar, ocaklar ve
platformlar da genellikle kirmizi boyalidir ancak zeminde boya kullanilmamistir (Mellaart, 1961: 49).
Catalhoyiik evlerinde sivali duvar yiizeylerine kabartma islemeli ti¢ boyutlu resimler dikkat ¢ekmistir.
One ¢ikan boga, geyik, keci, akbaba gibi hayvan tasvirlerinin yer aldig1 duvar resimleri ile birlikte siva
ile yapilmis rolyefler de Catalhdyiik’ii Neolitik donem diger yerlesimlerinden farkli kilmaktadir
(Russell, 2012: 81). Onemli bir simge degeri tasiyan hayvan figiirleri, duvar resimlerinde insanlarin
bliylik ciisseli ve vahsi hayvanlara hitkmetmesi olarak betimlenmistir(Catalhdyiik Neolitik Kenti
Yonetim Plani, 2013: 12-16).

Dogu Hiyiigii
Kuzey Korugan

East Mound

West Mound

g

i
T g
T‘ 3

Dogu Hiyiigii
Giiney Korugan o

Sekil 1. Catalhoyiik Bati- Dogu Hdyiikleri ve Dogu Hoylikteki Kuzey- Giiney Koruganlar
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Catalhoytik halkinin kesici aletlerinde kullanilan ana malzeme obsidiyendir. Genellikle bigak,
kilig, ok, mizrak yapiminda kullanilmig obsidiyen, bazi mezar kazilarinda obsidiyen ayna olarak
bulunmustur (Catalhdyiik Neolitik Kenti Y6netim Plani, 2013: 12-16). Mellaart, Catalhdyiik’te bulunan
ince islenmis obsidyen bigaklarin ve bilinen en eski obsidiyen aynalarin {iretiminin uzman atélyelerde
yapildigina inanmis ve Catalhdyiik halkinin sanat kiiltiirliniin gelismis oldugunu savunmustur (Balter,
1998: parag.14). Duvar resimleri, ev aletleri, heykelcikler, mimari diizenin yaninda Catalhdytik Neolitik
Kenti’nde dliilerin evin igerisine, zemin altina gomiilmesi alana ait dikkat ¢ekici bir 6zelliktir. Yas
grubuna gore evin belirli boliimlerine géomiilme diizeni, 6lii gdmme ritiillerine dair belirli kurallarin
oldugunu gostermektedir. Buluntulara gore ¢ocuklarin cenazeleri zeminin altinda herhangi bir yerde
meydana gelebilirken yetiskinlerin cenazeleri, evin kuzeydogu kesiminde platform altinda
bulunmustur(Mellaart, 1962: 51).

2012 yilinda UNESCO tarafindan Diinya Miras Listesi’ne alinan Catalhdyiik; tarim, sosyal hukuk,
mimari ve sanati kendilerine has bir sekilde uygulamig olan ve bunu yerlesik bir diizende gerceklestirmis
olan, ilk sistemli topluma ev sahipligi yapmis neolitik bir sehirdir. Kent modern yasaminin, insanlarin
birlikte hareket etmesinin, toplumsal diizenin belli bir sistematik ¢er¢evede gergeklestirildigi toplum
temelinin atildig1, evrensel 6neme sahip bir yerleskedir (Oztiirk, 2017: 28). Catalhdyiik cok eski
caglardan gilinlimiiz kiiltiir hazinesine kalmis ve gegmis caglara dair 151k tutmus ve tutacak sadece milli
degil diinya ¢apinda 6nemli bir noktada bulunmaktadir. Dokuz bin y1l 6nce kurulmus ve yasamis bir
yerleskenin giiniimiize kadar gelmis olmasi ve Tiirkiye sinirlar icerisinde bulunmasi, tiim diinyadaki
arkeolojik calismalar ile birlikte iilke turizmine katki potansiyeli i¢in titiz calisma gerektiren bir mirastir.

3. ARASTIRMA YONTEMIi

Catalhoyiik Neolitik Kenti ziyaret¢ilerinin alana dair ziyaretci memnuniyet analizleri, mevcut
caligmada ¢evrimigi haritalama servisi Google Haritalar araciligiyla ele alinmigtir. Alana dair Google
Haritalar tizerindeki ilk yorum 2012 yilina aittir. Gegmis yillarda yapilan yorumlar i¢in hangi ayda
yapildig1 bilgisine ulasilamamis baslangi¢ tarihi, sitede belirtilen yi1l kapsaminda ele alinmustir.
Kurgulanan aragtirma 2012-2020 arasinda gelen tiim ziyaret¢i degerlendirmelerini igermektedir.
Kapsama dahil edilen son ziyaret¢i degerlendirme tarihi 01.11.2020 olarak kaydedilmis, gecmise
yonelik toplamda 1321 ziyaretcinin degerlendirmesine ulasilmistir. 2012-2020 yillar1 arasinda elde
edilen ziyaret¢i degerlendirmeleri, metnin, metin igerindeki tanimlanabilir karakterlerin analizinde,
sistematik ve tarafsiz sonuclar elde etmek i¢in kullanilan niteliksel bir arastirma teknigi olan igerik
analizi yontemi ile incelenmistir (Stone, Dunphy, Smith ve Ogilvie, 1966: 213). Pek ¢ok disiplinde
arastirma sorusuna cevap aramak i¢in kullanilan yontem, mevcut calismada ele alinan degerlendirmeler
icerisinden ¢ikarilacak kodlar ve temalar dogrultusunda planlanmustir.

Google Haritalar, ziyaretci degerlendirmelerine yildiz puanlamast ve yorum imkéan
sunmaktadir. Elde edilen 1321 degerlendirmede, 1321 yildiz puanlamasi ve 420 ziyaret¢i yorumu yer
almaktadir. Arastirmada ilk olarak yillara gore begeni 6l¢limi yapilmis, ardindan 420 yorum igerisinde
olumlu ve olumsuz temalar belirlenmistir. Belirlenen temalarin y1ldiz puanlamasina etkisi SPSS paket
programi aracilifi ile yorum ve yildiz degerlendirmelerinin ¢aprazlanmasi (Cross Tabulation) ile
arastirilmigtir.

4. BULGULAR

2012 yihi ile 2020 Kasim ayr arasindaki 8 yillik kapsamda ele alinan Catalhdyiik
degerlendirmeleri, y1ldiz degerlendirmeleri ve gelen yorumlar igerisinde igerik analiz degerlendirmeleri
seklinde incelenmistir. 1-5 yildiz araliginda simiflandirilan yildiz degerlendirmeleri {izerinden
memnuniyet 6l¢iimii yapilmigtir. Yorumlar, arastirmacilar tarafindan kodlama yontemi ile igeriklere
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ayrilmis ve yorumlara dair olumlu-olumsuz igerik degerlendirmeleri belirlenmistir. Inceleme
kapsaminda 1321 yildiz puanlamasi, 420 yorum bulunmaktadir.

Yillara gore en fazla ziyaret degerlendirmesi 2019 yilinda yapilmistir. 2019 yilina ait 567 yildiz
degerlendirmelerinin 428’1 5 y1ldiz olarak yapilmistir. Tiim yillarda verilen yildiz puanlamalarinda en
yiiksek frekans degeri 5 yildiz degerine aittir. Memnuniyet algisi 4 ve 5 yildiz ile saglanirken, 3 yildiz
kararsiz, 2 ve 1 yildiz degerleri memnun olunmadigini ifade etmektedir. En yiiksek degerlendirmenin
oldugu 2019 yilinda memnun ayrilan ziyaret¢i yildiz degerlendirmesinde 508 ziyaretci begendigini, 38
kisi net bir sey belirtemedigini, 21 ziyaretci ise memnun kalmadigini belirtmistir(Tablo 1).

Tablo 1. Catalhoyiik 1321 yildiz degerlendirmesinin yillara gore dagilimi

« Yildiz Total
1 Yildiz 2 Yildiz 3 Yildiz 4 Yildiz 5 Yildiz

Y1l 2016 Oncesi 3 0 0 5 20 28
2017 4 3 9 18 85 119

2018 8 6 24 61 292 391

2019 10 11 38 80 428 567

2020 6 1 10 43 156 216

31 21 81 207 981 1321

Toplam %2 %2 %6 %16 %74 %100

Yapilan 1321 ziyaret degerlendirmesinin 201 tanesi yabanci ziyaretgiye geri kalan 1120
degerlendirme ise yerli ziyaretgiye aittir. Tablo 1’deki toplam verilere gore, ziyaretcilerin 31°1 1 yildiz,
21°1 2 yildiz, 81’1 3 yildiz, 207’si 4 yildiz, 981’1 5 yildiz vermistir. Bu durumda 1321 ziyaretci
yorumundan 1188 ziyaretcinin (%90) memnun, 81 ziyaret¢inin (%6) notr, 52 ziyaretcinin (%4) ise
memnuniyetsiz oldugu goriilmektedir. Calisma kapsaminda ele alinana 1321 Catalhoyiik puan
degerlendirmesinin ortalamasi 4.58’e denk gelmekte ve bu da ziyaret¢i cogunlugunun alandan memnun
ayrildigin1  gostermektedir. Gelen degerlendirmelerin uyruklara gore yerli ve yabanci turist
degerlendirmesi olarak ortalamalari alindiginda, yabanci turist degerlendirme ortalamasi 4.47 iken yerli
turist ortalamasi 4.60 olarak bulunmustur (Tablo 2).

Tablo 2. Ziyaret¢i degerlendirmeleri puan ortalamast

Genel Puan Ortalamasi
4.58 (1321 Degerlendirme)

Yabanci Turist Puan Ortalamasi Yerli Turist Puan Ortalamasi

4.47 (201 Degerlendirme) 4.60 (1120 Degerlendirme)
Yildiz degerlendirmelerinin yaninda 420 ziyaret¢i yorumu bulunmaktadir. Yorum incelemeleri
verilen yildiz puanlamalarinin sebebini aciklar niteliktedir. incelenen yorumlar 9 ayri kod altinda
toplanmistir. Belirlenen kodlar, model ev, iicretsiz giris, licretsiz otopark, ziyaret¢i evi, yol ve yol

isaretleri, sosyal tesis yetersizligi, tanitim eksikligi, gelismemis ¢evre, bakimsizlik olarak belirlenmistir.
Kodlamalar sonucu 9 igerik altinda toplanan yorumlar olumlu ve olumsuz olarak ayrigtirilmigtir. Olumlu
icerikler arasinda; model ev, iicretsiz girig, licretsiz otopark, ziyaret¢i evi yer alirken olumsuz
igeriklerde; yol ve yol isaretleri, sosyal tesis yetersizligi, tanitim eksikligi, gelismemis ¢evre ve
bakimsizlik yer almaktadir. 420 ziyaretci yorumu, sadece olumlu icerikler, sadece olumsuz igerikler ve
hem olumlu hem olumsuz igeriklerin bir arada oldugu yorumlar seklinde bulunmaktadir. Yorum
icerisinde, olusturulan igeriklere dair olumlu ve olumsuz ifadelerin birlikte yer aldigi yorumlarda yildiz
degerlendirmeleri farklilagmaktadir. Karma ifadelerin yer aldigi Z9-Z18 aras1 yorumlarin yildiz
degerlendirmelerinde 5 yildiz verildigi gibi 2 ya da 1 yildiz puanlamalarinin yapildigi durumlar da s6z
konusudur. Bu sebeple bu tip karma yorum igeriklerinde, belirlenen bagliklara gelen olumlu ve olumsuz
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ifadeler tekil kapsamda degerlendirilmistir. Yorum igerisinde iicretsiz otopark igin olumlu ifade var ise

ayr1, ayni yorum igerisinde yol ve yol isaretleri ile ilgili olumsuz ifade var ise ayr1 degerlendirilmistir.

Kodlar

Tablo 2. Catalhdyiik Google Haritalar ziyaret¢i yorum &rnekleri

No

Olumlu-Olumsuz-Karma Yorum Ornekleri

Olumlu Yorum Igerikleri

Model Ev

761

7454

“Model evlerin olmasi gayet hos olmus.. ayrica kazi alanlar1 da goériilmesi gereken
yerlerden..”

“Model evler ve tanitim alani olmasi epey iyi. Yalniz arkeolojik ¢alismalar halen
devam ediyor.”

Ucretsiz Giris

736

7118

“Konya'nin, Cumra ilgesine bagli bu essiz mekdn muhakkak ziyaret edilmeli.
Ucretsiz giris mevecut. Cilali tag devrine ait neolitik ¢ag eserleri drnek evlerin
sergilendigi ve iki kazi alaninin mevcut oldugu muazzam bir mekéan.”

“Ucretsiz giris ve gorevliler giizel ilgileniyor.”

Ucretsiz
Otopark

7828

7652

“Giris ve otopark iicretsiz. iki kazi alan1 var ve 9000 sene dnce insanlarin nasil
yasadigint gosteren ornek evler var. O zamanlar sokak kullanmiyorlarmis. Evden
eve gecmek icin damlari kullaniyorlarmis. Ne kadar ilging degil mi? 9000 sene sonra
bile Tiirkiye de hala kerpi¢ evlerde oturanlar var. Iste bu ge¢mise sahip ¢ikmak
olmali :)...”

“Giriste sizi giivenlik karsilayip kisaca bilgi veriyor. Giriste ficretsiz otopark var.
Alan1 gezmek de iicretsiz. Once ziyaretci merkezinde kazilar ve Catalhdyiik’teki
yasamla ilgili bilgiler aliyorsunuz. Sonra model evlerde, orijinaline uygun olarak
yapilmis yasam alanlarini goriip kazi alanlarma gegiyorsunuz”

Ziyaretci Evi

757

7637

“Ziyaret¢i merkezi var orasi mutlaka gezilmeli, kaz1 hala siiriiyor.”

“Ziyaretci merkezinde kazilar ve Catalhoyik’teki  yasamla ilgili bilgiler
aliyorsunuz.”

Karma-Olumsuz Yorum Icerikleri

Yol ve Yol
Isaretleri

730

7109

“Tarihimize sahip ¢ikamayisimizin en 6nemli gostergesidir. Konya’dan buraya
gelip de yollarin bozuk olmasina mi1 yoksa bilgilendirme tabelalarin olmadigina
mi iiziileyim bilemedim. Girisler ve otopark iicretsiz. UNESCO listesinde yer alan
insanligin en 6nemli yerine biraz daha ilgi bekliyorum. En azindan gorevli sayisinin
artirtlmas1 gerekiyor. Bu alanin karsisinda kiigiik bir kahve yeri var orada
dinlenebilirsiniz.”

“Yolu ¢ok zor bulunuyor, hi¢bir uyarici levha yok.”

Sosyal Tesis
Yetersizligi

7360

7630

“Tuvaletleri, yollar1 daha diizenli olsa ve ¢evresine dinlenilebilecek, hediyelik
esya ahgverisi yapilabilecek cevre dostu mekanlar yapilsa ve daha fazla turist
¢ekme imkani saglansa...”

“Genel diizen iyi, ¢ocuklara yonelik olarak bir kazi alan1 sekli de oyun sahasi olsa
muhtesem olur, sosyal tesis gelistirilmeli, giristeki gorevliler ilgili ve ¢ok
samimiler. Ancak birileri yolunu adam gibi yapip levha dikse iyi olacaktir.”

Tanitim
Eksikligi

Z16

7189

“I¢ Anadolu’nun yetkililerin gbziindeki yeri degismedik¢e gdbekli tepeden eski bile
olsa(ki oyle degil) hak ettigi degeri bulamaz ilgisizlik bos vermistik hat safhada
tanitim1 neredeyse hi¢c yapilmiyor. Kaz1 baskanlarina daha fazla yetki ve biitce
ayrilirsa umudum odur ki daha aktif bir kazi alanina doniisebilir mevcut 6n goriilen
yerlesim yerinin %15 inde kazi faaliyeti yapiliyor.”

“Gobekli Tepe kadar 6nemli bir yer. Keske Gobekli Tepe'ye yapilan diizenlemelerin
ve reklamin bir kismi da buraya yapilsa.”

Gelismemis
Cevre

7307

7150

“Cok giizel ama ¢evre diizenleme ve peyzaja 6nem verseler iyi olur.”
“Neolitik(cilali tag devri) doneme iligkin cok onemli bir yer. Ancak héyiik
cevresinin daha iyi diizenleme yapilmasi bolge halki ve turistler igin daha faydali
olur.”

1513



“Baz1 isini seven insanlarin ne tiir bir emek ile bu tarihi, giin yiiziine ¢ikarttigini
7187 gosteren bu fotografta giristeki sergide yer aliyor. Alan c¢ok degerli ama biraz
bakimsiz ve tamitim ¢ok yetersiz kalmis.”

Bakimsizlik “Bu kadar 6nemli bir tarihi bélgenin bu kadar bakimsiz olmasi ¢ok {iziiciiydii. Yolu
7260 ¢ok zor bulunuyor, hicbir uyarici levha yok. Catalhdyiik igeresinde model evler
falan cok giizel.”

Tablo 2 ‘de, belirlenen igeriklere karsilik gelen yorum o6rnekleri verilmistir. Olumlu kategori
icerisinde yer alan model evler, Catalhdyiik Dogu Hoylik’te bulunmakta, ziyaret¢i merkezi ile karsilikli
konumlanmaktadir. Aragtirma amagh insa edilen deneysel evler, elde edilen Catalhdyiik evine dair
verinin modelini sunmaktadir. Ziyaret¢i erisimine agik olan model evler kerpicten insa edilmistir
(Sekil2). Toprak damli model evlerde, Catalhdyiik evleri igin aktarilan ¢atidan merdiven ile erigim
saglanmis, i¢ mekanda doneme ait mimari yerlesimin replikast sunulmustur. Model evler ile karsilikli
konumlanan ziyaret¢i merkezi de Google Haritalara gelen yorumlar arasinda yer almaktadir.
Ziyaretgilerin dinlenmesine ve beraberinde alana dair bilgi edinebilmesine cevap veren ziyaretgi
merkezi, gelen yorumlar igerisinde olumlu ifadelerde yer almaktadir.

Sekil 2. Catalhdyiik Dogu Hoyiik’ii model evleri

Model Ev, olumlu kategorisinde yer alan ifadeler icerisinde en ¢ok yorum alan igerik baslig
olmustur. Gelen 58 yorumun 41 tanesi, yorum sonucu 5 yildiz puanlamasi yapmistir. Olumsuz
kategorisinde yer alan Bakimsizlik basligi, kategori icerisinde ve tiim basliklar arasinda 97 yorum ile en
fazla yorum alan igerik olmustur. Karma yorumlar igerisinde tekil ele alinan igerik basliklar:
dogrultusunda, 5 yildiz puan degerlendirmesi yapan 36 ziyaretgi, yorumlari igerisinde bakimsizlik
konusuna da elestiri sunmuslardir. Ayn1 zamanda model ev konusunda begenilerini sunan ziyaretgiler
elestirel noktalarin daha fazla oldugu gerekcesini sunarak puan degerlendirmesinde 1 yildiz degeri
vermislerdir (Tablo 3).

Tablo 3. Yorum ve yildiz degerlendirmeleri ¢apraz tablosu

Yildiz

1Yildiz 2Yildiz 3Yildiz 4 Yildiz 5Yildiz | Toplam

Deger Deger Deger Deger Deger Deger
Model Ev Yorum Var 1 1 3 12 41 58
Yorum Yok 30 20 78 195 940 1263
Ucretsiz Giris Yorum Var 0 0 3 10 35 48
Yorum Yok 31 21 78 197 946 1273
Ucretsiz Otopark Yorum Var 0 0 0 3 12 15
Yorum Yok 31 21 81 204 969 1306
Ziyaretci Evi Yorum Var 0 0 0 9 18 27
Yorum Yok 31 21 81 198 963 1294
Yol ve Yol isaretleri Yorum Var 2 6 9 17 32 66
Yorum Yok 29 15 72 190 949 1255
Sosyal Tesis Yetersizligi Yorum Var 4 2 4 10 9 29
Yorum Yok 27 19 77 197 972 1292
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Tanitim Eksikligi Yorum Var 1 3 9 10 16 39
Yorum Yok 30 18 72 197 965 1282
Gelismemis Cevre Yorum Var 2 5 14 8 12 41
Yorum Yok 29 16 67 199 969 1280
Bakimsizlik Yorum Var 2 7 27 25 36 97
Yorum Yok 29 14 54 182 945 1224

Tablo 1’de yillara gore verilmis yildiz degerlendirmeleri ve frekanslari, Tablo 3 verileri ile
caprazlanmistir. 31 tane 1 yildiz, 21 tane 2 yildiz degerlendirmesi ile birlikte 52 olumsuz puan
degerlendirmesi yapan ziyaretgilerin en fazla yorum yaptig icerik 9 yorum ile bakimsizlik ardindan 8
yorum ile yol ve yol isaretleri ve 7 yorum ile gelismemis ¢evre olmustur. Kararsiz olarak nitelendirilen
3 yildiz degerlendirmesinde 27 yorum ile bakimsizlik en fazla yorumu almis, 14 yorum ile gelismemis
cevre onu takip etmis ardindan 9 yorum ile tamitim eksikligi ve yol/yol isaretleri 3 yildiz
degerlendirmesinin en ¢ok yorum almis igeriklerini olusturmustur. Begeni noktasinda olumlu
degerlendirmeye karsilik gelen 4 ve 5 yildiz degerlendirmesi yapan ziyaret¢iler; model ev icin 53,
licretsiz giris igin 45, licretsiz otopark i¢in 15, ziyaretci evi igin 27, yol ve yol igaretleri i¢in 49, sosyal
tesis yetersizligi i¢in 19, tanitim eksikligi i¢in 26, gelismemis ¢evre igin 20 ve son olarak bakimsizlik
icerigi i¢in 61 yorum yapmislardir. Begenildigine dair puan degerlendirmesi yapan ziyaretciler de en
fazla yorumu “bakimsizlik” bashigi i¢cin yapmislardir(Tablo3). Gelen yorumlarin olumlu ve olumsuz
baslik siniflandirmasina gore kendi icerisinde degerlendirmeleri Sekil 3’te yapilmistir. Olumlu bagliklar
kapsamina giren igeriklerde en fazla yorum sirast model ev, licretsiz giris, ziyaret¢i evi ve iicretsiz
otopark seklinde siralanmistir. Olumsuz basliklar kapsamindaki igerikler ise bakimsizlik, yol ve yol
isaretleri, gelismemis cevre, tanitim eksikligi ve sosyal ¢evre eksikligi seklinde siralanmistir (Sekil 3).

Model Ev I 58
Ucretsiz Giris I 43

B
)
'.f__: Ziyaret¢i Evi I 7
@ .
- Ucretsiz Otopark NN |5
=
E 0 10 20 30 40 50 60 70
S Ucretsiz . e o
Otopark Ziyaret¢i Evi | Ucretsiz Giris'  Model Ev
m Kisi Sayis1 15 27 48 58
Bakimsizhik I 07
Yol ve Yol Isaretleri I (6
t S
= Gelismemis Cevre  INIIEG_— |
E, Tanitim Eksikligi I 39
= Sosyal Tesis Yetersizligi I 29
wn
E 0 20 40 60 80 100 120
=)
Sosyal Tesis |  Tanitim = Gelismemis Yol ve Yol Bakimsizlik
Yetersizligi  Eksikligi Cevre Isaretleri
m Kisi Sayisi 29 39 41 66 97

Sekil 3. Olumlu ve olumsuz iceriklerinin kapsamlari igerisinde degerlendirmesi

5. SONUC
Sahip oldugu tarihi ge¢misi ile Anadolu topraklar tarihte pek cok insana ve medeniyete ev
sahipligi yapmustir. Bu sebeple iilke topraklar icerisinde gegmisten giiniimiize kalan aydinlatilmis ve
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aydinlatilmay1 bekleyen tarihi degerlerin sayis1 oldukca fazladir. Onemli tarihi degerlerden birisi ise ilk
yerlesik yasam kalintilarinin bulundugu yer olarak bilinen Catalhdyiik Antik Kenti’dir. Antik kentin
turizm siirekliliginin saglanmasi i¢in 6nemli adimlardan birisi bolgeye gelecek olan ziyaretgilerin
memnuniyet diizeyini en iist seviyede tutmaktir. Bu kapsamda bélgeyi deneyimlemeye gelecek olan
yerli ve yabanci turistlerin memnun bir sekilde alanda bulunmasi ve ayni memnuniyet diizeyi ile
bolgeden ayrilmasimi saglamaktir. Bu da ancak gelen turistlerin karsilastiklart olumsuzluklarin
iyilestirilerek ortadan kaldirtlmast ve olumlu noktalarin daha da gelistirilmesi ile miimkiindiir. Bu
baglamda olumlu ve olumsuz noktalarin tespiti ise ziyaretcilerin fikirlerine yonelik yapilacak olan
aragtirmalarla gergeklestirilmelidir. Gelisen teknoloji ile 6neri ve sikdyetlerin de dijital ortamlara
tasinmasi, ziyaret¢i analizinde dijitalin takibini zorunlu hale getirmektedir. Iyi yorumlarin diger
ziyaretcileri alana cekebilecegi, kotii yorumlarin ise gelme planit olan ziyaretcileri planlarindan
uzaklagtirabilecegi bir tanitim etkisine sahip dijital platformlardaki yorumlarin takibi ve yorumlara gore
alanda yapilacak eylem planlarinin kurgusu, mevcut ¢cagda zorunlu bir analiz bagligin1 olusturmaktadir.

Mevcut calismada Catalhdylik Antik Kenti’ni ziyaret etmis olan yerli ve yabanci turistlerin,
Google Haritalar uygulamasi {lizerinden alan ile ilgili yorumlarina icerik analizi uygulanarak, gelen
kullanicilar agisindan antik kent ve gevresinin olumlu ve olumsuz taraflarinin tespiti hedeflenmistir.
Nitel bir veri analizi yapilmis olan ¢alismada Catalhdyiik ile ilgili 1321 yorum SPSS paket programina
aktarilmis, istatistik veri ¢iktilar1 program iizerinden elde edilmistir. Analiz sonucunda ¢ikan sonug,
ziyaretcilerin biliylik bir kisminin Catalhdyilik ziyaretinden memnun ayrildigi yoniindedir. Bununla
beraber:

Yillara gore yorum analizinde: yorum sayisinda 2017 yilinda 2016 yil1 ve dncesine gore 91 kisi
artis (oran1 %325), 2018 yilinda 2017 yilina gore 272 kisi artis (oran1 %282), 2019 yilinda 2018 yilina
gore 176 kisi artis (oran1 %45) tespit edilmistir. Bunun devaminda 2020 yilinda 2019 yilina gore 351
kisi azalmis (oran1 %61) olarak gézlenmistir. 2020 yilinda diinya genelindeki COVID-19 hastaligindan
dolay1 kisi sayisinda diger yillara gore diisiis gozlenmistir. Yillara gore gerceklesmis ziyaret
degerlendirme frekanslarinin ardindan ziyaret sonrasi verilen yildiz ve yorum degerlendirmeleri
incelenmistir.

Yildiz degerlendirmelerine gore 1321 kisiden olusan ziyaret¢i 6rneklem kiimesinin %2’si 1
yildiz, %2’si 2 yildiz, %6°’s1 3 yildiz, %16°s1 4 yildiz, %74’ 5 yildiz vermistir. Yapilan yildiz
degerlendirmelerini yorumlar ile destekleyen 420 yorum metni antik kente dair olumlu ve olumsuz
igeriklerden olusmaktadir. Tek bir kullanici sadece olumlu ya da olumsuz igeriklere sahip yorum
yapabildigi gibi iki yonlii igerikleri tek bir yorum metninde de kullanmistir. Yorumlarinda olumsuz
icerikler belirten fakat buna karsilik yiiksek yildiz degerlendirmesi yapan ya da kazi alanindaki
ziyaretine dair olumlu ifadeler iceren yorumlari sonucu diisiik yildiz puanlamasi sunan ziyaretgi
degerlendirmeleri de igerik analizinde yer almistir.

Icerik analizi yontemi ile ele alinan yorumlarda en ¢ok yorum alan olumlu igerik baslig1 model
ev olmustur(Sekil 3). Kazi alaninda elde edilen verilerin ziyaretgiye ulasabilecek dlgekte ve ziyaretginin
deneyimleyebilecegi bir platformda sunum teknigi, kazi alanina dair memnuniyet diizeyine etki etmistir.
Mevcut durumda 4 evden olusan model evlerin, elde edilen diger bulgu ve verilerin paylasimina yonelik
kurgusu, ilerleyen siire¢ icerisinde olumlu etki ¢ergevesini gelistirebilecektir. Model evler ve ziyaretgi
merkezi, konum itibari ile ziyaret¢inin karsilandigi, alana dair 6n bilginin aktarildig: bir noktaya karsilik
gelmektedir. Mevcut durumda model ev ve ziyaret¢i merkezinde, bilgide deneyim igeriginin 6n planda
tutulmasi, rotaya dahil olmadan 6nce iki korugana ait 6n bilginin verilmesi, hangi koruganda hangi
dikkat noktalarina dair bilincin aktarimi memnuniyet diizeyinde 6nem tasimistir. Bunlara ek olarak, bilgi
odakli mevcut memnuniyet diizeyine teknolojik veri dahileyetinin ziyaretgi konfor diizeyine art1 etki
saglayacag1 ongoriilmektedir. Bu kapsamda hazirlanan oneri senaryolarda, koruganlara dair bilgilerin
ziyaret¢inin kendi elektronik cihazina iletilmesi ve kazi alaninda izleyecegi rotaya gore gittigi koruganda
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karsilagacaklar1 hakkinda bilginin ziyaret¢iye karekod ile aktarimi calisma verileri paralelinde
onerilebilmektedir.

Olumlu bagliklar kategorisinde yer alan diger basliklar, iicretsiz girig ve iicretsiz otopark
hizmetleridir ve bu iki hizmet, ziyaret¢inin karsilama alaninda ilk temasina denk gelmektedir. Mevcut
durumda ziyaretgilerin bu hizmetlere erisiminin iicretsiz olmasi, yapilan yorumlara pozitif noktada
yansimistir. Bu alanlarda yapilabilecek ek diizenlemeler de memnuniyet diizeyini daha {ist seviyelere
tagtyacaktir. Kurgulanabilecek senaryo ise mevcut hizmeti daha sitemli hale getirmektir. Sistemli bir
otopark diizeni ve elektronik araglar ile kontrollii ziyaret¢i sikliginin kurgusu alandaki hizmeti
maksimum verimlilige ulastiracaktir.

Olumsuz igerik basliklarinda bakimsizlik, yol ve yol isaretleri, gelismemis cevre, tanitim eksikligi,
sosyal tesis yetersizligi yer almaktadir. Konya-Catalhdyiik yol giizergahi, giizergah iizerinde toplu
tasima imkani, merkezden ve farkli giizergahlardan gelen ozel araclara yonelik yonlendirici ibare
hizmeti ve yonlendiricilerin kontrollii bakim1 ziyaret¢i sayisina ayni zamanda ziyaret sikligia etki
edecek alt basliklardir. Ziyaretgi sayisinin taninirliga, farkindaliga, kiltiirel miras bilincine, turizme,
yerel halkin kalkinmasina bununla birlikte yerel halkin Catalhdyiik tutumuna kadar zincir etkisi
bulunmaktadir. Bu sebeple Google Maps yorumlar1 ¢ercevesinde belirlenen bagliklara dair yapilacak
diizenlemelerin ilk etabini yol ve yol giizergahi olusturmaktadir. Genelden o6zele kurgulanan
diizenlemede, giizergah diizenlemesi sonras1 otopark ve ¢evre diizenlemeleri ile birlikte alana ulagimin
ardindan giris i¢in sosyal tesis diizenlemeleri baslig1 gelmektedir. Ziyaret¢inin kazi alan1 gevresinde tiim
ihtiyaglarina cevap bulabilecegi, koruganlar disinda vaktini degerlendirebildigi farkli fonksiyonlar
barindiran bir kurgu ihtiyaci bulunmaktadir.

2013 yilinda yiiriirliige giren Catalhdyiik yonetim planinin yenilendigi mevcut siirecte yapilacak
tim planlamalarda oncelik, alanin sit degeri ve degere karsi gelmeyecek ziyaretci ihtiyaclaridir.
Ziyaretci ihtiyaglar takibinin Google Maps tizerinden yapildigit mevcut c¢alisma, hazirlanan eylem
planlarina altlik niteligi tasimaktadir. Dijital platformlardaki ziyaret¢i yorumlarinin, sikayetlerin, dneri
ve gorls takiplerinin kiiltiirel miras ¢ergevesinde veri kaynagi niteligi, diger kiiltiirel miras alanlarindaki
diizenlemeler i¢in 6rnek teskili 6n goriilmektedir.
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EXTENDED SUMMARY

Catalhoytik, located on the Konya plain, is one of the Neolithic Period settlements that passed
from a nomadic life based on hunting and gathering to settled life and an agricultural society. The first
researches were carried out by British archaeologist James Mellaart between 1950 and 1960. 14 layers
of the excavation area, which currently has 18 building layers, were reached during Mellaart time. In
the researches, which have reached approximately 160 buildings, the established order setup of the
period such as living, cooking, eating, craft, art, architecture, and social law has been reached. After
Mellarart, his student Hodder started the second period of the excavation in 1993. Research continued
until 2018 when two separate mound excavations were reached in the east and west. In the rest of 2018,
research was continued by Turkish archaeologists. Currently, there are eastern and western mounds. The
mound accessible to visitors is the eastern mound. There are two bunkers, north and south, on the eastern
mound, with visitor access on both. The data obtained as a result of the excavations are shared in the
visitor center and model house located in the excavation area.

Purpose

In the current era when information is digitalized, the possibility of transferring experience to
digital increases the importance of cultural tourism and its access effect. The transfer of the visitor's
experience and views on the field through digital platforms affects the spreading power and impact
capacity of cultural tourism in parallel. In this study, the visitor’s comments of Catalhdyiik Neolithic
City on Google Maps, a digital acces platform, were examined. The aim of in this study is analize the
views of Catalhdyiik visitors about the site. It is aimed that visitor views will benefit the management
plan prepared for the excavation area.

Methodology

In the study, 1321 visitor evaluations were examined. The reviews consist of 1321 star ratings
and 420 reviews. Catalhoyiik evaluations, which were handled within the 8-year scope between 2012
and November 2020, were examined as content analysis evaluations among the star ratings and the
comments received. Satisfaction was measured over star ratings classified in the range of 1-5 stars. The
comments were divided into contents with the coding method by the researchers, and positive and
negative content evaluations were determined regarding the comments. The visitor evaluations were
transferred to the SPSS package program and the evaluations seeking relationship were made over the
program.

Findings

Satisfaction perception is provided with 4 and 5 stars, while 3 stars indicate unstable, 2 and 1
star values indicate that they are not satisfied. According to star evaluations, 2% of the visitor sample
group consisting of 1321 people gave 1 star, 2% 2 stars, 6% 3 stars, 16% 4 stars, 74% 5 stars. In all
years' star ratings, the highest frequency value belongs to the 5 star value. 420 comment text consists of
positive and negative contents about the ancient city. A single user can only comment with positive or
negative content, as well as use two-way content in a single comment text. In the comments addressed
with the content analysis method, the model house has been the most commented positive content title.
The presentation of the data obtained in the excavation area on a platform that the visitor can experience
has affected the satisfaction level of the excavation area. Model houses and visitor center correspond to
a point where the visitor is welcomed and the preliminary information about the area is transferred. At
this point, prioritizing the content of the experience in the information given, giving the preliminary
information of the two pillboxes before being included in the route, and conveying the awareness of
which attention points in which pillbox are important. In addition to the positive headings, free entrance
and free parking services coincide with the visitor's first contact with the area. Arrangements to be made
in these areas will raise the level of satisfaction to a higher level. A systematic parking lot arrangement
and the arrangement of controlled visitor frequency with electronic means will bring the service in the
field to maximum efficiency.

Negative content titles include neglect, road and road signs, undeveloped environment, lack of
publicity, and social facilities. According to the comments, the guiding phrase service and the controlled
maintenance of the routers for private vehicles coming from the center and from different routes on the
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Konya-Catalhdyiik road route were found to be insufficient. In ancient city interpretations with
insufficient landscaping, neglect and lack of inspiration are high frequency content.

Conclusion and Discussion

In the field management prepared after the Catalhdyiik management plan expired in 2018, the
priority is the visitor. The priority in all the planning to be made is the site value of the area and the
visitor needs that will not be against the value. The current study, in which visitor needs are tracked on
Google Maps, serves as a base for the prepared action plans. It is envisaged that visitor comments,
complaints, suggestions and views on digital platforms are data sources within the framework of cultural
heritage and constitute an example for regulations in other cultural heritage fields.
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