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Prososyallik, Empatik Egilim ve Dindarlik Arasindaki iliskiler Uzeri-

OZ:

ne Bir Arastirma

Bu calismada yardim etme, digerkdm davranislar sergileme, fedakarlik
yapma, bagislama, baskasini diisiinme ve dncelemeyi iceren prososyal dav-
ranislar ve empatik egilim ile dindarlik arasindaki iliski ele alinmistir. Aras-
tirmada bu amaca uygun olarak prososyallik, empatik egilim ve dindarlik
arasindaki korelasyon, regresyon ve aracilik iligkileri incelenmistir. Nicel
olarak gerceklestirilen bu calismada Ayten ve Korkmaz tarafindan gelistiri-
len Prososyallik Olcegi, Dokmen tarafindan gelistirilen Empatik Egilim Ol-
cegi ve Zagumny ve digerleri tarafindan gelistirilen Bireysel Dindarlik Olce-
gi kullanilmistir. Arastirmada dokiimantasyon ve iliskisel tarama metoduna
basvurulmustur. Calismanin 6érneklemi, goniillii olarak katilim saglayan 267
kisiden miitesekkildir. Ankete katilan bireylerin 83’ii (%31,1) erkek iken
184’1 (%68,9) kadindir. Yas aralig1 17 ile 60 arasinda degisirken, calismada
yas ortalamasi 25,61’dir. Arastirmanin bulgularina gore bireysel dindarlik
ile prososyallik, empatik egilim ve dini ibadet arasinda pozitif yonde anlam-
11 diizeyde iligki tespit edilmistir. Prososyallik ile dini ibadet ve empatik egi-
lim arasinda da pozitif ve anlaml iliski oldugu goriilmiistiir. Bireysel din-
darlik hem prososyalligi hem de empatik egilimi yordarken, dini ibadet sa-
dece prososyalligi yordamistir. Empatik egilimle prososyallik arasindaki ilis-
kide bireysel dindarligin kismi aracilik roliine sahip oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Sézciikler: Din Psikolojisi, Prososyallik, Empati, Dindarlik, Dini ibadet.

R

An Investigation on the Links Between Prosociality, Empathic

Tendency, and Religiousness

Abstract: In this study, prosocial behaviors including helping, altruistic behaviors,

giving, forgiveness, thinking and prioritizing someone else, and the relati-
onship between empathic tendency and religiosity were discussed. Correla-
tion, regression and mediation analysis between prosociality, empathic ten-
dency and religiosity were investigated in the study in accordance with this
purpose. In this quantitative study, the Prosociality Scale developed by Ay-
ten and Korkmaz, the Empathic Tendency Scale developed by Dékmen and
the Individual Religiosity Scale developed by Zagumny et al. were used. Re-
lational survey and documentation methods were used in the research. The
sample of the study consists of 267 volunteers. 83 (31.1%) of the respon-
dents are male, 184 (68.9%) are women. Age range varies between 17 and
60, the average age in the study is 25.61. According to the findings of the
study, positive significant relationships were found between individual reli-
giosity with prosociality, empathic tendency and religious practices. There
were positive and significant relationships between prosociality with religi-
ous practices and empathic tendency. Individual religiousness predicted
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both prosociality and empathic tendency, while religious practices only
predicted prosociality. Individual religiosity partially mediated the relati-
onship between empathic tendency and prosociality.

Keywords: Psychology of Religion, Prosociality, Empathy, Religiousness, Religious
Practices.

Wk

Giris

Psikoloji-din iliskisi her ne kadar inisli ¢ikish bir seyir izlese de psikoloji
calismalarinda din olgusuna yonelik ilgi hem teorik hem de ampirik dii-
zeyde artarak devam etmektedir. Psikolojide dinle ilgili konularm ele
alinmasmin nedenlerinden biri dinin kisilige niifuz ederek tutum ve dav-
raniglarda etkili bir unsur olmasidir. Son yillarda psikolojinin belli alanla-
rinda, 6zellikle de saglik arastirmalarinda dinle iligkili ¢alismalarin basat
bir rol tstlendigi goriilmektedir. 2000'1i yillar itibariyle pozitif psikoloji-
nin etkisiyle din psikolojisi alan1 daha ¢ok giindeme gelmeye baslamigtir.
Bu durum yayimlanan dergi, kitap ve kitap boliimii sayilarinda agikca
goriilmektedir. Psikoloji alaninin tarihsel gelisim seyri igerisinde 19. yiiz-
yilin son geyregi ile 20. yiizyiln ilk yarisinda onyargi, ayrimcilik, saldir-
ganlik gibi konulara odaklandig1 goriiliirken 20. yiizyilin 6zellikle ikinci
yarisindan itibaren olumlu sosyal davraniglarla ilgilenmeye basladig:
ifade edilmektedir (Eisenberg, 1982, 2). 21. Yiizyiln baglangicindan itiba-
ren 6nemli sosyal politik olaylar ve gelismeler, hiimanizm etkisi, insan
haklarma yonelik hassasiyetin artmasi gibi etmenler, sosyal psikolojinin
temel konularindan olan prososyal davranislari arastirmalarima yonelik

ilgiyi artirmugtir.

Bireyi ve toplumu derinden etkileyen bir unsur olarak din hem ku-
rumsal hem de bireysel olarak sorumluluk bilincini besleyen ve harekete
geciren en 6nemli faktorlerden biridir. Campbell, dinin, bireyleri sadece
kendi ihtiyaclarini degil bagkalarmin ihtiyaglar1 konusunda da diigtinme-
ye sevk ettigini ve bu sekilde giiclii ahlaki ilkeler ortaya koydugunu belir-
terek toplum igin 6nemine vurgu yapmaktadir (Campbell, 1976). Dinin
insanlara sagladig1 bu ahlaki zemin halihazirda kargilagilan sorunlara
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kars1 daha duyarh bir birey olmay1 zorunlu kilmaktadir. Bu cercevede
din, birey-birey ya da birey-toplum arasinda kargilikli hak ve sorumlu-
luklari, belirli 6zgiirliik alan igerisinde tahsis ederek gerek insanlar arasi
iligkilerin gerekse toplumsal kurumlarin saglikli bir sekilde islemesini
hedeflemektedir. Bu baglamda kiiltiiriin 6nemli bir parcas: olarak dinler,
prososyalligi bir deger olarak tesvik etmektedir.

Dinler, miintesiplerine yonelik emir ve yasaklar vasitasiyla olumlu
tutum ve davramglara sahip olmay1 Ogiitledigi gibi birey ve topluma
zarar veren tutum ve davramislardan sakinma konusunda da baglayici bir
cerceve sunmaktadir. Insan yasami iginde sosyal ve psikolojik bir olgu
olarak dinlerin s6z konusu baglayic cergevesi, kisiyi diger motivasyon
kaynaklarindan daha baskin bir sekilde yonlendirmektedir. Insanlar arast
iliskiler agisindan da neredeyse tiim dinlerin, insanlara yardim etme,
sevme ve koruma, ihtiyaglarini karsilama, dayanisma igerisinde olma gibi
prososyal tutum ve davraruslar agisindan miintesiplerini tesvik ettigi
goriilmektedir. Ozellikle benmerkezciligin, bireyciligin, narsizmin, bencil-
ligin, kisisel ¢ikarlarin 6n plana giktigi, buna bagh olarak bireyin kendisi
digindakileri ikinci plana ittigi bir zaman dilimi igerisinde dinlerin sagla-

dig1 bu motivasyon iklimi 6nem arz etmektedir.

Norenzayan ve Shariff, dinin kiiltiirel baglamda sosyal ve grup ici
uyumu kolaylastirmasinin yaninda diger insanlarin yararma olan davra-
niglar: tiretmede hizlandiric bir etkiye sahip oldugunu vurgulamaktadir
(Norenzayan - Shariff, 2008, 58). Bu a¢idan dinlerin s6z konusu fonksi-
yonlar liretmesi iki yonlii gerceklesmektedir. Birincisi, dinlerin bagkala-
rma yardimda bulunma, merhamet etme, digerkamlik ve gonilliiliik gibi
degerler lizerinden miintesiplerine takip etmeleri gereken bir sablon
sunmasy; ikincisi ise sosyal yasamda dinamik bir sekilde toplum yanlisi
davraruslar talep etmesi seklindedir. Bu ¢ercevede dini, hayatinda mer-
kezi bir konuma yerlestiren ve soz konusu degerleri igsellestiren birey-
lerden, toplum yanlis1 davranig 6rneklerini de kapsayan ahlaki degerleri
benimsemesi ve hayatin1 bu degerler ekseninde sekillendirmesi beklen-
mektedir.
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Insanlarin prososyal amaglara sahip olduklarim varsaymak, en azin-
dan bir soru sormayi gerekli kilmaktadir ki o da s6z konusu amaglarin
spesifik dogasinin ne oldugu iizerinedir (Bar-Tal, 1984, 4). Insanlar1 pro-
sosyal davranis sergilemeye stiriikleyen faktorlerin neler oldugu felsefe,
sosyoloji, psikoloji gibi alanlarda siklikla tartisilan konulardir. Bu bakim-
dan toplum yanlis1 eylemlerin kaynagini insan organizmasinin dogustan
gelen egilimlerinin bir sonucu seklinde agiklayan ya da bireyin bilissel
sisteminin bir ¢iktis1 olabilecegini iddia eden ¢alismalar mevcuttur (Ei-
senberg - Mussen, 1989).

Prososyallikle ilgili gelistirilen teorilere bakildiginda her birinin be-
lirli bir noktaya odaklandigini sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda sos-
yal 6grenme teorilerinin daha ¢ok yardim etme davrarust ile ilgilendikle-
ri; bu siirecte 6diil, ceza ve taklit ile ilgili siireclere vurgu yaptiklar: go-
riilmektedir. Biligsel gelisim teorisyenleri, ahlaki akil yiiriitme ile ilgilene-
rek prososyal davrarnuslar1 daha ¢ok zihinsel siirecler ekseninde ele alir-
ken; duygusal ve motivasyonel gelisim teorisyenleri ise ebeveyn 6zdes-
lesmesi, sevgi yoksunlugundan kaynaklanan kaygi, empati, sempati,
sugluluk, ahlaki i¢sellestirme gibi kavramlar tizerinden bir portre ¢izmek-
tedir (Hoffman, 2000, 2-3). Bu ¢ercevede mevcut aragtirma, prososyalligin
yordayicisi olarak empati ve dindarhigi ele almasi bakimindan duygu-
sal/motivasyonel bir zemin tizerinden hareket etmektedir.

Kisinin bask: altinda olmaksizin bir kisinin/grubun yararma olabile-
cek bir davranus sergilemesi, i¢ giidiimlii bir duygu oriintiistinii zorunlu
kilmaktadir. S6z konusu motivasyonu saglayan en onemli faktorlerden
biri olarak empati duygusu, digerkamlikla iligkili olarak ele alinmaktadir
(Krebs, 1975; Leahy, 1979; Eisenberg, 1980). Digergamligin muhtemel
kaynagi olarak empati, bireyin kendini duygusal diizlemde, karsisindaki
insanin yerine koyarak onun duygu ve diislincelerini anlama seklinde
ifade edilebilir. Bu cercevede prososyal davranislarin ortaya ¢ikmasinda
temel bir giidiileyici oldugu vurgulanmaktadir. (Eisenberg - Fabes, 1990,
134-135; Hoffman, 2000, 30; Batson vd., 2002; Decety vd., 2016). Bu bag-
lamda aci1 geken, tehlikede olan ya da mahrumiyet yasayan bireylere em-

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI ILAHIYAT FAKULTESI DERGISI [2021] say1: 50

539

OMUIFD



540

OMUIFD

SEZAi KORKMAZ & HIZIR HACIKELESOGLU

pati gostererek onlarin i¢inde bulunduklar1 duygu durumlarini anlama-
nin ve paylasmanin, nihayetinde bireyi o insana yardim etmeye siiriikle-
yen bir motivasyon {iiretebilecegi; bu noktada kendini bagkalarinin yerine
koyabilmenin, bireyi, baz1 dini ve ahlaki ilkeleri izlemeye gotiirebilecegi
ifade edilmektedir (Ayten, 2013, 117).

Biiyiik dinlerin 6nemle {izerinde durdugu merhamet duygusunun
da en fazla iligkili oldugu kavramlarin baginda empati gelmektedir. Thti-
yag sahiplerine yardim etme, baskalarina yonelik kosulsuz sevgi besleme,
isar ruhu igerisinde hareket etme gibi tutum ve davraruslar, 6ncelikle bir
empati yetisini gerekli kilmaktadir. Empati baglaminda dinler, miintesip-
lerine kendilerine nasil davranilmasini isterlerse bagkalarina da o sekilde
davranmalar1 yoniinde tavsiyelerde bulunmaktadir. Ayrica dinin 6greti-
lerine uygun bir yasam stiriildiigiinde empati kurmanin daha miimkiin
olacag1 ve bagkasinmn acisini, hiizniinii daha iyi hissedecegi vurgulan-
maktadir (Ayten, 2013, 117-118). Dolayisiyla empati, dindarlik ve prosos-
yallik arasinda siki bir iliski oldugu; bu cercevede empati ve dindarligin
prososyalligin bir yordayicisi olarak karsimiza ¢iktig1 ifade edilebilir.

Kavramsal Cerceve
Empati ve Dindarlik

Son donemde farkl disiplinlerin ilgisini ¢eken bir kavram olarak empati,
psikologlar tarafindan iki sekilde ele alinmaktadur. Tk olarak empati bilis-
sel olarak diger insanlarin igsel durum, duygu, diisiince, alg1 ve niyetleri-
nin farkinda olunmasini gerektirirken, ikinci olarak ise insanlara yonelik
hissedilen giiglii bir sorumluluk duygusunu barindirmaktadir (Hoffman,
2000, 29). Duygusal 6z biling temeli tizerinde gelisen bir yetenek olarak
baskalarinin duygularini anlama seklinde ifade edilen empatinin insanlar
arast iligskilerde temel bir beceri oldugu vurgulanmaktadir (Goleman,
1996). Kisileraras: sinirlar arasinda paylasilan duygularin gegirgen doga-
sin1 tanimlayan bir kavram olarak empati, insanlarin siklikla ve giiglii bir
sekilde tecriibe ettikleri bir fenomendir (Zaki - Ochsner, 2016, 871). Empa-
ti, karg1 taraftakini anlama, kendi yerine koyma, kars1 tarafin duygularim
derinden hissetme gibi yonleriyle daha ¢ok psikolojik igeriklere sahip olsa
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da etkilesim kurmay1 gerektirmesi, baskasina yonelik gergeklestirilen bir
eylem agimi gerektirmesi gibi nitelikleriyle sosyal bir yon de barindirmak-
tadur.

“Bagkalarinin diisiince ve duygularimin ve bunlarin muhtemel an-
lamlarinin objektif bir sekilde farkinda olma; karsidakinin duygu ve dii-
stincelerini temsili olarak yasama” (Budak, 2017, 251) seklinde ifade edi-
len empati, anlama, hissetme ve temsiliyet ekseninde gelisen ¢ok yonlii
bir kavramdir. Ozellikle psikoterapide empatik iletisim kurma becerileri
yaklagimiyla 6n plana ¢ikan Rogers, empati kavramini, bir kisinin kendi-
sini, kargisindaki kisinin yerine koyarak olaylara onun bakis agisiyla
bakmasi, duygularmi ve diisiincelerini dogru olarak algilamas, icsel refe-
rans gercevesini tam anlamiyla hissetmesi seklinde agiklamaktadir (Ro-
gers, 1983, 105). Empatiyi duygu merkezli irdeleyen Hoffman, empatik
bir tepkinin temel gerekliliginin, bir kisinin kendi duygularindan ziyade
muhatabinin duygulariyla ahenkli bir sekilde biitiinlesmeyi gerektiren
psikolojik bir siireci kapsadigini belirtmektedir (Hoffman, 2000, 29). Zaki
ve Ochsner ise empatiyi, karsidakinin i¢sel durumunu anlamaya ve duy-
gularimi paylasmaya yonelik bir egilim ve kabiliyet olarak tanimlamakta-
dir (Zaki - Ochsner, 2016, 871). Empatiyi sadece duygu merkezli ya da
bilissel olarak ele alan ¢alismalarin yani sira hem bilissel hem de duygu-
sal bir siire¢ oldugunu ileri siirenlerin daha yogunlukta oldugunu soyle-
mek gerekmektedir. Empatinin temelinde “insanlar bagkalarmin mutlu-
lugunun ve sikintistin tipki kendi mutluluklar ve sikintilar: gibi zihinle-
rinde ve duygularinda yasayabilirler” anlayisinin yer aldig: belirtilerek
empatiyi hem biligsel hem de duygusal bir diizlemde ele alarak bu kav-
ramin ¢ok yonliiliigiine isaret eden ¢alismalar bulunmaktadir (Eisenberg -
Mussen, 1989, 130; Dokmen, 2005, 136-137; Bierhoff, 2005, 107; Ayten,
2013, 79). Bu haliyle bilissel ve duygusal unsurlarin birlikte etkili oldugu
bir olgu olarak empati, bireyin kendisini kars: tarafin yerinde konumlan-
dirarak diistinmesi, buna iliskin daha 6nceki anilarint hatirlamasi ve tim
bu siireci kendi igerisinde anlamlandirmasi ve hissetmesi seklinde agikla-

nabilir.
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Empatinin gelisimine yonelik farkli yaklagimlar mevcuttur. Empati
kismen biyolojik yonii olan kismen de psiko-sosyal hayat icerisinde inga
edilen bir siireg igerisinde ele alinmaktadir. S6z konusu gelisim seyri,
bebeklik donemine kadar uzanan bir donemi kapsamaktadir. Baz1 psika-
nalitik kuramcilar, empatinin, bakici ile ¢ocuk arasindaki etkilesimden
beslenerek gelistigini iddia etmektedir. Hoffman, bebeklikte baslayan ve
cocuklukta ve sonrasinda devam eden empati duygusunun, baz faktor-
lerle uyumlu bir sekilde gelisim sergiledigini belirtmektedir (Hoffman,
2000, 250). Aronfreed ise empatinin, erken donem igerisinde kosullan-
dirma ve iliskilendirme yoluyla; ¢ocugun zevk ve ac1 duygularinin, bir
baskas: tarafindan ifade edilerek tekrar tekrar eslestirilmesiyle ortaya
¢iktigini vurgulamaktadir (Eisenberg - Mussen, 1989, 131).

Empati, bireyin bilissel, duygusal ve sosyal alanlarin igeren karma-
sik bir siirectir. S6z konusu yapinin karmasikligi ve ¢ok boyutlulugu,
yapilan ¢alismalarin gesitliligine sebebiyet vermektedir. Empati stiiregleri
ve tepkileri, sosyal hayat igerisinde ve kisileraras: iliskilerde 6nemli bir
rol oynamaktadir. Feshbach empatinin prososyal davranislarin ortaya
ctkmasinda Ozel bir yere sahip olmasina ragmen empati ve prososyallik
arasindaki iliskiye yonelik 6zellikle ¢ocuklar iizerinde yapilan calismala-
rin tutarlilik arz etmedigini belirtmektedir. Bunun nedeni ise empati ve
prososyallik arasindaki iliskiye dahil edilebilecek olas1 faktorlerin etkisi
ile agiklanmaktadir (Feshbach, 1982, 316).

Toplum yanlis1 davranislar agisindan temel olarak {i¢ sosyal normun
etkili oldugu ifade edilmektedir ki bunlardan bir tanesi de sorumluluk
duygusudur (Akt: Ayten, 2013, 68). Sorumluluk duygusu, tek tek kisilere
ve topluma kars1 haklar ve sorumluluklar ekseninde ele almabilir. Bu
noktada sorumluluk, bir biitiin olarak toplumu ve toplumu olusturan
kisileri miistakil bir bi¢imde muhatap kabul etmeyi, umursamay1, sevme-
yi ve ilgilenmeyi kapsamaktadir. Dolayisiyla sorumluluk, insanlar igin bir
eylemde bulunmay gerekli kilmaktadir. S6z konusu sorumluluk alanin
igsellestiren bireyler ise toplum yanlis1 davranig {iretme noktasinda po-
tansiyel bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda bireye sorumlu-
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luk yiikleyerek herhangi bir davranisi icra etmeye yonlendiren cesitli
faktorler soz konusu olabilir. Bu faktorlerden biri olarak dinin ayirici
yonii, diinyasal inan¢ merkezlerinin sahip olmadig1 metafizik boyuttur
(Karaca, 2015, 193). Bu haliyle din, adil diinya inanci, cennet, cehennem,
sonsuzluk vb. alanlara yonelik igerikleriyle inananlarina, karst konulmaz
bir sablon sunmaktadir. Bireyin baglandig1 bu inan¢ ve degerler, basta
kisilik olmak tizere psiko-sosyal hayatin tamaminda aktif bir unsur ol-
maktadir. Dinin bu islevi, inananlarma yiikledigi sorumluluk ekseninde
gerceklestirmektedir.

[slam dini 6zelinde sorumlulugun bireysel tabiati énemli goziikse
de! Kur’an-1 Kerim’de toplum igerisinde yasayan bireylerin birbirlerine
kars1 olan sorumluluklarma da dikkat ¢ekilmektedir: “Hayr, hayir! Yetime
ikram etmiyorsunuz. Yoksulu yedirmek konusunda birbirinizi tesvik etmiyorsu-
nuz. Haram heldl demeden mirasi alabildigine yiyorsunuz. Mali da pek ¢ok sevi-
yorsunuz.” (Fecr, 10/17-20). Ayrica diger insanlara yonelik sartsiz-kayitsiz
yardim etmeye yonelik Kur’an-1 Kerim’de bircok ayet s6z konusudur2 Bu
cercevede baskalarinin iyiligini ve mutlulugunu kendine ve kendi zevkle-
rine/ihtiyaglarina tercih etme seklinde ifade edilen isar kavrami, bagkala-
rma yonelik merhameti, actmay1 ve empati yapmay: kapsayan énemli bir
olgudur.

[nananlarin diger insanlara yonelik kayitsizliklari, Kur’an-1 Kerim'in
farkli yerlerinde yerilerek baskalarina yonelik merhamet etme, acima,
empatik olma konularinda uyarilarin oldugu goériilmektedir (Isra, 17-37;
Hac, 22/66; Mearic, 70/19; Ahzab, 33/72). islam dininin miintesiplerine
sundugu emir ve nehiy alanlarma odaklanildiginda sorumluluk yoluyla
birtakim nitelikler kazandirma amac giittiigii goriilebilir. Bu agidan
baskalarina yonelik yardimda bulunma ve acilarini hissetme agisindan

1 “Kim dogru yolu bulmussa, ancak kendisi i¢in bulmustur; kim de sapitmissa kendi
aleyhine sapitmistir. Higbir giinahkar, bagka bir giinahkarin giinah yiikiinii yiiklenmez.
Biz, bir peygamber géndermedikge azap edici degiliz.” (Isra, 17/15)

2 “.. ihtiyag halinde olsalar bile onlar1 kendilerine tercih edeler. Kim nefsinin bencilligin-
den korunmay1 basarirsa iste kurtulusa erecekler onlardir.” (Hasr, 59/9); ayrica bkz. (Ni-
sa, 4-36; Maide, 5/2).
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merhamet etme, acima, empati kurma gibi duygulara sahip olma agisin-
dan dinlerin 6nemli bir misyona sahip olduklari ifade edilebilir. Bu konu
etrafinda gerceklestirilen arastirmalarin genelinde durumun desteklendi-
gi gortilmektedir (Bradley, 2009; Ayten, 2013; Ozcan, 2016; Hacikelesoglu
- Kartopu, 2017; Kartopu vd., 2018; Ozcan, 2020). Yapilan arastirmalarin
sonuglarina bakildiginda dindarlik ile goniillii olma, kan verme ya da
farkli sekillerde insanlara el uzatmaya yonelik tutum ve davraniglar ara-
sinda bir iliski oldugu dikkat ¢ekmektedir (Beyerlein, 2016; Mattis vd.,
2000; Saroglou vd., 2004). Dindar bireylerin baskalarinin lehine yonelik
gerceklestirdikleri tutum ve davranislar, s6z konusu sorumluluk ekse-
ninde meydana gelen degisimlerle agiklanabilir. Bu noktada prososyalli-
gin kaynaklar olarak ifade edilebilecek digerkamlik ve empatinin de din
ile iligkili oldugu goriilmektedir.

Prososyallik, Empati ve Dindarlik Hi§kisi

Sosyal psikoloji alaninda digerkamlik, yardim etme ya da sosyal da-
yanusma gibi konulari igeren prososyallik aragtirmalari siklikla goze
carpmaktadir. Bilim insanlarmin prososyal davrarnis arastirmalarma yo-
nelik yogun ilgi gostermeleri, bu konunun insan dogasina yonelik cetre-
filli bircok konuyu aydinlatma ihtimalinden kaynaklanmaktadir. (Stiir-
mer - Snyder, 2010, 3). Ornegin bireyin baska birine karsiliksiz olarak
hangi motivasyonlarla yardim ettigi ya da nigin bagkasinin lehine olacak
bir davranis gerceklestirdigi sorulari, insanlarin 6zlerinde iyi mi ya da
kotii mit olduklari, 6zgeci mi yoksa bencil mi olduklarma yoénelik cevap-
lar tiretmektedir. Prososyallik ile ilgili aragtirmalara yonelik ilginin bir
sebebi olarak ifade edilebilecek bu durum, konuyla ilgili bircok degiske-
nin birlikte ele almmasini gerekli kilmaktadir.

voou

“Prososyal davranig”, “digerkamlik” ya da “yardim etme” siklikla
birbiri yerine kullanilan kavramlar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu tig ol-
gunun birbirleriyle yakindan iligkili oldugu goériilse de “yardim etme”
davranisinin diger iki kavrami kapsayici bir hiiviyete sahip oldugu goze
carpmaktadir. Kisileraras: yardim etme formlarinin tamamin agiklamak
i¢in kullanilan “yardim etme” davranisindan daha dar bir anlama sahip
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olan “prososyal davranis” ise digerkamlig1 biinyesinde barindiran, yar-
dima mubhtag olan bir kimsenin mevcut durumunu iyilestirmeye, goniillii
yardim etmeye odaklanan bir kavramdir (Bierhoff, 2005, 9). Prososyal
davrarus, genellikle bir baskasina fayda saglayan ya da en azindan fayda
saglamay1 amaclayan eylemler olarak tanimlanmaktadir (Eisenberg vd.,
1984, 102). Prososyal davrams tanimlamalarinda davranislarin altindaki
motivasyondan ziyade, sonuglar {izerinde yogunlasildigs; ayrica bu ta-
nimin, goniillii yapilmayan ve bagkasma yardim amaci tasimayan davra-
nislar1 da disarida biraktig1 vurgulanmaktadir (Ayten, 2009, 14).

Lindenberg, prososyallikle ilgili temel motivasyonlar: temsil eden
ti¢ farkli ana gerceve sunmaktadir. Buna gore bireyler, bagkalarma yone-
lik prososyal davraniglar sergilerken s6z konusu davraniglarini yonlendi-
ren sablonlara sahiptir. Normatif, kazan¢-fayda merkezli ve hedonik ol-
mak {izere {i¢ temel gergeve sunan Lindenberg, prososyal davraniglarin
bu gercevelerin her birinde olusabilecegini, ancak olusumunu etkileyen
kosullarin her birinde farkl bir seyir takip edebilecegini ifade etmektedir.
Ornegin diger davranis tiirlerine gore istikrar icin daha fazla sosyal des-
tek gerektiren ve en giivensiz olarak ifade edilen normatif cercevede,
duruma uygun sekilde davranisi belirleme esastir. Kazang-fayda merkez-
li cercevede ise prososyal davranis, ayn1 amaca (kazanca) gotiiren diger
alternatiflerin maliyetlerine kiyasla bu tiir davranslarin goreceli maliyet-
lerine baglh olarak ortaya ¢ikan tabloya gore gerceklesebilir. Burada temel
hedef, davranig soncunda bireyin kendine bir getiri saglamasidir. Son
olarak hedonik cercevede toplum yanlsi davranislar, bireyin ruh halle-
rindeki degisikliklere ya da sosyal iliskilerinin niteligine bagh olarak
“kendini iyi hissetme” temelinde gerceklesmektedir. Buna gore prososyal
davraniglarin ortaya ¢ikmasi ancak séz konusu motivasyonlara bagl bir
sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Lindenberg, sosyal, kurumsal ve Kkiiltiirel
etmenler ya da kisilik 6zellikleri, yetenekler, egitim tiirii gibi psiko-sosyal
unsurlarin hangisinin basat faktorliik konusunda belirleyici oldugunu
ifade etmektedir (Lindenberg, 2006, 40-41).
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Duygular, prososyal degerlerin, motivasyonlarin ve davrarslarin
gelisimi acgisindan onemli kabul edilmektedir. Ozellikli empati ile ilgili
duygularin prososyallik agisindan kritik oldugu belirtilmektedir (Eisen-
berg vd., 2006, 647). Empatik kisilerin baskalariin neye ihtiyaci oldugu-
nu, ne istedigini gosteren belli belirsiz sosyal sinyallere kars1 daha duyarl
olduklar: belirtilmekte; hatta bu &zellikleriyle empatik kimselerin insan
merkezli icra edilen 6gretmenlik, idarecilik gibi mesleklerde daha basarili
olabilecekleri ifade edilmektedir (Goleman, 1996). Karsisindaki bireyin
duygularmi, kendi yasiyormuscasina hisseden insanlarin, bu duygular-
dan hareketle davranis iiretme potansiyellerinin daha yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Dokmen, empati kurmanin yardim etmeye ya da daha genis bir ifa-
deyle prososyal davranis sergilemeye nasil doniistiigiine iliskin iki ku-
ramsal acitklama oldugunu belirtmektedir. Bunlardan birincisine gore,
sikint1 icerisinde bulunan kisi ile empati kuran birey, karsisindakinin
durumunu anladig i¢in aymn sikintiyr hisseder ve bu problemli durumu
ortadan kaldirmak; boylelikle hem kendisini hem de karsisindakini rahat-
latmak igin o kisiye yardimda bulunur. Tkinci bakis agisina gore, sikintida
bulunan birey ile empati kurarak onun durumundan haberdar olan kisi,
digerkam bir davramista bulunarak, sikintidaki kisiyi rahatlatmak ama-
cyla ona yardim etmektedir (Dokmen, 2005, 145).

Bagkasina yardim etme ya da daha genel bir kullanim olarak prosos-
yal davrans ile ilgili iki ana teorik yon gelistirilmistir. Bunlardan birinci-
si, yardim etme davramisinin gelisimine odaklanirken, digeri ise yardim
etme davramisiin nasil stirdiiriildiigiiniin ve bireylerin bunu nasil ger-
ceklestirmeye karar verdigini acgiklama girisimlerini icermektedir (Bar-
Tal, 1984, s. 13). Bir insanin bir baskasina hangi motivasyonlarla yardim
etme davranisinda bulundugu ile ilgili bir¢ok agiklama mevcuttur. Moti-
vasyonel agidan prososyal davranisi meydana getiren motivasyonlarin
“digergam” ve “bencil” yardim olmak {iizere iki formu bulunmaktadir.
Bu cercevede digerkdm yardim etme (altruistic helping), herhangi bir
menfaat beklemeksizin ihtiyag¢ sahibi kimsenin sikintisini ortadan kal-
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dirmay1 hedefleyen; bencil yardim etme (egoistic helping) ise tamamen
yardim eden kisinin refahm yiikseltmeye dayanan bir form gseklinde
ortaya ¢ikmaktadir (Batson vd., 2002, 485; Franzoi, 2003, 491). Dolayisiyla
digerkam yardim etme davranisinda yardima ihtiyaci olan kisi odak nok-
tasiyken, bencil yardim etme davranisinda, yardim eden kisi odak nokta-
sidir. Bu noktada 6zellikle ilahi dinlerin digergam yardim etme noktasimn-
da miintesiplerine tavsiyelerde bulundugu goz 6niine alindiginda pro-
sosyallik ile dindarlik arasinda bir iligki oldugu ifade edilebilir.

Dinin toplum yanlis1 davranisc¢ilik tizerindeki etkisine yonelik ¢alis-
malar, din psikolojisi igerisinde de gozde bir konu alani olarak yer almak-
ta ve son yillarda hakkinda pek ¢ok ¢alisma yapilmaktadir (Preston vd.,
2014, 149). Bu cergevede bir taraftan sosyal bilimler {izerine arastirma
yapan bilim insanlari, bir taraftan da farkli diisiiniir ve arastirmacilar
tarafindan bagkalarina yardim etme, insanlarin muzdarip oldugu bir
sorunu ortadan kaldirma gibi prososyal davramslar ve digergamlik, co- 547
gunlukla dini inang ve uygulamalarla iligkilendirilerek ele alinmaktadir OMUIFD
(Ayten, 2013, 94). Buradan hareketle dinin empati, digergamlik, insanlar1
kosulsuz kabul etme-sevme gibi birtakim duygular1 harekete gecirme ve
prososyal davranis {iretme noktasindaki tesvikleri diistintildiigiinde hem
empatiyi hem de prososyalligi besleyen bir unsur olarak araci bir degis-
ken olarak belirdigi goriilmektedir.

Calismanin Hipotezleri

H: Bireysel dindarlik ile prososyallik ve empati arasinda pozitif yonde
anlaml iligki vardir.

H: Dini ibadetlerin siklig1 ve tiirii ile prososyallik ve empati arasinda
pozitif yonde anlamli iligki vardir.

Hs Empati ile prososyallik arasinda pozitif yonde anlamlr iliski vardir.

Ha Yas ile bireysel dindarlik, dini ibadetler, prososyallik ve empati ara-
sinda pozitif iligki vardar.

Hs Bireysel dindarlik, prososyallik ve empatiyi yordamaktadir.

Hs Dini ibadetler, prososyallik ve empatiyi yordamaktadir.

H7 Empatik egilim, prososyallik degiskenini yordamaktadur.

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI ILAHIYAT FAKULTESI DERGISI [2021] say1: 50



548

OMUIFD

SEZAi KORKMAZ & HIZIR HACIKELESOGLU

Hs Bireysel dindarlik, empati ile prososyallik arasindaki iliskide aracilik
yapmaktadir.

Hpy Dini ibadetler, empati ile prososyallik arasindaki iligkiye aracilik yap-
maktadir.

Metot

Bu calismada dokiimantasyon ve tarama yontemi kullanilmistir. Dokii-
mantasyon yonteminde calismayla ilgili olarak bilimsel igerikli belgeler
incelenmistir. Calismalardan elde edilen bulgular, arastirmanin teorik
arka planmi desteklemis ve yorum-tartisma kisminda karsilastirma ola-
nag1 tanimustir. Tarama yonteminde degiskenler arasindaki iligkiler ista-
tistiki olarak analiz edilmistir. Calismada birden fazla degisken oldugun-

dan tarama modellerinden iliskisel tarama metoduna basvurulmustur.

Orneklemin Nitelikleri

Calismanin 6rneklemine goniillii olarak 267 kisi katilmistir. Ankete kati-
lan bireylerin 83'ti (%31,1) erkek iken 184’ii (%68,9) kadindir. Yas aralig:
17 ile 60 arasinda degisirken, calismada yas ortalamasi 25,61'dir. Cogun-
lukla ikamet yerlerine bakildiginda katihimcilarin 63t (%23,6) hayatinin
bliytik boliimiinii koyde, 77'si (%28,8) ilcede, 127’si (%47,6) ise sehirde
yasamini siirdiirmiistiir. Ornekleme dahil olan kisilerin 72’si (%27) evli,
195’1 (%73) bekarlardan olusmustur. Ekonomik durumu gore 24 (%9) kisi
diisiik, 231 (%86,5) kisi orta ve 12 (%4,5) kisi yiiksek gelir sahibi oldugunu
ifade etmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Insanlar {izerine yapilan anket ¢alismalarinda gerekli gériilen Etik Kurul
izni, tiniversite Etik Kurul Komisyonundan alinmistir. Anket verileri
internette Google Dokiimanlar aracihigiyla toplanmustir. Internet formun-
da anket formlarindan 6nce katilimcilar: bilgilendirici onam formuna yer
verilmistir. Ornekleme dahil olan kisiler, onam formunu okuyarak gontil-
liiliik ve riza esasina gore calismaya dahil olmustur. Verilerin toplanma-
sinda cesitli elektronik yazisma uygulamalar1 ve sosyal medya araglar:
kullanilmustir. Veriler, SPSS ve AMOS programlariyla analiz edilmistir.
Bulgularin ortaya ¢ikmasinda korelasyon, regresyon ve aracilik testlerine,
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olgek ve Orneklemin niteliklerinin ortaya ¢ikmasinda betimsel analize

basvurulmustur.

Veri Toplama Araglari

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmacilar tarafindan ¢alismaya katilan bi-
reylerin niteliklerinin ortaya koyulmas: amaciyla hazirlanmigtir. Cinsiyet,
yas, gelir, ikamet ve medeni durum gibi demografik 6zelliklere dair bilgi-
ler toplanmustir.

Prososyallik: Ayten ve Korkmaz tarafindan gelistirilen Prososyallik
Clgegi kullanilmistir. Olcek 22 maddeden olusmaktadir (6rnek maddeler;
Gerektiginde komsularimiza yardim ederim, Muhtaclara stk stk maddi
yardimda bulunurum, Arkadaslarimla bozustugumda ilk arayan ben
olurum vs). Olgek 7'li Likert tipine gore (1=Bana hig uygun degil, 7=Bana
¢ok uygun) 6l¢lim yapmaktadir. Yardim etme, hayirseverlik, fedakarlik,
bagislama ve affetme olmak tizere bes alt boyuttan olusmaktadir (Ayten —
Korkmaz, 2019). Bu arastirmada ol¢ek toplam puani ile analizler test
edilmigtir. Olgekten alinan puan yiikseldikge prososyal davranislar da
artmaktadir. Bu calismada 6l¢egin Cronbach’s Alpha degeri ,858 olarak
tespit edilmistir.

Empatik Egilim: Empatik egilim 6lcegi Dokmen tarafindan gelisti-
rilmistir. Olgek 20 maddeden ve sosyal empatik egilim, iletisimsel empa-
tik egilim, bireysel-6zsel empatik egilim, duygusal empatik egilim ve
sosyal/paylasmact empatik egilim olmak tizere 5 alt boyuttan olusmakta-
dir. 5’li Likert (I=tamamen aykiri, 5=tamamen uygun) tipinde ol¢iim
yapmaktadir. élgekte 3,6,7,8, 11,12, 13 ve 15. maddelerin ters kodlandi-
g1 belirtilmistir. Bu arastirmada, ilgili maddeler tersinden kodlanarak
toplam puan {izerinden analizler yapilmistir. Olgekten alinan puan yiik-
seldikce empatik egilim de artmaktadir (Dokmen, 1988). Bu calismada
o6lgegin Cronbach’s Alpha degeri,700 olarak tespit edilmisgtir.

Dindarlik: Dindarli§in 6lgiimiinde bireysel dindarhik 6lgegi ve dini
ibadet 6lgegi kullanilmustir. Bireysel dindarlik 6lgegi, Zagumny vd. tara-
findan gelistirilmistir. Olgek 6 maddeden olusmaktadir. Tek boyuttan
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olusan Olgekte ters madde bulunmamaktadir (Zagumny vd., 2012). 5'li
Likert tipine gore diizenlenen Olcek, Ayten tarafindan Tiirkce'ye uyar-
lanmustir. Bireysel dindarlik 6lgeginin Cronbach’s Alpha degeri ,871 ola-
rak tespit edilmistir. Dini ibadet Glgegi ise Ayten tarafindan gelistirilmis-
tir. Olgek 4 maddeden ve tek boyuttan olusmakta olup 5'1i likert tipinde-
dir. Ters maddesi bulunmayan Dini Ibadet 6lgeginin Cronbach’s Alpha
degeri,700 olarak tespit edilmistir.

Bulgu ve Yorumlar

Bu baslik altinda degiskenler aras: iliskiler ¢ok yonlii incelenmistir.
Caligmanin hipotezlerine bagh olarak korelasyon, regresyon ve aracilik
analizleri yapilmustir.

Korelasyon Iligkileri

Tablo 1’de korelasyon iligkilerine yonelik matris aktarilmistir. Bu baslik
altinda calismanin degiskenleri arasindaki korelasyon iligkileri ana-
liz edilmistir. Arastirmanin H: Bireysel dindarlik ile prososyallik ve
empati arasinda pozitif yonde anlaml iliski vardir, H2 Dini ibadetlerle
prososyallik ve empati arasinda pozitif yonde iliski vardir, Hs Empatik egi-
lim ile prososyallik arasinda pozitif yonde iliski vardir ve Ha Yas ile birey-
sel dindarlik, dini ibadetler, prososyallik ve empati arasinda pozitif iliski
vardir hipotezleri snanmuistir.

Tablo 1: Korelasyon Matrisi

1 2 3 4
1.Prososyallik 1
2.Empatik 3297 1
Eg.
3.Dini Tbadet ,307** 119 1
4 Bireysel ,329%% [123%* [ 760** 1
Dinda.
5.Yas ,060  ,059 ,199** ,199**

**Korelasyon 0,01 (2-tailed) degerinde anlamlidur.

Tablo 1’e bakildiginda bireysel dindarlik ile prososyallik arasinda is-
tatistiki olarak anlamlh diizeyde ve pozitif yonde iliski oldugu tespit
edilmistir. Bireysel dindarlik ile prososyallik arasinda orta diizeyde kore-
lasyon iligkisi bulunmustur. Bireysel dindarlik ile empatik egilim arasimn-
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da da istatistiki olarak anlamli diizeyde ve pozitif yonde iliski oldugu
saptanmustir. Bireysel dindarlik ile empatik egilim arasinda da prososyal-
lik iliskisinde oldugu gibi orta diizeyde korelasyon iligkisi vardir. Dini
ibadetlerle prososyallik arasinda (res»=,307; p<0,01) pozitif yonde, anlamh
diizeyde iliski bulgulanmigtir. Dini ibadetlerle prososyallik arasinda orta
diizeyde iligki vardir. Dini ibadetlerle empatik egilim arasinda (res»=119;
p>0,05) anlamh diizeyde iligki olmadig ortaya koyulmustur.

Prososyallik ile empati arasinda (resn=,329; p<0,01) istatistiki olarak
anlaml ve pozitif yonde iliski oldugu goriilmektedir. Prososyallik ile
empatik egilim arasindaki Pearson korelasyon katsayisi iliskisi orta dii-
zeydedir. Yas degiskeni ile prososyallik (res»=,060; p>0,05) arasinda ve
yas ile empatik egilim (res7»=059; p>0,05) arasindaki iliskinin istatistiki
olarak anlamli diizeyde olmadig1 goriilmiistiir. Yas ile bireysel dindarlik
arasinda (resn=119; p<0,01) ve yas ile dini ibadetler arasinda (res»=119;
p<0,01) anlamh diizeyde, pozitif yonde iligki oldugu bulgulanmustir.

Regresyon Iligkileri

Tablo 2’de regresyon iliskilerine yonelik bulgular aktarilmigtir. Bu
baghk altinda caligmanin degiskenleri arasindaki resgresyon iligkileri
analiz edilmistir. Bu dogrultuda ¢alismanin Hs Bireysel dindarlik, prososyal-
lik ve empatiyi yordamaktadrr, He Dini ibadetler, prososyallik ve empatiyi yor-
damaktadir ve H7 Empatik egilim, prososyallik degiskenini yordamaktadir hipo-
tezleri test edilmistir.

Tablo 2: Regresyon Agirliklar

Std. C. Std. Er. t p
(B)

Bireysel dindarlik---> pro- ,329 ,084 5,674 ook
sosyallik

Bireysel dindarlik ---> em- ,123 ,048 2,014 ,044*
pati

Dini ibadetler ---> prosos- ,307 ,078 5,267 wEE
yallik

Dini ibadetler ---> empati ,119 ,044 1,948 ,051

Empatik egilim ---> prosos- ,329 ,107 5,685 woex
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yallik

*** p <0.001 (2-tailed), * p < 0,05

Tablo 2’ye bakildiginda bireysel dindarligin prososyalligi (f=329;
p<0,001) goriilmektedir. Bireysel dindarlik prososyalligin %33’tinii agik-
lamaktadir. Bireysel dindarlik, empati degiskenini de (p=123; p<0,05)
yordamaktadir. Bireysel dindarlik empatik egilimin %12’sini agiklamak-
tadur.

Dini ibadetler, prososyal davranislarin (5=,307; p<0,001) anlamh dii-
zeyde yordayicisidir. Dini ibadetler, prososyalligin %31'ini aciklayabil-
mektedir. Diger taraftan dini ibadetler, empatik egilimi (=,119; p>0,05)
ise yordayamamaktadir. Regresyon iligkilerin son olarak, empatik egilim
prososyalligi (=,329; p<0,001) anlamh diizeyde yordamaktadir. Empatik
egilim, prososyalligin %33"iinii agiklamaktadir.

Aracilik Testi

Sekil 1'de aracilik testine dair bulgular aktarilmistir. Bu baslik altin-
da ¢alismanin Hs Bireysel dindarlik, empati ile prososyallik arasinda iliski
aracilik yapmaktadir ve Hy Dini ibadetler, empati ile prososyallik arasmn-
da iligki aracilik yapmaktadir hipotezleri test edilmisgtir.

P4 i i ~
2,123 Bireysel Dindarlik b 293

Empati | Prososyallik

c,293

Sekil 1: Calismanin Aract Degisken Modeli

Aracilik testinin gegerli olmas: i¢in modeldeki tiim degiskenler ara-
sindaki iligkilerin anlamli olmasi ve bagimsiz degisken ile bagimli degis-
ken arasindaki direkt iligkinin istatistiki olarak tamamen anlamsiz olmast
veya etkinin diigmesi gerekmektedir. Dolayl iligki istatistiki olarak an-
laml diizeyde degilse tam aracilik, etki degeri diismiisse kismi aracilik
denilmektedir. Tablo 1 ve 2’ye bakildiginda empatik egilim, bireysel
dindarlik ve prososyallik arasinda anlamli diizeyde iliskiler oldugu go-
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riilmektedir. Ayrica empati ile prososyallik arasindaki iliski (f=329;
p<0,001) istatistiki olarak anlaml diizeydedir. Ayrica Sekil 1’deki mo-
delde gosterildigi iizere empati ile prososyallik arasindaki iliskiye birey-
sel dindarlik dahil edildiginde iligki diizeyinin diistiigii goriilmektedir.
Ayrica modeldeki degiskenlerin bootstrap giiven aralig1 istatistiki olarak
anlaml ve pozitif degerlerdedir. Empatik egilimin prososyallik {izerinde-
ki dolayli (bireysel dindarlikla birlikte) etkisi, 066'dir. Yani empatik egi-
limin prososyallik iizerindeki dolayli (bireysel dindarlikla) etkisinden
dolay1 empatik egilim 1 arttiinda prososyallik 0,066 artar. Standardize
edilmis dolayl etkiye bakildiginda ise bireysel dindarlik; empatik egilim
ile prososyallik arasindaki iliskiye %4 oraninda etkilemektedir. Buradan
hareketle bireysel dindarlik, empatik egilimle prososyallik arasindaki
iliskide kismi aracihik gorevi gormektedir. Diger aracilik hipotezine ba-
kildiginda modele dahil edilen tiim degisken arasinda anlamli diizeyde
iliski olmalidir 6n kosulu saglanmamaktadir. Tablo 1 ve 2’ye bakildiginda
dini ibadetlerle empatik egilim arasinda istatistiki olarak anlaml diizeyde
iligki yoktur.

Tartisma

Genellikle dinler, insanlara yardim etme, ihtiyaglarin1 giderme, onlari
kosulsuz sevme ve koruma, dayanigma igerisinde olma gibi toplum yan-
lis1 tutum ve davramnslar agisindan baglayicl kurallar sunmaktadir. Bu
baglayic1 cerceve, inanan insanlarin prososyal davranig gelistirmelerine
yonelik bir tesvik unsuru olmaktadir. Literatiire bakildiginda dindarlik
ile prososyal davraniglar arasinda genellikle pozitif yonlii anlamlh bir
iliski oldugu goze carpmaktadir. Hi “Bireysel dindarlik ile prososyallik ve
empati arasinda pozitif yonde iliski vardir” ve Hs “Bireysel dindarlik, prososyal-
lik ve empatiyi yordamaktadir” hipotezleri dogrulanmistir. Bu kapsamda
Saroglou ve arkadaglar1 tarafindan yapilan meta-analitik bir ¢alismada
dindarlik ile yardimseverlik ve baskasmin refahi i¢in endise duyma ara-
sinda pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir (Saroglou vd., 2004). Dok-
san {i¢ arastirmanin dahil edildigi ve 11.653 katilimcidan elde edilen veri-
lerin irdelendigi baska bir meta-analitik ¢alismada dini tutum ve davra-
nuglarin prososyalligi giiclii bir sekilde yordadig: belirtilmektedir (Shariff
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vd., 2016). Genellikle c¢alismalarda dindarlik ile goniilliilitk (Mattis vd.,
2000), kan verme (Beyerlein, 2016), isbirligi yapma (Ahmed - Hammars-
tedt, 2011), toplum yararina gerceklestirilen organizasyonlarda goniillii
olma (Pichon vd., 2007) gibi prososyal davrarslar arasinda pozitif yonlii
bir iliski oldugu goézlenmektedir. Dindarligin prososyal davranislar ile
anlaml iligkisini ortaya koyan baska c¢alismalar da s6z konusudur (Do-
nahue - Benson, 1995; Gillet, 2006; Furrow vd., 2004; Norenzayan - Sha-
riff, 2008; Pichon vd., 2007; Batara vd., 2016).

McCullough ve Willoughby tarafindan gergeklestirilen bir arastir-
mada dindarligin, birey lizerinde 6z-diizenleme ve 6z-kontrol saglayarak
prososyal davranislari artirdigl ve antisosyal davranislari azalttigl yo-
niinde bulgular elde edilmistir (McCullough - Willoughby, 2009). Morgan
tarafindan yiirtitilen baska bir arastirmada ise dindar bireylerin daha
dostane ve yardim etmeye miisait bir yapida olduklar: tespit edilmistir
(Morgan, 1983). Eisenberg-Berg ve Roth tarafindan 34 ¢ocuk ile gercekles-
tirilen boylamsal desenli bir arastirmada dini egitim alan ¢ocuklarin bas-
kalarma daha empatik davramslar sergiledigi ve daha az benmerkezci
olduklar1 ve bu dogrultudaki edimler nedeniyle yardim etme davranig
sergiledikleri tespit edilmistir (Eisenberg-Berg - Roth, 1980). Pazhooi,
Pinho ve Arantes tarafindan dini gilinlerin prososyal davramnslar {izerin-
deki etkisinin ele alindig1 bir arastirmada kadmlarin dini giinlerde bas-
kasina yonelik yardim etmeye daha egilimli olduklari; erkeklerde ise
herhangi bir farklilik olmadig goriilmiistiir (Pazhoohi vd., 2017). Dindar-
lik ve Tanr1 tasavvuru ile prososyallik arasindaki iliskinin ayr1 ayr1 deger-
lendirildigi baska bir ¢calismada, dindarligin daha ¢ok grup ici prososyal-
ligi artirdigy; Tanr: tasavvurunun ise grup dig1 prososyallik tizerinde etki-
li oldugu saptanmistir (Preston - Ritter, 2013).

Az sayida olsa da dindarligin bazi boyutlar: ile toplum yanlisi dav-
ranislar arasinda ters yonlii bir iliski olduguna yonelik ¢alismalara rast-
lamak miimkiindiir. Ornegin etnik ényarg: (Johnson vd., 2010), cezalan-
dirma egilimi (McKay vd., 2011), saldirganlik (Bushman vd., 2007) gibi
degiskenlerle dindarligin bazi formlar1 arasinda anlaml diizeyde pozitif
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iligkinin olmasi, prososyal davraruslarla ilgili farkli bir pencere agmakta-
dir. Bu baglamda dindarhigin prososyallik ile pozitif bir iliskiye sahip
oldugu beklense de dindarligimn tiim formlar1 agisindan bu durumun irde-
lenmesi gerektigi ifade edilmektedir. Dindarhgmn farkli boyutlarm irde-
leyen ilk ¢alismalardan biri olarak Allport'un icsel/dissal dindarlik tasnifi
psososyallik agisindan ele alinabilir. Yapilan ¢alismalarda igsel dindarla-
rin digsal dindarlara gore daha empatik ve toplum yanlis1 davrandiklari-
na yonelik bulgular bulunmaktadir (Batson - Flory, 1990; Watson - Hood -
Morris, 1984).

Galen, literatiirdeki mevcut calismalari inceleyerek “dini prososyal
davrarus” hipotezine iliskin karutlar1 ele almistir. Bu ¢alismasinda, din-
darlarin daha prososyal olduklarina yonelik iddialarin problemli oldu-
guna isaret etmistir. Dindarlarin olumlu bir 6z alg1 olusturmak ya da
toplumda “hos goriinmek” icin prososyal davrandiklarini, 6zellikle 6z
bildirime dayali ¢alismalarda dindarlarin kendilerini oldugundan g¢ok
daha fazla prososyal olarak gosterdiklerini, bu bulgularin deneysel ¢alis-
malarla gelistigini bildirmistir. Ayrica dindarlik ile prososyallik arasinda-
ki iliskileri degerlendiren arastirmalarin bazi metodolojik sorunlar barin-
dirdigini da belirtmistir (Galen, 2012, 876-906). Fakat Galen’in elestirile-
rinden yola ¢ikarak yapilan aragtirmalarda dindarlarin daha digerkam ve
prososyal olduklarma yonelik bulgular elde edildigi goriilmektedir. Bu
cercevede Saroglou, Galen’in dindarlarin prososyal olduklarina hatta
bunu dindar olmayanlarin da kabul ettiklerine yonelik yaygm kaniy:
kendisinin de kabul ettigini ifade etmektedir. Ayrica Saroglou, Galen’in
iddia ettigi dindarlarm grup ici taraf tutma ile hareket ettikleri ve sadece
kendilerinden olanlara kars1 yardimsever ve digerkam davrandiklarina
yonelik savlarin da gergegi yansitmadigmi vurgulamistir (Saroglou,
2012). Galen’in elestirilerine bagka bir yanit olarak Blogowska ve arkadas-
lan tarafindan gerceklestirilen deneysel bir arastirmada da dindarlik ile
yardim etme ve digerkamlik arasinda pozitif bir iliski oldugu tespit edil-
mistir (Blogowska vd., 2013)
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Yardimseverlik ve empati, biiyiik dinlerin arasinda degerli erdemler
olarak belirmektedir. Bu durum pek ¢ok kiiltiirde insanlarmn dini, bu er-
demlerin kaynagi olarak algilamasia sebebiyet vermektedir. Dinler,
bagkalarina yonelik yardim etmeyi tesvik ederek miintesiplerinin empati
kurmasmi kolaylastirmaktadir. Dinin emir ve yasaklarina uygun olarak
hayatin1 stirdiiren dindar birey, bagkalariyla empati kurma ve onlarin
igerisinde bulundugu durumu anlama agisindan avantaj elde edebilmek-
tedir. Ayrica sahip oldugu bu empatik egilim vasitasiyla yardima muhtag
insanlara yardim elini uzatabilmektedir. Bu konu etrafinda gergeklestiri-
len arastirmalarda benzer bir tablo ile karsilagilmaktadir. Fakat calismala-
rin geneline bakildiginda empati ve dindarlik arasindaki iliski, dindarl-
gin kavramsallastirilmasina ve Ol¢iim tarzina bagl olarak degiskenlik
gostermektedir. Bu ¢ercevede Watson ve arkadaslar1 tarafindan ytirtitii-
len bir ¢alismada empati ile i¢sel dindarhik arasinda pozitif yonlii; digsal
dindarlik arasinda ise negatif yonlii anlaml bir iligki tespit edilmigtir
(Watson - Hood - Morris vd., 1984). Khan ve arkadaslar1 tarafindan ger-
ceklestirilen baska bir arastirmada ayni sekilde empati ile i¢sel dindarlik
arasinda pozitif yonlii anlamh bir iliski gozlenmektedir (Khan vd., 2005).
Empati ile dindarlik arasindaki pozitif yonlii iliskiye yonelik baska calis-
malar da mevcuttur (Watson vd., 1985; Francis - Pearson, 1987; Duriez,
2004; Paek, 2006; Damiano vd., 2017; Roth, 2017).

Rabelo ve Pilati tarafindan 650 katihmei ile gergeklestirilen bir aras-
tirmada katilimcilara farkli ahlaki igeriklerden miitesekkil bir senaryo
izletilerek bireylerin ahlaki tepkileri olgiilmiistiir. Arastirma sonucunda
dindar olan ve dindar olmayan bireylerin benzer diizeylerde empatik
egilime sahip olduklar1 ve ahlaki ihlallere karsi benzer ahlaki tepkiler
verdikleri tespit edilmistir (Rabelo - Pilati, 2019). Dini kimlik, empati ve
Tanr1 Tasavvuru arasindaki iliskiye yonelik gerceklestirilen bir arastir-
mada genglerin sahip oldugu Tanri tasavvuru bigiminin empati agisindan
kayda deger bir etki glicii barindirdig; buna gore merhamet yonelimli
Tanr1 tasavvuru ile empatik egilim arasinda pozitif yonlii; adalet yone-
limli Tanr tasavvuru ile empati arasinda negatif yonlii anlaml bir iliski
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oldugu saptanmustir (Francis vd., 2012). Yapilan ¢alismalara bakildiginda
dindarlik ile prososyallik ve empati arasindaki iliskinin genellikle pozitif
yonlii oldugu; dolayisiyla mevcut arastirmadan elde edilen bulgularin
literatiirle benzestigi ifade edilebilir.

H: “Dini ibadetlerle prososyallik ve empati arasinda pozitif yonde
iliski vardir” ve He “Dini ibadetler, prososyallik ve empatiyi yordamakta-
dir” hipotezleri kismen dogrulanmustir. Hz hipotezi, dini ibadetlerle pro-
sosyallik arasindaki iligkide desteklenirken dini ibadetlerle empatik egi-
lim arasmndaki iligkide dogrulanamamustir. Hs hipotezi ise sadece dini
ibadetlerin prososyalligi yordamasinda desteklenmistir. Dinin hayatin
biiyiik béliimiinde kusatici bir misyon iistlenmesi, bu yapiy: farkli boyut-
lar igerisinde degerlendirmeyi zorunlu kilmaktadir. Dindarligin en 6nem-
li boyutlarindan biri olarak ibadetler, dindarlardan icra etmeleri beklenen
baz1 6zel davranislardan miitesekkildir. Bu boyutta dua, 6zel zamanlarda
ve mekanlarda meydana gelen ayinlere katilma, orug vb. dini pratikleri
kapsamaktadir. Ozellikle formel ibadetler dini bilinci giiglendirerek haya-
tin tiim alanlarinda bireyi koétiiliiklerden alikoyan ve iyiliklere yonlendi-
ren 6nemli bir motivasyon araci olmaktadir (Karaca, 2015, 147). Dolayi-
styla dini ibadetlerin prososyal davranis ve empati ile iligkili oldugu goz-
lenmektedir. Dindarhigin, alturistik davramglarin ve empatik egilimin
artmasinda nedensel bir faktor oldugu cesitli arastirmalarda ileri siiril-
mektedir (Saroglou vd., 2005). Bu ¢ercevede yapilan bir arastirmada gec-
mis yedi giinde kiliseye gittigini ifade eden 526 katiimcinin %58.7’sinin
“neredeyse her zaman” ihtiyag halindeki kisilere yardim etmeye egilimli
olduklary; buna karsin kiliseye gitmeyen 826 kisiden ancak %31.4’tiniin
bu sekilde davrandig: tespit edilmistir (Akt: Batson vd., 2017, 400). Kili-
seye devam sikligr ile digerkamlik ve prososyallik arasindaki pozitif
iliskiyi ortaya koyan bir¢ok calisma mevcuttur (Clark - Warner, 1955;
Cline - Richards, 1965; Crosby - Smith, 2015; Cappellen vd., 2016; Hur vd.,
2019).

Ayten tarafindan gerceklestirilen bir arastirmada dindarligin hem
inang-etki hem de ibadet-bilgi boyutlarna giren dini tutum ve davranis-
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lar biitiinliniin, empatik egilim {izerinde olumlu bir etkisinin oldugu tes-
pit edilmistir (Ayten, 2013, 164-165). Markstrom ve arkadaslari tarafindan
yapilan bir ¢calismada ise dini ritiiellere katilim ile empati arasinda anlam-
It bir iliski bulunamamistir (Markstrom vd., 2010). Buradan hareketle
mevcut calismada ortaya ¢ikan dini ibadetlerle prososyallik arasindaki
iligkiye yonelik elde edilen bulgularin literatiirle paralellik arz ettigi ifade
edilebilir. Hs “Empatik egilim ile prososyallik arasinda pozitif yonde iliski var-
dir” ve Hr“Empatik egilim, prososyallik degiskenini yordamaktadir” hipotez-
leri dogrulanmistir. Prososyal davranislari ortaya gikaran bir¢ok faktor
s0z konusudur. Bireylerin diger insanlarin lehine herhangi bir davranig
gelistirmeleri i¢in oncelikle o davranisa motive olmalar1 gerekmektedir.
Bu bakimdan muhatabin igerisinde bulundugu ihtiyag¢ halini hissetme,
yasadiklarin1 duygusal diizlemde yasayabilme, bireyi davranisa yonlen-
diren en onemli faktorlerden biri olarak ifade edilebilir. Bu baglamda
empatinin, prososyal davranislarin en 6nemli bilegenlerinden biri oldugu
ifade edilmektedir (Hoffman, 2000, 33; Zaki - Ochsner, 2016, 877). Empa-
tinin dogal bir sonucu olarak bireyde kars: tarafin sikintisin1 ve derdini
giderme arzusu meydana gelmektedir. Bu cercevede empatik egilimin
yardim etme egilimi iizerinde olumlu bir etkisinin oldugu vurgulanmak-
tadir (Ayten, 2013, 169).

Krebs tarafindan gergeklestirilen bir ¢alismada, baskasinin ihtiyacina
yonelik en giliclii duygulara sahip olan bireylerin, yardim etme noktasin-
da daha istekli olduklar: tespit edilmistir (Krebs, 1975). Ayten tarafindan
yapilan bagka bir aragtirmada empatik egilim ile yardim etme egilimi
arasinda pozitif yonlii bir iligski ve etkilesim oldugu bulgulanmistir (Ay-
ten, 2009). Eisenberg ve arkadaglar tarafindan 11 yil boyunca siirdiiriilen
boylamsal desenli bir arastirmada empatik egilim ile prososyallik arasin-
da pozitif yonlii anlaml bir iliski saptanmistir (Eisenberg vd., 1991). Yapi-
lan diger calismalarda baskalarmin igsel durumlarini anlayan empatik
bireylerin, dogal olarak onlarin ihtiyaglarmi giderme ve dertlerine gare
olma agisindan daha istekli olduklar1 yoniinde bulgular elde edilmistir
(Eisenberg - Miller, 1987; Strayer - Schroeder, 1989; Krevans - Gibbs, 1996;
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Krevans - Gibbs, 1996; Lopez vd., 2001; Stavrova - Siegers, 2014). Bu cer-
cevede empati ile prososyallik arasindaki iliskiye yonelik yapilan cals-
malarim mevcut aragtirma sonuglariyla benzestigi ifade edilebilir.

Ha “Yas ile bireysel dindarlik, dini ibadetler, prososyallik ve empati arasin-
da pozitif iliski vardir” hipotezi yas ile dini ibadetler ve bireysel dindarlik
arasindaki iliskide dogrulanirken; prososyallik ve empati arasindaki ilis-
kide dogrulanmamugtir.

Cok boyutlu yapisiyla gelisim, bireysel ve sosyal faktorlerin etkisiyle
bireye zihinsel bir hareketlilik hali saglayan dinamik bir organizasyon-
dur. Gelisim boyunca birey, farkli evreler icerisinde kendini yeniden insa
etmektedir. Her gelisim donemi, tecriibe edilen yasam olaylar1 ve kendi-
ne has agamalar ekseninde farkl bir seyir takip etmektedir. Ornegin er-
genlikte benlik ve kimlik arayisi, belirleyici bir gelisim odevi olurken
daha sonra gelisimin seyri bagka bir yone evrilmektedir. Ergenlik stireci
boyunca birey, kisilik gelisiminden dini gelisime kadar farkli gelisim
alanlarinda degisim sergilemektedir. Bu noktada gelisimin en &nemli
yap1 taglarindan birinin yas faktorii oldugu ifade edilmelidir. Yasla birlik-
te insani gelisimin herhangi bir noktasinda meydana gelen degisim, diger
gelisim alanlarini da etkisi altina almaktadir. Ornegin birey, cocukluk ya
da ergenlik donemi igerisinde toplumsal ya da gevre ile ilgili problemlere
ilgi duymazken daha sonraki donemler icerisinde meydana gelen degi-
sim, bu tarz problemlere yonelik hassasiyeti artirmaktadir. Uysal, ilk
yetigkinlik doneminde “degerlerin insanilestirilmesi” ve degerlerin top-
lum igerisindeki fonksiyonlarina karsi alaka ve dikkatin s6z konusu ol-
dugunu ifade ederek yetiskinlerin hem bireylere hem de tiim insanliga
karst empati egilimi icerisinde olabilecekleri vurgulanmaktadir (Uysal,
2006, 212). Bu agidan empati ile iligkili bir olgu olarak prososyal davranis-
lar, bireyin gelisim siireci igerisinde benimsedigi egilimler olarak deger-
lendirilebilir.

Empati gelisiminde 6grenmenin etkisine vurgu yapan bir yaklagim-
da ¢ocuklara yonelik sergilenen merhamet, sefkat gibi duygularmn, onla-
rin kendi ihtiyaglarina odaklanmak yerine bagkalarinin ihtiyaclarina yo-
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gunlasmada ve empatiye acgik kalmalarinda yardimcr oldugu vurgulan-
maktadir. Ayrica ¢ocugu fedakarca davranan ve sempatik duygularim
ifade eden modellere maruz birakmanin, ayni sekilde ¢ocugun empatik
davranmasina katkida bulundugu iddia edilmektedir (Feshbach, 1982,
306). Soz konusu yaklagimlara bakildiginda empatik egilimler, ¢ok erken
donemlerde sekillenmeye baslayan ve yasamin daha sonraki yillarinda
gelismeye devam eden dinamik bir yap1 goriiniimiindedir. Francis ve
Pearson tarafindan gerceklestirilen bir arastirmada yas ve empati arasin-
da anlaml diizeyde pozitif iliski oldugu tespit edilmigtir (Francis - Pear-
son, 1987). Ayten’in ¢alismasinda ise yetiskinlerin genglere gore muhtag-
lar1 anlamada daha yiiksek empatik egilimlere sahip oldugu goriilmekte-
dir (Ayten, 2013, 142). Mevcut calismada her ne kadar hipotez destek-
lenmese de gerek teorik alt yap1 gerekse bu konu etrafinda yapilan aras-
tirmalar, yas ile empati ve prososyallik arasinda bir iliski oldugunu gos-
termektedir.

Dini gelisim agisindan bakildiginda kronolojik yasa gore dini geli-
simde hizli ya da yavas ilerleyen dénemler s6z konusudur (Karaca, 2015,
163). Fakat dini gelisimin nihayetinde bir biling gelisimi oldugu dtistiniil-
diigiinde yasin artmasina paralel olarak meydana gelen nitelik degisimiy-
le bireylerin dindarlik ve dini ibadet diizeylerinde yukar1 yonlii bir degi-
sim beklenmektedir. Nitekim dini gelisim teorilerinin ortak noktalarmn-
dan biri olarak hayatim ilerleyen béliimlerinde bireyin gerek fiziksel ge-
rekse bilissel ve duygusal yeterliliklerinin degisimine matuf bir sekilde
dini gelisime yonelik ilerlemenin hiz kazandig1 goriilmektedir. Bu bag-
lamda Uysal, yetiskinlik donemi sonrasinda igsellestirilmis dini yasantida
artis goriilebileceginden bahsetmektedir (Uysal, 2006, 214). Karaca, dini
gelisimi yakindan ilgilendiren dini motivasyonlarla ilgili olarak yasin
artmasiyla meydana gelen degisimin, dogrudan dindarliga yansiyacagina
isaret etmektedir (Karaca, 2015, 165). Yasin artmasina bagh olarak mey-
dana gelen ¢ok yonlii degisimin dindarhiga yansimasmin pozitif yonlii
olacag1 ongoriilmektedir. Nitekim ergenlik sonrasi bireyin kisiliginin az
¢ok kararlilik kazanmasi, evlenme, is hayatina miidahil olma gibi faktor-
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lerin bireyi manevi bir arayisa stiriiklemesi; ayrica yaghlikla birlikte fizik-
sel problemler, 6liim gerceginin daha yakindan hissedilmesi gibi faktor-
ler, dindarligin artmasina yonelik psikolojik kaynaklar olarak ifade edile-
bilir. Elde edilen bulgulara bakildiginda yas degiskeni ile dindarlik ara-
sinda anlaml bir iligki oldugu goriilmektedir. Yas ile dindarlik diizeyi
arasindaki pozitif yonlii iliskiye yonelik bir¢ok ¢alisma soz konusudur
(Tokur, 2011, 132; Karsl, 2011, 178; Ayten, 2013, 143; Akkus, 2018, 61;
Giiven, 2019, 184). Literatiirde yas gruplari ile dindarlik ya da alt gruplar1
arasinda anlaml sekilde farklilasmadigini tespit eden ¢alismalar da mev-
cuttur (Gocen, 2012, 157; Ayten, 2015; Vural, 2016, 74).

Hs “Bireysel dindarlik, empati ile prososyallik arasindaki iligskiye
aracilik yapmaktadir” ve Hy “Dini ibadetler, empati ile prososyallik ara-
sindaki iliskiye aracilik yapmaktadir” hipotezleri kismen dogrulanmustir.
Dindarlik ve dindarligin belki de en 6nemli gostergelerinden biri olarak
dini ritiieller, basta kisilik olmak iizere gelisim alanlarinin tamamin etki-
leyen gii¢ kaynaklar: olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yasam igerisinde din,
merkezi bir tutum olarak bireyin ¢ogu davranig: {izerinde baskin bir un-
sur oldugunda, olgun bir dindarlik ve gelismis bir dini suur halinden
bahsedilebilir (Karaca, 2015, 72). Olgun bir dindarlik, her ne kadar kisa
stireli sapmalar1 normal karsilasa da genellikle dinin emir ve yasaklar
igerisinde hareket etmeyi zorunlu kilmaktadir. Psiko-sosyal hayatimi bu
dogrultuda sekillendiren bireylerin 6zellikle kisilerarasi iliskilerde empa-
tik egilimli, kosulsuz sevgi yonelimli, fedakar, affedici, merhametli ve
yardimsever olmalar1 beklenmektedir. Bu noktada hem empati hem de
prososyallik ile iliskili oldugu diistintildiigiinde, dindarligin ve dini iba-
detlerin s6z konusu degiskenler arasinda aracilik etkisi s6z konusu olabi-
lir. Her ne kadar dindarlik ya da dindarligin alt boyutlariyla empati ve
prososyallik arasindaki iligkiye yonelik bir¢ok calisma s6z konusu olsa da
dindarligin araci roliine odaklanan herhangi bir ¢alismaya rastlanmamais-
tir. Bu baglamda mevcut calisma, empati ile prososyallik arasinda dindar-
ligin aracilik roliinii vurgulamas: sebebiyle énem arz etmektedir. Elde
edilen bulgulara bakildiginda dindarligin empati ve prososyallik arasm-
daki iliskide aracilik etkisine sahip oldugu goriilmektedir.
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Dindarligin ya da maneviyatin araci degisken olarak ele alindig: bir
kisim ¢alismalar mevcuttur (Laubmeier vd., 2004; Reutter, 2014; Glirsu -
Apaydin, 2016; Ayten - Yildiz, 2016; Cakmak, 2018; Sham vd., 2020). Din-
darligin aracilik roliiniin ele alindig1 ¢alismalara bakildiginda s6z konusu
olgunun psiko-sosyal yasama yonelik pozitif yonlii bir katki sundugu
gozlenmektedir. Her ne kadar empati ile prososyallik arasindaki iligkide
dindarligin aracilik roliine odaklanan bir ¢alismaya rastlanmasa da mev-
cut ¢alismadan elde edilen sonuglarla bu konu etrafinda gerceklestirilen

aragtirmalarin benzer sonuglar iirettigi ifade edilebilir.

Sonug¢

Bu calismada dindarlik, empati ve prososyallik arasindaki iligkiler irde-
lenmis ve ilgili degiskenler arasindaki iliskilerin bir¢ok yonden istatistiki
olarak anlamli ve yeterli diizeyde oldugu tespit edilmistir. Arastirmada
bireysel dindarlik ile prososyallik, empatik egilim ve dini ibadet arasinda;
prososyallik ile dini ibadet ve empatik egilim arasinda pozitif yonde ve
anlamli diizeyde bir iliski oldugu goriilmiistiir. Calismada bireysel din-
darlik hem prososyalligi hem de empatik egilimi yordarken, dini ibadet
sadece prososyalligi yordamistir. Empatik egilim ile prososyallik arasin-
daki iligkide bireysel dindarligin aracilik rolii iistlendigi tespit edilmistir.
Yapilan korelasyon analizi sonucunda 6zellikle bireysel dindarlik ile pro-
sosyallik ve empatik egilim arasindaki iligkilerin anlamli ve iyi diizeyde
¢ikmasi, igsel dindarliga bir isaret olarak goriilebilir. Ayrica elde edilen
bulgular bireysel dindarligin, yardim etme, hayirseverlik, fedakarlik,
bagislama ve affetme gibi erdemlerle iliskisine de atifta bulunmaktadir.
Dini ibadetlerle prososyalligin iliskili olup dini ibadetlerle empatik egili-
min iligkili olmamasi, dlgeklerin yapisi ya da katilimcilari 6zelliklerin-
den kaynaklanabilir. Ayrica kurumsal dinin en temel 6gelerinden olan
ibadetlerin empatik egilimle iliskili ¢gikmamasi, dini ibadetlerin empatik
egilimi tesvik etmedigi seklinde de yorumlanabilir. Burada dini ibadetler-
le empatik egilim arasindaki anlamlilik diizeyinin neredeyse smirda ol-
mast da goz ardi edilmemelidir. Elde edilen bulgulardan hareketle birey-
sel dindarligin empatik egilim ile prososyallik arasindaki etkiyi artirdig:
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gozlenmektedir. Bu dogrultuda daha sonra yapilacak olan ¢alismalarda
igsel ve digsal dindarlik ile prososyallik ve empati arasindaki iligkiler

farkli arastirma desenleri tizerinden incelenebilir.
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