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Oz

Murat Giilsoy’'un istanbul’da Bir Merhamet Haftas1 (2007) romaninda projeci yazar, hayatlarinda
bir sekilde bulundugu yedi kisiye, Max Ernst’e ait yedi farkl resmi, pazar giiniinden baslayarak
gonderir. Projeci yazar; Ali, Yagmur, Halil, Deniz, Ayse, Akin ve Erol adl kisilerden resimlere bakip
iclerinden geleni “otomatik yaz1” biciminde yazmalarim ister. Metinlerin yaziminda iislup ve tiir
konusunda herhangi bir sinirlama yapmaz. Projede gorev alan kisiler ile proje boyunca resimleri
ulagtirmak disinda herhangi bir sekilde iletisim kurmaz. Projeci yazar, farkh kisilerin olusturacag:
bu metinleri kitaplastirmay1 ve kitaba katkis1 bulunan yedi kisiye birer adet vermeyi amaclar.
Calismamizda, Istanbul’da Bir Merhamet Haftas: adli romanin dilsel, tiirsel ve séylemsel analizi
yapilarak “diyaloji”, “polifoni” ve “heteroglossia” gibi kavramlar 1s181nda romandaki diyalojik agin
analizinin yapilmasi hedeflenir. Mihail Mihailovic Bahtin’in (1895- 1975) edebiyat elestirisine
kazandirdigi diyaloji kuramindan hareketle istanbul’da Bir Merhamet Haftasi adh romandaki
diyalojik iligkiler a¢iga c¢ikarilmigtir. Romanda yer alan sGylem tiplerinin ¢6ziimlemesi yapilarak
romanin diyalojik 6zelliklere haiz oldugu ortaya konulmustur. Gizli diyalog, g6z ucuyla bakis, i¢
konugma, itiraf gibi tekniklerle romanin igeriginde diyalojik dinamigin saglandig tespit edilmistir.
Karakterlerin kendi seslerini temsil ettigi belirlenerek so6z konusu eserin polifonik roman
kategorisinde yer alabilecegi kaydedilmistir. Romandaki olay orgiisiiniin, gorsel sanatlardan resim
ve edebi tiirlerden mektup, siir, makale vasitasiyla ilerledigi saptanarak romanin farkli sesleri
biinyesinde tasiyan heteroglot bir yapiya sahip oldugu goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Bahtin, diyaloji, polifoni, heteroglossia

Murat Giilsoy’s “A Mercy Week in Istanbul” novel according to Bahtin’s
dialogism

Abstract

In Murat Giilsoy’s novel, A Mercy Week in Istanbul (2007), the project writer sends seven different
pictures of Max Ernst to seven people who have taken place in his life in some way, starting from a
Sunday. The project writer asks Ali, Yagmur, Halil, Deniz, Ayse, Akin, and Erol to look at the
pictures and write whatever comes to mind in the form of “automatic writing.” He doesn’t make any
restrictions for the style and genre in the writing of the texts. He does not communicate with the
people involved in the project in any way other than delivering the pictures throughout the project.
The project writer aims to make these texts, which will be written by different people, into a book
and publish it and to give one to each of the seven people who have contributed to the book. In our
study, by analyzing the novel A Mercy Week in Istanbul in terms of a language, genre, and
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discourse, it is aimed to analyze the dialogic network within the novel in the light of concepts such
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as “dialogism,” “polyphony,” and “heteroglossia.” Based on the concept of dialogism that Mihail
Mihailovi¢ Bahtin (1895-1975) introduced to literary criticism, the dialogic relations in the novel A
Mercy Week in Istanbul are examined. By analyzing the types of discourse in the novel, it is revealed
that the novel has dialogic features. It was found that dialogical dynamics are established in the
novel with techniques such as secret dialogue, glancing with the corner of the eye, inner speech, and
confession. It is noted that the characters represent their own voice and that the work can be
included in the category of polyphonic novel. It is seen that the plot in the novel progresses through
pictures from visual arts and letters, poems, and articles from literary genres, and has a heteroglot

structure that involves different voices.
Keywords: Bahtin, dialogism, polyphony, heteroglossia
Giris

20. yiizyilin 6nde gelen diisiiniirlerinden Mihail Mihailovi¢ Bahtin’in elestiri diinyasina kazandirdig:
0zgiin kavramlar; beseri alanlarin, mimari yapilarin, gorsel ve edebi tiirlerin incelenmesinde bir
yontem olarak tercih edilir. Marksizm, anti -marksizm, gostergebilim, liberal hiimanist elestiri,
yapisalcilik, post -kolonyal kuram, Rus milliyetciligi alanlarini dolayh ya da dolaysiz etkileyen Bahtin,
diisiince hayatinda 6énemli bir konumda yer alir (Brandist, 2011: 14). Fransiz filozof Pierre Bourdieu
(1930 -2002), dili sadece toplumsal kazancin bir temsili olarak simirlandirmaz. Dilin toplumsal
kazancin bizzat kendisi oldugunu vurgular. Bourdieu, dili toplumsal bir oyun alani, diisiingiiniin
yasam buldugu ve toplumsal miicadelenin varlik kazandigi yer olarak degerlendirir. Onun bu
yaklagimi, Bahtin’in dili toplumsal iligkilerin ve etkilesimin gerceklestigi alan olarak kabul etmesiyle
benzer niteliktedir (Giinay, 2013: 119). Julia Kristeva'nin metinlerarasilik kuramim gelistirmek icin
Bahtin’in diyaloji kuramindan yararlandig1 “Word, Dialogue and Novel” (1969) adl1 makalesi sayesinde
Bahtin’in ¢alismalarina Bat1 Avrupa’da ilgi duyulmaya baslanir (Hitchcock, 2015: 94). Julia Kristeva
(1941-), “bagka metinlerden alinan sozcelerin bir kesisme yeri” olarak tanmimladigi metinlerarasilik
kavramini, Oziini biiyiik oranda sozsel ve toplumsal etkilesimden bir bagka ifadeyle Bahtin’in
“diyaloji” kavramindan ilham alarak olusturur (Aktulum, 2000: 13). Lotman’in (1922-1993) metin
iizerine goriiglerinde Bahtin’in etkisi gozlemlenir. Lotman, bir metnin “tiim 6teki toplumsal iletisim
dillerinin disinda varolamayacagim1 soylerken metinlerin ‘cokseslilik’ ya da, Baktin’in deyisiyle,
‘cokdillilik’ yoniinii vurgular ve ayn1 zamanda ‘her tiir metin-disi iligkiler toplamindan soyutlanmis’ bir
yapitin anlam tasiyamayacagini” belirtir (Aktulum, 2000: 13). Lotman’in “metin-dig1” iligkileri ele alig
bigimiyle Bahtin’in heteroglossia kavramiyla ilgili fikirleri ortiigiir. Bahtin’in hem ¢agdaslarinin hem de
kendinden sonraki diisiiniirler {izerinde bu derece etkili olmasinin en 6nemli sebeplerinden biri
diyaloji kuraminin bicim ve igerige biitiinciil bir sekilde yaklasan bir elegtiri yontemi olmasidir.

Calismanin kuramsal cercevesinde diyalojik 6geleri olusturan “diyaloji”, “polifoni” ve “heteroglassia”
gibi kavramlarin tanimi yapilacak ve 6zellikleri aciklanacaktir. inceleme béliimiinde Murat Giilsoy'un
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Istanbul’da Bir Merhamet Haftas1 romani, “diyaloji”, “polifoni” ve “heteroglossia” gibi kavramlarin
15181nda diyolojik okumaya tabi tutulacaktir.

Diyaloji

Bir diyalog unsuru olan sozciik, gecmis ve gelecekle bagini siirdiirerek bir¢cok anlami ve vurguyu
biinyesinde tasir. Higbir yansiz sozciik ve bigim yoktur. Dildeki her sozciik bagkasindan izler tagir.
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Niyet, vurgu ve tonlarla sekillenen sozciik kimseye tamamen ait degildir (Bahtin, 2001: 771). Bahtin,
sozciigiin yapisindan dolay1 diyalojik etkilesime sahip oldugunu ileri siirer. Cesitli anlamlarla yiikli
bigimde bize ulasan sozciikler, yeni anlamlar kazanip zenginleserek gelecege aktarilir. Bu sebeple de
sozciik, monolojik degil diyalojik bir yapidadir (2001: 56). Ayrica her soz, alicisinin nasil etkilenecegi
gozetilerek soylenir ve onun olasi tepkilerine gore sekillenebilir. S6ziin gonderici ve alici arasindaki
kaginilmaz etkilesimi, s6zii diyalojik kilan en biiyiik etkendir. Dolaysiz ve esit bicimde bir gonderge
nesnesine yonelerek bir araya gelen iki sozce diyalojiyi gerceklestirir (Bahtin, 2004: 260). Toplumsal
etkilesim siirecinde olusan dilin “her tiirlii kullanim alanina (giindelik hayat, is, bilim, sanat, vb.)”
diyalojik iligkilere sizmistir (2004: 254).

Estetik yaraticilik ancak kendimize dondiigiimiiz noktada baslar. Oznenin kendi varligini tanimasi ise
ancak nesne araciligiyla miimkiindiir. Kendimizi o6tekine yansitip onun goziinden baktigimizda
sanatsal etkinlik olusturulabilir (Bahtin, 2005: 57). Kisinin kendini bir biitiin olarak algilayabilmesi ve
tanimlayabilmesinin 6n kosulu “6teki’nin varhgidir. Kendi varligimizi anlayabilmek icin 6tekinin
varligina ihtiya¢ duyariz. Bu sebeple de “ben”, “Gteki”yle siirekli olarak diyalojik bir iligki halindedir.
Bahtin, bu iligkiyi ayna metaforu ile acgiklar. Aynada kendimizi dogrudan dogruya goriiyoruz gibi
geldigini ama gercekte Oyle olmadigini savunur. Aynada goriinen yalnizca yansimamizdir. Bagkalarina
nasil gorlindiigiimiizii anlamak i¢in aynaya bakariz. Yiiziimiiziin aynaya yansiyan ifadesi, yaganmig
hayatimizda hicbir zaman sahip olamadigimiz, dogal olmayan bir goriintiidiir. Aynadaki bu
goriintiiler, bircok ifadeden olugsmaktadir:

“1) Verilmis bir 6gede fiili hale getirdigimiz ve hayatimizin biitiinliiklii, benzersiz baglaminda
gerekeelendirilen fiili duygusal ve iradi tutumumuzun ifadeleri;

2) Olas1 Otekinin degerlendirme ifadeleri, kendisine ait hicbir yeri olmayan kurmaca bir ruhun
ifadeleri;

3) Olas1 Otekinin degerlendirmesi karsisindaki — tatmin ve tatminsizlik, memnuniyet veya
memnuniyetsizlik gibi- kendi ifadelerimiz” (Bahtin, 2005: 51).

Bu ii¢ ifadenin ortak noktasi, 6tekini temel alarak yiiziimiizde gormeyi istedigimiz bir ifadenin iiriini
olmasidir.

Polifoni

Polifoni terimini “aym temay1 farkli sekillerde soyleyen farkh sesler” olarak tanimlanir (Bahtin, 2004:
94). Cokseslilikte tiim sesler otonomik bir yapidadir ve bu sesler sanatsal etkinlikte toplanir (2004:
67). Bahtin, haiz oldugu 6zellikler bakimindan romanin ¢oksesli bir tiir egiliminde oldugunu belirtir ve
roman1 orkestra gibi coksesli bir yapiya benzetir: “Roman, soz tiplerinin toplumsal c¢esitliligi
araciligiyla ve boylesi kosullar altinda serpilen farkli bireysel sesler araciligiyla temalarinin tiimiinii,
kendisinde betimlenen ve ifade edilen konularin ve fikirlerin diinyasinin tiimiinii orkestralar.” (2001:
38). Yazarin ve her karakterin birbirinden farkl bakis acis1 varsa roman ¢oksesli bir nitelige sahiptir ve
bu yoniiyle monolojik degil diyalojiktir. Romanin ¢oksesli bir 6zellik gosterebilmesi i¢in hem bigime
hem de igerige etki edecek ii¢ kesfi saglamasi gerekir. Bu kesiflerden birincisi, karakterlerin yazardan
bagimsiz kendi bilincinin farkinda olmasi ve her karakterin kendi adina konusmas; ikincisi, fikrin
sanatsal bir tasvirle insani bir olay iizerinden okuyucuya aktarilmasi; {iciinciisii, karakterlerin romanda
yazar da dahil olmak {izere bagimsiz ve esit bir diizlemde diyalojik iliskide bulunmasidir (Bahtin,
2004: 371-372). Coksesli bir roman, ancak boyle bir atmosferde sekillenebilir. Cokseslilikte her sesin
bagimsizligin1 korumasi, coksesliligi es seslilikten ayiran en temel unsurdur (Ergeg, 2018: 27- 28).
Karakter bagimsizligini korumak i¢in kendi var olusunun farkinda olmal yani 6z-bilincini edinmelidir.
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Karakter, yazarin sesinin dublorliigiinii listlenmedigi zaman 6z-bilincini kazanmig olur. Ayrica yazarla
kaynasmayip kendini temsil edebildigi siirece 6z-bilincini koruyabilir. Oz-biling, monolojik biitiinliigii
yikarak romanin diyalojik olmasini saglar (Bahtin, 2004: 102-103).

Coksesli roman, “romanin temel ahlaki amacina tabi kisiler ve herseyi bilen anlatici anlayigim
sarsmaktadir.” Cakmakei, 2009: 99). Coksesli romanda 6nemli olan sey, farkli bilinglerin sayica
coklugu degil bu bilinglerin birbirlerini yanitlayarak diyalojik etkilesime girmesidir. Bir karakterin
sOylemi, bir diger karakterin soylemiyle her zaman diyalojik iligki icinde olmalidir. Karakterin soylemi
tamamiyla kendisine ait degildir. Monolojik bir romanin karakterleri edebi ve felsefi yonden tek bir
noktada bulusur. Ancak diyalojik romanin ilkesi, birbirinden tamamen farkh goriiste, yazardan
bagimsiz karakterler olusturmaktir. Diyalojik romanin karakterleri ayni fikir ¢evresinde kiimelenmez.

Heteroglossia

Heteroglossia “belli bir ulusal dil iginde var olan bigemlerin ve s6z tiirlerinin katmanlagmas1 ve
catismaya girmesi” seklinde tanimlanir (Bahtin, 2001: 47). Toplumun farkl kesimlerine ait cesitli
meslek gruplarinin, orgiitlerin, siniflarin, ideolojilerin dilleri ¢ok katmanl bir ortamda birbirleriyle
miicadele icindedir.

Bahtin, heteroglossiay1n merkezcil giicler (yani, yasamin akisim diizenleyip kaliplara sokarak
biitiinlestiren giicler) ve merkezkag giicler (yani, merkezilesmeden kacan, biitiinsellestirilemeyen ve
sabitlenemeyen dilsel ve anlamsal Ogeler) arasindaki ayrimdan yola cikarak degerlendirir. Dil,
merkezkac ve merkezcil giicleriyle devingen bir olgudur. Dilsel merkezilestirme ve biitiinlestirmeye
yonelik tarihsel siireclerin teorik anlatimi, dilin merkezcil giiclerinin anlatimi ‘initer dil’i olusturur.
“Uniter bir dil verili bir sey degildir, esas olarak daima varhig ileri siiriilen bir seydir -ve dilsel
yasaminin her ugraginda, heteroglossia'nin gercekliklerinin karsisina ¢ikarihr” (Bahtin, 2001: 46- 47).
Dil, canl ve gelismekte oldugu miiddetce katmanlagma ve heteroglossia da genisleyip derinlesir. "Her
sozce, (merkezcil giicleri ve egilimleriyle) “liniter dil’e katilir, aym1 zamanda (katmanlastirici
merkezkac kuvvetleriyle) toplumsal ve tarihsel heteroglossia’yn tasir” (Bahtin, 2001: 48).
Heteroglossia, toplumsal yasam ve tarihsel varolus araciligiyla bircok dilsel, toplumsal ve ideolojik
inang bicimleri yaratir. Heteroglossianin bu 6zelligi dilsel katmanlagmay1 beraberinde getirir.

Ayni toplumda yasayan bireylerin sozciik dagarcigi cinsiyet, egitim, meslek ve yas gibi etkenlere bagh
olarak farklilik gosterir. Her kusagin kendine 06zgii bir dili vardir. Ancak ayni1 yas grubuna bagh
bireylerin de yetistikleri ortam ve aldiklar1 egitim neticesinde de dilleri farkli olabilir. Her meslegin de
kendine has terminolojisi ve jargonu vardir. Bu sebeple meslek gruplarinin dillerinin birbirinden farkl
olmas1 olagandir. Bir politikacinin, doktorun, o6gretmenin, is adaminin, polisin, askerin,
akademisyenin dilinin birbirinden farkli olmasi kacinilmazdir. “Hi¢ kuskusuz, bu diller birbirlerinden
yalnmizca sozciik dagarciklar bakimindan farklilasmaz; amaclarin sergilenmesine iligkin 6zgiil bicimler,
kavramlastirma ve degerlendirmeyi somutlastiracak bigimler igerirler” (Bahtin, 2001: 66). Tim bu
etkenler, dilsel katmanlagsmaya sebep olur. Dilsel katmanlasma heteroglossiay1 meydana getirir.
Roman tiiriinde biitlin karakterlerin seslendirdigi dil, tek boyutlu degil katmanlasmis bir dil oldugu
icin romanlarda heteroglossianin varligi s6z konusudur. Bahtin, roman1 “sanatsal olarak diizenlenmis
bir toplumsal s6z tipleri cesitliligi (hatta bazen de diller cesitliligi) ve bireysel sesler cesitliligi olarak”
tanimlar (2001: 37). Craig Brandist, “Bahtin ve Cevresi” adl1 yapitinda romanin ¢ok-dilli bir yapiya
sahip oldugu i¢in roman tiiriinde diyalojik iligkilerin varligindan soz eder:
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“Romanda edebi dil kendi ¢ok dilli dogasinin kavranigi igin bir organa sahiptir. Kendi i¢inde ¢ok-
dillilik, romanda ve roman sayesinde, kendi i¢in ¢ok-dillilik olur: diller diyalojik olarak karsilikh
bagintilidir ve birbirleri i¢in var olmaya baglarlar (aynen bir diyalogdaki karsiliklar gibi). Tam da
roman sayesinde diller karsilikli olarak birbirlerini aydinlatirlar, edebi dil birbiri hakkinda bilgi
sahibi ve birbirini anlayan dillerin diyalogu héline gelir” (Brandist, 2011: 186).

Roman, pek cok dil, iislup ve seslerden olustugu icin tek bir dile indirgenemez. Bahtin, tiirlerin
kendine has belirli bakis acilar1 oldugu icin romanda katmanlagsmanin "tiir'ler yoluyla da
yapilabilecegini belirtir. Her tiiriin kendine 0zgii bir dili vardir. Farkh tiirlerin romana dahil
edilmesiyle farkli diinya goriislerinin romanda yer almasina katki saglanir (Bahtin, 2001: 66). Bahtin’e
gore roman, biinyesine kattig1 diger tiirlerin bir bakima parodisidir. Roman, diger tiirlerin
“bigimlerinin ve dillerinin uzlagimsalligini agiga ¢ikarir; baz tiirleri sikip disar1 atar, bazilarini yeniden
formiile ederek, yeniden vurgulandirarak, kendine 6zgii yapisi icine katar” (Bahtin, 2001: 10). Romana
dahil edilen diger tiirler romanin yapisina zarar vermez. Roman diger tiirlerle zenginlesirken kendine
has ozelliklerini korur ancak diger tiirlerde boyle bir durum s6z konusu degildir (Bahtin, 2001: 20). Bu
niteligiyle roman diger edebi tiirlerden ayrilir.

Romanda yazarin sdylemiyle karakterin soylemi karsi karsiya geldiginde bir ¢atisma ortami olusur ve
bu sekilde heteroglossia romanda goriilebilir. Madran, yazar ve anlaticinin sdylemlerinin heteroglot
yapida romanda nasil yer aldigin soyle aciklar:

“Yazar kendisini ve kendi bakis agisini sadece anlatici iizerinde olan etkisinde, konugsmasinda ve dili
iizerinde degil (su ya da bu sekilde nesnellesmis, goriiliir objeler) fakat ayrica anlaticinin bakig
acisindan farkll olan bir bakis agsis1 olarak- hikayenin konusu iizerindeki etkisinde gosterir.
Anlaticnin  hikayesinin ardinda biz ikinci bir hikayeyi, yazarin hikayesini okuruz. Anlaticinin
hikayeleri nasil anlatti§1 bize sdyleyen ve ayrica da anlaticinin kendisinden bahseden odur. Okuyucu
etkili bir gekilde her an iki diizey algilar: birisi kendi amaclari, anlamlar1 ve duyarh ifadeleriyle dolu
olan anlaticinin diizeyi, inang sistemi ve digeri (her ne kadar kirismis bir sekilde olsa da) bu hikaye
sayesinde, bu hikaye araciligiyla konusan yazarin seviyesi” (Madran, 2013: 142).

Netice olarak; heteroglossia, hem sanatsal, edebi ve toplumsal tiirleri hem de yazar, karakter ve
anlaticinin séylemlerini ortak bir alanda karsi karsiya getirir. Kendine has dilleri olan bu toplumsal
giiclerin dillerinin her biri, digerlerinden c¢ok farkh bir yonteme dayamir. Heteroglossia romanda
sanatsal bir evreden gecer. Dili dolduran toplumsal ve tarihsel sesler, dile kendi somut
kavramsallagtirnmlarini sunan tiim sozciikler ve tiim bicimler, romanda, yazarin kendi c¢aginin
heteroglossiasinin ortasindaki farkli toplumsal-ideolojik konumunu disa vuran yapilanmis bir
bicemsel sistem olusturacak sekilde orgiitlenir (Bahtin, 2001: 79). Heteroglossia, romanin tiirsel ve
dilsel acidan zenginlesmesine katk: saglar.

istanbul’da Bir Merhamet Haftas1 romaninda diyalojik unsurlar

Murat Giilsoy’un istanbul’da Bir Merhamet Haftas1 adli romam 2007’de Can Yaymlar tarafindan
basilir. Projeci yazar; Ali, Yagmur, Halil, Deniz, Ayse, Akin ve Erol adh kisilere Siirrealizmin
temsilcilerinden Max Ernst’e ait yedi resmi, haftanin farklh giinlerinde gonderir ve onlardan giin
icerisinde resimler hakkindaki diisiincelerini yazip kendisine gondermelerini ister. Bu kisilerin gorevi,
sadece resimlere bakip iclerinden gecenleri “otomatik yazi1” seklinde kaleme almaktir. Uslup
konusunda ise herhangi bir kisitlama yoktur. Bu yiizden her biri yazilarimi farkhi bir edebi tiirde ve
iislupta kaleme alir. Bu siire¢ boyunca projeci yazar, onlarla resimleri ulastirmak haricinde iletisim
kurmaz. Projeci yazar, bu kisilerin resimlerle ilgili yorumlarindan olusan metinleri daha sonra kitap
héline getirmeyi hedefler.
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Romandaki olay halkalarindan birini Ali'nin hikayesi olusturmaktadir. Kirkli yaslarda olan Ali, projeci
yazarin {iniversiteden arkadagidir. Evli ve bir ¢ocuk babasi olan Ali, Max Ernst’iin resimleri hakkinda
yaz1 yazarken ge¢misinden ve iginde bulundugu ana kadar yasamaiyla ilgili bir¢cok detaya deginir.

Otuz ii¢ yasindaki Yagmur, projeci yazarin amcasinin kizidir. Yagmur, resimler hakkinda yaz yazarken
hem projeci yazar hakkinda bilgi verir hem de kaybettigi ebeveynine karsi 6zlemini dile getirir.

Projeci yazarin arkadas1 Ferhan’in babas1 Halil, resimleri yorumlarken, genclik yillarindan is arkadas:
Sermin’i hatirlar. Dul bir kadin olan Sermin erkekler tarafindan rahatsiz edildigini Halil Bey’e anlatir.
Halil Bey ona yardim etmek ister. Halil Bey, Sermin’den ¢ok etkilense de yeni dogmus oglunu ve
karisim1 diisiindiigii icin ona karsilik veremez. Ancak yillar gecse de Sermin’i unutamadigini proje
yazilarinda itiraf eder.

Profesor Ayse, projeci yazarin iiniversite yillarindan hocasidir. Ayse, resimleri yorumlarken,
evliliginden yasadig1 sorunlardan ve esinden bosanma siirecinden yola ¢ikarak kadin-erkek iligkilerine
deginir.

Evli ve ¢ocuklu Akin’a, resimler {iniversite yillarinda asik oldugu Siisen’i ¢agristirir. Devrimci bir kiz
olan Siisen, bir giin Akin’a telefon ederek pesinde birilerinin oldugu sdyler ve ondan kendisine yardim
etmesini ister. Ancak Akin korkar ve Siisen’e yardim etmez. O giin gozaltina alinan Siisen’den bir daha
haber alamaz. Akin siirsel bir iislupla yazdig1 yazilarda Siisen’e olan agkinm1 ve onu yar1 yolda
birakiginin {iziintiisiinii dile getirir.

Projeci yazarin eski dostu Erol, yazar olmak istemis fakat bu arzusunu gerceklestirememistir. Projeci
yazarin resimler hakkinda yaz1 yazma teklifi, bu istegini hayata gecirmek icin bir firsat niteligi tasir.
Erol, resimleri degerlendirirken, bagkahramanin kendisi oldugu kurmaca bir metin yazar.

Karakterlerin en belirgin ortak 6zelligi, yazar1 tanimalari ve onun projesine dahil olmalaridir. Romanin
kahramanlar1 olan Ali, Yagmur, Halil, Deniz, Ayse, Akin ve Erol, Ernst’iin resimlerini yorumlarken,
bilingaltlarinda sakli kalmis bircok meseleyi giin yiiziine ¢ikarir.

istanbul’da Bir Merhamet Haftasr’nda diyaloji

Ali, yazilarim1 mektup biciminde kaleme alir. Mektup yazarlari mektuplarini bir dis okur tarafindan
okunacagini tahayyiil ederek sekillendirir. Bu sebeple diyalogda oldugu gibi mektup da 6zgiil bir kisiye
hitap ettigi icin mektuptaki sdylem cift seslidir. Mektup yazari, muhatabinin -yani 6tekinin- olasi
tepkilerini ve olas1 karsiligin1 hesaba katarak kendi séylemini olusturur (Bahtin, 2004: 280-281). Bu
vaziyet mektup soylemini diyalojik iligkilerle oriilii hale getirir. Romanda anlatici genellikle tek
agizdan “Ben” veya “O”nun lizerinden okura seslenir. “Oysa karsilikli mektuplar, anlatim teknigi
arasina “Ben” ve “O”yu beraber soktugu gibi, bagska metinlerde pek tesadiif edilemeyen “Sen”i de ekler.
Dolayisiyla mektup anlatim tarzi ile yazilmig bir eserde; “Ben”, “Sen” ve “O”nun yazili sohbetini
okumak miimkiindiir” (Cakir, 2005: 340). Her mektupta aslinda 6tekinin sesi de duyulur. Dogrudan
isitilmese de mektuplarin igcinde muhatabin sesi dolayh yollardan belirir. Boylelikle tek bir mektupta
“Ben”, “Sen” ve “O”nun birbiriyle diyalojik iligkiye girisine sahit oluruz. Ali, ilk resmi degerlendirirken
projeci yazarin kendilerinden nicin boyle bir sey istedigini sorgular. Bu sorgulama Ali'nin kendi ic¢
sesiyle konusmasina doniisiir:
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“Aklimdan milyon tane diisiince gegiyor. Neden boyle bir sey yaptigini anlamaya ¢alisiyorum. Bunu
sorup duruyorum kendi kendime. Bilimsel bir aragtirma i¢in mi? Yoksa sanatsal bir etkinlik mi?
Sanat... Bilim... Her ikisi i¢in de pek olumlu seyler diisiinmiiyorum galiba” (Giilsoy, 2018: 17).

Bu sozlerde, Ali'nin yasadig1 catisma ve icine diistiigii ikilem giin yiiziine cikar. Kendi kendine
konusma esnasinda birey, kendisiyle bir tartismaya girer. Kisinin kendi benligini kegfetmesine
yardimeci1 olan bu tarz tartismalarda kisi, kendi benligiyle diyalojik iligki kurar (Bahtin, 2004: 181).

Halil, bir yandan ilk resimle ilgili yorumlarin1 yazarken diger yandan projeye dahil olusu iizerine
diisiiniir. Projeyi kabul etmesi konusunda iyi yapip yapmadigindan emin degildir. Halil'in bu konudaki
tereddiitleri i¢ konusma seklinde karsimiza cikar:

“Bu cocuga tamam dedim ya, her giin yazacak sey nereden bulurum? Oliim yok ya sonunda.
Sayfalarca yazdim iste. Acaba, bir kismin1 vermesem de yarina mi saklasam? Ama olmaz ki. Yarin
baska bir resim verecek. Yine yazarim ne olacak. Hem hanimin da hosuna gitti beni boyle ¢alisirken
gormek. Gozliiklerim goziimde saatlerdir masanin baginda... Canim cok sigara ¢ekti ama... Belki de
devam ederim ben boyle. Emeklilik giinlerimi degerlendirmis olurum. Saksida bitki olmaktan
kurtulurum. Her giin bdyle ¢aligsam bir yilda roman yazarim yahu! Aman bosver. Ne yapacagim
sonra? Yaymnevlerinin kapisinda m siirlinecegim? Bacak kadar cocuklara kepaze mi olacagim?
Daha mubharrirle miiellifin farkin1 bilmeyen yeni yetmeler yazdiklarimi nasil idrak edecek? Belki
Ferhan’in arkadasi yardimc1 olur yaymnevi bulmama... Ayip olur. Cocuk bir sey rica etti, benim
yaptigima bak... Maymun istahlihk degil de nedir bu? icimde maymun varmis meger. Birak canim,
kendim bastiririm. Cagaloglu matbaa dolu. Kag para tutar ki? Veririm parasini bastiririm. Kimseye
de agiz egmemis olurum. Neyse ne...” (Giilsoy, 2018: 34-35).

Halil, sanki karsisinda bir bagkas1 varmis gibi kendi kendine konusur. Sorular sorar ve bu sorulara
yanitlar verir. Boylelikle tek kisiye ait farkl iki ses, bir diizlemde eg zamanl olarak duyulur. Halil'in i¢
konusmasi ¢ift sesli bir soylem olugturur.

Profesor Ayse, yazilarinda iigiincii tekil sahis ekini tercih eder. Kendisinden bahsettigi boliimlerde de
birinci tekil sahis eki kullanmaz:

“Hedefi belirsiz bir ¢alismanin ic¢indeydi. Bu resimlerin tamaminmi degerlendiren bir dizi yaziy1
bitirdikten sonra ne yapacakti? Nerede yayimlatacakti? Yayimlanmayacak yazilar yazmanin anlam
neydi? Yazdiklarimi gevirip yurtdisinda bir dergiye de gonderemezdi. Bugiline dek ¢ok farkl bir
alanda calismisti: Verileri toplayip yorumlamak, tartigmak... Su yaptig: bilimsel bir ¢calismadan ¢ok
edebi bir metin yazma siirecine benziyordu. Kuru ve bilimsel olmaya 0zen gosteren bir dil
kullaniyordu ama yine de bu, yazdiklarinm bilimsel yapmaya yetmiyordu. Bilimsel olan neydi? Bu da
bagka bir tartisma konusuydu elbette. Ayrica, soziinii buradan (kilitli ofisten) sdylemesi ¢ok kolay
goriinmiiyordu. Acaba Batili meslektaslar1 da boyle ofislerinin kapilarini kilitleyip mi yaziyorlardi?
Kendini kapatarak yazilan metinlerden hayir gelir miydi?” (Giilsoy, 2018: 48).

Ayse’nin i¢ konusmalarindan olusan bu sdylem, onun kendisini yabancilagtirdigim1 ve kendine dig
gozle baktigin1 gosterir. Kisinin kendinden bahsettigi sdylemlerde boyle bir tutum benimsemesi,
kendisi ile diyalojik miinasebeti oldugu sonucunu verir.

Halil riiyasinda Sami Day1’y1 goriir: “Iste Slmemissin diyorum, seviniyorum. Tabii ya, diyor, ne sandin,
o kadar kolay m1?” (Giilsoy, 2018: 183). Halil'in riiyay1 gordiigii zaman diliminde 6lmiis olan Sami
Dayr’yla bu sekilde bir diyalog kurmasi, Halil'in riiyasinda onunla diyalojik iliskide bulundugunu
gosterir.

Bir kisinin basindan gecen olay veya icinde bulundugu durumu daha sonra herhangi bir sebeple
gbzden gecirmesi ve lizerine muhakeme etmesi onun 6z-bilince haiz oldugunu gosterir: “Belki basit bir
olayd1 baglangicta ama sonuclar1 benim icin ¢ok yikici oldu. ...olmus. Dogrusu bu ciimleleri yazarken
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diisiiniiyorum tiim olup biteni. O zamandan beri her sey o karanlik odada bekliyormus. Ne fena!”
(Giilsoy, 2018: 263). Ali, 0z-bilingli bir karakter oldugu icin bu sekilde kendisini sorgular, irdeler ve
elestirir.

Erol, yazim siirecinde ruh halinin degistigini fark eder: “Buraya kadar yazdiklarim okudum da... iki
giindiir o ters cevaplar veren adam nasil kolayca uyumlu bir oyun arkadasina doniigmiis; tiim bunlarin
nedeni bir riiya olabilir mi diye sormadan edemedim kendime” (Giilsoy, 2018: 125). Erol’'un bu sekilde
kendisine bir bagkas1 gibi disaridan bakmasi ve duygu durumundaki degisimi gorerek bu degisimin
sebeplerini sorgulamasi, onun 6z-bilincli bir karakter oldugunun isaretidir. Oz-bilicli karakterlerin
varlig1 romana diyalojik bir yap1 kazandirir.

Kisi kendini asip disardan kendine baktiginda, yabancilagtiginda, kendini nesnelestirdiginde (lirik
siirde, itiraflarda, vb.) kendi kendisiyle hakiki bir diyalojik iligki olanagina sahip olur (Bahtin, 2016:
128). Itiraflar, kisinin kendisiyle kuracag: diyalojik iliskinin en saf bicimlerindendir. Ali, “Itiraf”’
baghgim tasiyan son mektubunda iiniversite yillarinda yaptigi hirsizligi ayrintilariyla itiraf eder (
Giilsoy, 2018: 265-273). Onun bu itirafi, kisinin kendisiyle kurdugu hakiki diyalojik iligkinin
orneklerinden biridir.

Gizli diyalog, tek bir kisinin soylemi gibi goriinse de aslinda 6teki kisinin ihtimal dahilindeki s6ylemi
dikkate alinarak yapilan bir konusma tiiriidiir. Kisi sylemini sanki karsisinda bagka bir kisi varmig ve
aralarinda karsilikli bir konusma geciyormus gibi olusturur. Her ne kadar bu olasi kisinin sesi agikc¢a
konusmada yer almasa da dolayl bicimde emarelerini gérmemiz miimkiindiir. Ali, ¢aldig1 paralarla
birlikte Antalya’ya kacar ve ii¢ ayr1 bankada hesap acar. Hesaptaki paralara fazla dokunmadan ufak
tefek islerde calisarak ekim ayina kadar Kas, Kalkan, Marmaris, Bodrum, Fethiye’yi gezer. O giinleri
su sozlerle anlatir: “Bazen okuldan birilerini goriiyordum uzaklardan, o zaman yaptiklarimi unutuyor
ve Pervin’e de rastlar miyim diye heyecanlaniyordum. Hayir Pervin’e rastlamadim” (Giilsoy, 2018:
272). Bu alintida gizli diyalogun izleri goriilmektedir. Ali'nin “Hayir Pervin’e rastlamadim.” ciimlesi
“oteki kisi’nin (projeci yazarin) “Pervin’e rastladin mi?” seklindeki sorusuna yoneliktir. Dolayisiyla
Ali'nin monolojik olarak goriilen sdylemi, gizli diyalog iceren diyalojik bir s6ylemdir.

Bahtin’e gore; kendi varligimizin farkina varabilmemizin yolu, kendimize 6tekinin géziinden bakmak
ve Otekiyle etkilesime ge¢mekle miimkiindiir. Boylelikle hem kendimizle hem de 6tekiyle diyalojik
iligki kurulur.

Halil, yazdiklarimi bir bagkasiymig gibi okur, yorumlar ve metni okuyacak olan projeci yazarin kendisi
hakkinda ne diisiinecegini hesaplar: “Demin yazdiklarimi okudum bastan sona da... Iyi baslamisim.
Bayag1 degisik geldi. Bagka biri yazmig gibi heyecanlandim okurken. Sonra sapitmisim. Cocuk beni
kotli adam sanacak” (Giilsoy, 2018: 33). Projeci yazar, Halil’e son resmi verir. Halil, yazilarin akibetini
merak eder: “Evladim ne olacak bu yazilar diye dilimin ucuna geldi sormak, vazgectim. Cok
onemsiyormus gibi bir intiba birakmak istemedim” ( Giilsoy, 2018: 287). Halil'in bu sekilde projeci
yazar lizerinde birakacagi izlenimi dikkate alarak davranmasi, onunla diyalojik miinasebete girdigini
gosterir.

Yagmur, yazilarinda sigara igtigini itiraf eder. Bu itirafi okuyacak olan projeci yazarin tepkisi hakkinda
fikir yliriitiir: “Sasirdin degil mi kuzen? Beni sigara icen bir kadin olarak hatirlamiyorsundur. Senin
aklinda kalan en son goriintii... Belki ders sormaya gelen ortaokullu kiz, belki babamin cenazesindeki
halim, belki? Hicbirinde sigara icmiyordum degil mi? Iste simdi iciyorum. Cok kétii” ( Giilsoy, 2018:
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285). Karakterin bu sekilde 6tekinin kendisi ile alakali kanaatini tahmin etmeye calismasi Gtekiyle
diyalojik temasta bulundugunun gostergesidir.

Erol, projeci yazara gonderdigi onceki yazilar1 okuyunca yazdiklarindan utanir: “Yillardir bu am
beklemisim de kinimi kusmusum sanki. Yazdiklarimda samimiydim, ancak bunlar1 yazmanin ne
yeriydi ne de sirasi. Belki icinde bulundugum ruhsal durumu anlamana yardimci olmustur.
Bagaramamis birinin acili sozleri olarak okudugundan eminim. Ciinkii ben de yazdiklarimi senin
gozlerinle okudugumda acik secik gordiim o satirlarin yazarinin acikli durumunu.” (Giilsoy, 2018:
123). Erol, kendini projeci yazarin olasi1 bakis acisina gore degerlendirir. Erol’a gore yazdiklarindan
dolay1 projeci yazar onu “basarisiz, mutsuz, kindar ve acinacak” biri olarak gorecektir.

Ali, oglunu ve esi Selcan’1 piknige gotiiriir. Tiim giin birlikte eglenceli vakit gecirirler. Ali, Selcan’in ¢cok
mutlu oldugunu ve yillardir ilk kez kendinden bir teklif geldigi i¢in sasirdiginmi sezer. Selcan’in bakig
agisina gore kendindeki degisimlerin gerekgesinin ne oldugunu kestirmeye calisir: “Belki de bu
otomatik yaz1 projesinin bana iyi geldigini diisiinmiigtiir. Goriiyorsun ya hala insanlarin ne
diisiindiigiinii tahmin etmeye calisiyorum” (Giilsoy, 2018: 263). Ali'nin Selcan’in goziinden kendisine
bakmas1 ve sonrasinda davraniglarinin sebebi hakkinda aciklamalar yapmasi onun hem kendisi hem
de Selcan ile diyalojik iligki kurdugunun gostergesidir. Ali, projeci yazarmn tiim bu agiklamalar:
okuyunca kendisiyle ilgili neler diisiinecegine dair cikarimda bulunur: “Pervin’in yiizlinden...
diyecegim ve sen de benim takintili biri oldugumu diisiineceksin. Ama her seyi anlattigimda yirmi yil
once yasanmis bir iligkinin iizerimde neden bu kadar etkili oldugunu goéreceksin” (Giilsoy, 2018: 263).
Bahtin, bu sekilde bir bagkasinin olasi sozlerinin beklentisiyle sekillenen iislup i¢in “g6z ucuyla bakis”
adlandirmasini yapar (2004: 281). Ali, mektubunu projeci yazarin bakisi altinda yazar.

Erol, projeci yazarin teklifini kabul etmek istememesine ragmen kendisine resim gondermesine sitem
eder: “Kabul etmeyecegimi soylemistim. Israr ediyorsun. Senin i¢in kolay olanin bir bagkasi i¢in zor,
hatta imkénsiz olabilecegini hi¢ diisiinemiyorsun. Evet, biraz kizginim” (Giilsoy, 2018: 48). Erol,
projeci yazarin “Kizgin misin?” seklindeki muhtemel sorusunu dikkate alarak “Evet, biraz kizginim.”
seklinde bir yanitlama climlesi kurar. Erol'un bu sekilde projeci yazarin olasi sorusuna yonelik
mektubuna sekil vermesi, “g6z ucuyla bakis” terimine 6rnek tegkil eder. Goriildiigli gibi “g6z ucuyla
bakis”in {islup sekillendirici bir yapis1 vardir. Erol, yazisini projeci yazarin bakisi altinda kaleme alir.
Kisinin davranmiglar1 ve sozlerinin diger insanlar iizerinde biraktigi veya birakacagi etkiyi hesaba
katmasi onlarla diyalojik bag kurdugunun belirtisidir.

istanbul’da Bir Merhamet Haftasr’nda polifoni

Istanbul'da Bir Merhamet Haftas1 romaninda -Ali, Yagmur, Halil, Deniz, Ayse, Akin ve Erol olmak
iizere- 7 farklh anlatic1 yer alir. Bu kisilerin birbirinden farkh {iisliipla yazdigi1 metinlerin bir araya
gelmesiyle ortaya coksesli bir roman cikar.

Romandaki polifonik atmosfer sadece anlatici ¢ogullugundan kaynaklanmaz. Romani olusturan
metinlerde anlaticilarin sesinin yani sira bagka seslerin de isitildigi goriiliir.

Ali, metinlerini mektup biciminde yazar. Bahtin, mektubun yapis1 geregi coksesliligi onceledigini
savunur. Yazilan her mektup bir muhatap igin yazildigi ve muhatabin okuyacagi hesap edilerek
ciimleler kuruldugu icin muhatabin diisiinceleri ve sesi goz onlinde bulundurularak kaleme alinir.
Bahtin'in “g6z ucuyla bakig” olarak tanimladig1 bu durumda muhatabin sesinin gizli de olsa mektupta
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isitildigini soyler (2004: 281). Dolayisiyla yazilan her mektupta muhatabin sesi dolayli yoldan olsa da
duyulur. Mektup, tek bir yazarin elinden ¢ikmais olsa bile i¢c monolog, olaylara ve diyaloglara yer verme,
geriye doniik hatirlamalarda bulunma, degisik sekillerde muhatabin veya bir bagkasinin sézlerinin yer
almas1 gibi tekniklerle coksesliligi biinyesinde barindirabilir. Ali, Melek sanmigtim Seytan’i baghg
altinda bulunan mektubunda eski sevgilisi Pervin’in bir giin yolunu Kkestigini soyler ve onunla
aralarinda gecen konusmaya yer verir (Giilsoy, 2018: 105). Boylelikle Pervin’in sesi, Ali'nin
mektubunda tekrar viicut bulur. Pervin’in dogrudan anlatim yoluyla verilen bu sézlerinde, hem Ali'nin
hem de Pervin’in sesi duyulur. Ancak bu ayr cinsiyete ait sesler, farkli niyet, vurgu ve tonlamaya
sahiptir. Pervin’in “Bak Ali, artik seninle goriisemem. Ciddi bir iliskim var. Anlagilmayacak bir sey yok.
Artik bitti. Seni gérmek istemiyorum.” seklindeki sozlerinde onun ayrilmaya kararh ve rahatsiz sesi
duyulur. Bu climleleri aktaran Ali'nin sesi ise reddedilmekten kaynaklanan hayal kiriklig1 ve iimitsizlik
tagr.

Bir sdylemde, iki farkli 6znenin sesi aynmi anda isitilebilir. “Bu iki sesin bir arada bulunma bigiminde
farkliliklar olabilir. Ama her sozce tek bir s6zceleme 6znesinin sesi olmayabilir” (Giinay, 2013: 246).
Projeci yazarin sozleri, Ali'nin mektubunda dolayh anlatimla yer alir. Ali'nin sarf ettigi “Icinden geldigi
gibi yaz, otomatik olarak, diyorsun mesajinda” seklindeki ciimlede projeci yazarin sesi yankilanmr
(Giilsoy, 2018: 18). Dolayisiyla ayni ciimlede hem projeci yazarin hem de Ali’nin sesini isitiriz.

Yagmur, projeci yazar1 bir kez kitap fuarinda gordiigiini ama onun kendisini tanimayacagini
diisiindiigii veya gordiigline sevinmeyeceginden korktugu igin yanina gitmekten vazgectigini itiraf
eder: “Yagmur sen ha, ¢ok degismissin diyecektin. Kadinlar cabuk degisiyor kuzen. Cok cabuk.
Cocukluk biter bitmez yaglaniyor kadin dedigin” (Giilsoy, 2018: 85). Hem projeci yazarin sagirmis ses
tonu hem de Yagmur’un sesi isitilir. “Yagmur sen ha, cok degismissin” sOylemi projeci yazarin olasi
sOylemidir. Yagmur, davraniglarini ve s6ylemini projeci yazarin bu olasi ciimlesine séylemine gore
sekillendirir. Projeci yazarin olasi soylemini bilincinde yanitlar.

Halil, projeci yazarim resimlerle ilgili yazi yazmasi teklifi ile ilgili birtakim siipheler besler. Once onun
kendisiyle dalga gecmek icin bdyle bir projede yer almasini istedigini diisiiniir. Daha sonra bu
diisiincesinin yersiz oldugu kanisina varir. Yazdiklarinin bir niishasini almadig i¢in pigsmanlik duyar.
Yazdiklar1 aklina boliikk porciik gelmekte, ne kadar ugragsa da tam olarak ne yazdigini
hatirlayamamaktadir. Yazdiklarinda kanuna nizama karsi seyler olmasindan cekinen Halil, ic
konusmasinda bu ¢ekincelerini su sekilde dile getirir.

“Ya kanuna nizama kars1 bir seyler varsa yazdiklarimda? Ya bir yerde nesrederse? Ya basim belaya
girerse? Bunlar bile diisiindiim... Kuruyorum iste. Insanmn aklina bin bir tiirlii sey geliyor. Adamin
hayatim1 sondiiriirler bu memlekette, yok ederler de lafin1 eden olmaz. Al, adam diinya ¢apinda
yazar olmus adi bir hirsiz gibi siiriindiiriiyorlar mahkeme kapilarinda. Zaten efendim, olay da bu:
Sen kim oluyorsun da bizden farkli biriymis gibi hareket ediyorsun? Dur bakalim bir, kendini bir
sey sanma! Boyle diyorlar aslinda bunlar yaparak” (Giilsoy, 2018: 48).

Halil'in i¢ konugsmasinda gegen “Sen kim oluyorsun da bizden farkh biriymis gibi hareket ediyorsun?
Dur bakalim bir, kendini bir sey sanma!” seklindeki ciimleler, otekilerin sdylemesi muhtemel olan
sozleridir. Halil’e gore yazarlar1 yazdiklar ile ilgili mahkemede yargilayan tutumun dilinden dékiilmesi
beklenen climleler bu tarzda olacaktir. Halil'in agzindan ifade edilen otekilerin bu tarz olasi
climlelerinde hem 6tekilerin yargilayic1 ve tehditkar sesi hem de Halil'in hayiflanan ve korkan sesi
duyulur.
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Halil, yazilarim1 tekrar gézden gecirmek ister ve bu istegini projeci yazara soyler: “Meger bu cocuk
yazdiklarimi temize ¢ekiyormus. Tabii Halil Bey bir kopyasini size birakirim, dedi” (Giilsoy, 2018:
110). “Meger bu cocuk yazdiklarimi temize gekiyormus” ciimlesindeki zaman ekindeki {-mls } ifadesi
vasitasiyla soylemi aktarilan projeci yazarin sesi isitilir. Ashinda “Yazdiklarimzi temize ¢ekiyorum”
sOzcesi, projeci yazar tarafindan sdylenmistir. Projeci yazarin sOylemini aktaran Halil ise kendi
baglaminda bu so6zceyi yeniden degerlendirir. Projeci yazarin sdylemine agiklayici bir niyet hakimken;
Halil'in s6ylemine ise sagkinlik hakimdir.

Halil, esinin ev alirken kendisine sarf ettigi sozlere yazisinda yer verir: “Allahtan hanimi dinlemisim bu
evi alirken: aman Halil sakin iist kat olmasin, soyle diizayak bir yer bulalim. Hay hay demistim”
(Giilsoy, 2018: 163). Halil, esinin sozlerine kulak verip en iist kattan ev almaz. “[A]Jman Halil sakin iist
kat olmasin, soyle diizayak bir yer bulalim.” ciimlesinde aym1 anda hem Halil'in esinin temkinli sesi
hem de onun bu s6ziinii aktaran Halil’in memnuniyet dolu sesi isitilir.

Halil, “iceride daha ne benler var” bashkli yazisinda projeci yazarin herhangi bir kitabim oglu
Ferhan'dan istemeyi diisiindiigiinii dile getirir. Ancak Ferhan'in “Ne yapacaksin baba, sana gore seyler
degil...” seklinde olas1 sozler sarf edecegini belirtir (Giilsoy, 2018: 110). Ferhan’in olasi sozlerine
kiiclimseyici bir ton egemenken; bu sozleri aktaran Halil'in s6ylemine ise, sitem dolu bir ton
egemendir.

Halil, Sami Dayr'nin oliimiinden duydugu iiziintiiyii yazilarinda anlatirken dolayl anlatimla onun
soziine yer verir: “Bir de kii¢iik kayik alirm diye hayal kuruyordu” (Giilsoy, 2018: 164). Bu ciimlede
hem Sami Day1r'nin iimit dolu sesi hem de Halil'in iizgiin sesi isitilir.

Tiim bu veriler 15181nda Istanbul’da Bir Merhamet Haftas1 romaninda anlaticilarin -Ali, Yagmur, Halil,
Deniz, Ayse, Akin ve Erol- sdylemlerinde es zamanli olarak isittigimiz bagka seslerin de var oldugunu
goriilmektedir.

Istanbul’da Bir Merhamet Haftasi’nda heteroglossia

Romanda yedi kisi birbirinden farkli edebi tiirlerle metinlerini yazar. Ali ve Erol yazilarini mektup
tirlinde kaleme alirlar. Dolayisiyla soylemlerinde daha samimi ve igten bir dil kullanirlar.
Akademisyen Ayse, bilimsel bir makale bi¢ciminde yazdig1 icin kuru ve mesafeli bir dil ve iisltp
benimser. Akin, resimlerle ilgili diislincelerini agk siiri formunda kagida doktiigii icin onun metinlerine
lirik bir hava hakimdir. Yagmur, resimlerin kendisinde uyandirdigi cagrisimlari an1 bigiminde aktarir.

Yazar, Max Ernst’iin yedi resmini kolaj teknigiyle romandaki her boliimiin basina yerlestirir. Boylelikle
edebi olmayan bir tiir romanin biinyesine dahil olur. Ayrica Alman ressam Max Ernst’iin siirrealist
resimlerden olusan kolaj romani “Bir Merhamet Haftas1” (Une Semaine De Bonte) ile Murat Giilsoy'un
Istanbul’da Bir Merhamet Haftasi romani bicimsel kurgu bakimindan benzerdir. Ayse, “Matruska”
baglikli yazisinda bu benzerligi romanda séyle ifade etmektedir:

“Kitabin ad1 Une Semaine de Bonte, Bir Merhamet Haftas’dir. Alt bashg Yedi Oliimciil Element.
Kitap giinlere gore boliimlenmistir. Her glin aym1 zamanda bir elemente (yedi 6liimciil elementten
birine) karsilik gelmektedir. Aslinda yedi oliimciil element yedi 6liimciil giinahtan miilhem bir
kavramdir: Gurur, Miisriflik, Sehvet, Ofke, Acgozliiliik, Tembellik, Haset. Ancak Max Ernst bunlar
yerine farkh ‘elementler’ kullanmistir: Camur, su, Ates, Kan, Siyahlik, Goriis, Bilinmeyen. Ancak
eski 6grencisi kendisine bu resimleri gonderirken bu elementlerden hi¢ s6z etmemistir. (...) Bir
Merhamet Haftas’'nmin kapaginda kitabin tiiriinii belirten bir ifade bulunmaktadir: roman. Sadece
resimlerden olusan bir kitaba roman adini vermek gercekiistiicii Ernst i¢in o kadar da sasirtict
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olmasa gerek. Ilging olan, kitabin 6nsoziinde belirtildigi gibi, Erns’in bu resimleri baska resimlerden
kesip yapistirma yoOntemiyle iiretmis olmasidir. Yani resimler birer kolajdir. Simdi, eski
Ogrencisinin yaptigi da bu mantig1 hatirlatan bir yaklagim icermektedir. Yedi kisiden olusan bir
kolaj. Acaba o da kitabin kapagina ‘roman’ ibaresini mi koyacaktir?” (Giilsoy, 2018: 280- 281).

Ayse, Max Ernst’ten esinlenen projeci yazarin kitabinin adinin ne olacagin sorgular:

“Max Ernst’iin kitabinin 6zgiin adina yapilan ek, yerellestirmenin bir ifadesi midir? Yedi
katihimeinin istanbul’da yasadig diisiiniilebilir. Ancak bu kitabin adina eklenecek kadar 6nemli bir
durum mudur? Yedi kisi, yedi giin (varolusun karmasik diizenini temsil eden yedi sayis1 elbette
kuvvetli simgeselligini her an hissettiriyor), yedi resim, belki yedi element... Yedi tepeli sehir?
Istanbul’un mitik varolusuna yapilan bu géndermenin anlami nedir?” (Giilsoy, 2018: 282).

Ayse’nin romandaki {istkurmaca teknigini ac¢iga vuran bu sorgulamalari, hem Max Ernst’iin ve Murat
Giilsoy’un eserleri arasindaki benzerligin dile dokiilmesini saglar hem de iki eserin kurgusal boyuttaki
diyalojik iligkisini ortaya c¢ikarir.

Erol, resimlerle ilgili diisiincelerini yazdig1 her metne bir epigrafla baglar. Platon’un “Sélen”, Laurence
Sterne’nin “Tristram Shandy, Beyefendinin Hayat1 ve Goriigleri”, Stefan Zweig'in “Sabirsiz Yiirek”,
Miguel de Cervantes Saavedramin “La Manchali Yaratici Asilzade Don Quijote”, Dostoyevski'nin
“Karamazov Kardesler”, John Fowles’in “Fransiz Tegmenin Kadmni”, L. Pirandello’nun “Alt1 Sahis
Yazarimi Ariyor” adli eserinden alintilara yer verir. Boyelikle farkli yazarlara ait metinler romanin
biinyesine dahil olur.

Ali, kendinin projede yer almak icin uygun olmadiginm diigiiniir. Ona gore hayatinin anlatilmaya deger
bir yami yoktur. Hayattan faturalar1 6demek diginda bir beklentisi yoktur. Bu sebeple siradan hayatini
basit bir bilgisayar programina benzetir:

“10 BEGIN

20 SET a = maas

30 SET b = faturalar
40c=a-b

50 IF ¢ <= 0 THEN GOTO 10
60 ELSE GOTO END

70 END” (Giilsoy, 2018: 22).

Ali'nin bu benzetmesiyle teknolojik sdylem romanda yer alir.

Ali, “Itiraf” bashkli mektubunda, seksenlerin ikinci yarisinda kantinin duvarlarim siisleyen siyasi
afiglerin arasinda “Ben’cil” imzasiyla ¢ikan posterlerde yer alan sloganlara yer verir. Boylelikle “Ben
kapitalizmin boyunduruguna girmek istemiyorum”, “Ben Maras olaylarmm1 unutmuyorum”, “Ben
yargisiz infazlardan korkuyorum”, “Ben fagsizmden nefret ediyorum” gibi sloganlar roman tiiriine
katilmis olur (Giilsoy, 2018: 263).

Halil, “Insan tanrisim arar” bashklh yazisinda fal bakan komsusu Sabriye Hamm’m, falcihigimin
nereden geldigini anlatir. Safiye Hanim’'in baba evi, Langa’da bir evliya tiirbesinin yanindadir. Halk,
tlirbenin demirine, kapisina, penceresine caput baglar, burada mum yakip dilekte bulunur. Ancak
Cumbhuriyet ilan edildikten sonra tiim bunlar yasaklanir. Bunun {izerine halk, geceleri Sabriye
Hanim'm avlusuna gelip mum dikmeye baglar ve avlunun bahgesindeki dut agacim1 da caputlarla
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donatirlar. Bu agac, avlunun tiirbe tarafindaki duvarin dibinde bulundugu i¢in koklerinin mezardan
geldigine inanirlar. Halkin bu tutumu karsisinda Sabriye Hanim, sabahlar1 avluyu siler siipiirmeye,
mumlari temizlemeye baglar. Sabriye Hanim zamanla evliyanin kiz1 diye anilir ve onu ziyarete gelenler
olur:

“Bir giin yash bir kadin gelmis kii¢lik Sabriye’yi gérmeye. Onu bir koseye ¢ekmis, bakalim hakikaten
var mi1 sende bir sey diye Oniine bir tas su koymus, bak bakalim icine demis. Sabriyecik tasin igine
soyle bir bakmig ve korkuyla sigramis. Bir kopek gormiis, kara bir kopek. Bir ¢ocugu kovaliyor.
Bunlar1 soyleyince kocakar1 tasi taragi toplayip gitmis oradan. Bir yandan da dualar
mirildaniyormus. Meger yillar 6nce bir ¢ocugunu parcalamis olan kopekmis o. Simdi bu resme
bakinca boyle kocakar1 hikayeleri geldi aklima” (Giilsoy, 2018: 184- 185).

Boylece, halk hikayesine ait s6ylem Halil’in yazis1 vasitasiyla romana girer.

Halil, aym is yerinde calistigi Sermin adli arkadagiyla birlikte bir aksam yemege gider. Sermin, bu
yemekte “Ey biit-i nev eda” adli sarkiy1 soyler:

“Ey biit-i nev eda olmusum miiptela / Asikim ben sana iltifat et bana / Gordiigiimden beri olmusum
serseri / Bendenem ey peri iltifat et bana / Hasili bunca dem ben senin bendenem / Gel gel ey gonca
fem iltifat et bana” (Giilsoy, 2018: 91).

Halil, yazdig1 metinde sarkinin yukaridaki sozlerine yer verir. Boylece sarki tiirii romana katilir.

Siir, an1, makale, mektup, slogan, sarki gibi farklh sdylem ve tiirlerin araciligiyla romana dahil olan
kisilerin kendine has dillerinin, seslerinin birbirleriyle uzlagsmas1 ve catismasina sahit oluruz.
Boylelikle heteroglossianin dilsel agcidan romana dahil edildigi gézlemlenir. Romanda yer alan cesitli
edebi ve gorsel tiirlerin birbirini eritip yok etmeden konumlandig1 sonucuna varabilir. Bu tiirlerin
varliginin romani zenginlestirerek monolojik olmaktan kurtarip diyalojiklestirdigi agiktir.

Sonuc

Murat Giilsoy’un Istanbul’da Bir Merhamet Haftas1 romaminda, karakterlerin 6z-bilince sahip ve kendi
seslerinin temsilcileri oldugu tespit edilmistir. Romandaki karakterler 6z-bilin¢li oldugu icin kendi
kendilerini sorgular, irdeler ve elestirir. Bu tutumlar: sayesinde 6tekilerle ve kendileriyle diyalojik iligki
kurarlar.

Ele alinan romanda, karakterlerin sdylem tiplerinin analizi yapilarak romanin ¢okseslilik boyutunun
sorgulanmasi neticesinde eserin ¢oksesli bir yapida insa edildigi sGylenebilir. Farkl kigiler tarafindan
kaleme alinan yazlardan olusan roman, yedi anlaticiya sahiptir ve bu yoniiyle polifonik roman
tanimlamasina uygundur. Karakterler, yazdiklar1 metinlerde sesini duyurabilme sansim yakalar ve
Max Ernstliin resimlerini degerlendirirken kendi diinya algilarim1 ortaya koyar. Her anlaticinin
kiiltiirel, ruhsal, kigisel ve toplumsal sesi roman boyunca yankilanir. Ayrica romani olusturan her yaz
tiiriinde, yazarinin sesinin disinda farkll seslerin de barmdig: goriiliir. Istanbul’da Bir Merhamet
Haftas1 romani, bu gibi 6zelliklerinden dolay1 ¢oksesli roman kategorisinde yer alir.

Eserde olay orgiisii mektup, makale, siir, an1 gibi tiirler {izerinden ilerler ve birbirinden bagimsiz bu
tlirler romanla kaynasarak varlik kazanir. Bu edebi tiirlerin haricinde gorsel sanata ait resim de
romanin kurgusuna katilir. Dolayisiyla eser, hem tiirsel acidan farkliliklar1 biinyesinde barindirir hem
de bu tiirlerin kendine 6zgii dilsel 6zelliklerini icerir. Max Ernst’iin kolaj romam “Bir Merhamet
Haftas1” (Une Semaine De Bonte) ile Murat Giilsoy’'un romani arasinda kurgusal boyutta bir diyalojik
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iligkinin varhigindan soz edilebilir. istanbul’da Bir Merhamet Haftas1 romani, farkli dillerin ve cesitli
anlatim tiirlerinin birbirleriyle catismas1 ve katmanlagsmasi sonucu her birinin kendilerine has
seslerinin isitildigi heteroglot bir eser olarak okurla bulusur.

» » &« » &«

Istanbul’da Bir Merhamet Haftas'nda “gizli diyalog”, “goz ucuyla bakis”, “ic konusma”, “itiraf” gibi
tekniklerle kisinin kendi benligiyle ve 6tekilerle diyalojik iligkiye girmesi saglanir. S6z konusu romanda
polifoni ile s6ylemsel diyaloji kurulurken heteroglossia ile tiirsel diyalojik iligki tesis edilir.
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