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Oz

ikinci Diinya Savasimin yarattigi biiyilk yikim 1950 sonrasi yazarlik kusaklarimi derinden
etkilemistir. Ingiliz oyun yazar ve tiyatro teorisyeni Edward Bond savasin, siirgiinlerin, bombalarin
golgesinde bir ¢cocukluk yasamis, siddeti ve yikim1 derinden hissetmistir. Bu nedenle de oyunlarinda
genel olarak siddetin merkezde yer aldigi bir diinyanin anlatilarina yer vermistir. Yazara ve
tiyatroya toplumu doniistiirmek gibi bir sorumluluk yiikleyen Bond’un tiyatrosunun politik bir
zemine bastig1 goriiliir. Bu politik zemin Brecht’in 1950 sonrasi tiim Avrupa’ya yayilan etkisinin
yogun izlerini tasimaktadir. Brecht’in tiyatroya yiikledigi sorumluluk, seyirciye uyarici bir etkide
bulunma cabasi, cesitli efektlerle konuyu, durumu, iligkileri yadirgatarak uzak aci bir goriis
gelistirilmesinin saglanmasi diisiincesi Bond'un ¢aligmalari i¢in bir zemin olusturmustur. Bond’un
erken donem yazarhk caligmalarinda ortaya attigi ‘aggro-efekt’ kullanimi boylesi bir arayisin
sonucudur. Bond, ‘aggro-efekt’ kullanimi ile Brecht’in ‘yabancilastima efekti’nin elestirisini yaparak
cagin seyircisi iizerinde daha sarsic1 ve soke edici bir etki yaratma amaci giider. ilk donem
oyunlarindan olan Lear bu etkinin yogun olarak kullanildig: bir metindir. Siddetin kasip kavurdugu
bir ¢ag, bagka bir siddet anlatisin ele alip, giiniimiize uygun bir dile kavusturarak anlatmak isteyen
Bond, Shakespeare’in Kral Lear oyununu yeniden yazmigtir. Bir anlamda Bond, tiyatro
diislincesinde hem toplumsal tiyatronun en 6nemli temsilcilerinden cagdas: Brecht’le hem de ‘tiim
zamanlarin en biiylik yazar®’ olarak adlandirilan Shakespeare ile bir hesaplagsma yiiriitmiistiir.
Calisma bu hesaplagmalar 15181nda Lear oyununa niifuz etmis siddet 6gelerine ve ‘aggro-efekt’
kullanimlarina yakindan bakmay1 amaclamaktadir.

Anahtar kelimeler: Lear, Edward Bond, siddet, aggro-efekt, tiyatro
Violence and ‘aggro effect’ in Edward Bond’s Lear
Abstract

The great destruction caused by the Second World War left an immense impact on the generation of
writers of the post 1950s. The English playwright and theorist Edward Bond lived a childhood in the
shadow of war, bombs and exile and experienced violence and destruction at first hand. This is why
in his plays he has displayed a world in which violence in central to the narrative. Bond’s theatre
does hold a political stand, as he places the responsibility of transforming society on the shoulders
of writers and the theatre. This political stand carries influences of Brecht which was widespread
across the Europe of the post-1950’s. The responsibility Brecht placed on the theatre, his effort to
create a stimulating effect on the spectator, his idea of achieving distancing via the use of various
effects in the presentation of the topic, the situation and relationships by means of alienation was
the groundwork for Bond’s work. The ‘aggro-effect’ technique he came up with in his early years as
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playwright was the result of such inspiration. Bond pursued to simultaneously present a critique of
the ‘alienation effect’ introduced by Brecht and create impact which would startle and shock the
spectators of his time. One of his earlier works Lear, is one such example of a text to this effect. In
an age ravaged by violence, Bond rewrote Shakespeare’s King Lear, to take up another narrative of
violence, and tell it in a language spoken today. In this sense concerning the matter of the idea of
the theatre, Bond settles accounts with both one of the most influential figures of social theatre, his
contemporary Brecht, and Shakespeare the greatest bard of all times. This study aims to take a
closer look via the abovementioned accounts settled, at the element of violence in Lear and the use
of the ‘aggro-effect’.

Keywords: Lear, Edward Bond, violence, aggro-effect, theatre
Giris

1900 sonrasi politik tiyatro diisiincesi Piscator’dan Brecht’e uzanan bir ¢izgide tiyatroya toplumsal bir
sorumluluk bicerek ve yer yer onu aracsallagtirarak farkhi yonelimler kazanmustir. Ikinci Diinya
Savasi'ndan sonra Ingiltere’de savasin yarattigi yilkim ve mevcut sisteme karsi olusan giivensizlik
ortami politik bir yazarlar kusaginin ortaya ¢itkmasini saglar. Arnold Wesker, Joan Littlewood, John
Arden, Margaretta D’Arcy, John Osborne gibi pek cok ismin icerisinde sayilabilecegi bu kusak farkh
politik arayislarla oyunlar yazarlar. Edward Bond bu kusaga ait ama politik tutum, sdylem ve
oyunlarinda digerlerinden ¢ok daha radikal tercihlere yonelen ve farklilasan bir isimdir (Hirst, 1985:

7).

Savag-sonrasi yazarlar kusaginin pek cok kisisi gibi Ikinci Diinya Savasinin etkisini Ingiltere’de
dogrudan hissetmis, siddetle ve adaletsiz bir diinya ile daha kii¢lik yaglarda tanigmistir. Bu yogun
etkiyi The Hidden Plot isimli kitabinda siir diliyle donemi ve yasadiklarini anlatarak da ifade etmeye
calismistir (Bond, 2000a: 2). Savas sonrasi askerlik yaptigi donem de onun igin travmatik izler
barindirir (Billingham, 2014: 3). Siddeti temel sorunsal olarak ele alan yazarliginda bu donemlerin
etkileri net olarak goriilmektedir. Diger yanda Bertolt Brecht’in yogun etkisi yer alir. Catherine Itzin’in
yaptif1 saptamaya gore (aktaran Biger, 2008: 21) Brecht’in Berliner Ensemble toplulugunun
Ingiltere’ye yaptig1 iki farkh turne Ingiliz oyun yazarhiginda derin bir iz birakmustir. Tiyatro-toplum
iligkisinin burjuva sanat algisinin yarattigi bir 6zerklik icinde algilanmamasi, tiyatronun degisimin
onemli bir unsuru olmasi1 gerektigi diisiincesi Brecht’ten Ingiliz Tiyatrosu’na uzanan en énemli
etkilerdendir. Bu toplumcu ve tiyatroya sorumluluk yiikleyen bakis yaninda Brecht’in uyaric1 efektler
iiretme, farkh anlatim yollar1 arama cabasi da Ingiliz Tiyatrosu ve Bond icin érnek olusturmustur.
Bond, Brecht’in yaklagimini kendi déneminin toplum yapisina gore yorumlayarak kullanmayi tercih
eder.

Doneminin sorunlarini ancak doneme 0zgii bir dille anlatabilecegi inanci tasiyan Bond’'un Lear
oyununa bakildiginda bir tarafta cagdas1 ve diisiinsel izleginin 6nemli mimarlarindan biri olan
Brecht’le, ‘yabancilagtirma efektinden ‘aggro-efekt'e uzanan bir hesaplasma durmakta iken diger
tarafta da Ingiliz oyun yazarhgnda neredeyse tartisilmaz bir zirve olarak goriilen William
Shakespeare’le Kral Lear oyunundaki siddet ve iktidar iligkisi baglaminda girilen bir hesaplagsma yer
almaktadir. Bond, bu hesaplagsmay1 soyle dile getirmistir: “Lear 6niimde bir engeldi ve onu ortadan
kaldirmak zorundaydim” (Bond, 1972: 8). Bu hesaplasma cagdas diinyanin tarih ile, cagdas sanatin
klasik sanatla hesaplasmasi olarak da goriilebilir. Bond, Kral Lear metnini tekrar yazarak onu
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kendimiz, kendi toplumumuz, zamanimiz, sorunlarimiz igin kullanilabilir héle getirebilecegimizi
sOylemistir (aktaran Klein, 1989: 71).

Calisma, Bond’un diinya goriisii 151831nda siddeti algilayis bigiminin, ‘aggro-efekt’in temel 6zelliklerinin
ve ‘yabancilagtirma efekti’ ile farklarimin ortaya konulmasi ile baslayacaktir. Sonrasinda Bond'un
Lear’inin Shakespeare’in Kral Lear’ ile yiiriittiigii hesaplasmaya goz atilacak daha sonra da siddet ve
‘aggro-efekt’in oyundaki ¢ok boyutlu goriingiilerinin analiz edilmesi ile sonug bdliimiine ulagilacaktir.

Bond’da siddet ve ‘aggro-efekt’

Bond, icinde yasadig1 ¢agin siddet ortamini toplumsal diizenin ¢arpikliginin yarattigi bir sonug olarak
goren, sosyalist diisiinceyi benimsemis bir isimdir. Toplumda adaletsizlik, iktidar ve ¢ikar ¢atismalari,
din ve somiirii diizeni gibi kusatic1 etkilerin, insani sistemli bir sekilde siddete ittigini ve bu siddetin de
onu hem bir saldirgan hem de bir magdur haline getirdigini diisiinmektedir. Insanin varolusunun
dogal diizenine aykir1 bir yagam tarzina, bir sisteme girmeye zorlanmasi siddeti bir sonug olarak ortaya
cikarmaktadir. Ozellikle modern yasamin getirisi kentlesme, teknolojinin mekanize diinyas1 ve para
merkezli sistemin yapisi ‘insani’ olandan uzaklasilmasina neden olmaktadir. Bu igleyis siddeti bir
unsur olarak ahlaki yapisinda icermekte ve onu sisteme dahil olan insanlar igin bir arag¢ olarak
kullanima sunmaktadir.

Bond, temel olarak siddetin toplumsal ahlak ve sistemler tarafindan nasil iiretildigi ile ilgilenir.
Insanin dogustan ya da icgiidiisel olarak siddete meyilli, saldirgan oldugu gériisiine kars1 durur ve
soyle der: “saldirganlik bir kabiliyettir, bir ihtiya¢ degildir” (2013: 8). Bond toplumsal sistemin
damarlarina niifuz etmis bir yapiy1 agiga vurmaya calisir. Artik kimi kavramlar sahip olduklarinin
disinda anlamlar tasimaya baglamislardir. Cagimizda su¢ yasanin kendisi olarak algilanmaya
baslanmis, siddet politika haline gelmistir (Bond, 2000a: 5). Sistemin temel unsurlarindan biri haline
gelen sug bir anlamda igsellestirilmigtir. Sistemler artik sucun 'ne'ligini kendine gore tanimlamaktadir.
Yani adaletsizligin, parcalanmanin kaynagi 'yvasa ve diizenin koruyucusu' kimligine biirlinmekte ve
kendini ahlaki acidan aklamis olmaktadir. Toplumsal ahlak kendini devirebilecek dolayisiyla
yaratilmig ahlaki kriterleri sarsabilecek bir muhalefete karsi korku ve 6fke duymaktadir. Ciinkii kurulu
ahlaki diizen bir aklama ve imtiyaz araci haline gelmistir (Bond, 2013: 11-12).

Bdyle bir ortamda anlatilar (stories) da adaletin gercekligi degil goriintiisii ile ilgilenmeye baslamistir.
Sadece ‘kim yapt1?’ sorusu sorulmakta ve failler aranmaktadir. Ama adaletin tarifi yapilmamaktadir.
Bond anlatilarin, dramanin ve tiyatronun yeni toplumsal yapida geldigi noktay1 da agiklar: Tiiketim
odakl bir toplumun demokrasisinde drama da ‘doyurmak’, ‘tatmin etmek’ merkezli hale gelmistir.
Hayal giiciiniin alani ‘sahte bir gerceklik yaratma’ baskis1 altinda tutulmaktadir. Derinden derine
demokrasiden uzaklasilmakta, bir 6zgiirliik yanilsamasi anlatilarda yer almakta, drama ve tiyatro bu
siirecte Onemsizlesmektedir (Bond, 2000a: 4-5). Bondun bu Onemsizlesmeyi tiyatronun
apolitiklesmesi olarak da okudugu goriiliir. Oysaki Bond’a gore tiyatro her kosulda, tiirii fark
etmeksizin politiktir ve sanatta toplumsal olan1 vurgulamalidir (aktaran Hirst, 1985: 24).

Bond yaklasimina Rasyonel Tiyatro adini vermistir. Genel olarak oyunlarinda akilc1 bir toplumun
yoklugunu, bu boslugun siddeti ortaya ¢ikaran temel unsur oldugunu gostermeye ve toplumu akile1 bir
diisiinsel yapiya kavusturmaya calisir. Bond’a gore;

Eger toplumsal ¢evremiz bizim insanca yagsamamiza uygun kosullar saglayan (sosyalizm) degil de,
bizi somiiren ise (kapitalizm), ya da bizi iki ayakli hayvanlar ve makineler (fasizm) olarak algilayan
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bir sistemse; duygularimizin saldirganliga, barbarliga, cocuk kiyimina ve siddetin diger boyutlarina
doniismesi kaginilmaz olacaktir (aktaran Biger, 2008: 46).

Bu nedenle Bond, oyunlarin sadece sorunlari, ¢catismalar: ortaya atan yapida yazilmamas: gerektigini
ayni zamanda anlasilirligi saglayacak, pratik cevaplar da iiretmesi gerektigini belirtmistir. Cevaplar her
zaman cok agik, net ve basit olmasa da amag sosyalist bir toplum yapisinin igaret edilmesidir (aktaran
Billingham, 2014: 11). Kimi yerlerde (Mander, 2018: 1205, Bicer, 2008: 31) 'didaktik' bir yazar olarak
nitelendirilmesinin nedeni budur. Ama aslinda didaktik bir noktaya ayak bassa da oyun yapilarinda
sadece akilsal ¢ikarimlara dayanan ve dogrudan sonuca giden bir 6gretici yan tasimaz. Brecht'in
‘yabancilagtirma efekti'ni elestirirken onun fazlasiyla akilsal bir aydinlanmaya dayandig: ile ilgili sav1
bu diisiinceyi daha agik hale getirir. Bu konuya daha sonra tekrar deginilecektir.

Rasyonel Tiyatro'su ile ilgili soyledigi su sozler catigmalarin, ikilemlerin nasil tiyatro sayesinde
anlagilir kilinabilecegini ac¢iga vurur: "Tiyatro yapmasi gerektigi seyi yaptig1 zaman, kaos icindeki
diizeni, bayaginin icindeki ideali, simdinin i¢indeki ge¢misi ve irrasyonelin i¢cindeki rasyoneli gosterir"
(Bond, 1998: 8). Yani egemen toplumsal sistemlerin nasil ¢arpik bir ideolojik zemine bastiklarini
gozler oniine serer (Bond, 2015: 18). Bond, toplumsal ahlakin bir intihar bi¢imi oldugunu soylerken
(2013: 15) ikilemlerle dolu bu carpik yapiya vurgu yapmaktadir. Bozuk toplumsal ve ahlaki yapinin
saldirganligin1 sanatin onleyebilecegi diisiincesi sanat-hayat ayrimina verilmis onemli bir cevaptir.
Bond'un diisiincelerinde siddete karsi durmanin yazarlara bigilmig tarihi bir sorumluluk olarak
goriildiigli soylenebilir.

Siddet toplumumuza sekil veriyor, toplumumuzu pengesinde tutuyor; siddetli olmaktan
vazgecmedigimiz takdirde gelecegimizi kaybedecegiz. Yazarlarin siddet hakkinda yazmalarim
istemeyen insanlar, onlarin bizler hakkinda ve zamanimiz hakkinda yazmalarini istememektedirler.
Siddet hakkinda yazmamak bugiin ahlaksizliktir (Bond, 2013: 7).

Bdyle bir misyon oyunlarin giiniimiiz seyircisine ulasabilmesi i¢in keskin etkilerin aranmasini zorunlu
kilmisgtir. Tiirkece'ye ‘arttirilmig-efekt’ olarak da cevrilebilecek ‘aggro-efekt’, Bond’'un sanata ve
tiyatroya bictigi sorumlulugun bir sonucudur.

Bond’a gore modern tiyatroda etkiler, efektler genelde 'yapay', 'sahte'dir. Tiyatronun unsurlarinin (isik,
ses, miizik vb.) etkileyici bir 'is' ortaya ¢ikmasi i¢in 'oportiinist' bir kullanimina dayanirlar. Bond,
herhangi bir sahne efektinin ancak nedensellikle bagi olmas1 halinde faydali olacagimi belirtir. Boylece
neden-sonug iligkisi aciga cikarilabilecektir. Nedensellikle bag1 olmayan efekt ise kendisini imleyecegi
icin bir cesit ‘kendi kendinin kaniti’ ya da ‘anlam1’ haline gelecektir. Bond, bunu otoriterlikle esdeger
tutar. Genel olarak estetik algida bu ‘kendinden menkul’ olma durumunun 6zgiirliikk olarak
algilandigini soyler. Nedenselligi ile bir sonuca isaret etmeyen efekti 'bos' olarak nitelendirir. Ve "bos
bir estetik ve soktan daha kof bir sey olamaz" der (Bond, 2000a: 37-38). Etki, efekt konunun tam da
merkezinde yani temel catismanin bulundugu noktada ortaya cikmalidir. Oliimlii oldugunu fark etmek
insan1 insan yapan temel durumdur. Bond bu o6liimliilik haline direnmeyi ‘6zgiirliik’, ona boyun
egmeyi de ‘trajik’ olarak ifade eder. Bu kargitlik, catigsma ya da paradoks oyunlarin merkezinde yer alir.
Ayrica oyunu yasamla, giincel gercekle baglayan 6ge de budur. Bond’a gore (2000a: 16-18) 6zgiirliik-
trajik catismasinin zamanin baskisi altinda kritik hale geldigi anlarda dramatik 'etkiler' ortaya cikar.
‘Aggro-efekt’ tam da boyle bir baskinin yarattigi bir etkidir. Siddetin, yasam-6liim, ozgiirliik-trajik
dengesini daimi olarak ele gecirdigi bir cagda efektin de oldukca siddetli olmas1 gerekmektedir.

Bond iginde bulunulan toplumsal ortamda ‘aggro-efekt’in yaratmasini umdugu etkiyi soyle tarif
etmistir: "Eger insanlar yanan bir evde oturuyorlarsa, yanlarina gidip onlar1 siddetle sarsarsiniz"
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(aktaran Innes, 1993: 93). Yani siddetin artik olaganlastigi bir toplumun seyircisini yadirgatmanin
yolu onu sarsmaktan gecmektedir. Bu durum soke edici etkilerin aranmasini gerektirmektedir. Efektin
en ug¢ ornegini Saved oyununda bir bebegin taglanmasi (Bond, 2000b: 70-72) seklinde vermis olan
Bond, bu yolla tiyatronun yasamin disinda bir ‘etkinlik’ten yasama dahil bir ‘olay’a donlismesini umar.
‘Tiyatro olay1r’ (theatre event) diisiincesi ‘aggro-efekt’in islevini anlamak i¢in 6nemlidir. ‘Tiyatro olayr’
yasamin diginda gerceklesmez. Bu durumu Bond, 'diinya sahnesi' ve 'tiyatro sahnesi' arasinda yaratilan
karsitlik iizerinden aciklar. Tiyatronun bir bicimde gettolastirildigini ve ‘diinya sahnesi’nin disinda bir
konuma yerlestirildigini soyler. Ama bir ‘tiyatro olay1’ ayn1 anda hem yasamda hem sahnede hayat
bulan bir olaya doniisiir ve ‘diinya sahnesi’ ile ‘tiyatro sahnesi’'ni birlestirir. Boylece artik tiyatro yasami
konu almaz yasamin ta kendisi olur. Bahsi gegen yasamin taklidi olan bir tiyatro etkinliginin ¢ok
otesinde yagsama dahil bir ‘olay’ olarak tiyatrodur (Bond, 2000a: 24).

'Tiyatro olay1' diisiincesi ‘aggro-efekt’le de yakindan iligkilidir ve Brecht'in ‘yabancilagtirma efekti’
diisiincesi ile en belirgin farklilik da bu noktada yatar. Brecht arayisina diistiigii efekt ile olagan olanin,
siradan ve basit olanin, alisilmigin altinda yatan gercegin fark ettirilmesini amaglamigtir. Bu bir tiir
yadirgatma ve aydinlatma bicimidir: “(...) Seyircide toplumsal acidan verimli bir elestirinin etkin
duruma gegirilmesi” (Brecht, 1964: 63) Brecht’in temel hedefidir. Yasamin icinde goriinmez olmus,
kaniksanmis ya da istemsiz kabullenilmis gercek disi-yapay-amorf pek ¢ok durumun seyirci tarafindan
daha okunur kilinmasi igin bagvurulan yabancilastirma teknigi Brecht'in dramaturjisinin en 6nemli
yap1 taglarindan biri olarak bilinir. Brecht ‘yabancilagtirma efekti’ ile bir bilin¢ uyandirmaya ¢aligir ve
bireye 6zne konumunu hatirlatmak hedefini tagir.

Brecht’in ilk kez Yuvarlak Kafalar ve Sivri Kafalar oyunu igin yazdigi notlarda bahsettigi
‘yabancilagtirma efektini 1935 yilinda yaptigi Moskova ziyareti sonrasi gelistirdigi bilinmektedir
(Nutku, 2007: 115). Efekt, Marks'in yabancilagsma diisiincesinin temeli {izerinde yiikselen bir diisiinsel
altyapiya dayanmaktadir. Marks’a gore yabancilagsma "(...) insana ait olanin, insanin yarattiklarinin,
oznenin iizerinde yer alarak onun iizerinde belirleyicilik kazanmas1 halidir" (Ozbudun ve Demirer,
1999: 19). Yasanilan hayata ve topluma kars1 bir korliigii getiren bu siirecte bir kirllma olmadig: siirece
bireyler degisebilme ve degistirebilme umudunu yitirmektedirler. ‘Yabancilagtirma’ olarak sanatta ilk
kullanim ise 1917 yilinda Rus Bigimcilerinden Victor Sklovski tarafindan gerceklesmistir. Sklovski
soyle demektedir: “(...) Seyleri yeniden gorebilmemiz icin otomatiklesmis ‘kor’ algiyn asmak
zorundayiz, bunu da ancak nesneleri ilkin yabanci kilarak yapabiliriz” (aktaran Karacabey, 2009: 65).

1930’larin ortasinda Marksist diislincelerinin estetigine yansimaya bagladigi donemlerde tiyatronun
iglevi {izerine yiiriittiigii tartismalar Brecht’in toplumsal anlamda etki yaratacak bir sanatin araglarini
aramasi sonucunu dogurmustur. Seyircinin edilgen konumunun kirilmasi bu anlamda en 6nemli
hedeflerden biridir. Brecht’in sosyalist bir toplum ve onun olusumuna katki sunacak sanat fikri
cevresinde ortaya attig1 yabancilastirma diisiincesi seyirciye bir cagr1 yapmakta ve digsal gercegin
bozuk aynasinin ardindakini gostermeye caligmaktadir. Brecht yabancilastirma ile sanal duvarlarn
kaldirir, sonuclara giden siirecleri desifre eder ve bir biling uyandirmaya cahisir. ‘Yabancilastirma
efekti’'min politik icerigi ayni1 zamanda cagin egemen tiyatro diisiincelerine bir karsi cikisa dayanir.
Temel olarak burjuva yasam orgiitlenmesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan yanilsamaci, gergekgi ve
psikolojik temelli tiyatro anlayisi hem sanatciyr hem izleyiciyi pasif konuma itmektedir. Edebi yapilara
hapsolan, 6zerk biitiinliigii icinde yasamla temas1 kesilen ya da bigimsel arayislara kendini fazlaca
kaptirmig bir tiyatro anlayis1 toplumsal siireclerden kopup egemen giiclerin ideolojik kullanimina
uygun bir araca doniismeye baslamistir.
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Oysaki 1.Diinya Savasi'ndan c¢ikmis bir diinyada dahasi kapitalist diisiincenin yiikselen ideolojik
hakimiyetinde ve fagizm tehdidinin her gecen giin Avrupa’yr sardig1 bir ortamda tiyatro da belirli
sorumluluklar1 yerine getirmelidir. Bu slireci dogrudan hisseden ve siirgiinii yasayan Brecht
ozdeslesmeyi kirmaya, gercekligin degismez ve kapsayici bir ozellikte olmadigini gostermeye calisan
bir tutum izlemistir. ‘Yabancilagtirma efekti'ni oyuncunun rol ile kurdugu iliskideki mesafe {izerinden
tanimladig1 gibi diger biitlin sahnesel unsurlar1 da bu etkinin arayisi ve yaratimi i¢in seferber etmistir.
“(...) Y-efektinin yaratilmasinda (...) oyuncularin yan sira miizik (korolar, sarkilar) ve dekordan da
(pankartlar, filmler) yararlanilmakta”dir (Brecht, 1964: 49). Yani Brecht’in ‘yabancilastirma efekti’
temel bir fikir olarak metne uygulanmasi gereken bir aractir. Bu okumalar 1s5131nda Bond'un ‘aggro-
efekt’ine bakildiginda ise onun daha ¢ok bir metin tasarimi oldugu goriiliir. Etki yazaim asamasinda
planlanmis ve anlatiya igslenmis durumdadir. Sahneleme esnasinda yazar tarafindan tasarlanmis bu
etkiler uygulamaya dokiilmelidir. Brecht’te ise metin efektin ortaya ¢ikabilecegi bir zemindir. Etkinin
sahnenin tiim unsurlar ile aragtirilmasi ve bulunmasi gerekir.

Brecht’in ‘yabancilagtima efekti’ icin verdigi pek cok 6rnek vardir. Bu noktada calismadaki kesisimleri
vurgulamak i¢in Kral Lear oyunu igin diisiindiigii 6rnege yer vermek yerinde olacaktir. Kral Lear’in
iilkeyi kizlar1 arasinda boliistiirdiigii sahneyi ele alan Brecht, iilkenin haritasini parcalara ayirip
kizlarinin eline teslim etmesinin iilkeyi paylastirma kararina bir ‘yabancilagtirma efekti’ katacagini
soyler. Boylece lilkeyi kendi mal olarak goren bir kralin feodal aile diizeni ideolojisi agiga vurulmus ve
seyircinin bu keyfi tutumun ayirdina varmasi saglanmis olacaktir (Brecht, 1964: 87, Brecht, 1994: 43).

Bu ornek Bond'un ‘aggro-efekt’ diisiincesi ile temel farkliligin da belirgin olarak goriilebilecegi bir
yapidadir. Brecht’te oyun siirekli olarak farkh sekillerde ‘yabancilastirma efektleri’ ile donatilarak
seyircinin 0zdeglesmesinin Oniine gecilmekte ve bilincgli bir degerlendirme igin durumlar
sunulmaktadir. Yani Brecht oyunun oyunsu ve yasamin disinda dogasina vurgu yaparak yasama karsi
bir tutum gelistirmek icin ‘yabancilagtirma efekti'ni kullanmakta iken, Bond ‘aggro-efekt’ ile sadece
akilsal bir sonucu hedeflemez. Soyle der: “Brecht’in diislincesinin tersine bence seyirciyi duygusal
olarak sarsmak onemlidir” (aktaran Innes, 1993: 92). Bond’da merkez 6ge olarak ele alinan siddet
gormezden gelinemeyecek bir hale getirilerek uyarim gerceklestirilir. Innes, Bond'un ‘aggro-efekt’
vasitasiyla seyircide bir cesit ‘sok terapisi’ yaratmay: umdugunu belirtir. Sahnede olaylarin i¢ yiiziinii
gostermek icin Brecht’in uzaklastirmasindan farkli olarak bir cesit cilginlik hali yaratihir. Bond
seyircinin bir psikozu beraber deneyimledigini soyler (2015: 18). Kurgusal bir yolla verilen psikoz
tiyatroda seyircinin akil saghgim olusturmanin bir yolu olarak goriiliir (2015: 23). ideolojinin carprttigi
diinya goriintiisii tiim acikhigiyla ortaya konuldugunda ya da onun c¢ikmazlari, tutarsizliklar,
siiregenligini saglayan mekanizmalar aciga cikarildiginda tiyatronun psikozu, iyilestirici bir etki
yaratacaktir. Bu iyilestirici etki Innes’in ‘sok terapisi’ olarak ifade ettigi yapidir ve ‘aggro-efekt’lerle
yaratilan uyarim ile gerceklestirilmeye calisihir. Boylece insanlar iginde yasadiklari toplumu daha
objektif ve akilc1 bir sekilde gorebileceklerdir (Innes, 1993: 93). Yani tiyatro etkinligini bir ‘tiyatro
olay’na cevirmek, ‘aggro-efekt’lerle seyirciyi sarsarak sadece bir ‘oyun’ izledigi diisiincesini dagitma
yoluyla saglanir. Bu nedenle Bond’a gore ‘tiyatro olay1r’ bir ‘aggro-efekt’tir (Bond, 2000a: 186). Bond'un
efekti gercekei bir olay orgiisiinde ya da yanilsamaci bir anlayista gerceklesmez. Tiyatral araclarin ve
anlatimlarin kullanimi ile seyirciye kurgusal bir plan izledigi unutturulmaz ama ona soke edici
durumlar sunularak siirekli olarak edilgen konumuna ve sadece bir oyun izledigi diisiincesine
saldirilir. Bond, Brecht’in ‘yabancilastirma efekti’ ile hesaplagirken aslinda onun temel yaklasimindan
glic almakta ve degisen toplumsal yapiya uygun bir sanatsal etkinin arayisina diismektedir. 1960’larda
ozellikle Avrupa ve Amerika’da yasanan toplumsal calkantilar, 1968 hareketleri ile somut bir sekle
biirlinmiis ve sanat-hayat ikiligi bu donemde farkh arastirmalarla siirekli sinanan, kirilmaya caligilan
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bir hal almistir. Degisim bdyle bir ortamda tiyatral yaklagima ve estetige de yansimalidir. Bu konuda
Brecht sdyle demektedir: “(...) yeni sanat ilkelerini ortaya kor, yeni oyunlastirma yontemlerini arayip
bulmaya calisirken, cag degisimlerinin omuzlarimiza yiikledigi kacinilmaz 6devlerden hareket
etmemiz gerekiyor” (1964: 53). Her iki yazar da siddetin hakim oldugu donemlerde yasamis olsalar da
Brecht dogrudan siddeti konu almamis daha cok toplumsal kosullarin analizi ile ilgilenmis ve
degisebilirligi/degistirilebilirligi odak alarak ‘yabancilastirma efekti’ ile bir bilin¢ yaratmaya
caligmistir. Bond ise tiim toplumsal sistemi hiikmii altina almis siddeti merkezi bir 6ge olarak ele almig
ve seyirciyi sarsarak kendine getirme noktasi iizerinde durmustur.

Bond’un ‘aggro-efekt’ kullaniminda siddet fiziksel, entelektiiel, komik hatta ironik olabilmektedir.
Dozu arttirllmig siddet yaninda beklenmeyen ve sasirtic1 degisim ve etkiler de efekti yaratabilmektedir.
Bu doz artirma ile ideolojinin dikis yerleri kurcalanmaktadir. Hayal giicliniin sinirlar1 zorlanmakta,
boylece seyirci de sadece s6ylem hakkinda diisiinen kisiler olmaktan ¢ikarak yaratici olmak zorunda
kalmaktadir (Bond, 2000a: 186). Bond'un aggro-efekt'inde dikkat ceken bir diger yon efektin cift
yonliiliiglidiir. Rasyonel tiyatrosunu tarif ederken soyledigi ikilikler (kaos-diizen, komik-trajik, simdi-
gecmis, akilci-akil disi) ‘aggro-efekt’ kullaniminda hayat bulur.

Shakespeare’in Kral Lear’indan Bond’un Lear’ina

Kral Lear, Shakespeare oyunlari igerisinde pek cok farkl klasik sanat eseri ile kiyaslanacak derecede
ozel bir yere sahiptir. Ornegin Jan Kott bir basyapit olarak Kral Lear'in Bach'in B Minér Mass’1yla,
Beethoven'in 5. ve 9. senfonileriyle, Wagner’in Parsifal'tyla, Michalangelonun Kiyamet Giinii
tablosuyla (Purgatory ve Inferno) kiyaslandiginmi soyler. “(...) Herkesin hayranlik duydugu ama
kimsenin tirmanmak istemedigi yiiksek bir dag” dir o (1999:104). Bond icin sadece metnin bu meydan
okuyucu gorkemi degil ayn1 zamanda Shakespeare’in hem bu metin eksenindeki hem de doneminin
toplumsal yapisindaki tutumu hesaplasilmasi gereken bir 6zelliktedir.

Shakespeare, ozellikle 20.yilizyildan itibaren pek g¢ok acidan tartismaya agilmistir. Tartismalarin
kapsami kimi zaman tiyatro ya da sanat alan1 digina c¢ikmig, donemin toplum yapisi icerisinde
ekonomik, sosyal, dinsel, siyasal vb. olaylar1 da igerir bir hal almistir. Shakespeare ve oyunlar1 bu
bakiglarla degerlendirilmis, elestirilmis ya da caglar1 asan diisiinsel bir zemin olarak ele alinmistir. Bu
tartismalar temelde iki diizlem iizerinde islemektedir. Bir tarafta déneminin egemen sistemine entegre
olmus tiyatro yasami ve oyunlarinda ya da sonelerinde yer alan himayedar veya kraliyet hakkindaki
goriisleri nedeniyle bir tutucu ya da iktidar dalkavugu oldugu yoniinde ortaya atilan iddialar yer alir.
Diger tarafta ise icinde bulundugu kosullara ragmen dénemini asan bir diislinsel giicii barindirdig,
degisimin oyunlarinin asal unsuru oldugu ile ilgili onu bir ilerici olarak géren fikirler vardir.

Bu noktada Bond gibi Shakespeare’e Marksist bir tutumla bakan kisilerin ortaya attigi tartigmalar
onemlidir. Marksizmin ortodoks temsilcilerinin savundugu toplumsal kosullarin diisiinceyi kosulsuz
belirledigi savi ile her kosulda, ilerlemenin bir motoru olarak bireyin tutumunun degisimi
yaratabilecegi inanci Shakespeare hakkindaki tartismalarda da pek cok noktada karsi karsiya
gelmektedir. Kuskusuz ki bu tartigmalar ¢aligmanin hacmini ve maksadini ¢ok asan bir boyutta ve
detaydadir2. Ama iki 6nemli Marksist tiyatro yazar1 Bernard Shaw ve Bertolt Brecht’in diisiinceleri bu
anlamda 6rnek olusturabilir niteliktedir.

2 Gabriel Egan, Shakespeare hakkinda Marksist diigiiniirlerin farkhi yaklagimlarimi da inceledigi Shakespeare ve Marx
isimli ¢aligmasinda tartismalara kapsaml olarak yer verir. Shaw ve Brecht’in goriislerini de igeren ¢alisma, donemsel
olarak 1968 Oncesini ve sonrasini ayirarak giiniimiize kadar uzanan genis bir yelpazede konuyu ele almistir. Detaylar icin
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Shaw, kat1 bir Marksist tutumla Shakespeare’i elestirmistir. Shaw’in genel iddias1 Shakespeare’in
diisiinsel olarak etkili olmayan fikirleri siislii ciimlelerle ifade ettigi {izerine kuruludur. Diger yandan
kuru kuruya Shakespeare’i bir dalkavuk olarak géren goriislere de elestirel yaklasmistir. Bu savunmaya
ornek olarak bir soneyi alintilar: “Ne mermer heykeller, ne beylerin siislii anitlar1 / Kalmis olacak, bu
yaman siir yasiyorken gelecekte” (aktaran Egan, 2006: 69). Bir anlamda Shakespeare’i ¢aglar1 asan bir
deha olarak da, kendi doneminde farkh yollar izleyebilecekken dalkavuk olmayi se¢mis bir ‘bir
demokrasi diismani’ olarak da goérmez. Shaw, Shakespeare’in, doneminin toplumsal yapisinin
diisiinsel ¢izgisinden ¢ok da ayr1 diisiinemeyecegi iizerinde durmustur (Egan, 2006: 67-70).

Brecht de farkli zamanlarda ve siklikla Shakespeare hakkinda goriis bildirmistir. Bu goriisler kendi
icerisinde tek bir diisiince dogrultusunda ilerlemez. Baglamina gore ve Brecht’in tiyatral yagsamindaki
degisimler dogrultusunda farklilik gosterirler. Bu nedenle de goriislerinin ‘ikilikler’, ‘celigkiler’ tasidig:
bile iddia edilmistir (Heinemann, 1994: 228). Ama genel olarak bakildiginda Shakespeare’i ele alig
sekli Shaw’dan da Bond’dan da farkhidir. Brecht, Egan’in aktardig: sekli ile “benzersiz bir tarihsel ani,
gec feodal ¢ag ile erken kapitalist ¢agin kesisme yerini iggal eden ve ikisi arasindaki celiskiden bir
seyleri oyunlarina tasimayi basaran” (2006: 76) ve farkli acillardan egemen siiflarin c¢okiislini
yansitan bir Shakespeare goriir. Bu goriisii onunla tarihsel anlamda kurdugu bir paralellik ile
desteklenir. Donemlerin toplumsal yapilar1 da egemen diisiinceleri de degismekte ve yerlerine yenileri
gelmektedir. Bu Brecht’in kendi doneminde de gordiigii bir degisim diislincesidir. Bu nedenle “yeni bir
donemin babalar1 ve eski bir donemin cocuklar1” olduklarini séylemistir (Aktaran Egan, 2004: 77).
Shakespeare’i ele alirken donemler arasindaki bu karsithgin ortaya c¢ikarilmasini Onemser.
Shakespeare’in eserlerine verdigi deger bu degisim diisiincesinin bir tarihsel referansi olabilecek
olmasinda yatmaktadir.

Yani Shakespeare oyunlar1 ¢agdas bir bakisla ele alindiginda igerdigi Ggelerle derinlikli analizlerin
yapilmasina uygundur ama burjuva tiyatro bakisi bu yapilar1 okumamakta dahasi onlar1 kendi
diinyasina ve diiglincesine benzeterek etkisizlestirmektedir. Egan, Brecht’in Shakespeare’in cagdas
yorumlar1 hakkinda diisiincelerini g6yle aktarir: Burjuva bir bakis acis1 her seyi kendi ‘kii¢iik’ ilgileriyle
benzerlik kurarak algillamakta ve kendi 6nem sirasina gore konumlandirmaktadir. Tarihsel
belirleyicileri gormek ve degisimi algilamaktan uzaktir. Tarihi izlerken bile kendi izdiisiimiinii gormeye
caligir. Lear gibi nankdrliikle karsi karsiyadir, 3.Richard gibi kizdirilmistir vb. (Egan, 2006: 75). Bu
noktada Brecht’'in Shakespeare’in ylizyillar sonra ele alimig sekli iizerine bir tartisma yurittigi
goriiliir. Ik dosnemlerinde klasiklerin artik ise yaramadigin soyledigi bilinmektedir. Brecht, klasiklerin
birer miize iiriinii gibi ele alinmasinmi da ¢agdas izleyicinin begenilerine hizmet eder hile getirilmesini
de elestirmistir. Bond gibi o da Shakespeare’i bir ¢esit miicadele sahasi olarak goriir ve soyle der: “Kisi
hayatla oldugu gibi, Shakespeare ile de bogusmak zorundadir” (aktaran Heinemann, 1994: 228). Yani
oyunlar yeni cagin diislinceleri ile ele alinarak ¢agdas seyircinin diisilinsel siirecine katki saglayacak
hile getirilmelidir. Bu bakigla oyunlarin icerigini de degerlendirmistir. Toplumsal degisimi gosterse
bile toplumdan yalitilmig kahraman bireyin hikayesini odak aldigi icin bazilarini (Kral Lear, Macbeth,
Othello) elestiriye tutmus ve toplumsal sarmalin ayyuka c¢iktigi modern g¢agda artik gecerliligini
yitirmis olduklarini ifade etmistir (aktaran Heinemann, 1994: 229-230).

bahsi gecen calismaya goz atilabilir (Bkz. Egan, 2006). Ote yandan cahsmada ana hatlan ile Shakespeare hakkindaki
diislincelerine yer verilecek olan Brecht de oldukga fazla goriis bildirmistir; Shakespeare’i elestirdigi kadar farkl
acgllardan onemseyerek hayranhgmi da dile getirmistir. Genel olarak bakildiginda Brecht'in Shakespeare’i
konumlandirmak igin farkli donemlerinde bir ¢ok farkli agidan tartigma baghig: haline getirdigi goriiliir. Bunlarin biiyiik
boliimii Margot Heinemann’in How Brecht Read Shakespeare isimli makalesinde detayli olarak ele alinmistir (Bkz.
Heinemann, 1994: 226-254).
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Ote yandan Brecht'in Shakespeare’e yaklasimi sadece elestirel bir cizgiye dayanmaz. Yazlarinda
Shakespeare oyunlarindan bolca 6rnek verir ve begenisini ifade etmekten cekinmez: Ornegin Antonius
ve Kleopatra’ya olan hayranhigim dile getirir ya da ‘yabancilastirma efekti’ hakkinda 6rnek verirken
daha 6nce bahsi gectigi lizre Kral Lear’in iilkeyi pay etmesi sahnesi hakkinda fikir yiiriitiir.

Shakespeare hakkindaki tartigmalar yasam oykiisiiniin ¢ok yakindan incelenmesine ve elestirilerin ya
da coziimlemelerin oradan toplanan malzemeler iizerinden yapilmasina kadar uzanmistir. Stephen
Greenblatt'in Shakespeare’in yasam oykiisiinii oyunlari ile i¢ ice ele alan ve tarihsel belgeler 15181nda
detaylara ulagsmaya calisti§n Muhtesem Will isimli ¢alismasinda (2016) verdigi kimi 6rnekler Bondun
Shakespeare elestirisine dair daha net bir okumanin yapilmasini saglayabilir niteliktedir.

Shakespeare siddetin gilinliik yasamin bir parcas1 oldugu bir Londra’da yasamistir. Greenblatt sehri
sOyle tasvir eder:

“Southwark tarafindan iki kemer sonra, Biiyiik Tag Kapr'nin bur¢larina dikilmis, bazis1 tamamen
kafatasina donmiis, digerleri hala tanminabilir vaziyette, giineste yar1 kavrularak kararmis kesik
baglar dururdu. Siradan suglular, sehrin geperi etrafinda konumlanmig ylizlerce daragacinda
sallanirdi. (...) 1592 yilinda Londra’y1 ziyaret eden bir yabanci otuz dort tane kafa saymisti; 1598’de
giden bir bagkasina gore otuzun iizerindeydi” (2016: 196).

Bunun yaninda donemin eglence diinyasinda bile siddet olduk¢a yaygin bir haldedir. Ayilarin ya da
bogalarin saldirgan kopeklerce parcalatilmasi bir kraliyet eglencesi olarak popiilerdir (Greenblatt,
2016: 200). Greenblatt, bu 6zelliklerden yola ¢ikarak Londra’y1 “kesintisiz bir cezalandirma tiyatrosu”
olarak tarif eder (2016: 202) ve hayvan parcalatmak ile oyun sahnelemenin eglence anlayisindaki tuhaf
kesisimine vurgu yapar (2016: 206). Diger yandan protestan-katolik catismasinin yogun olarak
yasandig1 bir ortamda tiyatro din adamlar: tarafindan hala sevilmemekte ve diglanmaktadir. Kraliyet
yonetimi ise tiyatrolar: siki bir devlet denetimi altinda tutmaktadir (2016: 211-213).

Shakespeare boyle bir ortamda babasinin maddi olarak varhigini kaybettigi bir donem sonrasi tiyatro
yapmaya baslamistir. Greenblatt, Shakespeare’i “sosyal hiyerarsiye essiz bir sekilde dikkat kesilmis bir
adam” (2016: 86) olarak tarif eder. Buna Ornek olarak da su olaya yer verir: Shakespeare babasinin
denedigi ama alamadig1 ‘asil statiisii bahseden’ armay1 almak icin iinlii oldugu ve para kazanmaya
basladigr willarda ¢ok beklememis, basvuru yapmistir. Bu olay olduk¢a ironik bir sekilde
Shakespeare’in cagdas elestirilere de konu olan bazi 6zelliklerini ele vermektedir. 1596 yilinda aldig1
armanin iizerine ‘Hak etmeden degil’ (non sanz droict) yazdirmak istemistir. Yaz ironik bir gekilde ilk
once (yanlighkla ya da yazmanin bir muzipligi ile) ‘Hak etmeden’ (non, sanz droict) seklinde
yazilmigtir. Sonrasinda bu hata diizeltilir ama olay, Shakespeare’in kendi tiyatrosunda bile alaya
alimnmasina neden olacak kadar yaygin bir sekilde duyulmustur. 1599’da Ben Johnson’in yazdigi
Herkes Keyifsiz isimli komedide ‘Hardalsiz degil’ yazili bir rozeti almak icin 30 pound 6deyen bir
adam portresi cizilerek hicvedilir (2016: 87). Greenblatt, “Shakespeare, kariyeri boyunca Kraliyet’in
karizmatik gliciinden kitlelerde yarattiklar1 heyecandan, giiclii adamlarin bile karsilarinda
titremesinden, o husu hissi yaratan biiyiiklilkten derinden etkilenmisti” (Greenblatt, 2016: 46)
demektedir. Bond’'un yaklasimi Kral Lear oyununun igerigi ile oldugu kadar Shakespeare’in giinliik
yasaminda statiiye olan bu ilgisi ve kraliyete duydugu hayranligi da iceren bir elestirel dizgeye dayanir.

1971 yilinda yazilan ve 6zgiin metinle tematik ya da oykiisel paralellikler icerdigi gibi karsithklar ve
farklilhiklar da igeren Lear oyunu, Bond'un Rasyonel Tiyatrosu'nun temel oOgelerini ve genel
yaklagimini en iyi yansitan, ornekleyen oyun olarak goriiliir (Jones, 1980: 506).
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Bond, daha o6nce de ifade edildigi gibi siddeti sGylemlerinin oldugu kadar oyunlarinin da en 6nemli
temalarindan biri haline getirmistir. Shakespeare’in, iktidar catigmalarinin, tutkularimin yikima
siiriikleyisi merkezli bir olaylar orgiisii ile insa ettigi ama Bond’a gore sonug iiretmedigi ve Lear’i
degisimden yoksun biraktigi Kral Lear metnini 0zgiin bakisi ile yeniden ele almistir. Bond,
Shakespeare'in Lear karakterinin bugiin i¢in uygun olmadigini diistinmektedir. Lear yasadig1 onca olay
sonras1l herhangi bir degisim-doniisiim siirecine girmemektedir. Bond'a gore Shakespeare, donemi
icinde toplumsal olaylarda ¢6ziimii ‘'kabullenig'te bulmustur. Ama giliniimiiz insam1 olani
kabullendiginde Auschwich'de gaz odasina atilmakta, evde kapali kaldiginda kafasina bir bomba
diisebilmektedir. Shakespeare'in sabretmek ve beklemek i¢in zamani vardir ama giinlimiizde artik
zaman Oniine gecilmez bir hizla ilerlemektedir (aktaran Jones, 1980: 505). Cok derinlikli karakterler
yazan ve sadece tiyatro tarihinde degil ayni zamanda tiim insanlik tarihinde iz birakan Shakespeare’in
toplumu icin bir sorumluluk tasimadigimi iddia eder. Bu da bir sekilde oyunlarina yansimaktadir.
Bond, Handan Salta’nin da belirttigi gibi sanatcinin yasamiyla da kisiligiyle de 6rnek bir aydin olmasi
gerektigini diisiiniir oysa “Shakespeare, yapitlarinda bireyi ve yasami analiz ederken gosterdigi dikkati,
duyarliligr yasaminda gostermez” (Salta, 2000: 32-33). Bond'un goziiyle bakildiginda, Greenblatt'in
aktardigi yasam Oykiisiine dayanan 6rneklerde goriildiigii gibi, siddetin dozunun hi¢ de az olmadig1 ve
iktidarin ezici giiclinlin siirekli duyumsandig1 bir toplumda yasamasina ragmen doéneminin statii
iligkilerine gore konumlanmaya calisan ve gii¢ pesinde kosan bir Shakespeare gérmek hic de zor
degildir. Bu nedenle Bond, Bingo oyununda sahneye tasidig1 bir karakter olarak Shakespeare’e soyle
soyletir: "Hepsi bir hataydi. Agzimda ac1 bir tat var. Kendimi diisiindiikce midem agzima geliyor. Ne
¢ok sey yapabilirdim" (Bond, 1999: 62).

Bond, nasil Shakespeare'i bir oyun kisisi haline getirip Bingo isimli oyununun finalinde kendi ile
hesaplasan ve bilingli olarak intihar1 secen biri yaptiysa, Lear't da oyun sonunda kendi ile hesaplagsma
icine sokarak, insa etmeye bagladig1 ve giderek oyun boyunca bir simge haline gelen duvarin {izerinde
nedamet getirmis bir kisiye doniistiiriir. Lear, Shakespeare’den farkl olarak doniigsmiig, miicadele
vermis ve hatta bu ugurda 6lmeyi géze almistur.

Yani Bond elestirisini Shakespeare’in doénemi igindeki tutumlarindan ve bunlarin oyunlara
yansimalarindan baglatmig, sonra da caga uygun bir anlati kurabilmek icin, kullanila ve tekrar
edilegeldikce birer mite doniismiis klasik karakterlerin ve oyunlarin basinda gelen Kral Leari
gecmisin cam fanusundan cikarip eylemli ve degisime agik hile getirerek giinliilk hayatin tozu
dumanina katmistir. Oyunu 20.yiizyil diinyasinin 6geleri ile donatir ve Lear'hr da bu diinyanin bir
yoneticisi yapar. Jan Kott'un da giiniimiizden Kral Lear'a baktiginda onun acimasizliginin c¢agdas
diinya icin gercek olmaktan ¢iktigini séyledigini goriiriiz (1999: 107). Bond’a gore (2013: 14) cagdas
diinyanin siddeti yozlasmis bir masumiyet bicimi, adalete karsi bir silah, bir tehdit olan toplumsal
ahlaktan kaynaklanmaktadir. Ve boylesi bir siddet ¢cok daha sert, beklenmedik ve yikicidir. Dolayisiyla
bu siddeti ortaya koyacak bir oyunun ve oyunda yaratilmasi gereken etkinin de daha radikal olmasi
gerekmektedir. Bu diisiincelere dayanarak Bondun Lear metnini siddetin dozunun oldukca yiiksek
oldugu ve ‘aggro-efekt’in yogun sekilde kullanmildig1 bir yapida ele aldig1 goriiliir.

Lear oyununda siddet ve ‘aggro efekt’

Lear oyunu insa edilmekte olan ve yapimi ugruna iscilerin 6ldiigii (6ldiiriildiigii) bir duvarin oniinde
baslar. Bu noktada duvar ayni zamanda bir simge olarak yorumlanmistir: "Duvar yapimi, kuramsal
acidan din ve devlet gibi, varolus ilkeleri yoniinden insanlarin mutluluklarini saglamak igin
olusturulan nitelikte goriinse de zamanla tiim bu kurumlar gibi insanlar somiiren onlar1 kdlelestiren
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konuma gelir" (Biger, 2008: 54). Diger yandan duvarin 1961 yilinda dikilen Berlin Duvari'nda
somutlanan iki farkli ideolojinin kopusunu da imlemekte oldugu diisiiniilebilir. Kuskusuz 'duvar' pek
cok farkl acidan okunabilecek ve Glgegi calismanin hacmini ¢cok asacak kapsaml bir imgedir. Ama
Shakespeare'in Kral Lear oyununda iilkenin paylastirilmasi yani yeni sinirlar cizilmesi diisiincesinden
ateslenen olaylar zinciri de diisiiniildiiglinde ¢ok anlamli bir karsiligi vardir. Bond, Shakespeare’in
oyunundaki bu smir cizme fikrini, monarsinin keyfiyetine dayanan bir miras anlatis1 olmaktan
cikararak, iktidarin kendini koruma araci olarak inga edilen bir duvar héiline getirmistir. Ve daha
baslangicta siddet toplumunun varhigini gosteren bir duvar fikri ile metni kurmaya baslar. Ciinkii
duvar ayni1 zamanda saldirmin da varliginin kanitidir. Diger yandan olasi bir saldir1 olmasa bile
potansiyel bir siddetin siirekli giindemde tutuldugu bir soylemin ve toplumsal yapida 'disarinin’,
'6teki'nin siirekli bir tehdit olarak algilandig1 bir diizenin de gostergesidir.

Duvarin varligi diinyanin 'siddet’ icindeki durumunu anlatirken, insa siireci de siddeti yogun olarak
icermektedir. Lear bir Kral olarak otoritesini korumak ve kralligin1 giivene almak i¢in duvar yapimini
onemli goriir. Onu oyunun ilk sahnesinde, genclik hayali olan duvarin yapiminin gidisatini gérmek igin
yaptig1 teftis esnasinda goriiriiz. Bu sahnede duvar yapimi sirasinda 6ldiigiinii 6grendigimiz is¢inin
bulundugu bolgeye gelir. Dikkati ceken, o yokken sorulan “-Kim oldiirdii?”, “-Nasil 6ldi?” gibi
sorularin yerini o geldiginde duvarin akibeti ile ilgili sorulara birakmasidir. Yardimcis1 Warrington
tarafindan fark edilen ceset ise sadece bir fisilt1 ile konu edilir. Lear camura diismiis kalaslarla yerde
yatan cesetten daha fazla ilgilenir.

Duvar yapimi Lear’in kisisel hirs1 gibi goriinse de oyunun ilerleyen boliimlerinde bunun sistemin
kendini koruma ¢abasinin ve siddetin hiikiim siirdiigii bir diinyanin dogal sonucu oldugu ortaya ¢ikar.
Lear'in kizlar1 Bodice ve Fontanellenin babalar1 ile diistiikleri anlagsmazlik diisman krallarla
evlenmeleri ile siirmiistiir. Bu iktidar miicadelesinin ortaya ¢ikardig1 savas hali bir halk hareketi gibi
gorlinen karsi direnis tarafindan bastirilir ve iktidar Bond’'un Lear’in 6z kizi olmaktan cikardig:
Cordelia tarafindan devralinir. Ama bu karsi-devrim de kendi varligim1 idame ettirmek igin duvar
yapimini ve toplum baskisin1 Lear’dan farksiz bir sekilde siirdiirecektir.

Oyunun bir diger siddet Ogesi ise ‘aggro-efekt’lerin de yogun olarak kullanildigi iskence sahneleridir.
Iskence, siddet dozu bir hayli fazla olan Shakespeare’in Kral Lear oyununu asan bir diizeyde Bond'un
Lear oyununda karsimiza ¢ikar. Lear'in kizlar ile diistiigii iktidar catismasinin neden oldugu savas
sonrasi Warrington esir alinmistir ve igskenceye ugramaktadir. Warrington savag sirasinda Lear'in
kizlar1 Bodice ve Fontanelle tarafindan ayartilmaya calisilan bir figlirdiir. Ama plan basarisizhiga
ugrayinca gizli niyetlerin a¢iga ¢cikmamasi igin Bodice’in emri ile dili kopartilmis ve Fontanelle de buna
gdz yummustur. Iskence sahnesinde Fontanellenin tavri bir yandan yapabildiklerinin babasi
tarafindan takdir edilmesini istiyor izlenimi verir, diger yandan babanin siddet mirasinin nasil
devroldugunu da gosterir sekilde babaya yonelik bir 6fke nobeti gibidir. Askere iskence emri veren
Fontanelle dayanamayip, siddeti talep etmenin 6tesinde uygulayan da olur (Bond, 2013: 40) ve bu
esnada bahsi gecen ‘baba’nin mirasi ile baglantiyi, intikami ya da kendini kanitlamay: ortaya koyar:

Fontanelle: Ah evet, yaslar ve kan... Kegske babam da burada olsaydi. Keske o da gorebilseydi. (...)
Ellerini gebert! Ayaklarin gebert! Zipla ez teker teker! Vursun da gorelim simdi! Kizarmis yengece
dondii etleri! Gebert sunu! Her tarafini gebert! Icini gebert! Cani ¢iksin! Baba! Baba! Cigerine
oturmak istiyorum! (Bond, 2013: 41)

‘Aggro-efekt” bu noktada Fontanelle’'nin sézlerine yansiyan siddet oOgelerindeki komik -etkide
yatmaktadir. Kullanilan beceriksiz dil (i¢ini gebert, disim1 gebert, cigerlerine oturmak istiyorum)

Adres | Address
RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi | RumeliDE Journal of Language and Literature Studies
Osmanaga Mahallesi, Miirver Cicegi Sokak, No:14/8 | Osmanaga Mahallesi, Miirver Cicegi Sokak, No:14/8
Kadikdy - ISTANBUL / TURKIYE 34714 | Kadikdy - ISTANBUL / TURKEY 34714
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com,
tel: +90 505 7958124, +90 216 773 0 616 | phone: +90 505 7958124, +90 216 773 0 616



RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalari Dergisi 2021.22 (Mart)/ 489
Edward Bond’un Lear oyununda siddet ve ‘aggro-efekt’ / i. Giingor (478-494. s.)

iskence sahnesindeki durumun etkisini dikkat cekici hile getirir. Fontanelle, eline gecen giiciin
siddetini tam olarak nereye yansitacagini bilememekte ama bunu kosulsuzca kullanmaktan
cekinmemektedir. Seyirci bu vahsi ama beceriksiz gii¢ kullanimina maruz kalir.

Bodice ise bu esnada Lear’in duvarin yapiminda 6len askere umursamazliginda goriilene benzer bir
sekilde orgii ormektedir: “Bodice: (Orgiisiinii 6rerek) Ters, diiz, ters. Okulda da boyleydi bu” (Bond,
2013: 41). Geleneksel bir unsur olarak ‘Orgii sisi’ bir iskence aletidir ayn1 zamanda. Nesnenin bir anda
alabilecegi bu radikal isglev sahnenin yaratmak istedigi efekte yeni bir katki yapar. Bodice,
Warrington’dan bir tiirlii alinamayan hirsin bir sonucu olarak orgii sisleri ile kulaklarini sagir eder.
“Bodice: (...) Azicik kurcalayalim bakalim neler varmis neler yokmus burada. Dudi dudi dudi du dudi
dudi du” (2013: 42). Ve iskence sonras1 yasamina aynen geri doner. Orgiisiinii Fontanelle’den alir ve
ipinin kagmis olmasindan sikayetlenir. Fontanelle'nin dil-tavir 6zellikleri, Bodice’in umursamazlig ve
orgii sisi ile iskenceye dahil olusu sahnenin ‘aggro-efekt’ini yaratmak icin bir araya getirilmistir. Kizlar
babalar1 Lear'dan Shakespeare’in oyunundan farkl olarak toprak degil 'siddet' ve iktidardaki giice
doniik hirs1 miras almiglardir. Warrington’a uygulanan siddet bir anlamda Lear’a karsi duyulan
ofkenin de bir yansimasidir.

Lear’da, Bodice ve Fontanelle, toplumun kurucusu olan babalarinin, kendi ulusal amaclarina
ulasabilmek icin gerektiginde kendi kizlarim bile yok edecek yetenekte oldugunu anlarlar. Bu
nedenle insanliklarin1 kaybetmeyi gerektirse bile babalarinin bagkalarina kiydig: gibi, kizlar1 onu
ayni sekilde yok etmeyi goze alirlar (aktaran Biger, 2008: 56).

Bond’'un kurgusu Warrington’a uygulanan siddetin nasil Lear’a uzandigini1 da gozler oniine serer.
Warrington dilsiz ve sagir halde serbest birakildiginda ilk isi Lear'in yasadig1 yeri bulmak ve onu
oldiirmeye calismak olur (Bond, 2013: 49).

Kral Lear oyununun onemli 6gelerinden olan korliikk ve kor etme, Bond’'un oyununda da temel
ogelerden biridir. Shakespeare'in oyununda gormek ile ilgili ilk detay Lear'a, sadik dostu Kent'in
cocuklar ile ilgili yaptig1 uyarida goriiliir. Daha oyunun basinda Kral Lear't aldig atesli kararlarda
uyarir: “Kent: Gozlerin daha iyi gérmeli, Lear!” (Shakespeare, 1993: 39). Ama Lear gozleri goren bir
kor olarak kalir. Korliik bir iskence ile Gloucester’n bulur. Kral Lear ise hicbir zaman kendisi ve
yasadig1 diizenle yiizlesemez. Lear, Bond’'un metninde de oyunun baslarinda gerceklere kordiir.
1.perde 1.sahnede duvarin yapimina karsi ¢ikan kizlarim suglar: “Lear: Kii¢iik kor ¢ocuklarsiniz. Su
duvar1 agmaktan bagka bir arzular1 olmadigini géremiyor musunuz? Kurdu ellerimizle sokacagiz
siiriye” (Bond, 2013: 31). Sadece korunma amacli degil aym1 zamanda gelecekte kendisine ‘tapilmasinr’
da umarak (2013: 32) yaptirdig1 duvarin, siddet diinyasinin bir simgesi oldugunu gérememektedir.
2.perdenin ilk sahnesinde kizlar ile diistiigii anlagsmazlik ve iktidar catismasi sonrasi ¢ikan savasta esir
alinip mahkemeye ¢ikarilmistir. Bu sahnede bir korliik vurgusu daha gerceklesir. Gozleri gormeyen
Ihtiyar Denizci, karsisinda duran kizlarmm kim olduklarim bilmedigini sdyleyen Lear'a “onlar sizin
kizlarimizdir efendim” (2013: 62) der. Bu anakronik bir uyaridir. Daha kor olmadan bir kor tarafindan
uyarilan Lear gercegi ancak kor oldugunda gorecektir. Bu noktada ‘aggro-efekt’in ironi yoluyla ortaya
ciktigr goriiliir. Korlik ironinin farkhh kullamimlari ile Lear'n durumunu siirekli gozler 6niine
sermektedir. Bu ironi Lear’in bir iskenceyle gercekten kor edilmesi (2013: 94) ile tam karsiligini bulur.
Cagdas diinyanin bilimi, atomun kesfi sonras1 atom bombasim yarattigi gibi teknolojinin ulastig1
boyutlar1 ortaya seren bir iskence aleti de yaratabilmektedir. Lear gozleri zarar vermeden yuvalarindan
cikarabilen bilimsel bir aletle kor edilir; sanki bir iskence magduru degil bir denek gibidir.

Dordiincii Mahkum: Bu alet sayesinde gozii hi¢ zarar vermeden yuvasindan ¢ikariyoruz, sonra
istersek bagka yerde kullanabiliyoruz. (...) Anlagilmasin istedigim sey su ki, bu bir igkence aleti
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degil, bilimsel bir gerec. (...) Goziin alttaki bolmeye nasil giizel giizel inip, formaldehit bazh
soliisyonda muhafaza edildigine dikkat ¢cekmek isterim. (...) (Bond, 2013: 94-95).

Ama bu sahneden sonra Lear kendisiyle de yasadigi toplum ve bir girdap gibi yaklasani siddet
sarmalina ¢eken sistemle de ylizlesmeye baglayacaktir.

Oyunun siddet anlatisinda kan 6gesi de 6nemli bir yer tutmaktadir. Daha once bahsedilen Bodice ve
Fontanelle’nin Lear’a doniik siddetlerinin Warrington ile tasinmas: diislincesi somut olarak bu 6ge
etrafina kuruludur. Warrington, Lear’1 6ldiirme denemesinde basarisiz olduktan sonra su kuyusuna
saklanmigtir. Mezarcinin Oglu kuyuyu temizlemeye iner. Cordelia, yikanan carsaflar1 Lear ile beraber
asmaktadir. Kan ilk olarak bu esnada yasamlarimi ele gecirmeye baslar. Kuyudan cekilen suda
Warrington'un kami vardir. Ama olaylar burada noktalanmaz. Lear1 aramaya gelen askerler
Warrington'u kuyudan c¢ikaran Mezarcinin Oglu'nu vururlar. Asilan temiz carsaflara dolanan
Mezarcinin Oglunun kam cargaflara yayilir. Sonrasinda da askerler onu Warrington ile beraber
kuyuya atarlar. Kuyudan ¢ikabilecek temiz bir su yani arinma ihtimali artik kalmamistir. Kan, Lear
gelmeden once temiz olan Cordelia ve Mezarcinin Oglu'nun diinyalarini ele gecirmistir. Hemen
ardindan askerler hamile Cordelia’ya tecaviiz ederler. Kan ogesi, ‘aggro-efekt’ yaratilmasi icin temiz
su, carsaflar ve tecaviiz ile birlestirilmis ve carpici bir etki ortaya ¢ikarmistir.

Bu sahneden sonra kan, Learin diisiincelerinin siirekli olarak merkezinde yer alir. Elinden giden
iktidar sonrasi bir yiizlesme arafindadir. Bu yiizlesme ge¢misten bugiine yaptiklarinin izleri ile
doludur. Her noktada kan goriir: Kendini demir kafese kapatilmis, yanaklarindan kan ve gozyas1 akan
bir hayvan olarak tarif eder (Bond, 2013: 63), zindan basamaklarindan kan akmakta oldugunu séyler
(2013: 64), agz1 burnu kan icinde kafeste cirpinan hayvanlar hayal eder (2013:70), saclarina
dokundukgea ellerinin kana bulanmakta oldugunu diisiiniir (2013: 71). ‘Kan’ ge¢misinin ¢ikmayan izi
olarak tiim duyularini ele gegirmistir.

Kan oOgesi bir bagka sahnede daha karsimiza c¢ikar. Bu oyunun en dikkat cekici ve siddetli
sahnelerinden biridir. Bu sahnede Cordelia’nin askerleri tarafindan infaz edilen Fontanelle’nin otopsisi
yapilmaktadir. Lear, Fontanelle'nin cesedinin igcine bakarak kétiiliigiin insanin i¢inde, dogustan,
genetik olarak var oldugu diisiincesi ile ironik ve soke edici bir sekilde yiizlesmekte ve yanilgisiyla karsi
karsiya kalmaktadir:

Lear: Kimdi bu?
Dordiincti Mahkum: Senin kizin.
Lear: Benim bir kizzm mu vardi?

Dordiinci Mahkum: Evet, bak yaziyor dosyasinda. Midesi burada, karacigeri de altinda.
Yukaridakiler laf etmesin diye biraz kesip bicecegim.

Lear: Bu benim kizim mi1? ... (isaret ederek) Bu...?

Dordiincti Mahkum: Midesi.

Lear: (igaret ederek) Su?

Dérdi'jncii Mahkum: Cigerleri. Nasil 6ldiigiinii kendin gor. Mermi hamimefendinin cigerini delip
gecmis.

Lear: Peki seyi nerede... O zalimdi, o gaddardi, o merhametsizdi...

Dérdiincii Mahkum: (isaret ederek) Rahmi.

Lear: Onca kan, bir siirii parca, nasil 6zenle sarmalanmis. Sey nerede peki... nerede... ?

Dordiincii Mahkum: Neyi soruyorsun?
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Lear: Nerede o canavar? Kam gol kadar durgun. Nerede? Nerede o?...

(...) (Bond, 2013: 89-90).

Lear, ellerini Fontanelle'nin viicudunun icine daldirir. Kanl ellerini ve ¢ikardigi i¢ organlari gostererek
“Bak, 0lii kizima bak!” der. “Onu ben 6ldiirdiim! Kani ellerimde! Yok ettim! Katilim ben! Ve simdi en
bastan baglamam gerek” (Bond, 2013: 91). Kizinin kirli oldugunu sandig1 kani simdi ellerindedir. Ve
siddeti, 6liimii getiren bir iktidar temsilcisi olarak kendini kanh elleri ile suglar.

Cinsellik ve tatminsizlik de Bond'un kullandig1 6gelerdendir. Ozellikle 1.perde 3.sahnede Fontanelle ve
Bodice’in kocalar1 hakkinda agiga vurduklari diisiinceleri dozu oldukea artirilmis halde oyunun dilinde
yer bulur:

Fontanelle: (...) Ustiime ciktigi zaman 6fkeden kuduracak gibi oluyorum, ona kadar sayryorum
icimden. Gegmek bilmiyor bir tiirli. Sonra bekliyorum uyuyup kalsin diye, uyuyunca da kendimi
oksuyorum. Ama bir 6mrii kendimi tatmin ederek geciremem (...)

Bodice: (...) O minik geyini icime sokmaya calisirken iistimde hirlamasini dinlemek hi¢ yoktan
iyidir. Uzanip Oylece yatiyorum ve o tepemde inlerken igimden bunun hesabini vereceksin aslanim
diyorum. (...) (Bond, 2013: 36-37)

Bu tatminsizlik kocalarim1 6ldiirme niyetleri ile beraber ifade edilmektedir. Bir cesit iktidarsizlikla
ortiistiiriilen tatminsizlik diisiincesi Lear’in iki diislinsel varisine yansimigtir ve her ikisinin de hayali
once kocasini sonra da kardesini ortadan kaldirmak ve tiim iilkeyi tek elden yoneten bir iktidara
doniismektir.

Umursamazlik ise cagin en siddetli etkilerinden biri olarak oyunda pek ¢ok noktada islenmistir. Bu 6ge
Bond'un Bodice iizerinden parodize ederek verdigi 6rgii 6rme ve orgii sisi ile iskence sahnesi disinda
bagka sahnelerde de karsimiza cikar. iskencenin olaganlasmas1 [“Asker- A: (...) Bi’ keresinde hamimlar
hi¢ gérmemis diye bogazim1 kestiydim bi’ herifin” (Bond, 2013: 40).] ya da hamile Cordelia’nin
tecaviiziine askerlerin yaklasimi [“Asker-F: E’ iyi, bebecik de ucuyla oynar aletin (2013: 58).]
umursamazhigin sadece oyunun basinda 6lii isciyi gérmezden gelen Lear’a ait bir tutum olmadigim
gosterir. Yeni ¢agin diinyasinda artik siddetin varhigi duyarsizca kaniksanmis ve toplumun hemen her
kesimine, noktasina, kigisine yayilmigtir.

Bodice ve Fontanelle sadece genetik bagla Lear’a bagli degillerdir; ayn1 zamanda zalimlikleri,
umursamazliklar1 ve iktidara sapkin bir tutku ile diigkiinliikleri ile de Lear’in kizlaridirlar. Diger
yandan askerler de iktidarin hangi noktasinda yer aldiklarina bakilmaksizin bu isleyisin bir pargasi
haline gelmislerdir. Lear'in 6z kizi olmayan ama iktidara geldigi anda Lear'in kurdugu sistemin
siirdiiriiciisii haline gelen karsi-devrimci Cordelia da Lear’a gobek bagiyla baghdir. Siddeti benzer
sekillerde siirdiiriir.

Lear: O duvar1 yapma.

Cordelia: Yapmaya mecburuz.

Lear: Ne degisti o zaman, hi¢! Bir devrim hi¢ olmazsa diizeni degistirmeli.
Cordelia: Bagka her sey degisti!

Lear: O duvari yaparsan degismez! Yik onu!

Cordelia: Diismanlarin saldirisina ugrariz!

Lear: Seni yok edecek olan o duvar. Bak ediyor bile. Nasil agabilirim goziinii? (Bond, 2013: 117)
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Korliik bu kez Cordelia’yr bulmustur. Sistemin siddet girdabina o da kapilmistir. Bu noktada Bondun
cok onemli bir tespiti akla gelmektedir: “Toplumu, onu yonetme erkine sahip insanlari degistirerek
degistiremezsiniz” (aktaran Klein, 1989: 78). Cordelia, Lear'in da bir donem islemesi i¢in onciiliik
ettigi yapinin mirascisi haline gelir. Lear’in 6z kiz1 degildir ama bakildiginda Bodice ve Fontanelle’den
¢ok daha fazla Lear’a genetik olarak bagh bir iktidar vérisidir. Bu sonug ‘yasa ve diizen’ ad1 verilen
yapinin kendini kendi i¢inden yaratma ve siirdiirme seklidir.

Lear oyunun finalinde artik gerceklere kor degildir ama tavsiyeleri ile Cordelia’nin iktidarinin yolunu
kesmeyi basaramamistir. Gordiigii yeni yasamin diisii, artik ardina diisecegi bir miicadele haline
gelmistir. Bond, Shakespeare’in metninde degismeyen Lear’t hesaplagsmasi sonrasi gergeklerle
yiizlestirmistir. Bir sahnede Lear sunlari soyler:

Lear: Biliyorum bunun da sonu gelecek. Her seyin, diismenin bile sonu vardir. Aptallar susacak
elbet. Kopartacagiz zincirlerimizi dliilerden, gondermeyecegiz ¢ocuklarimizi mezarliktaki okullara.
Iskenceciler igsiz, bakanlar issiz, rahipler issiz kalacak. Ve bizler, caddelerde yiiriirken, iirpermeden
gececegiz birbirimizin yanindan, korkmadan birbirimize yaptiklarimizdan (Bond, 2013: 68).

Ve oyun boyunca sistemin siddetinin temel bir gostergesi olarak goriilen duvari yitkmak icin eyleme
gecer. Bond, Lear1 yeniden yazarak, duvarin yapimi icin bir igcinin 6liimiinii umursamayan hatta
baska birini aksamaya neden oldugu icin oOldiirebilen birinden, duvarin yapimini engellemeye
caligirken yine iscilerin gozleri oniinde o6ldiiriilen birine doniistiiriir. Bu hem kisir dongiiyii hem de
doniigiimii icinde barindiran bir anlatimdir. Lear degismistir ama siddetin pencesindeki sistem aymni
kalmigtir. Lear final sahnesinde duvarin iistiindedir ama orada onu yikabilecegi i¢cin bulunmaz.
Ashinda bir anlamda onu yavas yavas parcalarina ayirmak istemektedir. Onu temelinden kazip
devirmek yerine elleriyle parca parca kaziyip azaltip tiiketerek ancak kendi hafizasindan ve insanligin
hafizasindan kaldirabilecektir. Fakat tekil direnisi ya da topyek{in aydinlanmanin gerceklesmemis
olmas1 nedeniyle kolayca siddetin gemi aziya almis yolundan kaldirilir. Vurulur ve duvardan bosluga
dogru diiser. Duvar hala tiim korkuncluguyla dikilmekte ve Lear'in actig1 kiiciik delik ve o delikte sapl
duran kiiregi, yiiriitiilmesi gereken biiyiik ve kitlesel miicadeleyi isaret eder sekilde orada Oylece
durmaktadir.

Bu okumalar 1s1g§1nda bakildiginda, Bond’un yazim asamasinda sahnelemede takip edilmesi gereken
ogeleri ve efektleri planladig: goriiliir: Dil-tavir konusunda igledigi ayrintilar, kimi ayn1 zamanda birer
simgeye doniigsen 6gelerin (duvar, iskence, kan) takip edilen izlegi ile Bond oyunu diisiinsel ¢izgisinin
estetik olarak sahnelemeyi bagladigi bir yapida islemistir. Lear oyunu bu yonden bakildiginda
Shakespeare’in 6zgiin metni ile kurdugu temaslara ragmen Bond’un tiyatroya bictigi islevin bir 6rnek
metni haline gelmistir. Yanilsamanin sadece tiyatroyu degil toplumsal yapiy1 da hiikkmiine aldig bir
cagda Bond sadece bilinclendirici bir etkiye degil ayn1 zamanda duygusal ve algisal bir uyarima
yonelerek Lear oyununda bolca yer verdigi parodi, ironi, komedi, irite edici siddet sahneler ile
seyircinin izleme aligkanliklarina saldirmakta ve oyunla 6zdeslik kurmaya ¢alisan bakiglarin yolunu
kestigi gibi onlar1 oyun aninda bir ‘tiyatro olayr’'na maruz birakmaktadir. Bu yaniyla izlemeyi (seyiri)
sadece bir keyif, eglence ya da kurgusal bir duruma sahit olma hali olmaktan ¢ikararak hayata dahil bir
deneyime doniistiirmeye calisir. Oyun sadece estetik bir diizlemde gerceklesmez, siireclere oldugu
kadar degisime ve sonuclara da isaret edilen bir ‘tiyatro olayr’dir artik.
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Sonuc

Duvarin, siddetin daimi varliginin bir simgesi haline geldigi oyunda tesadiifi 6ldiirme hallerinden
cinayetlere, savas esirlerinin infazindan masum insanlarin katledilmelerine, iskencenin cok farkh
bicimlerinden (dil kesme, kulak delme, g6z oyma, dayak) tecaviize uzanan bir cizgide siirekli olarak
seyirciyi uyarici siddet sahnelerinin yer aldig goriiliir. Geleneksel bir 6ge olarak orgii sisinin iskence
aletine doniigsmesi, iktidardan uzak kendi i¢inde temiz bir diinyanin Lear’in gelisiyle her anlamda kan
icerisinde kalip kirlenisi, bilimin siddete hizmet eder bir hale gelisi gibi pek cok ‘aggro-efekt’ de
oyunda kullanilmistir. Dahasi bu siddet sahneleri ve efektleri dil-tavir o6zelliklerine islemis bir
umursamazlikla beslenmekte, siddetin toplumun hemen her kesiminde igsellestirildigi goriilmektedir.
Bond tarafindan insa edilen bu yapi temelde cagdas diinyanin diizeninin nasil insani olandan
uzaklastiginmi ve bir cesit gercege korliik icerisinde oldugunu agiga vurur. Giicii elinde tutan insanlar
degismekte, farkhi fikirler birbiri ile catismakta ama ‘sistem’ aym1 kaldikca ortaya cikan sonug
degismemektedir.

Bond oyun boyunca sadece estetik ya da bos bir etki pesine diismemis ayni zamanda c¢agdas diinyada
tiyatronun islev kazanabilmesi ve degisimin baslayacagi noktayr isaret edebilecek bir cevap
iiretebilmesi icin Learh yeniden kurgulamistir. Lear’t doniistiiriir, kendisi ve yasadigi toplumla
hesaplagsmasimi saglar. Dahas1 hem tiim yasamina bulagsmis bir siddet Ogesi olarak ‘kan’ ile hem
duvarin ingasinin yarattig1 siddet dongiisiiyle yiizlestirir. Oyunun toplumsal yapiya cevabi Lear'in bu
degisimi ve ¢ok yonlii bir simge olan duvar1 yitkma girisimi ile verilmistir. Seyircinin de bu siireci dozu
artirllmis siddet ogeleri, oyun-yasam ikiligini siirekli olarak kirmaya caligsan efektlerle gormesi ve hem
duygusal hem akilsal olarak i¢inde yasadig1 toplumun farkina varmasi saglanmaya caligilmistur.

Bond’'un Brecht ve Shakespeare ile Lear oyunu cergevesinde yogun bir hesaplagsma igine girdigi
goriiliir. Bu hesaplasma detayli olarak ele alindigi iizere c¢ok kapsamlidir. Bond, Brecht’in
‘yabancilagtirma efekti’ fikrini elestirerek doneminin seyircisine ulasabilecek, onlar1 sarsabilecek yeni
bir efekt yaratmistir. Kuskusuz Brecht gibi diyalektige dayanan bir ismin diisiincelerinin ardili olmak
i¢in de bu elestiri gereklidir. Ciinkii Heiner Miiller’in netlikle ifade ettigi gibi “Brecht’i elestirmeden
kullanmak ona ihanettir” (aktaran Karacabey, 2006: 180). Bond, Shakespeare ile hesaplagsmasinda da
yazarin, sanatc¢inin ya da aydinin eserlerinde oldugu kadar yasaminda da duyarh ve eylemli olmasi
gerektigi sonucuna isaret eder. Bond'un bu kendine 6zgii hesaplagsma diisiinceleri, ¢cagina ve tiyatroya
doniik radikal fikirleri, tasidig iyi toplum diisii ve inancinin bir sonucudur.

Bond’un hesaplagmalardan gii¢ alan ve tiyatroya sorumluluk bicen fikirleri kuskusuz ki yine icinde
bulundugu doneme ve estetik yonelime baglidir. Toplumsal hareketliligin yogun oldugu ve sanatin
sahip olmas1 gereken etkinin farkli topluluklarca (Living Thearte, Performance Group, Bread and
Puppet Theatre, Open Theatre, San Francisco Mime Troupe vb.) deneysel ya da politik olarak
sinandig1 bir donemde Bond da hayat-sanat ikiligine farkli bir acidan cevap iiretmeye caligmistir.
Bugiine ve iginde yasanan toplumsal yapiya cevap tliretirken mitlestirilen kisileri, degismez dogrular
héline getirilen diisiinceleri elestiriye acik gormek Shakespeare’den Brecht’e ve oradan da Bondun
diisiincelerine uzanmasi gereken dinamik bir elestirel bakisin 6nemini vurgular. Bond kendi donemi
icin bu dinamik elestiriyi siddet anlatis1 cevresine ordiigii kiskirtic1 fikirler ve ‘aggro-efekt’lerle
somutlamaya calistig1 estetik tercihlerle yiiriitmiis 20.ytlizyilin ikinci yarisinin en 6nemli tiyatro yazar1
ve kuramcilarindan biridir.
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