DOI: 10.46413/ boneyusbhad.896032

e-ISSN:2687-2145

BANDIRMA ONYEDI EYLUL UNIVERSITESI
SAGLIK BIiLIMLERI VE ARASTIRMALARI
DERGISI

BANU Journal of Health Science and Research

Orijinal Arastirma/ Original Research

Saghk Cahsam Adaylarinda Kiiresel Vatandashk Davramisi ve Engelli Duyarhhg iliskisi
Global Citizenship Behavior and Disability Sensitivity Relations in Health Worker Candidates

Perihan EREN BANA!

* Istanbul Yeni Yiizy1l
Universitesi, Saglik
Hizmetleri Meslek Yiiksek
Okulu, Dr. Ogr. Uyesi

Sorumlu yazar /
Corresponding author:
Perihan Eren Bana

perihanbana@gmail.
com

Gelis tarihi / Date of
receipt: 18.03.2021

Kabul tarihi / Date of
acceptance: 09.07.2021

Anf/Citation: Eren Bana,
P. (2021). Saglik Calisan
Adaylarinda Kiiresel
Vatandaslik Davranigi ve
Engelli Duyarlilig
Mliskisi. BANU Saghik
Bilimleri ve
Arastirmalar: Dergisi,
3(2), 86-99.
doi:10.46413/boneyusbad
.896032

OZET

Amag: Bu ¢alismanin amact saghk ¢alisam adaylarimin kiiresel vatandashk davranisimin engelli
duyarliligina etkisini degerlendirmektir.

Gereg ve Yontem: Calisma, tarama modeli ve rastgele 6rneklem yontemiyle 145 iiniversite ogrencisinin
katilimiyla gergeklestirilmistir. Kiiresel vatandashik davranmisiyla engelli duyarhiligi icin iizere iki ayri
olcek kullamlmistir. Elde edilen veri, IBM SPSS 24.0 paket programinda analiz edilmistir. Olgeklerin
giivenilirlik degerleri ve aciklayiciliklar: sirasiyla 0.79 ve %67 ile 0.88 ve %66 dir.

Bulgular: Calismaya katilan 145 iiniversite dgrencisinin yas ortalamasit 21 (£3.6) 'dir. Kattlimcilarin
%55.9'u kadin olup, 44.1°i ise erkektir. Katilimcilarin biiyiik cogunlugu (%70) onlisans ogrencisidir.
Kadinlarda kiiresel vatandashk egiliminin daha fazla oldugu, (t=3.18; p=0.002) ve yas gruplarina gére
her iki dlgekte de fark olmadigi elde edilen bulgular arasindadir. Egitim ve aile gelir durumuna gére
her iki dlgekte fark bulunmaktadir (p<0.05). Anne egitim durumunun kiiresel vatandaslik davranisinda
(t=2.54; p=0.012) ve baba egitim durumunun ise engelli duyarliiginda farklilasmaya neden oldugu
goriilmiistiir (p<0.01). Kiiresel vatandaghk davranisinin, engelli duyarhihigini %24 oramnda arttirmasi
da onemli bir bulgu olarak degerlendirilmistir.

Sonug: Calisma bulgular: incelendiginde, kiiresel vatandaslik davranist ve engelli duyarhiliginin yas
degiskenine gore farkhilik gostermedigi ancak bu degiskenler kismen katilimcilarin ve ebeveynlerinin
egitim durumundan, yasindan ve aile gelir durumundan etkilendigi sonucuna ulasimigtir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresel vatandashik, Engelli duyarliligi, Saghk alani, Universite ogrencisi.

ABSTRACT

Aim: The aim of this study is to evaluate the effect of global citizenship behavior of healthcare worker
candidates on disability sensitivity.

Materials and Methods: The study was carried out with the participation of 145 university students by
scanning model and random sampling method. Two separate scales were used for global citizenship
behavior and disability sensitivity. The data obtained were analyzed in IBM SPSS 24.0 package
program. The reliability values and explanations of the scales are 0.79 and 67%, 0.88 and 66%,
respectively.

Results: The average age of 145 university students participating in the study is 21 (+ 3.6). 55.9% of
the participants are women and 44.1% are men. The majority of the participants (70%) are associate
degree students. It is among the findings that the global citizenship tendency is higher in women (t =
3.18; p=0.002) and there is no difference in both scales according to age groups. There is a difference
in both scales according to education and family income (p <0.05). It was observed that the mother's
education level caused a difference in global citizenship behavior (t = 2.54; p = 0.012), and the father's
education level caused a difference in disability sensitivity (p <0.01). The fact that global citizenship
behavior increases the sensitivity of the disabled by 24% is also considered as an important finding.
Conclusion: When the findings of the study were examined, it was concluded that global citizenship
behavior and disability sensitivity did not differ according to the age variable, but these variables were
partially affected by the educational status, age and family income of the participants and their parents.

Keywords: Global citizenship, Disability sensitivity, Health area, University student.
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GIRIS
Ulusal kimlik olarak vatandaslik, bir ulusa, bir
millete baglilik seklinde tanimlanmaktadir.

Ulusal vatandaslik kisinin bulundugu iilkede
yapmakla sorumlu oldugu gorevlerle iligkilidir.
Ayrica ulusal vatandaghk; kisilerin varligini,
sorumluluklarini, sosyal haklarmi ve hukuki
kimligini ortaya koyan bir kamit niteligi de
tagimaktadir (Balbag, 2016). Vatandaglik kavrami
20. yy’a kadar iilke vatandagligi kapsaminda ele
almmis olup, giiniimiizde ise kavram farkh
boyutlarryla  degerlendirilmektedir. ~ Ornegin;
dijital, cevresel, sosyal, ¢ok kiiltiirlii, ekolojik,
etkin ve kiiresel vatandaglik  seklindeki
yaklasimlar, vatandaslik kavramini  farkli
boyutlartyla  ele  almaktadir.  Vatandaglik
kavramiyla ilgili degismenin temelinde diinyada
yeni paradigmalarin hakim olmaya baslamasi
yatmaktadir. Bu baglamda kiiresel vatandaglik
kavraminin ortaya cikmasi stirecinde
kiiresellesmenin  6nemli bir etken oldugu
belirtilmektedir  (Colak,  2015).  Kiiresel
vatandaslik kavramiin sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik alanda yasanan geligsmeler
dogrultusunda, vatandaglhik kavramimi ulus
Otesine tasinmasiyla ortaya ciktigini sdylemek
miimkiindiir.  Insanlarm  duyarhilikla ilgili
yaklagimmin tilke smirlart  disina  gitkmasi
sonucunda ortaya c¢ikan kiiresel vatandaslik
davranisi konusunda literatiirdeki c¢alismalarin
son yillarda arttigimi da sdylemek miimkiindiir
(Balbag, 2016; Eren-Bana, 2020; Goulah, 2020).

Konu diinyada farkli yerlerde ve farkli
dinamiklerin  etkisiyle ortaya c¢ikmis ve
aragtirmacilart  aymt  konunun  g¢evresinde

bulusturmustur. Ornegin Soka Hareketi bu
konuda verilebilecek bir Ornektir. Japonya'da
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda daha biiyiik 5Snem
kazanan ve deger olusturma anlamina gelen Soka
Hareketi,  kiiresel  vatandaglik  davranis
unsurlarini igermektedir. Soka Hareketi kaynagini
13. yildaki Budist 6gretiden alan bir yaklasimdir.
Bu yaklagima gore bagimsiz diislinme, elestiri,
yaraticilk ~ ve  sosyal ac¢idan  kendini
gerceklestirme, bireyi  bireysel mutluluga
ulagtirmaktadir. Ayn1 zamanda bu yaklasim her
tiirlit ayrimeilig1 reddetmekte ve insanlarin ancak
bu sekilde Dbiitlinliyle insan olma firsati
yakalayacag1 ve bireysel mutluluga ulasacagi
goriislinii savunmaktadir (Goulah, 2020).

Kiiresel vatandaslik davranisi, kiiresel giigleri ve
bu gii¢lerin bireyin yasamina olan etkisini bilmek,
kiltiirti ve kiilttirel farkliliklar1 anlamak, diinya
sorunlarim1  ¢esitli  perspektiflerden  analiz

edebilmek ve diinya hakkinda yeni fikirler
iiretebilmek seklinde tanimlanmaktadir (Burrows,
2004). Kiiresel vatandaslik anlayisi ayni zamanda
diinyay1 gorebilme ve anlayabilmeyle iligkili
olup, sorunlarm ¢o6ziimiine etkin rol oynamay1
gerektirmektedir. Bu  baglamda  kiiresel
vatandaslik davranisi; esit, adil ve siirdiiriilebilir
bir diinya i¢in yapilmasi1 gereken konulari igine
almaktadir (Ozden ve Erbay, 2018). Kiiresel
vatandaslik davranisi biitiin diinyay ilgilendiren
bir sorun gibi goriinse de aslinda az sayida ve 6zel
sayilabilecek bir grup insan tarafindan
benimsenmistir (Pais ve Costa, 2020). Ayrica bu
yaklasim; igerdigi akil, cesaret ve merhamet
boyutlariyla marjinal sayilabilecek gengler i¢in de
kurtarici bir rehber olarak degerlendirilmistir
(Goulah, 2020). Ancak mevcut egitim sistemi
icinde Ogrencilerin bireysel hedeflere ulagma
cabasi i¢inde olmasinin ve performansin not
verilerek bireysel olarak degerlendirilmesinin
evrensel etik degerlere ulasmak noktasinda bir
engel olduguna da dikkat ¢ekilmektedir (Pais ve
Costa, 2020).

Literatiirde kiiresel vatandaslik davranisinin;
sosyal sorumluluk, kiiresel yeterlilik kiiresel sivil
katihm boyutlarin1 igerdigi belirtilmektedir.
Ayrica bu davranig, kiiresel esitlik ve adaleti
biitiin toplumlar i¢in savunma sorumlulugunu da
beraberinde getirmektedir. Bu baglamda kisinin
kiiresel ~ vatandaghk  davramigt  gostermesi
inancindan ve kiiltiirinden vazgegmesi seklinde
degerlendirilmemeli, insanlig1 ilgilendiren ortak
konularda sorumluluk almay1 gerektirmektedir.
Boylelikle yoksulluk, iklim degisikligi, insan
haklar1 ve kiiresel saglik yonetigimi gibi iist diizey
meselelerde kiiresel vatandaslik anlayisinin daha
etkin rol oynayacagi da belirtilmektedir (Kan,
2009; Sperandio, Grudzinski-Hall ve Stewart-
Gambino, 2010; Morais ve Ogden, 2011; Ozden
ve Erbay, 2018). Kiiresel vatandaslik davranisi
kazandirilmis bireyler yetistirilmesinin dnemine
vurgu yapilan c¢aligmalar her gegen giin
artmaktadir (Goula, 2020). Egitimde neo-liberal
politikalarin ortaya c¢ikardigi bireysellesmenin
ortadan kaldirilmas1 ve daha insancil ve etik
Ogeleri iceren yaklagimlarin benimsenmesi
onerilmektedir (Pais ve Costa, 2020). Ozellikle
gelismis tilkelerin kiiresel vatandaslik davranigini
benimseyen vatandaglar yetistirme ¢abasi iginde
oldugu goriilmektedir. Ciinkii yasanan sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik gelismeler neticesinde; artik
olaylara ayni pencereden bakip gelismeleri bu
bakis acisiyla degerlendirebilen, farkl iilkelerde
olsa dahi yasanan herhangi bir problem karsisinda
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duygu birlikteligini ortaya koyabilen bireylerin
yetistirilmesi istenmektedir. Erasmus, Comenius
ve Leonardo de Vinci gibi 6grenci degisim
programlarinin da bu amagla olusturuldugunu
sOylemek miimkiindiir (Topkaya, 2016).

Engelli; “viicudunda eksik veya kusuru olan kisi”
seklinde tanmimlanmaktadir. (Tiirk Dil Kurumu,
2019). Bu tanmimlamanin degisen paradigma
cercevesinde yetersiz bir tanimlama oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu tanimin engelliligi
tibbi yaklasim c¢ercevesiyle smirlandirdiglt ve
sosyal yoniinii eksik biraktig1 yoniinde elestiriler
bulunmakta (Burcu, 2015); ancak yapilan
tanimlamanin tek eksiginin bu konularla sinirh
olmadig diistiniilmektedir. Clinkii (agir engellilik
durumu disinda) engellilik kisilerin kendisinden
kaynaklanan zorlayict bir durum olmanin
Otesinde yasam icin olusturulan standartlarin
kapsayict olmamasi ile ilgilidir. Bu baglamda
engellik tanimlamasinin sosyal siirecleri de i¢ine
alarak  genisletilmesi  uygun  gorlilmekte,
engellilikle 1ilgili yapilabilecek baska bir
tanimlamanin da ‘kisinin sadece kendi kisitlari ile
sinirlandirilamayacak, temel yasam ihtiyaglar
konusunda uygun ve kapsayict olmayan
standartlarla olusturulan bir durum’ seklinde
olabilecegi diisiiniilmektedir.

Engelli duyarliligi, engellilerin toplum iginde
kabul goérmesi ve evrensel standartlarin
olusturulmas: ag¢isindan olduk¢a Onemlidir.
Ornegin; toplumun engelli bireylere ve ailelerine
kars1 oOnyargili ve onlar1 digslama egiliminde
olmasi, belirtilen standartlarin
olusturulamamasina neden olmaktadir (Giiltekin
ve Sezer, 2017). Engelli bireyler pek ¢ok agidan
diger insanlardan farkli bir algiya ve anlayisa
sahip olabilmektedir. Engelli bireylerin yasamla
ilgili algilar1 ve deneyimleri yasadiklari zorluklar
veya korunaklt bir yap1 icinde yetistirilmis
olmalar1 dolayistyla farklilik gosterebilmektedir.
Bu durum, engellilerin duygu durumunu da
olumsuz hale getirmekte, duygularin1 yonetmek
konusunda basarisiz olmalarina ve sosyal
iligkilerinin yetersiz olmasina neden
olabilmektedir (Malkog ve Ozcan, 2017). Oysa
engellilerin sosyal siireclerde ve egitim siirecinde
engelli olmayan akranlariyla bir arada olmasi
gerekmektedir (Giiltekin ve Sezer, 2017). Bu
konuda akran desteginin Onemi goz ardi
edilmemelidir. Bu destegin saglanmasinda
akranlarmin onlara ilgisi ve destegi énemli hale
gelmektedir.  Engelliler arasinda lise ve
sonrasinda egitimine devam edebilen ortalama
engelli oran1 sadece %7.7°dir. Bu engel gruplar

icinde ortopedik engelliler (%16), goérme
engelliler (%15) ile ruhsal ve duygusal engelliler
lise ve {stii egitim olanagindan en fazla
faydalanan engelli gruplaridir (Tiirkiye Istatistik
Kurumu, 2020). Bu konuda yapilan arastirmalar
arasinda  toplumumuzun engellilere  karsi
yaklasimmin ~ olumlu  oldugunu  gdsteren
caligmalar bulunmakla birlikte (Giiltekin ve
Sezer, 2017) engelliler konusunda toplumun
yeterince duyarli olmadigi yoniinde kanitlari
iceren caligsmalar da bulunmaktadir (Aslan ve
Seker, 2013). Bu baglamda olumsuz davranislarin
olast sonuglarmin géz ardi edilmemesi
gerekmektedir.  Ozellikle egitim siirecinde
engellilerin kars1 karstya oldugu akran zorbaligi
gibi sorunlar engellilerin egitim siirecini sekteye

ugratan sonuglar dogurabilmektedir. Devlet
Istatistik Enstitiisii’niin 2002 y1l1 verilerine gore
yiiksekogrenimde egitimini stirdiirebilen
engellilerin biitiin engelliler arasindaki oraninin
sadece %2.4 oldugu 20z oniinde
bulunduruldugunda, iiniversite Ogrencisi

akranlarmin engelliler i¢in duyarli olmasinin
onemi bir kez daha ortaya c¢ikmaktadir.
Ogrenimine devam etme firsat1 elde edebilen
engelli Ogrencilerin karsilastigi durumlar ise
toplumdaki baskin kiiltiirden biiyiik 0Olglide
etkilenmektedir (Burcu, 2002). Universiteye
ulasabilen sinirli sayida engelli oldugu da goz
oniinde bulunduruldugunda, engelli iiniversite
Ogrencilerinin sosyal acidan desteklenmesinin
Onemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu siirecte akranlarinin
engelli bireyler konusundaki algis1 ve duyarlilig1
onemli hale gelmektedir.

Bu c¢aligmada ogrencilerin engelli duyarlilik
diizeyleri degerlendirilmis ve bu duyarliligin
kiiresel vatandaslik davranisi ile iliskisi ortaya
konmaya caligilmistir. Literatiirde bu konuda bazi
kanitlar bulunmaktadir. Ancak 06zgiin olmasi
amaglanan bu calismada konu farkli bir bakig

acistyla  degerlendirilmeye  calisilmistir.  Bu
amagla calismada TUniversite 6grencilerinde
kiiresel ~ vatandashk  davramisinin  engelli

duyarlilig1 tizerindeki etkisi degerlendirilmistir.
Literatiirde engelli haklarinin kiiresel vatandaslik
davraniginin  6nemli  kazanimlar1  arasinda
degerlendirilmesinden yola ¢ikilarak (Colak,
2015) bu iliskinin  kanitlarin1  incelemek
amaglanmigtir. Kiiresel vatandaglik davranisi
egitiminin Ozellikle orta ve yiiksekdgretim
diizeyinde verilmesinin Onerilmesi (Goulah,
2020), {iniversite Ogrencilerinin bu konudaki
goriislerini degerlendirmenin 6nemli oldugunu
disiindiirmektedir. Saglik alaninda G6grenim
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gormekte olan {iiniversite Ogrencilerinin bu
konudaki duyarliliginin, akranlarina saglayacagi
destegin yani sira toplumsal duyarliliga ve
degisime de katki saglayacagina inanilmaktadir.
Ayrica  iiniversite  Ogrencilerinin  meslek
edindikleri siirecte de konuyla ilgili duyarlilik
kazanmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
Bununla birlikte saglik c¢alisam1 adaylarinin
onemli bir kisminin ayn1 zamanda kamu calisani
adayr oldugu bilinmektedir. Devletin engelli
vatandaglarint koruma, egitim, ulasim, saglik,
barinma, bakim ve haklari1  konusunda
bilinglendirme goérevlerinin yaninda, ayrimciliga,
sosyal diglanmaya ugrama ihtimallerine karsi
diger vatandaslarini da bilinglendirme ve uyarma
gorevleri bulunmaktadir (Giiltekin ve Sezer,
2017). Aslinda konunun saglik ¢alisanlarinin
mesleki etik gercevesiyle oldukga Ortlistiigii de
soylenebilir. Ozellikle devlete ait bu sorumlulugu
iistlenecek olan kamu galisanlarinin bu konuda
duyarli olmasi ve etik ilkelere sadik kalmasi
beklenmektedir.  Ayrica  saglhik  calisan
adaylarinda engelli duyarliliginin ve kiiresel
vatandaglik davranigimin saglik hizmeti sunma
sirecinde olumlu bir katki saglayacagina
inantlmaktadir. Ciinkii ayrimciligin 6nlenmesi,
sagligt da olumsuz yonde etkileyen c¢evre
sorunlart gibi konularda saglik ¢alisanlarinin
bilingli olmasi gerektigi diisliniilmektedir.
Duyarliligin cesitli boyutlariyla iliskilendirilen
kiiresel ~ vatandasglik  davramiginin  engelli
duyarliligr ile olan iliskisinin degerlendirildigi
calismanin, belirtilen nedenlerle yazina katk:
saglayacagi diisiiniilmektedir.

GEREC ve YONTEM

Arastirmanin Tiirii (Tasarim)

Arasgtirma rastgele drneklem yontemi ve tarama
modeliyle gergeklestirilmistir.

Arastirma Evreni ve Orneklemi

Istanbul’da bir vakif iiniversitesinde saglik
alaninda  Onlisans  programlart  ve lisans
boliimlerinde 6grenim gérmekte 1090 6grenciden
olan 145’inin goniilli katilimiyla basili anket
formu dagitilarak yapilmistir. Anketlerin geri
doniis oran1 %75 tir.

Veri Toplama Araglar

Aragtirma verisi, “Kiiresel Vatandaslik Davranisi
Olgegi” ve “Engelli Duyarliligt  Olgegi”
kullanilarak elde edilmistir.

Anket Formu: Veri toplamak i¢in bir anket formu

olusturulmustur. Anket formunun ilk boliimiinde
demografik verilerin alinmasi i¢in gerekli toplam
14 soru bulunmaktadir. Arastirma kapsaminda iki
Olcek kullanilmig olup, bu o6lgekler anket
formunda demografik verilerden sonra yer
almistir. Bu Olgeklerden ilki kiiresel vatandaslik
davranigini digeri ise engelli duyarliligini 6lgmek
amaciyla kullanilmistir.

Vatandashk  Davramisi  Olgegi:
Eren-Bana  (2020) tarafindan
‘Kiiresel Vatandashik Davranist
Olgegi’nden faydalanilmstir. Olgegin
giivenilirlik degeri 0.81 olup agiklayiciligi
%56°dir. Olgekten elde edilen ortalama puan 5.56
(£1.02)’dur. Olgegin alt boyutlari; sosyal projelere
katilim, kiiresel vatandaglik bilinci ve toplumsal
farkindalik seklindedir.

Engelli Duyarhiligr Olgegi: Engelli duyarlihigini
O0lcmek amaciyla yeni bir Olgme araci
olusturulmustur. Bu Olgme aracinin
olusturulmasinda Giiltekin ve Sezer (2017) ile
Kosterelioglu (2013)’un caligmalarinda
kullandig1 ifadelerden faydalanilmis ve bazi
ifadeler eklenerek Olgme araci arastirmanin
amacina uygun hale getirilmistir. Anket formunda
Olceklerden alman ifadelerin degerlendirilmesi
icin 7°1i Likert kullanilmistir. Anket formlarinda
yer alan biitlin ifadeleri katilimcilarin ‘kesinlikle
katilhyorum, kismen katiliyorum, kararsizim,
kismen katilmiyorum, katilmiyorum ve kesinlikle
katilmiyorum’ araliginda isaretlemesi istenmistir.

Kiiresel
Caligsmada,
kullanilan

Arastirmanin Etik Yonii

Katilimcilar, aragtirmanin amaci ve veri gizliligi
konusunda bilgilendirilmistir. Calisma Istanbul
Yeni Yiizyil Universitesi Etik Kurulu’ndan alman
2019/2 No’lu karar ile gergeklestirilmigtir.

Verilerin Degerlendirilmesi

Anket formlarindan alinan verilerin girisinde
kodlama hatasi olan anket formlar1 ve u¢ degerler
calisma disinda birakilmistir. Anket formundan
elde edilen veriler, IBM SPSS 24.0 paket
programi ile analiz edilmistir. Yapilan analizler,
tamimlayici1 istatistiklerin yami sira agiklayici
faktor analizleri, korelasyon analizleri ile t-Testi,
Mann Whitney-U ve Kruskal-Wallis, ANOVA ve
regresyon analizleridir. Boyutlarin elde edilmesi
stirecinde ~ Varimax  Dondiirme  Teknigi
uygulanmig ve Ozdegeri 1’den biiyiik olan
boyutlar degerlendirmeye alinmistir. Kiiresel
vatandaslik davraniginin degerlendirmesi i¢in
yapilan faktor analizi sonucunda toplam varyansi
%357 olan ii¢ boyut elde edilmistir. Bu boyutlar;

89



BANU Saglik Bilimleri ve Arastirmalar1 Dergisi / BANU Journal of Health Science and Research e 3(2) e 2021

sosyal projelere katilim, kiiresel vatandaglik
bilinci ve toplumsal farkindalik seklindedir.
Kiiresel vatandaslik davranisi icin yapilan analiz
sonucunda elde edilen toplam Cronbach alfa
degeri 0.79°dur. Engelli duyarliligini
degerlendirmek amaciyla bu c¢alisma igin
olusturulan o6lcek i¢in Cronbach alfa degeri 0.88
olup, yapilan faktoér analizi sonucunda toplam
varyans1 %66 olan alt1 boyut elde edilmistir. Bu
boyutlar; egitim hakki, toplumsal duyarhlik,
toplumsal empati eksikligi, egitimde firsat
esitligi, bireysel empati eksikligi ve egitime katki
seklindedir. Yapilan analizler sonucunda elde
edilen degerler, ilgili ifadeler ile birlikte
tablolarda sunulmustur. Elde edilen boyutlarin
genel olarak kuramla ve daha oOnce yapilan
calismalarla ortiistiigli goriilmektedir.

BULGULAR

Aragtirma kapsaminda elde edilen demografik
bulgular tabloda gosterilmektedir. Calismaya
katilan 145 {iniversite 6grencisinin yas ortalamasi
21 (£3.6)’dir. Katilimeilarin %55.9°u kadin olup,
44.1’1 ise erkektir. Katilimcilarin  biiylik
¢ogunlugu (%70) 6n lisans 6grencisidir (Tablo 1).

Tablo 1. Demografik Ozellikler

Demografik Degiskenler n %
Cinsiyet

Kadm 81 55.9
Erkek 64 44.1
Boliim

Onlisans 102 70.3
Lisans 43 29.7

Aile Gelir Durumu

<2.500 TL 36 25.7
2.501-3.500 TL 25 17.9
3.501-5.000 TL 43 30.7
5.001-10.000 TL 21 15.0
>10.000 TL 15 10.7
Toplam 145 100.0

Katilimcilarin ebeveynlerine ait egitim durumuna
bakildiginda annesi lise mezunu olan
katilimcilarin  oraninin  %58.7 ve babasi lise
mezunu olan katilimeilarin oranmin ise %70.4
oldugu goriilmektedir (Tablo 2).

Arastirma kapsaminda katilimcilara yoneltilen
diger sorular; sosyal sorumluluk konusunda bir
ders alip almadiklari ve engelli yakinlarinin

bulunup bulunmamas1 ile ilgilidir.
Katilimcilardan 121°1 engelli yakininin bulunup
bulunmamasi ile ilgili soruyu yanitlamistir.
Katilimcilardan biri annesinin, ikisi kardesinin,
biri arkadasinin, altisi amca/teyze/yenge veya
halasinin, biri babaannesinin ve on besi de
kuzeninin engelli oldugunu belirtmistir. Soruyu
yanitlayan 121 katilime1 olmus ve agirlikli olarak
kuzenlerinin engelli oldugunu belirten 24
katilimer bir engelli yakini oldugunu belirtmistir.
Katilimcilardan %25’1 sosyal sorumlulukla ilgili
bir ders aldig1, ancak %70’i bu konuda bir ders
almadigin1  belirtmektedir. Bu soruya yanit
vermeyen 0grenci orani ise %5°tir.

Tablo 2. Ebeveyn Egitim Durumu

Anne Baba

Egitim Durumu n % n %
Okur-Yazar 30 21.0 14 9.9
Hkégretim/Lise 84 58.7 100 70.4
On lisans/Lisans 26 18.2 25 17.6
Yiiksek Lisans

/Doktora 3 2.1 3 2.1
Toplam 145 100.0 145 100.0

Kiiresel Vatandaglik Davramigt ile Engelli

Duyarlilig: Olgekleri i¢in yapilan faktdr analizleri
ilgili tablolarda sunulmustur. Kiiresel Vatandaglik
Davramgt Olgegi icin yapilan faktdr analizi
sonucunda {i¢ boyut elde edilmistir. Bu boyutlar;
sosyal projelere katilim, kiiresel vatandaslik
bilinci ve toplumsal farkindalik seklindedir.
Kiiresel vatandaglik davranisi i¢in yapilan analiz
sonucunda elde edilen toplam Cronbach alfa
degeri  0.79’dur. Boyutlarin ve dlcegin
giivenilirlik degerlerinin de kabul edilebilir
araliklar i¢inde oldugu goriilmektedir (Tablo 3).
Kiiresel vatandashik davranisi ile ilgili dikkat
ceken bulgu, kiiresel vatandaslhik bilinci ile
toplumsal farkindalik puanlarimin yiiksek olmasi
ancak sosyal projelere katilim puaninin diigiik
olmasidir (Tablo 3). Engelli duyarliligi i¢in
olusturulan 6l¢ek i¢in Cronbach alfa degeri 0.88
olup, yapilan faktdr analizi sonucunda toplam
varyansi %65.6 olan alt1 boyut elde edilmistir. Bu
boyutlar; egitim hakki, toplumsal duyarhilik,
toplumsal empati eksikligi, egitimde firsat
esitligi, bireysel empati eksikligi ve egitime katki
seklindedir. (Tablo 4).
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Tablo 3. Kiiresel Vatandashk Davrams1 Olcegi Faktor Analizi Sonuclar

B
£ >
= =
=] T . i <
2 Soru Ifadesi T: 3. »
= & = = ©
= = = E
= - = = a
g S e e T
= = 2L & £
S = == O Q
Oniimiizdeki alt1 ay i¢inde, diinyanin genelini ilgilendiren gevresel 0.83
kriz ile ilgili bir programa katilmay1 diisiinebilirim. '
E Oniimiizdeki alt1 ay iginde, kiiresel sorunlar ya da kaygilar iizerine bir
= kamu arastirmasi i¢in hiikiimetten birileriyle iletisim kurabilir ya da  0.82
f birilerini ziyaret edebilirim.
1
< Oniimiizdeki alti ay icinde ylirliylis, dans, kosu ya da bisiklet siiriisii 195 0.77 4.33
> . L . L e 0.83
= aktivitelerine kiiresel bir sebep i¢in katilabilirim.
'S Oniimiizdeki alt1 ay icinde, kiiresel bir yardim kurulusuna iicretli
z . . - N o 0.71
S (aidatl) tiye olabilir ya da bagis yapabilirim.
Oniimiizdeki alt1 ay i¢inde, diinyanin her yerinden zorluk i¢inde olan 0.61
insanlara yardim etmeyi digiinebilirim. '
g Kaynaklarin diinyadaki herkes igin esit ve adil bir sekilde 0.73
:E dagitilmadigim diisiiniiyorum. '
é Insanlik bilinci, yurttaslik bilinci kadar énemlidir. 0.72
<
E Kaynaklar}n diinyadaki herkes i¢in esit ve adil bir sekilde dagitilmasi 0.70 190 073 6.20
< gerektigini diisiiniiyorum.
% Yasadigim toplum disinda yasanan olaylar da benim i¢in 6nemlidir. 0.66
§ Diinya iizerinde yasayan biitiin insanlarin esit ve adil kosullar1 hak 0.63
§ ettigini diiginiiyorum. '
Insanlara yardim etmeyi severim. 0.84
— 22 g . . -
g = I¢inde yasadigim toplum igin faydali olmak benim igin 6nemlidir. 0.77
=
2 £ Insanhig ilgilendiren olumsuz durumlar ve kétii olaylar beni iizer. 069 182 072 6.11
e E Diinyanin ¢esitli yerlerinde yasanan ¢evre felaketleri beni iizer. 0.60
Sosyal projelerde yer almak isterim. 0.49
Toplam= 56.7 0.79 5.5
KMO= 0.74
Bartlett Kiiresellik Testi
Ki Kare= 671,740
Sd= 91
p <0.001
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Tablo 4. Engelli Duyarhhg Ol¢egi Faktor Analizi Sonuclar

= Eb 2
= = = E ]
o < g o=
b . = £ 5 = S
§ 2 Soru Ifadesi 52 £ = E =
& 5 §5g & £
£ £<48 © O
Engelli bireyler egitim gereksinimlerinin karsilanmas: i¢in gerekli kurumlar 085
yayginlastirilmalidir. '
Engelli bireylerin de egitim hakk: vardir. 0.84
Engelli bireylerin egitimi daha fazla yaygimnlastirilmalidir. 0.81
Engelli  bireylerin  egitilmesinin, onlarin  toplumda  kabullenilmesini 078
kolaylastiracagini diistiniiyorum. '
Bazi engellilerin temel ihtiyaglarini karsilamak igin 6zel egitime ihtiyaci vardir. 0.77
Engelliler agisindan yasamin kolaylagtirilmasi igin toplumdaki biitiin bireyler 071
Egitim katkida bulunmalidir. '
Hakla 276 093 6.50
a Engellilere verilen egitimin engellilerin yagam kalitesini artiracagina inaniyorum. 0.70
Engellilerin egitiminin dnemsenmesi toplumun gelismisligini gosterir. 0.69
Engellilerin egitilmesine 6nem verilmelidir. 0.69
Engelli bireylerin egitilmesi i¢in dgretmen yetistirilmesini Snemsiyorum. 0.65
Biitiin engellilerin egitilmesine yonelik 6zel egitimin gerekliligine inanirim. 0.57
Engellilere yaklagimim gayet sevecen ve olumludur. 0.54
Engellilerin egitimiyle ilgili olumlu yonde ayricalik saglayacak uygulamalar 054
yapilmalidir. '
Toplumumuzda genel olarak insanlar engellilere kars1 duyarlidir. 0.89
Toplumsal T_oplumumuzda genel olarak insanlar engellilere kars1 gayet sevecen ve olumlu 086
bir yaklagim sergiler. 9.9 0.85 581
Duyarhhk
Toplumumuzda genel olarak insanlarin engellilere karsi yaklagimi asiri ilgi 082
gostermek seklindedir. :
Siti Engelli bireylerin egitilmesi ile ilgili projelerde sorumluluk alabilirim. 0,91
Egitime 78 092 536
Katki Engelli bireyler i¢in diizenlenen egitim faaliyetlerine goniillii olarak katilirim. 0,89
Bir engelliyle karsilastigimda ona acimaktan kendimi alamam. (T) 0.81
Bireysel . . o oo o
Empati Bir engelliyle karsilastigimda onunla iletisim kurmak konusunda ¢ekinirim. (T) 0.73 71 061 528
Eksikligi Engelli bireylerin egitimi, maliyetlerinin ¢ok olmasi nedeniyle onemli degildir. 051
M '
Egitimde Engelliler egitim konusunda diger insanlarla esit haklara sahiptir. 0.80
Firsat 6.8 0.65 6.16
Esitligi  E&itimde her bireyin aym degerde olduguna inaniyorum. 0.80
Toplumsal Toplumumuzda genel olarak insanlar engellilerle iletisim kurmaktan ¢ekinirler. 085
Empati 6.4 065 252
Eksikligi Toplumumuzda genellikle engellilere aciyarak bakiyorlar. (T) 0.81
Toplam= 65.6 0.88 5.67
KMO0=0.842

Bartlett Kiiresellik Testi Ki Kare=1827,505

Sd= 300

p<0.001

T: Ters ifade
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Korelasyon tablosunda yer alan degerler en
yiiksek korelasyon degerinin Engelli Duyarlilig:
Olgeginin toplumsal katki boyutu ile Kiiresel
Vatandaslik Olgeginin toplumsal farkindalik
boyutunda oldugu goriilmektedir. Ayrica her iki
Olcegin alt boyutlar1 arasinda orta diizeyde
korelasyon oldugu kiiresel vatandaglik bilinci ve
toplumsal farkindalik  boyutlarinin ~ Engelli

Duyarliligi Olgeginin egitim hakk: boyutu ile orta
diizeyde korelasyon bulunmaktadir. Engelli
Duyarliligi Olgeginin egitime katki boyutu ile
Kiiresel Vatandaslik Davranisi Olgeginin sosyal
projelere katilim ve toplumsal farkindalik boyutu
arasinda da orta diizeyde korelasyon oldugu
goriilmektedir (Tablo 5).

Tablo 5. Kiiresel Vatandashk Davramsinin Engelli Duyarhihig: ile fliskisi

= 2 ‘S
: i s g £
2 z = = 3 g z <
2 a s £, £ = % z
g E M 2 E & = £ ® S
= @ — = L = » = > =
= g g2z T E = i s

E = E 22 EZ= Z R > =
£ = = ¥ - EAX S o = >
oh =) oh B oh S b =W ot
= =3 =3 B2 @y == =z 3 3
O 03 ©3 ©oFf o= 0% 0L 03
a a o a o a X a7 a x > 23 >3=5
= = | = oM == == [SSH=) ¥Xpm ¥XM¥m

EDO Egitim Hakki Boyutu

EDO Toplumsal Duyarhlik Boyutu 0.298***

EDO Egitime Katki Boyutu 0.385%%* 0.465%**

Ié]o);l)nﬁlreysel Empati Eksikligi 0277+  -0.023 0.152

g?xtﬁgltlmde Firsat Esitligi 0.428%*%* 0.157 0.216%* 0.121

ggﬁ&"pl“msa' Empati Eksikligi 146 0109 0037 012 -0.052

g;;‘l)]ti"sya‘ Projelere Katilim 0.109%  0.372%%* 0.470*** 0036 0001  -0.048

gg;latllf“”se' Vatandaghk Bilinci 511 0117 0157 0.195% 0.332%%* -0.184* 0.189*

KVD Toplumsal Farkindahk 0.452%%% 0.704%%* 0.466%** 0.034 0.197* 0006 0.350%** 0.281%*

Boyutu

1: Tablodaki degerler faktor yiiklerinin analizi sonucunda elde edilen degerlerdir.
*p<0.05; **p<0,01; ***p<0.001 (Pearson Correlation Testi uygulanmistir.)

Korelasyon analizinden elde edilen sonug 1s181nda
iki Ol¢ek arasinda iliskiyi incelemek {izere tek
degiskenli regresyon analizi yapilmistir. Kiiresel
vatandaglik  davranisinin  engelli  duyarlilig:
tizerindeki etkisi 0.24 seklindedir. (R%= 0.244; B=
0.494 F=46.237; t= 11.14, SH=317, p<0.001).
Engelli duyarliliginin ortaya ¢ikmasi iizerinde
kiiresel vatandaslhik davraniginin etkili oldugu
acikea goriilmektedir. Regresyon analizinde
¢oklu baglant1 sorunu bulunmamaktadir (VIF=1).

Yapilan gruplar aras1 karsilagtirmalarda elde
edilen bulgular; katilimcilarin cinsiyetine ve
Ogrenim gorecegi siireye gore anlamli fark

oldugunu gostermektedir. Engelli Duyarlilig:
Olgegi ve alt boyutlarinda cinsiyete gore anlamli
bir fark bulunmamakta ancak kiiresel vatandaslik
davranisinda goriilen fark anlamlidir. Cinsiyet
degiskenine gore yapilan t-Testi sonuglarina gore
Kiiresel Vatandashk Davranisi Olgegi’nin toplam
puaninda da olusan fark anlamlidir. 18-25 yas
arasi ile 25 yas Ustii katilimcilarin yer aldigr iki
grup arasinda yapilan karsilastirmalarda her iki
Olcegin toplam puani ve/veya alt boyutlarinda
anlaml bir fark goriilmemistir (Tablo 6).

Kiiresel
toplumsal

Olgeginin
Onlisans
93

Vatandaslik  Davranisi
farkindalik  boyutunda
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Ogrencileri, lisans 6grencilerine gore; Engelli
Duyarliligi Olgegi toplam puaninda da 6nlisans
Ogrencilerinin lisans 6grencilerine gére anlamli
bir sekilde farklilastigi goriilmektedir. Ayrica
Engelli Duyarhiligi Olgegi'nin egitimde firsat

gore Engelli Duyarliigi Olgeginin toplumsal
duyarlilik ve egitimde firsat esitligi alt
boyutlarinda fark oldugu goriilmektedir. Egitimde
firsat esitligi boyutunda 10.000 TL ve iizeri gelire
sahip olanlarin diger biitiin gelir gruplarina gore

esitligi boyutunda da oOnlisans Ogrencileri lisans  anlamli  bir sekilde farklilagmas1  dikkat
Ogrencilerine gore olumlu yonde  ¢ekmektedir (Tablo 6).
farklilagsmaktadir (Tablo 6). Aile gelir durumuna
Tablo 6. Demografik Degiskenlere Giore Olceklere ve Boyutlara Ait Ortalama Degerler™
Yas Cinsiyet Egitim Aile Gelir Durumu
-
— - -
F F F E
o o o o -
S S S S =
2 e s S S
= x 5 » N o 0 < S
o o = [ = 8 S 3 S 3 p
< = L o o] o o
¢ N M 0 © _| o ~ o s N
g“resel V*‘Tta“{iashk 552074 5B 5661 541 560 542 570 562 553 547 5.30
Pa:;a“'s' oplam e (U (0.68) (0.57) (0.89) (0.62) (0.96) (0.58) (0.58) (0.81) (0.89)  (0.91)
u 1
Evplsosylil al 432(130) 452 440 427 432 437 451 442 421 400 455
Bg‘)’/llj‘tz” atthm et (L50) (1.05) (1.59) (1.16) (1.65) (0.99) (1.04) (1.50) (1.51)  (L.71)
svtD Ig“rlels(ell;.l. . 6.15 670 628 606 626 601 625 614 625 640 5.83
Bgyt‘;uas 1k Bilmet (0.93) (055) (073) (1.10) (0.86) (1.01) (0.87) (0.91) (0.81) (0.81)  (0.98)
KVD Toplumsal 610(0g6) 022 637 587° 620 588 638° 630" 605 602 55387
Farkindahk Boyutu e (0.47) (048) (1.08) (0.70) (1.07) (0.54) (045 (0.95) (1.03)  (L05)
Engelli Duyarhihg 5.65 584 570 564 574 550 563 565 5718 596°  5.19%°
Olgegi Toplam Puam (0.58) (0.62) (0.49) (0.68) (0.53) (0.66) (0.59) (0.55) (0.51) (0.42)  (0.81)
EDO Egitim Hakkit o (64 056 652 647 656 634 646 646 652 675 6.21
Boyutu A (0.76) (055) (0.75) (0.56) (0.79) (0.71) (0.53) (0.61) (0.33)  (0.99)
EDO Toplumsal 582087 O30 584 578 581 583 6109 584 584 571 5.27%
Duyarhlik Boyutu ' ' (0.82) (0.74) (1.00) (0.86) (0.91) (0.65) (0.77) (0.90) (0.88) (1.13)
EDO Egitime Katla .- (l4p) 495 551 517 545 513 543 532 529 586 477
Boyutu U (1.07) (127) (153) (1.19) (1.81) (1.17) (1.33) (1.20) (148)  (2.22)
EDO ]:.'Eelfs.el:l.,. 5.24 578 545 507 541 503 529 497 532 587 476
Bg‘;ﬁu‘ SIKIig! (150)  (1.23) (1.27) (1.65) (1.48) (1.37) (152) (1.59) (1.41) (1.20)  (1.56)
EDO Egitimde Firsat 670 619 612 6315 5795 599 6.28% 6362 6578 511112
0 g 6 11 (1 36) 5 5 11 12 13 11,12,13
Esitligi Boyutu A (0.78) (1.26) (1.41) (L.14) (1.65) (1.28) (1.35) (1.14) (0.86)  (2.04)
EDO IOE’L"HSM 250(1os) 285 243 263 249 264 254 254 258 262 2.10
Bg;fl’ﬁu‘ SIKIIS R (0.67) (127) (1.19) (1.31) (1.03) (159) (1.24) (1.10) (1.22)  (0.81)

*: Standart sapma degerleri parantez iginde gosterilmistir.

1:F= 13.311, t=1.99, p=0.048; 2: F=18.40; t=3.18; p=0.002; 3: F= 3.509, t=2.19, p=0.031; 4: F= 0.969, t=2.27, p=0.025; 5: F= 7.541,
t:2.17, p=0032, 6: F(4, 132)=3.18, SH:025, p=0011, 7: F(4, 132):3.18, SH:027, p:0040, 8: F(A‘ 129):4.13, SH:017, p:0026, 9: F(4,
120)=4.13, SH=0.19, p=0.001; 10: F4,133=2.60, SH=0.26, p=0.016; 11: F4,134=3.32, SH=0.43, p=0.05; 12: F4, 13=3.32, SH=0.40, p=0.017;

13: F, 134=3.32, SH=0.45, p=0.011.

Anne  egitim  durumuna yapilan
karsilastirmalarda kiiresel vatandaglik
davraniginin toplumsal farkindalik boyutunda
annesi liniversite mezunu olmayan katilimcilarin,

gore

annesi liniversite mezunu olan katilimcilara gore
olumlu yonde farklilastigi goriilmektedir. Engelli
Duyarliligi Olgeginin toplam puam ile egitim
hakki, firsat esitligi ve bireysel empati eksikligi
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alt boyutlarinda babanin egitim durumuna gore
farklilagmalar oldugu goriilmektedir. Baba egitim
durumuna gore farklilasmalarin daha fazla oldugu
ve bu farklilagmalarin engelli duyarlilig ile ilgili
oldugu dikkat cekmektedir (Tablo 7).

Katilimcilarin daha o6nce sosyal sorumluluk
projesi dersi alip almamasi  durumunu
degerlendirmek i¢in yapilan t-Testi sonuglarinda
her iki 6lgekte ve alt boyutlarinda anlamli bir fark
goriilmemistir.

Tablo 7. Ebeveyn Egitim Durumuna Gore* Degiskenlere Ait Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri

Anne Egitim Durumu

Baba Egitim Durumu

Universite Universite Universite Universite
Oncesi Mezunu Oncesi Mezunu

ﬁf:ﬁfe‘ Vatandashk Davrams: Toplam 5.59 (0.69) 5.39 (0.90) 5.57 (0.73) 5.46 (0.80)
KVD Sosyal Projelere Katihm Boyutu 4.33 (1.27) 4.38 (1.55) 4.30 (1.27) 4.46 (1.54)
KVD Kiiresel Vatandashk Bilinci Boyutu 6.23 (0.84) 6.03 (1.15) 6.22 (0.91) 6.04 (0.93)
KVD Toplumsal Farkindahk Boyutu 6.211 (0.71) 5.77% (1.16) 6.18 (0.81) 5.88 (0.92)
Engelli Duyarhhg Olcegi Toplam Puam 5.72 (0.55) 5.49 (0.66) 5.772 (0.49) 5.342 (0.76)
EDO Egitim Hakki Boyutu 6.53 (0.56) 6.40 (0.86) 6.58° (0.53) 6.20° (0.91)
EDO Toplumsal Duyarhlik Boyutu 5.88 (0.83) 5.56 (0.95) 5.89 (0.84) 5.60 (0.92)
EDO Egitime Katki Boyutu 5.42 (1.28) 5.17 (1.83) 5.46 (1.31) 5.07 (1.71)
EDO Bireysel Empati Eksikligi Boyutu 5.38 (1.51) 4.85 (1.23) 5.474 (1.43) 4.58% (1.37)
EDO Egitimde Firsat Esitligi Boyutu 6.20 (1.28) 5.95 (1.53) 6.31 (1.18) 5.46 (1.68)
EDO Toplumsal Empati Eksikligi 2,61 (1.32) 2.19 (0.84) 2.54 (1.30) 2.57 (0.95)

Boyutu

*Egitim durumu {iniversite 6ncesi ve tiniversite mezunu seklinde kategorize edilmistir.
1: F=5.375, t=2.54, p=0.012; 2: F=9.028, t=3.67, p=0.003; 3: F=10.312, t=2.93, p=0.004; 4: F=0.027, t=2.97, p=0.003.

TARTISMA

Literatirde = mevcut  ¢alismalarla  yapilan
karsilastirmalar ve ulasilan sonuglar ¢aligmanin
genel olarak literatiirle uyumlu oldugunu
gostermektedir.  Ancak literatiirde  engelli
duyarliligr ile kiiresel vatandaslik davranisi
arasindaki iliskiyi degerlendiren bir c¢aligsmaya
rastlanmamstir. Bu nedenle yapilan
karsilastirmalar her iki degiskenin ayri ayri ele
almdig1 ¢aligmalarla sinirl kalmastir.

Bu ¢alisma engelli duyarliliginin katilimeilarin
yasina ve cinsiyetine gore farklilasmadigini
gostermektedir. Benzer sekilde Kilig (2018)
tarafindan  yapilan  ¢aligmanmm  bulgulan
engellilerle ilgili tutumun yasa ve cinsiyete gore
farklilasmadigin1  ortaya koymaktadir. Yine,
Avramidis, Bayliss ve Burden (2000) tarafindan
Ingiltere’de 81 ilkokul &gretmeninin engelli
ogrencilerle 1ilgili tutumunun degerlendirildigi
calismada da cinsiyet, yas ve deneyim

degiskenlerine gore bir farklilagmanin olmadigi
goriilmektedir. Diger yandan, Robinson, Martin
ve Thompson (2007)’in arastirma sonuglari
kadinlarin engellilere yonelik olumsuz tutumlari
daha fazla fark ettigi yoniinde bulgular
bulunmakta, ancak bu bulgular engelli duyarlilig
konusundaki yaklagimla tam olarak
ortismemektedir.  Ayn1  calismada  yash
katilimcilarin engellilerle ilgili daha olumlu goriis
bildirdigi goriilmektedir. Literatiirde kiiresel
vatandaslik davraniginin yasa gore farklilagsma
gostermedigi yoniinde elde edilen bulgular da yer
almaktadir (Scott ve Cnaan, 2020). Bu durumun
aragtirmada yer alan katilimcilarin yas farkinin az
olmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.
Scott ve Cnaan’in (2020) c¢alismasi da yas
farkinin az oldugu genglerle gergeklestirilmis
olup, bu ¢aligmayla benzerlik gostermektedir ve
bu durum aym nedenle acgiklanmaktadir.
Dolayisiyla katilimcilarin yasina ve cinsiyetine
gore engelli  duyarliliginin  farklilagmasi

95



BANU Saglik Bilimleri ve Arastirmalar1 Dergisi / BANU Journal of Health Science and Research e 3(2) e 2021

yoniindeki bulgularin literatiirle kismen uyumlu
oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Kiiresel  vatandashk  davramist1  agisindan
degerlendirildiginde ise bu calisma kapsaminda
alt boyutlardan sadece birinin farklilagmasi
yoniinde bulgu elde edilmistir. Glinaydin (2019)
ile Scot ve Cnaan’in (2020) tarafindan yapilan
calismalarin  sonuglar1  degerlendirildiginde
kiiresel vatandaslik davranisinin alt boyutlarinda
cinsiyete gore farklilasma goriilmemektedir.
Ancak  Tarrant ve  arkadaslarn  (2011)
calismalarinda kiiresel vatandaslik davranisinin
alt boyutlarinda cinsiyete gore farklilagma
goriildiiglinii belirtmektedir. Bu c¢alismada elde
edilen  bulgularin  Giinaydin (2019)’1n
calismastyla uyumlu olmadig1 ancak Tarrant ve
arkadaglar1  (2011)’nin calismasiyla uyumlu
oldugunu séylemek miimkiindiir.

Calismada  Onlisans  Ogrencilerinin  lisans
ogrencilerine gore engelli duyarliligi noktasinda
daha olumlu bir yaklasima sahip oldugu
goriilmektedir. Katilimcilar 6grenim  siiresini
heniiz tamamlamis olmakla birlikte bu siireyi
tamamlamis olan katilimcilarla yapilan ¢alismada
da egitim durumuna gore engellilere yonelik
tutumun farklilastigi goriilmektedir (Kilig, 2018).

Belirtilen bulgularin literatiirle  Ortiistiigiinii
sOylemek miimkiindiir.
Erozkan’in  (2005) c¢alismasi, kisiler arasi

farkindaligin gelir durumuna gore farklilagtigini
gostermektedir. Bu caligmada elde edilen
sonuclar da ad1 gecen ¢alismada oldugu gibi gelir
durumundaki artis ve duyarliligin azalmasiyla
paraleldir. Bu durum, diisiik gelir diizeyine sahip
kisiler i¢in sosyal dayanigmanin daha Onemli
olabilecegini disiindiirmektedir. Gelir
durumunun kiiresel vatandaslik davraniginin alt
boyutunda  da  farklilasma  olusturdugu
goriilmektedir. Gelir diizeyi daha diisiik olanlarin
yiikksek olanlara gore; insanlara yardim etme
egilimi ve toplumsal sorunlarla ilgili duyarlilik
konularin1  igeren  toplumsal  farkindalik
konusunda daha duyarli olmas1 énemli bir bulgu
olarak degerlendirilmistir. Bu durum, diisiik aile
gelirine sahip ogrencilerin toplumsal
yardimlagsma ve dayanismanin dnemini kavrama
noktasinda daha fazla deneyim kazanmalan ile

acgiklanabilir. Ayrica disiik gelir diizeyinin
dayanismayir  zorunlu hale getirdigi de
sOylenebilir.

Ebeveyn egitim durumunda goriilen farkliliklar
degerlendirildiginde annesi tniversite mezunu
olmayan katilimeilarin, annesi liniversite mezunu

olanlara gore kiiresel vatandaglik davraniginin
toplumsal farkindalik boyutunda daha yiiksek
puanlara sahip oldugu calismada elde edilen
bulgular arasindadir. Bu durum, muhtemelen
calisma hayati icinde olmayan ve geleneksel
yaptya daha yakin olan annelerin cocuklari
tizerinde olusturdugu olumlu etki ile agiklanabilir.
Baba egitim durumuna gore ortaya cikan
farklilasmalarin  daha fazla oldugu ve bu
farklilasmalarin engelli duyarlilig1 toplam puani
ile engelli duyarliliginin alt boyutlarinda oldugu

goriilmektedir. Babasinin iiniversite mezunu
olmadigimmi  belirten katilimcilarin,  engelli
duyarliliginin ~ toplam  puaninda ve  alt

boyutlarinda daha olumlu goriis belirttikleri
goriilmektedir. Diigiik egitim seviyesinin gelir
durumuyla  etkilesim  olusturdugu  yapilan
korelasyon analizi sonucunda ortaya konmustur.
Bu noktada gelir durumundaki farklilagsmalar i¢in
daha once One siirillen dayanigma kiiltiiriiniin
etkili oldugu diisiiniilmektedir. ~ Universite
Ogrenimi firsati bulamamis babalarin
cocuklarinin, egitim hakki ve firsat esitliginin
onemi noktasinda daha yiiksek puanlamalar
yaptiklar1 goriilmektedir. Bu konuda babalarin
egitim  eksikligi  konusunda hissettiklerini
cocuklarina daha fazla yansittig
diisiiniilmektedir. Bu yaklasimin 06grencilerin
engelli duyarliligi konusundaki tutumunu daha
olumlu hale gelmesini sagladigi 6ngorilmektedir.
Bireysel empati konusunda babasi {iniversite
mezunu olan katilimcilarin, babasi {iniversite
mezunu olmayan katilimcilara gore daha olumlu
bir tutum gelistirdigi gorilmektedir. Bu durum,
babanin daha yiiksek egitim seviyesine sahip
olmasi dolayisiyla sahip oldugu empatiyle ilgili
olumlu yaklagimini ¢ocuguna aktarmasi ile

aciklanabilir.

Kiiresel vatandaslik davraniginin ¢esitliligin
kabulii yaklagimin1 benimsedigini sdylemek
mimkiindiir. Bu baglamda aslinda
kiiresellesmenin tersi bir yaklasim olarak
degerlendirilmelidir. ~ Ulasim  ve  iletigim

araglarmin gelistigi giiniimiiz kosullarinda bir
hastalik etkeninin bir anda biitiin diinyanin
giindeminde yer almasi kiiresel vatandaglik
davraniginin 6nemi ve gerekliligiyle ilgili bir
kanit olarak degerlendirilebilir. Aragtirmada elde
edilen sonuglar, 6grencilerin kiiresel vatandaslik
davranigin1 heniiz eyleme gecirmedigi yoniinde
kanitlar icermektedir. Bununla birlikte elde edilen
sonuglarin  bu yaklagimin zamanla davranisa
doniisebilecegi noktasinda umut verici oldugunu
sOylemek  miimkiindiir.  Ayrica  kiiresel
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vatandaglik  davramisimin  projelere  katilim
boyutundan elde edilen puanlarin diisiik olmasi,
bu konuda verilmesi gereken egitimin ilkokuldan
baslayarak diizenlenmesi gerektigi seklinde
yorumlanabilir. Ciinkii konuyla ilgili eyleme
yonelik davranislarin bu dénemde kazandirilmasi
gerekmektedir (Colak, Kabapmar ve Oztiirk,
2019). Tiirkge literatiirde engelliler konusunda
yapilan arastirmalarin genellikle engelliler ve
engelli aileleriyle ilgili oldugunu soylemek
miimkiindiir. Toplumdaki bireylerin engellilerle
ilgili tutum ve davranisint degerlendirmeye
yonelik calismalarin ise daha siirli oldugu
goriilmektedir. Oysa engellilerle ilgili olumsuz
yarginin  ortadan  kaldirilmast  ve  engelli
duyarliliginin  artirllmasi agisindan toplumsal
alginin degerlendirilmesi de olduk¢a Onemlidir
(Nowicki ve Sandieson, 2002; Aslan ve Seker,
2013).

SONUC ve ONERILER
Saglik calisanlarinin mesleklerinin dogasi geregi
hastalar1 i¢in  verdikleri duygusal emek,

tilkenmisligi de beraberinde getirmektedir (Yetim
ve Eriglig, 2019). Oysa calisanlarin verdikleri
hizmetin 6nemi ve gerekliligi konusundaki
farkindaligi bu siireci olumlu yonde etkileyebilir.
Engellilerin saglik hizmetine daha fazla ihtiyag
duydugu ve hizmet alma/verme siirecindeki
zorluklar g6z Onilinde bulunduruldugunda,
gelecekte saglik calisan1 olarak gorev yapacak
olan  Ogrencilerin  engelliler  konusundaki
duyarliligimin ~ degerlendirilmesinin ~ 6nemli
olduguna inanilmaktadir. Ciinkii duyarlilik
hizmet verme siirecinde ¢alisan agisindan olumlu
bir katki saglamaktadir. Ote yandan saglik
hizmeti almanin olas1 riskleri arasmda kabul
edilen  engelliligin  olusmasimin  Oniinde
gecilmesinde, saglik ¢alisam1  adaylarinin
engelliler konusunda duyarli olmasi gerektigi
diisiiniilmektedir. ~Ciinkii Tiirkiye Istatistik
Kurumu’nun verilerine bakildiginda engellilige
neden olan faktorler arasinda hastaliklarin
%357’1ik bir orana sahip oldugu goriilmektedir.
Ayrica saglik ¢alisan1 adaylarinin mesleki siirecte
oldukca onemli olan esitlik ve adalet gibi
kavramlar1 temellendiren kiiresel vatandaglik

davranisi konusunda da duyarli olmasimin,
mesleki yetkinliklerine katki saglayacagina
inanilmaktadir.

Yapilan aragtirmanin sonuglar ve literatiir bilgisi
1s1ginda, asagida belirtilen konularin kiiresel
vatandaslik davranisi ve engelli duyarliliginin
artirllmasinda katki saglayacagina

inanilmaktadir:

e Engelli duyarliligt kiiresel vatandaslik
davranisinin ¢iktilar1 arasinda yer almakta ve
farkli konularda da duyarliligin gelismesine katki
saglamaktadir.  Yani  kiiresel  vatandaslik
davranisinin  kazandirilmasiyla elde edilecek
sonuglarin etkisinin yiiksek olacagi
diisiiniilmektedir. Bu nedenle kiiresel vatandaglik
davraniginin gelistirilmesini saglayacak
iceriklerin erken yaslardan itibaren egitim
siireclerine dahil edilmesi Onerilmektedir.

e Ogrencilere kiiresel vatandaslik davranisinin
arastirilmasi ve diinyada yasanan gelismelerin
izlenmesiyle ilgili odevler verilmesinin bu
davranigin  gelismesinde oOnemli bir katki
saglayacagina inanilmaktadir. (Lynn, 2006). Bu
baglamda Ogrencilerin daha oOnce kiiresel
vatandaglik  davranisinin  unsurlart  iginde
degerlendirilen ¢evre sorunlari, esitlik ve adalet
gibi konularda c¢aligmalar yapan kisilerin
yasamlarmin ve katkilarinin anlatilmas1 veya
Ogrencilerin bu  kisilerle ilgili arastirma
yapmasinin istenmesi bu davranisin
kazandirilmasini destekleyebilir.

e Sivil toplum kuruluslarinda yapilan goniillii
caligmalarin ve yurt dis1 egitim programlarinin da
ogrencilerin  kiiresel vatandasglik davranisini
arttirabilecegi yoniinde kanitlar bulunmaktadir
(Tarrant ve ark., 2011; Cermik, 2015). Bu nedenle
ogrencilerin Erasmus gibi degisim
programlarindan daha fazla faydalanmasi ve sivil
toplum  kuruluglarinda goniilli  calismalar
yapmasi gerektigine inanilmaktadir.

e Ailenin ve 6gretmenin de kiiresel vatandaslik
davraniginin  artmasi1 iizerinde etkili oldugu
belirtilmektedir (Cermik, 2015; Balbag ve
Tiirkcan, 2017). Bu baglamda kitle iletisim
araglarindan kiiresel vatandaglik davranigini
kazandirmaya yonelik igeriklerin yer aldigi kamu
spotlarin ~ hazirlanmasi, bu  davranisin
geligtirilmesi yoniinde 6nemli kazanimlar elde
edilmesini saglayabilir.

e Genglerin kiiresel vatandaslik davranigina
egiliminin artmast i¢in kiiresellesmenin ve
kiiresel vatandaslik davraniginin yagamlarini nasil
etkiledigi  ve  etkileyecegini  anlamalar
saglanmalidir (Scott ve Cnaan, 2020).

Kiiresel vatandaglik diinyay1 gorebilme ve
anlayabilmeyle iliskili olup, sorunlarin ¢éziimiine
etkin rol oynamay1 gerektirmektedir. Duyarliligin
cesitli boyutlarinda etkili olan kiiresel vatandaglik
davramiginin  engelli duyarliligi ile de iliskili
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oldugu, bu ¢alisma sonucunda elde edilen 6nemli

bulgular arasindadir. Kiiresel vatandaglik
davranist  ve engelli duyarliliginin  saghk
hizmetleri alaninda &grenim goérmekte olan

iiniversite Ogrencileri tarafindan genel olarak
olumlu bir sekilde degerlendirildigini s6ylemek
miimkiindiir. Calismada elde edilen diger 6nemli
bulgu ise gelir diizeyinin artmasiyla duyarlilik
konusunda bir azalmanin olusmasi yoniindedir.
Bu durum, gelir diizeyi diisik olan kisilerde
sosyal dayanisma yaklagimimin daha fazla
olmasiyla ortaya ¢ikan bir durum olarak
degerlendirilmektedir. Ozellikle gelecegin saglik
calisanlarinin esit ve adil hizmet sunmakla ilgili
rolleri  diisliniildiiglinde, = bu  kazanimin
saglanmasinin mesleklerini icra etme firsatina

ulastiklarinda daha anlamli olacag1
diistiniilmektedir. ~ Ogrencilerin ~ gelistirdigi
tutumun eyleme gegmek (sosyal projelere

katilim) noktasinda hala gelistirilmesi gerektigi
goriilmektedir.

Arastirmanin Kisithhklar:

Calismanin  bir vakif {iniversitesinde saglik
hizmetleri alaninda &grenim gormekte olan
ogrencilerle sinirli kalmasi nedeniyle, tiniversite
ogrencileriyle ilgili kiiresel vatandaglik davranisi
ve engelli duyarlilig1 egilimi konusunda genel bir
degerlendirme yapilamamaktadir. Ayni
degiskenlerin  saglik calisanlarinda, farkh
alanlardan ve iiniversitelerden daha fazla sayida
universite Ogrencisiyle c¢alisilmasi  gerektigi
diisiiniilmektedir. Konunun bagka arastirmacilar
tarafindan ele alinmasi 6nerilmekte, konuyla ilgili
literatiire daha fazla katki saglanmasinin dnemli
olduguna inanilmaktadir.

Arastirmanin Etik Yonii / Ethics
Approval

Aragtirma igin Istanbul Yeni Yiizy1l Universitesi Etik
Kurulundan etik onay1 alinmistir (Karar No: 2019/2).

Committe

Yazar Katkis1 / Author Contributions
Fikir/Kavram: P.E.B,; Tasarim: P.EB,;
Denetleme/Danismanlik:  P.E.B.; Analiz ve/veya
Yorum: P.E.B.; Kaynak Taramasi: P.E.B.; Makalenin
Yazimi: P.E.B.; Elestirel inceleme: P.E.B.

Hakem Degerlendirmesi / Peer-review: Dis bagimsiz
Cikar Catismasi / Conflict of Interest

Yazar arastirmanin yiiriitilmesinde herhangi bir ¢ikar
catigmasi olmadigini beyan etmistir.

Finansal Destek/Financial Disclosure
Yazar arastirmanin yiiriitiilmesi siirecinde bir finansal
destek almadigini beyan etmistir.

KAYNAKLAR

Aslan, M., Seker, S. (2013). Engellilere yonelik
toplumsal alg1 ve dislanmushik (Siirt Ornegi). Siirt
Universitesi Kurumsal Akademik Arsivi.

Avramidis, E., Bayliss, P., Burden, R.A. (2000).
Survey into mainstream teachers’ attitudes towards
the inclusion of children with special educational
needs in the ordinary school in one local education
authority. Educational Psychology, 20(2),191-211.
doi:10.1080/713663717.

Balbag, N. L., (2016). ilkokul sosyal bilgiler dersi
baglaminda Ogrenci ve Ogretmenlerin kiiresel
vatandaslik algilart (Yayimlanmamis Doktora
Tezi). Eskisehir Anadolu Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii {lkogretim Anabilim Dali Siif
Ogretmenligi Programi, Eskisehir.

Balbag, N. L., Tiirkcan, B. (2017). [lkokul 4. smuf
Ogrenci ve Ogretmenlerinin kiiresel vatandaslik
algilari. Turkish Online Journal of Qualitative
Inquiry, 8(2), 216-249.

Burcu, E. (2002). Universitede okuyan oziirlii
ogrencilerin sorunlari: Hacettepe-Beytepe
Kampiisii Ogrencileri ornegi. Hacettepe

Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 19(1), 83-
103.

Burcu, E. (2015). Engellilik Sosyolojisi, An1 Yayinlart,
Ankara, S: 23-29.

Burrows, D. (2004). World citizenship. Paper presented
at the American Council on Education Regional
Conference on New Directions in International
Education, Beloit, Wisconsin. Erisim Adresi:
https://www.beloit.edu/oie/assets/Burrows.pdf
Erigim Tarihi: 15.01.2019

Cermik, F. (2015). Sosyal girisimcilik, kiiresel
vatandaglik ve cevre davranigi arasindaki iliski:
yapisal esitlik modellemesi. T.C. Atatiirk
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii [lkogretim
Ana Bilim Dali Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Bilim
Dali, Doktora Tezi, Erzurum.

Colak, K. (2015). Sosyal bilgiler ile vatandaslik ve
demokrasi egitimi derslerinde kiiresel vatandaglik
egitimi. T.C. Marmara Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii ilkdgretim Ana Bilim Dali
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Bilim Dali, Doktora
Tezi, Istanbul.

Colak, K., Kabapmar, Y., Oztiirk, C. (2019). Sosyal
bilgiler derslerini veren ogretmenlerin kiiresel
vatandagliga ve kiiresel vatandashik egitimine
bakiglari. Egitim ve Bilim, 44(197), 335-352.
doi:10.15390/EB.2019.7721.

Devlet Istatistik Enstitiisii ve T.C. Basbakanlhk
Oziirliiller Idaresi (2002). "Turkiye Oziirliler
arastirmas1." Ankara: DIE.

Eren-Bana, P. (2020). Kiiresel vatandaslik davranisi ve

98



BANU Saglik Bilimleri ve Aragtirmalar1 Dergisi / BANU Journal of Health Science and Research e 3(2) e 2021

adalet  algist  iligkisinin  degerlendirilmesi.
Uluslararasi Sosyal Bilimler Akademi Dergisi, (3),
481-494,

Erdozkan, A. (2005). Universite ogrencilerinin
kisileraras1 duyarlilik ve depresyon diizeylerinin
baz1  degiskenlere gbre incelenmesi. Mugla
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (14),
129-155.

Goulah, J., (2020). Daisaku lkeda and the Soka
movement for global citizenship. Asia Pacific
Journal of Education, 40(1), 35-48. doi:
10.1080/02188791.2020.1725432.

Giiltekin, T., Sezer, S. (2017) Engelli ailelerinin
yasadiklar sosyal ve ekonomik sorunlar. Aydin
Iktisat Fakiiltesi Dergisi, 2(2),81-100.

Gilinaydin, H. (2019). Okul yoneticilerinin kiiresel
vatandaslik tutumlarmin incelenmesi. Osmangazi
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, Eskisehir.

Kan, C. (2009). Sosyal bilgiler egitiminde kiiresel
vatandaslik.  Pamukkale — Universitesi  Egitim
Falkiiltesi Dergisi, 26(26), 25-30.

Kilig, E. (2018). Universite hastanesinde engelli
bireylere  yonelik uygulamalar ve saglik
personelinin engellilere yonelik tutumlart. T.C.
Gaziosmanpasa Universitesi Saglik  Bilimler
Enstitiisii, Tokat.

Késterelioglu, I. (2013). Engelli bireylerin egitilmesine
yonelik tutum 6lgeginin gelistirilmesi. Ahi Evran
Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi,
14(3),211-226.

Lynn, D. (2006). Global citizenship: abstraction or
framework for action. Educational Review, 58(1),
5-25. doi:10.1080/00131910500352523.

Malkog, G., Ozcan, G., (2017). Bedensel engelli olan
ve olmayan bireylerin ¢esitli  duygudurum
degiskenleri agisindan degerlendirilmesi. Istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,

16(31),133-151.

Morais, D. B,
development

Initial
global
Studies  in

445-466.

Ogden, A. C. (2011).
and validation of the
citizenship  scale. Journal  of
International Education, 15(5),
doi:10.1177/1028315310375308.

Nowicki, E.A., Sandieson, R.A., (2002). Meta-analysis
of school-age children’s attitudes towards persons
with  physical and intellectual disabilities.
International Journal of Disability, Development
and Education, 49(3),243- 65.

Ozden, M., Erbay, E. R. (2018). Kiiresel vatandaslik:
belirsizlik mi, firsat mi1? Social Sciences Research
Journal, 7(4),76-81.

Pais, A., Costa, M. (2020). An ideology critique of
global citizenship education. Critical Studies in

Education, 61(1), 1-16. doi:
10.1080/17508487.2017.1318772.

Robinson, C., Martin, J. Thompson, K. (2007).
Attitudes towards and perceptions of disabled
people findings from a module included in the 2005
British Social Attitudes Survey, British Disability
Rights Commission Report.

Scott, M. L., Cnaan, R. A., (2020). Youth and religion
in an age of global citizenship identification: An 18-
country study of youth. Children and Youth
Services Review, 110, 104754. doi:
10.1016/j.childyouth.2020.104754.

Sperandio, J., Grudzinski-Hall, M., Stewart-Gambino,
H. (2010). Developing an undergraduate global
citizenship program: Challenges of definition and
assessment. International Journal of Teaching and
Learning in Higher Education, 22(1), 12-22.

Tarrant, M. A., Stoner, L., Borrie, W. T., Kyle, G,
Moore, R. L., Moore, A. (2011). Educational travel
and global citizenship. Journal of Leisure
Research, 43(3), 403-426.
doi:10.1080/00222216.2011.11950243.

Topkaya, Y. (2016). Kiiresel vatandashk bilinci
lizerinde sosyal bilgiler dgretim programinda yer
alan degerlerin etki boyutu. Sosyal Bilimler
Dergisi, 6(11), 238-252.

Tirk Dil Kurumu. (2019). http://www.tdk.gov.tr/
(Erigim Tarihi: 16/01/2019).

Tiirkiye Istatistik Kurumu. (2020).
http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1017-
Erisim Tarihi: 27.03.2020).

Yetim, B., Erigiig, G. (2019). Saglik ¢alisanlarinda
duygusal emek ile ilgili yapilan ¢aligsmalara yonelik
bir inceleme. Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 19(2), 225-240.

99


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5c3f17b6301334.64801041

