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Tiirkiye’de faaliyet gosteren belediyelerin web sitesi ve sosyal medya kullanimlarini tespit
etmeyi amaglayan ¢alismada tam 6rnekleme yapilarak 81 il ve 919 ilge belediyesinin web
siteleri, Facebook, Twitter, Instagram ve YouTube hesaplari incelenmistir. Sayisal ortamin
devingen olmasi nedeniyle web hasat¢iligi yontemi kullanilarak 10-27 Mart 2020
tarihleri arasinda belediyelerin internet siteleri ve sosyal medya hesaplar1 kayitlanmistir.
Kayitlanan veriler kodlanarak nicel analize tabii tutulmustur. Arastirmada bin belediyenin
932 tanesinin web sitesinin isler oldugu tespit edilmistir. Web sayfalarinin sosyal medya
ile iligkilendirilmesinde sorunlar oldugu gozlenmistir. Buna gore web sitelerinde sosyal
medya hesaplarina yonlendiren butonlarin hepsinin yonlendirme yapmadigi, bazilarinin
eski hesaplara ya da belediye baskanlarinin kisisel hesabina yonlendirdigi, bazilarinin
ise kapatilan sosyal aglara ait oldugu tespit edilmistir. Bu durum belediyelerin web
sitelerinin ag yapilanmasinin giincellenmedigini gostermektedir. Belediyelerin sosyal
medya kullanim pratiklerine bakildiginda 944 belediyenin Facebook, 804 belediyenin
Twitter, 729 belediyenin Instagram hesabi, 665 belediyenin ise YouTube kanali oldugu
belirlenmistir. Ancak bazi belediyelerde sadece hesap alindigi, sosyal medya hesaplarinin
onemli bir kisminin paylasim ve takip¢i sayilarinin az oldugu ve dolayisiyla etkin
bicimde kullanilmadig1 gorilmistiir. En etkin sosyal medya hesaplarinin ¢ogunlukla
ilce belediyelerine ait oldugunun tespit edildigi arastirmada sosyal medya hesaplarinin
kullanim siiresi, paylasim sayilari, takipgi sayilari ve belediyelerin niifuslar1 arasinda
dogrusal bir iliski olmadig1 sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: iletisim, Belediye, Yeni Medya, Sosyal Medya, Web Sitesi, Yerel
Yonetimler.

* Bu calisma Ankara Universitesi letisim Fakiiltesi NETlab Yeni Medya Arastirmalari Laboratuvarinda yiiriitiilmiistiir. Kodlama siirecindeki
katkilarindan dolay1 Gérkem Baydar’a ve Fatma Kiibra Sahin’e tesekkiir ederiz.
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Abstract

This study aims to identify the content management strategies of municipality’s
website and social media platforms in Turkey. In this context full sampling analysis was
conducted by focusing on web sites, Facebook, Twitter, Instagram and YouTube accounts
of 81 provincial and 919 district municipalities. These platforms of municipalities were
registered between 10-27 March 2020 using the web harvesting method and afterwards
were coded and subjected to quantitative analysis. In the research, it was found that 932
websites of one thousand municipalities are active. However, the findings show that the
networking of municipal websites is not updated. Furthermore, it is determined that 944
municipalities have Facebook, 804 municipalities have Twitter, 729 municipalities have
Instagram accounts, and 665 municipalities have YouTube channels. However, it has been
observed that some municipalities have only signed up in a social media account but not
used it effectively, most social media accounts have fewer post and followers. It can be said
that there is no direct correlation between the duration of use of social media accounts,
the number of shares, the number of followers and the population of the municipalities.

Keywords: Communication, Municipality, New Media, Social Media, Website, Local
Governments.
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Giris

Elektronik devlet (e-Devlet) altyapisina iliskin adimlarin atildigi 1990’ yillardan
glinlimiize kadar gecen zamanda Tiirkiye’de kamu kurumlari tarafindan verilen kamusal
hizmetlerin planlanmasi, karar verilmesi, uygulanmasi ve vatandasa iletilmesi gibi bir¢ok
asamada sayisal teknolojiler kullanilmistir. Yerel halkin ihtiyaglarini yerinde tespit
ederek hizmet lireten belediyeler de bu doniisiimde yerini almis, su ve kanalizasyon
gibi hizmetlere yonelik bor¢ sorgulama ve O0deme, arsa metrekare birim degeri
sorgulama, nobetgi eczane, vefat, beyan, sicil, tahakkuk gibi bilgiler internet tizerinden
sorgulanabilir hale gelmistir. Yaklasik otuz yilda ivmelenerek artan sayisal doniisiim
stirecini, belediyelerin web siteleri sahipligi {izerinden anlamak miimkiindiir: Ornegin
1999 yilinda biiytiksehir, il ve ilce belediyelerinin web sitesi sahipligi 30 iken bu say1
2009 yilinda 973’e ¢ikmistir (Kabakus, 2010, s. 63). Sayisal teknolojilerin kullanilmasina
iliskin giinimiizdeki durumu tespit etmek amaciyla tasarlanan calisma Tiirkiye’deki
belediyelerin kurumsal yeni medya platformlarinin kullanimlarina odaklanmaktadir.

Belediyelerin yeni medya kullanim pratikleri yonetim ya da iletisim baglaminda farkh
yaklasimlarla ele alinmistir Halkin e-belediye hakkindaki bilgi dizeyine (Giirler
Hazman, 2005), belediye baskaninin sosyal ag hesaplarina (Calisir, 2015), tek tek ya
da karsilastirmali olarak il ve ilge belediyelerinin sosyal medya kullanimlarina (Memis,
2013); (Degerli, 2016); (Tarhan, 2012); (Solmaz & Goérkemli, 2012); (Sayilganoglu, 2018);
(Aydin, 2018), ayn1 sekilde il ve ilgce belediyelerinin web sitelerine (Karakurt Tosun,
2008); (Kaya & Over, 2019); (Arikboga, 2017); (Oziipek, 2010); (Oziipek & Altinbas,
2012); (nildiz I, 2019); (Yayinoglu, Sayimer, & Arda, 2007); (Kabakus, 2010), yeni medya
kullanimlarina (Senyurt, 2015), ya da kamusal teshir gibi sorun alanlarina (Yildiz M. ,
2009) yonelik arastirmalar yapilmistir.! Bu ¢alisma hem Tiirkiye’deki biitiin biiytiksehir,
il ve ilge belediyelerinin tamamini biitiinciil bicimde degerlendirmeye almasi hem de bu
kurumlarin web sitesi ve sosyal medya hesaplarinin tamamini ele almasi agisindan diger
calismalardan farklilasmaktadir.

Tiirkiye’de bulunan biyiiksehir, il ve ilce belediyelerinin web sitesi ve sosyal medya
kullanimlarin1 ortaya c¢ikarmak amaciyla betimleyici olarak tasarlanan arastirmada
Tiirkiye’de yer alan belediyelerin yeni medya ortaminda nasil bir dijital yapilanma izledigi,
hangi cevrim ic¢i platformlar1 etkin bicimde kullandiklariyla birlikte il, ilce ve buiyliksehir
belediyelerinin kullandiklar1 platformlar ve icerik paylasim ditzeyleri agisindan
aralarinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigi sorularina yanit aranmistir. Bu
kapsamda Tirkiye Belediyeler Birligi web sitesinde yer alan 30 biiyliksehir, 51 il ve 919
ilce belediyesinin web sitesi ve sosyal medya hesaplar1 incelenmistir.

Yeni Medya Uzerine

Glinimiizde yeni medya kavrami siklikla kullanilan ve biraz da i¢i bosalan bir sézciik
haline gelmistir. Iletisim teknolojileri {izerine 1960’11 yillardan beri yiiriitiilen tartismalar
2000’li yillardan itibaren internet teknolojisinin yayginlasmasiyla birlikte yeni medya
bashgl altinda devam etmistir. Teknoloji ile iliskili olarak gelisim gosteren medya
(Yengin, 2014, s. 86), Lev Manovich’e gore (2001) medya teknolojilerinin bilgisayar
ile yondesmesiyle yeni medyaya doniismiistiir. S6z konusu yondesmeyle sayisal dilde
kodlanabilir, hesaplanabilir, donistiiriilebilir, islemlerin otomatik olarak yapilabildigi
iceriklerin yer aldig1 bir mecra biitlinii ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda radyo ve televizyon
gibi geleneksel medyadan farkli olarak sayisal tabanh yeni medya platformlar:1 biiyiik
miktardaki enformasyonun es anli aktarilmasinin mimkin oldugu, Kkullanicinin
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aninda yanit verebildigi ve ¢ok katmanl etkilesimin gerceklesebildigi bir ortam olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Parcalarin tzerinde ayri ayri degisiklik yapilabilmesine olanak
taniyan modiler yapidaki yeni medyanin ¢oklu ortam (multimedia) bicimselligi ile
“telekomiinikasyon, veri iletimi, kitle iletisimi gibi iletisimin farkli boyutlari ile imge, ses,
metin ve sayisal veri gibi farkli veri tiirlerinin bir arada” bulunabilmesi (Binark, 2007, s.
21) mimkiin olmaktadir.

Yeni medya teknolojilerinin 6nemli bir parcasi haline gelen internet birbirine baglanmis
milyonlarca bilgisayardan olusan kiiresel bir ag yapisidir. Bu ag yapisinda bulunan
internet sitelerinin igeriklerini dtizenleyerek kullanicilar igin kiiresel capta bilgi
kaynaklar1 olusturmak miimkiindiir. Gliniimiizde internet statik yapiya sahip, metne
dayali yani sadece okumaya elverisli sayfalarin bulundugu tek yonlii bilgi aktariminin
mimkin oldugu Web 1.0 (1990’lh yillar) déneminden farkli bir boyut kazanmistir
(Giigdemir, 2015, s. 24-31). Bilgiye erisimin ardindan 2000’li yillarda kullanicilarin igerik
tiretebildigi Web 2.0. doneminde web etkilesimli bir sosyal ortama déntismiistiir. Web 3.0.
olarak adlandirilan 2010 sonrasi donemde ise biiyiik veri anlamsal olarak birbirleriyle
iliskilenmekte ve islenmektedir (Yengin, 2014, s. 118-119).

Kullanicilarin icerik tretebildikleri gilinimtiizde sosyal ag siteleri, bloglar, igerik
topluluklari, sanal diinyalar gibi farkli oOzelliklere sahip platformlarla etkilesim
kurulabilmekte, kullanicilarin yani sira nesnelerin birbirine baglanmasi miimkiin hale
gelmektedir. Bu yeni boyutta Facebook gibi sosyal paylasim aglari, Instagram ve YouTube
gibi fotograf ya da video paylasimi icin gelistirilen platformlar, Myspace, Blogger gibi
kullanicilarin kronolojik sirayla icerik yayinladiklari bloglar, Twitter gibi kisa ag giinceleri
ya da mikrobloglar, Second Life gibi sanal yasam ortamlari, dijital ses kayitlarinin
dagitimini mimkiin kilan podcastler, icerik besleme yontemi olarak ifade edebilecegimiz
Zengin Site Ozeti (RSS; Real Simple Syndication veya Rich Sita Summary) gibi bircok
sosyal medya platformundan s6z etmek mimkiindiir (Giigdemir, 2015, s. 37-49); (Gonenli
& Hiirmerig, 2012, s. 216-218). Bu cercevede kullanicilarin internet ortaminda pek ¢ok
farkl platformu yogun bicimde kullanmasi, 6zel sirketlerin oldugu kadar kamu kurum
ve kuruluslarinin da kurumsal web sayfalarini ve sosyal medya hesaplarini etkin bicimde
kullanmasini zorunlu kilmaktadir.

Sayisal Belediyecilik

Belediyeler kendi sinirlari icerisinde yasayan insan ve diger canlilarin yerel nitelikteki
ihtiyaclarinin giderilmesi amaciyla olusturulmus anayasal kuruluslardir. Kamu tiizel
kisiligi niteliginde olan belediyelerin gorev ve yetkileri yasalarla belirlenmistir ve karar
organlar1 secimle goreve getirilmektedir. idari ve mall 6zerklige sahip belediyeler
hayatimizin cesitli yonlerini kapsayan hizmetleri yiiriitmektedirler (Oziipek, 2013, s. 28-
29); (Dikme, 2012, s. 92); (Belediye Kanunu, 2005). Belediye Kanunu’'nda belediyelerin
gorev ve sorumluluklari arasinda “imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel
altyap1”, “cevre ve cevre saghgi, temizlik ve kati atik”, “defin ve mezarliklar”, “park ve
yesil alanlar”, “kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim,” “6grenci yurtlar1”, “sosyal hizmet ve
yardim”, “nikah”, “meslek ve beceri kazandirma” (Belediye Kanunu, 2005) gibi bircok

hizmet yer almaktadir.

Gorev ve yetkileri bu kadar genis kapsamli olan belediyelerin bir¢ok konuda halk
ile dogrudan iliski icerisinde oldugu soylenebilir. Karar organlarinin segimle goreve
getirilmesi ve ihtiyaclarin hangi oncelikle, kim tarafindan ve nasil giderilecegi gibi
kararlarin alinmasi gerekliligi nedeniyle belediyelerin siyasal ve yonetsel bir yoni
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bulunmaktadir. Ekonomik anlamda da sirket kurulabilen ve halkin denetim ve gozetimi
altinda hizmetlerini yiiriiten belediyeler (Oziipek, 2013, s. 28) halkla dogrudan
iletisim kurabilmek, hizmetlerini daha hizli, giivenilir ve kolay yiiriitebilmek amaciyla
sayisal teknolojileri kullanmaya baslamislar, 2000’li yillarin basindan itibaren hizmet
sunumlarini elektronik ortama tasimislardir (Pektas, 2011, s. 70). Hatta bu siirecte
Tiirkiye Cumbhuriyeti icisleri Bakanhg1 Bilgi islem Dairesi Baskanhig: tarafindan dijital
dontisiimiin yerel ag1 kapsaminda e-Belediye projesi yuritiilmustiir. Proje kapsaminda
olusturulan e-Belediye bilgi sistemi kapsaminda elektronik belge, ruhsat bilgi sistemi,
sosyal yardim takip sistemi, analitik muhasebe, biitce gibi bir¢ok alanda belgeler anlik
olarak belediyelerle paylasilmakta ve sisteme dahil olan belediyeler tarafindan hizl,
glivenli ve kesintisiz hizmet verilmektedir (e-Belediye, 2018).

Yeni medya platformlar1 belediyelerin sunduklar1 hizmete yonelik fayda saglamasinin
yani sira platformlarin iletisimsel ihtiyaglar, demokrasi ve katiima yonelik faydalar:
da bulunmaktadir. Ornegin yeni medya platformlar1 ulasim, su ve kanalizasyon gibi
hizmetlerin planlanmasinda ve sorunlarin tespitinde veri saglayarak yonetsel kararlarin
alinmasina destek olabilir (Pektas, 2011, s. 68). Politika olusturmaya ve hizmet sunumunu
iyilestirmeye yardimci olmak (Bonson, Torres, Royo, & Flores, 2012, s. 125) ya da
sorunlari tespit etmek amaciyla ytriitiilecek kamuoyu arastirmalar: yeni medya kanaliyla
daha hizli, diisiik maliyetli ve etkin ytriitiilebilir. Bununla birlikte yeni medyanin etkin
kullanimi ile kamu yonetimine halkin katilimi artirilabilir ve seffaflik saglanabilir (Lovari
& Parisi, 2015, s. 206). Yeni medya, sosyo-politik tartismalar1 zenginlestiren 6zgiir bilgi
akisini ve ifade 6zgiirliigiini artiran sekilde kullanilabilir (Bonsén, Torres, Royo, & Flores,
2012, s. 124). Ayrica yeni medya anlik bilgi saglanmasina olanak veren yapisiyla, gercek
zamanl bir iletisim kanali olarak kullanilabilir. Boylece kriz ya da afet durumlarini
yonetmede stratejik olarak kullanilabilir (Lovari & Parisi, 2015, s. 206). Halkla iliskiler
ya da iletisim perspektifinden bakildiginda iki yonlii iletisime izin veren yeni medya ile
halk ile belediye arasinda resmi dil disinda samimi iletisim ve dogrudan etkilesim kurma
olanagi saglar. Ayrica belediye ve farkli kamu kurumlari, sivil toplum kuruluslari, okul ve
hastane gibi kurumlar arasindaki isbirliginin gelistirilmesine destek verebilir (Tarhan,
2012, s. 85); (Lovari & Parisi, 2015, s. 206). Hedef kamuya yo6nelik uygun platform
se¢ciminin yapilabilecegi yeni medya ile hizmetlerin tanitimi1 yapilabilir. Boylece bir
yandan vatandaslarin farkindalig1 artirilarak hizmetlere erisim kolay hale gelebilir, diger
yandan da segimle gelen karar organlar1 mesruiyetini saglayabilir.

Belediyeler acisindan yeni medya sundugu olanaklarin yani sira gizlilik ve kisisel verilerin
korunmasi gibi bazi riskleri de beraberinde getirmektedir (Lovari & Parisi, 2015, s. 206).
Ayrica uygulamada web sayfalarinin etkilesime degil de tanitima yonelik tasarlanmasi,
sik sik glincellenmemesi, blirokratik engeller, uzman ya da teknik personel eksikligi gibi
(Pektas, 2011, s. 75); (Karakurt Tosun, 2008, s. 77-78) gesitli sorunlarla karsilasilmaktadir.

Yontem

Calismanin temel amaci Turkiye’de bulunan biyiiksehir, il ve ilce belediyelerinin web
sitesi ve sosyal medya kullanimlarini ortaya ¢ikarmak ve uygulamalardaki olumlu ve
olumsuz yonleri tartismaktir. Belediyelerin yeni medya ortaminda nasil bir sayisal
yapilanma izledigi, hangi ¢evrim i¢i platformlar: etkin bicimde kullandiklari; biiytiksehir,
il ve ilce belediyelerinin kullandiklar platformlar ve icerik paylasim dtizeyleri acisindan
aralarinda anlamh bir farklilik bulunup bulunmadigi sorularina yanit arayan arastirmada
web siteleri lizerinden ytriitiilen e-tahsilat, e-beyan, mezarlik bilgi sistemi gibi hizmetler
arastirma kapsaminin disinda birakilmistir.

Frciyes iletisim Dergisi | Temmuz/July 2021 Cilt/Volume 8, Say/Issue 2, 795-811 799



Sayisal Belediyecilik: Tirkiye’deki Belediyelerin Yeni Medya Kullanimlari Niltifer Pinar Kilig, Ergin Safak Dikmen

Arastirmanin evrenini Tirkiye’de faaliyet gosteren biiyliksehir, il ve ilce belediyeleri
olusturmaktadir. Evrene Tirkiye Belediyeler Birligi web sitesinde yer alan belediyeler
listesinden ulasilmistir (Belediyeler, tarih yok). Bu kapsamda 30 tanesi biiyiiksehir olmak
lizere toplamda 81 il ve 9192 ilge belediyesinden olusan evrenin tamaminin ulasilabilir
olmasi nedeniyle 6rneklem se¢imi yapilmamis, tam 6rnekleme yapilarak biitiin il ve ilce
belediyeleri analize dahil edilmistir.

Verilerinin toplanmasi siirecinde ilk olarak 10-27 Mart 2020 tarihleri arasinda bin
belediyenin web sitesi ve sosyal medya hesaplar1 kayit altina alinmistir. Bu asamada
sayisal platformlarin devingen olmasi ve bin belediyenin nicelik agisindan fazla olmasi
nedeniyle kayitlama siirecinin mimkiin oldugunca hizli bicimde tamamlanmasina
0zen gosterilmistir. Kayitlama asamasinda Google Chrome web tarayicisi ve “Full Page
Screen Capture” eklentisi kullanilmistir. Kayitlama ile platformlarin anhik goériintiisi
alinarak c¢evrim i¢i ortamdaki degisimlerden yalitilarak sabitlenmesi saglanmistir.
Boylece platformlarin belli bir tarihteki durumlarinin sabitlenmesi, arsivlenmesi ve
bunlarin kodlama asamasinda kullanilabilmesi miimkiin olmustur. Ardindan kayit altina
alinan niceliksel veriler elektronik hesap tablosuna (Microsoft Excel) kodlanmistir.
Kodlanan veriler 24-28 Haziran 2020 tarihleri arasinda kontrol edilmis ve giivenilirligin
saglanabilmesi i¢in verilerin %10’u yeniden girilerek karsilastirma yapilmistir.

Kayitlama asamasinda web sitelerinin isler kabul edilmesi icin erisilebilir olmasi esas
alinmistir. Bakim asamasinda, giincelleme yapiliyor gibi uyarilarin yer aldig1 web siteleri
isler kabul edilmemistir. Facebook, Twitter, Instagram hesaplarinin giincel kabul edilmesi
icin son yedi gin icinde paylasim yapmalar: temel 6lciit olarak belirlenmistir. YouTube
platformunun igerik iiretim siirecinin ve paylasim sikliginin farkli olmasi ve /veya sadece
canli yayin 6zelliginin kullanilmasi nedeniyle giincellik 6l¢iitli aranmamis, kanal acilis
tarihi, yiiklenen video ve abone sayilar1 kayitlanmistir.

Bulgular
Belediyelerin Web Sitelerine iligkin Bulgular

Arastirma kapsaminda bakilan biiytiksehir, il ve ilce belediyeleri arasinda 964 (%96,4)
belediyenin “bel.tr” seklinde bir alan adina sahip oldugu yani bir internet sitesinin
oldugu tespit edilmistir. Buyiiksehir ve il belediyeleri arasinda web sitesi olmayan
belediye bulunmamaktadir. Alan ad1 bulunan 964 (%96,4) belediye internet sitesinin 932
(%96,7) tanesi isler durumdadir, kalan 32 (%3,3) adreste web sitesinin giincellendigi,
yapilandirildig1 yazmakta ya da hi¢ calismamaktadir (Sekil 1).

Incelenen belediyeler arasinda Ak¢akent, Akkisla, Aksu (Isparta), Arpacay, Bayraméren,
Beytiissebap, Bogazkale, Celtikci, Cicekdagi, Demirozii, Digor, Diyadin, Gélova, Goyniicek,
Hani, Haskdy, Hazro, Hocalar, Horasan, Ibradi, Kiziléren, Kocakdy, Korkut, Koyulhisar,
Nazimiye, Ozvatan, Polateli, Piitiirge, Saraykent, Sason, Sirvan, Tufanbeyli, Tiirkeli,
Yayladere, Yedisu, Yenipazar belediyelerinin kayitlama zamaninda alan adlar1 dahil
internet sitelerinin bulunmadig1 gériilmiistiir. Internet sitesi olmayan belediyeler igin
ilgili ilgenin kaymakamlik sitesinin altinda belediyeye ait adres, telefon gibi iletisim
bilgilerine ulasilabilmektedir. Kayitlama tarihi itibariyle 932 (%93,2) belediyenin web
sitesi aktif olarak bulunsa da 24-28 Haziran tarihleri arasinda yapilan kontrolde Aliaga,
Ermenek, Devrekani, Hanonii, ihsangazi, Kofcaz, Kula, Omerli, Ozalp, Piitiirge, Saray (Van)
belediyelerinin web sitelerinin isler hale geldigi; Cicekdagi, Golova, Tiirkeli ve Yenipazar
belediyelerinin web sitelerinin yayina alindig1 belirlenmistir. Yine bazi belediyelerin
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yeni sosyal medya hesabi a¢tig1 ya da var olan hesab1 aktif olarak kullanmaya basladigi
gorilmiistir. Ancak kayitlama tarihi esas alindigi icin bu veriler tabloya eklenmemistir.

Belediyelerin web sitelerinde yer alan sosyal medya platformlarina yonlendiren butonlara
bakildiginda isler olan 932 (%93,2) belediye sitesinin 823 (%88,3) tanesinde Facebook
hesaplarina yonlendirme yapan buton oldugu tespit edilmis, s6z konusu butonlarin
637 (%77,4) tanesinin aktif olarak yonlendirme yaptig1 goriilmiistiir. Yine isler belediye
sitelerinin 771 (%82,7) tanesinde yer alan Twitter butonunun 527 (%68,3) tanesinin
yonlendirme yaptig1 belirlenmistir. Isler olan 932 belediye web sitesinin 505 (%54,2)
tanesinde Instagram hesabina yonlendirme yapan buton oldugu belirlenmis ancak
butonlarin 360 tanesinin (%38,6) yonlendirme yaptifi saptanmstir. Isler web siteleri
arasinda 465 (%49,9) belediyenin web sitesinde bulunan YouTube kanalina yénlendirme
butonunun 293 (%63) tanesinin aktif olarak calistig1 tespit edilmistir (Sekil 1). Ote yandan
belediyelerin web sitelerinin ve sosyal medya platformlar1 arasindaki ag yapilanmasinin
glincelligine yonelik fikir verecek bir bulgu olarak 932 sitenin 89 (%9,5) tanesinde RSS
(Rich Site Summary ve Really Simple Syndication), 140 (%15) tanesinde ise 2 Nisan 2019
tarihinde kapatilan G+ (Google Plus) butonu oldugu goriilmiistiir. RSS butonu olan 89
(%9,5) belediye sitesini 66 (%74,1) tanesi baglantiya yonlendirme yapmakta iken, kalan
23 (%25,8) buton calismamaktadir.
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Sekil 1. Belediyelerin Platformlar Arasi Gegiskenligi ve Etkinlik Durumu

Belediyelerin sosyal medya platformlarina yonlendiren isler butonlari arasinda 62
belediyenin en az bir sosyal medya hesabinin (Facebook, Twitter, Instagram veya
YouTube) kurumsal hesap yerine belediye baskaninin kisisel hesabina yonlendirme
yaptig1 tespit edilmistir [4 (%1,4) YouTube, 31 (%8,6) Instagram, 38 (%7,2) Twittter, 42
(%6,6) Facebook]. Bu durum genellikle ilce belediyelerinde yasansa da Agr1 (Facebook),
Burdur (Facebook), Edirne (Instagram), Samsun (Facebook, Twitter, Instagram) ve Tokat
(Instagram) il belediyelerinde de oldugu goriilmiistiir. S6z konusu baglantilarin kurumsal
hesap yerine belediye baskanlarina baglanmasinin yaninda bazi web sitelerinin ve
sosyal medya platformlar1 arasindaki ag yapilanmasinin giincellenmedigi anlasiimistir.
Ornegin kayitlama tarihinde Bayat ve Tercan belediyelerinin web sitelerinde yer alan
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Facebook butonlarinin gorevde olan belediye baskani yerine bir 6nceki donemde gorev
yapmis olan belediye baskaninin hesabina yonlendirme yaptig1 tespit edilmistir. Benzer
sekilde Thsaniye ve Palu belediyelerinin web sitelerindeki Twitter butonu eski belediye
baskaninin kisisel hesabina (@sabancabukMHP, @PaluBldBsk) yonlendirmektedir.
Mihalgazi Belediyesinin web sitesinde bulunan buton aktif paylasim yapan Twitter
hesab1 (@TRmihalgazibel) yerine aktif olmayan bir hesaba (@MHALGAZBELEDYE)
yonlendirmektedir. Balgova belediyesinde de benzer bir durum yasanmakta, web sitesi
aktif Twitter hesabina (@balcovabb) degil, askiya alinmis bir hesaba (@balcovabld)
yonlendirmektedir. Kayitlama zamaninda Kahramankazan (@KahramankazanBIl) ve
Han (@BelediyeHan) belediyelerinin Twitter hesaplar: askiya alindig icin diger verileri
girilememis ve bu nedenle yok kabul edilmistir. Mihalic¢ik belediyesinin web sitesindeki
buton calissa da yonlendirdigi @mihaliccikbelediyesi hesabir bulunmamaktadir.
Ula belediyesinin web sitesindeki buton ise hem aktif olmayan hem de kurumsal
olmayan bir hesaba (@smailAkkaya1l9) yonlendirmektedir. S6z konusu hesap bilgileri
asagidaki gibidir:
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0 Tweetler
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Tweetler Tweetler ve yanitlar Medya Begeni

Sekil 2. Ula Belediyesinin Web Sitesindeki Twitter Butonunun Yénlendirdigi Hesap

Calisma kapsaminda ayrica bazi belediyelerin web sitelerinde LinkedIn, Pinterest, web.tv,
Vine gibi farkli platformlara yonlendirme yapan butonlarin oldugu tespit edilmistir. Web
sitesi isler olan 932 (%93,2) belediye sitesinden 42 tanesinde (%4,5) LinkedIn butonu
bulunmaktadir. Ancak s6z konusu butonlar ya hi¢ ¢alismamakta ya da LinkedIn ana
sayfasina yonlendirmektedir. LinkedIn butonu aktif olarak belediye hesabina yénlendiren
iki tanedir: Kastamonu (https://www.linkedin.com/company/kastamonubelbsk/)
ve  Besiktas  (https://www.linkedin.com/company/besiktas-belediyesi/).  Ayrica
belediyelerin 24 tanesinin (%2,5) web sitesinde Pinterest butonu oldugu belirlenmistir.
Soz konusu butonlarin li¢ tanesinin belediye hesabina yonlendirme yaptig1 gorilmiistir.
Golciik Belediyesinin web sitesinde Flickr, Bilecik ve Dazkir1i Belediyelerinde
web.tv, Niliifer Belediyesinde Vine, Sultanhisar Belediyesinde Swarm, Buldan ve
Niliifer Belediyelerinde Foursquare, Altieyliil Belediyesinin web sitesinde canhTV
butonlari oldugu tespit edilmistir.
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Belediyelerin Sosyal Medya Hesaplarina Yonelik Bulgular

Belediyelerin sosyal medya hesaplarina bakildiginda (Sekil 1) 944 (%94,4) belediyenin
Facebook hesabinin oldugu ve s6z konusu hesaplarin 801 (%84,8) tanesinin aktif oldugu
yani son bir hafta icerisinde paylasim yaptig1 belirlenmistir. Ancak Facebook platformu
toplam paylasim sayisin1 vermedigi icin belediyelerin ne kadar paylasim yaptiklarini
tespit etmek ya da karsilastirma yapmak miimkiin olmamistir. Facebook platformuna
liye olunma tarihlerine bakildiginda ise ilk hesabin Kepez Belediyesi tarafindan 2007
yilinda alindig1 tespit edilmistir. 2010 yilindan itibaren sosyal medya platformlarinda
kurumsal hesap agilma sayisinda artis goriilmeye baslanmis, en ¢ok hesap acilisi
2014 ve 2019 yillarinda gergeklestirilmistir (Sekil 3). Bunun yani sira belediyelerin
Facebook hesaplarini farkl sekillerde agmalari nedeniyle takipgi sayilarimi kiyaslamak
miimkin olmamistir. Bagka bir ifadeyle bazi1 belediyelerin hesaplarini kurumsal olarak
acmadiklari, kisi hesabi olarak agtiklar1 ve bu nedenle takipgi yerine arkadas sayilarinin
oldugu gorilmiistiir.
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Twitter 6 22 62 85 81 145 81 65 68 38 130 21
—Facebook 1 1 9 29 76 80 74 212 110 65 61 24 113 14
—YouTube 1 1 0 1 3 64 74 70 115 90 76 61 36 65 15

Sekil 3. Belediyelerin Sosyal Medya Hesaplarinin Acilis Tarihleri

Arastirma kapsaminda incelenen bin belediyenin 804 (%80,4) tanesinin Twitter hesabi
oldugu ve bunlarin 557 (%65, 2) tanesinin aktif oldugu tespit edilmistir. Belediyelerin
Twitter hesaplarinin aktif olup olmamalarinin belirlenmesi i¢cin son yedi giinliik
paylasimlarina bakilmistir. Twitter platformuna iiye olunma tarihlerine bakildiginda
2009 yilinda Altinyayla, Bursa Biiyiiksehir, Eytip, Kartal, Karabiik ve Meram belediyeleri
tarafindan ilk hesaplarin alindig1 tespit edilmistir. Facebook’la benzer sekilde 2010
yilindan itibaren kurumsal hesap ac¢ilma sayisinda artis yasanmis ve en ¢ok hesap
acilisinin 2014 ve 2019 yillarinda oldugu goriilmiistir (Sekil 3).

Paylasimlara bakildiginda bazi belediyelerin sadece hesap adi aldiklar1 ve herhangi
bir etkilesimde bulunmadiklar1 belirlenmistir Hesap adi olan 39 belediyenin
(%4,8) hi¢c Tweet'inin olmadigl yani hi¢ paylasim yapmadigi, 116 (%14,2) tanesinin
paylasim sayilarinin on veya onun altinda oldugu gorilmiistiir. Belediyelerin Twitter
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platformundaki paylasimlarinin belediyelerin platforma tiye olduklar: tarih ile orantii
olarak degisebilecegi bilinmektedir. Ornegin 20 (%2,49) belediyenin Twitter hesabi
2020 yilinin ilk ti¢ ayinda agilmistir. 2019 yilinda 130 belediye (%16,2) hesap agmistir.
En cok paylasim yapan (Sekil 4) ilk on belediye olan Atasehir, Cankaya, Kadikoy, Pendik,
Esenler, Uskiidar, Fatih, Edremit, Maltepe, Umraniye, Sanliurfa® belediyeleri 6-10 yil
arasinda Twitter kullanmaktadirlar. Ote yandan platforma erken bir tarihte iiye olmak
da ¢ok sayida paylasim yapmayi getirmemektedir. 2009-2015 yillar arasinda 482 adet
belediye Twitter hesab1 agmistir. S6z konusu belediyeler icerisinde yer alan 51 (%10,6)
belediyenin 10’dan az tweeti bulunmaktadir. Dolayisiyla yil ve paylasim sayilar1 arasinda
dogrusal bir iliski oldugunu séylemek miimkiin degildir.

Belediyelerin Twitter hesaplarinin takip¢i sayilarina bakildiginda 172 (%21,4)
belediyenin hesabinin takipci sayis1 100’lin altindadir. Takipc¢i sayis1 500’{in altinda olan
368 (%45,7) belediye, 1000’in altinda olan 453 (%56,3) belediye bulunmaktadir. 100
binin lizerinde takipgisi olan belediyeler Gaziantep, Niliifer, Besiktas, Konya, Antalya,
Bursa, izmir, Ankara, Istanbul ve Kadikoy belediyeleridir. Takipgi sayis1 milyonun tizerinde
olan iki belediye bulunmaktadir: Istanbul (1,1 milyon) ve Kadikdy (2,1 milyon). Paylasim
ve takipg¢i sayilar1 yliksek olan belediyelerin biiyliksehir olmadiklar1 diisiiniildiigiinde
niifus ve etkilesim arasinda da dogrusal bir iliski olmadigini séylemek miimkiindiir.
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Sekil 4. Twitter’da En Cok Paylasim Yapan 100 Belediyenin Tweet Sayilari (Cografi Konuma Gore)

Belediyelerin Instagram hesabina bakildiginda ise 729 (%72,9) belediyenin hesabinin
oldugu ve bunlarin 575 (%78,9) tanesinin aktif oldugu tespit edilmistir. Twitter
ile benzer sekilde belediyelerin Instagram hesaplarinin aktif olup olmamalarinin
belirlenmesi icin son 7 glinliik paylasimlarina bakilmistir. Burada da bazi belediyelerin
sadece hesap adi aldiklar1 ve herhangi bir etkilesimde bulunmadiklar1 gértlmistiir. Bu
kapsamda hesap adi olan 40 (%5,5) belediyenin hi¢ paylasim yapmadigi, toplamda 84
(%11,5) belediyenin ise 10 ve altinda gonderisi oldugu tespit edilmistir. En ¢ok paylasim
yapan belediye Tusba Belediyesidir. (https://www.instagram.com/tusbabeltr/; 12831
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paylasim). En ¢ok paylasim yapan ilk 10 belediyeye bakildiginda Tusba belediyesinin
ardindan Merzifon, Beylikdiizl, Haliliye, Sancaktepe, Pendik, Fatih, Cekmekdy, Adana
ve Sanlurfa gelmektedir. Takipci sayilarina bakildiginda 36 (%4,9) belediyenin takipci
sayisinin 100’Un altinda oldugu, 137 (%18,8) belediyenin takip¢i sayisinin 500°tin
altinda, 269 (%36,9) belediyenin takip¢i sayisinin 1000’in altinda oldugu gorilmiistir.
Takipgi sayisi en yiiksek belediyeler sirasiyla Kadikéy, Istanbul, izmir, Ankara, Gaziantep,
Antalya, Adana, Eskisehir, Beylikdiizii ve Mersin belediyeleridir. Mahmudiye ve Yenifakil
belediyelerinin hic¢ takipcisi yokken, Korkuteli, Ergani ve Keskin belediyelerinin takipci
sayisinin 10’un altinda oldugu tespit edilmistir.

YouTube platformuna bakildiginda 665 (%66,5) belediyenin bir YouTube kanalinin
oldugu tespit edilmistir. Ancak YouTube platformunun paylasim yapisinin farkli olmasi
nedeniyle hesaplarin aktiflik ya da pasiflikleri yerine video sayilarina bakilmistir. Burada
da yine bazi belediyelerin sadece kanal agtigl gorilmiistir. 14 (%2,1) belediyenin
kanalinda hi¢ video yokken 283 (%42,5) belediyenin YouTube kanalinda 10 ve daha
az video yer almaktadir. Kanalinda en ¢ok video bulunan belediyeler: Manisa, Haliliye,
Sanlhurfa, Mersin, Karabiik, Karakopri, Kocasinan, Antakya, Beyoglu ve Adana’dir. Kanal
aboneliklerine bakildiginda 21300 kisiyle Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin abone
sayisinin en fazla oldugu goriilmektedir. Ardindan Antalya, Etimesgut, Cankaya, Ankara,
Diyarbakir, Izmir, Adana, Yildirnm belediyeleri gelmektedir. Sanlurfa Belediyesinin
abone sayisi kanalinda gortinmemektedir. Bu nedenle siralamada yer almamistir. Ancak
video ve izlenme sayilar1 diisiinildigiinde ilk on belediye arasinda yer alabilecegi
degerlendirilmektedir. En az abonesi olan kanallara bakildiginda, 30 (%4,5) belediyenin
hi¢ abonesinin olmadigl, 172 (%25,8) belediyenin ise 10 ve altinda abonesinin oldugu
tespit edilmistir. 405 (%60,9) belediye kanalinin 100’tin altinda abonesi varken, 568
(%85,4) belediyenin 500’tin altinda abonesi bulunmaktadir.

Belediyelerin sosyal medya platformlarina iliskin bulgularda ayrica bazi belediyelerin
birden ¢ok hesabinin oldugu tespit edilmistir. Ornegin Désemealti, Kozan, Susurluk,
Kozluk, Maden, Egirdir, Tire belediyelerinin birden fazla Twitter, Ardanug¢, Damal,
Pazaryeri ve Ekinozii belediyelerinin birden fazla Facebook, Kaman ve Korkuteli
belediyelerinin birden fazla Instagram hesaplarinin oldugu belirlenmistir.
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Belediyelerin sosyal medya hesaplarinin ya da web sitelerinin giivenligi konusunda 6rnek
teskil edilebilecek bir bulgu olarak Eflani Belediyesi Twitter hesab1 verilebilir. Kayitlama
zamanindan belediyenin Haziran 2015 tarihinde ac¢tigi Twitter hesabinin (EflaniBel)
bilgisayar korsani tarafindan erisime engellendigi gorilmiistiir (Sekil 5). Temmuz 2015
tarihinde a¢ilan yeni hesabin ise (@EflaniBld) aktif olmadigi tespit edilmistir.

Sonug ve Degerlendirme

Tirkiye’deki biiyliksehir, il ve ilce belediyelerinin yeni medya kullanimlarini ortaya
cikarmay1 amaclayan arastirmada incelenen bin belediyenin 932 (%93,2) tanesinin
web sitesinin isler oldugu goériilmiistiir. Biiyliksehir ve il belediyelerinin tamaminin web
sitelerinin isler oldugu ortamda 68 (6,8%) ilge belediyesinin web sitesinin olmamasi
cevrim i¢i hizmet sunmadigina isaret etmektedir. isler belediye web sitelerinde yer
alan yonlendirme butonlarinin tamaminin yonlendirme yapmamasi ya da pasif sosyal
aglara dair butonlarin olmasi ag yapilanmasinin giincellenmedigini gostermektedir.
Ornegin Google'n 28 Haziran 2011 tarihinde kullanima ac¢tigr sosyal ag girisimi G+
(Google +) 2 Nisan 2019°da kullanima kapatilmistir. Kayitlamanin yapildigi Mart
2020 tarihine kadar aradan gegen 11 ayda en azindan G+ butonu bulunan 140 (%15)
belediyenin web sitesinin ag yapilanmasini giincellemedigini sdylemek miimkiindiir.
Artik faaliyet gostermeyen bir uygulamanin hala kurumsal bir sitede goriiniyor
olmasinin getirdigi olumsuzlugun yani sira sosyal medya hesaplarina yoénlendiren
butonlarin tamaminin belediyelerin isler kurumsal hesaplarina yonlendirmemesi web
siteleri acisindan bir diger glincellenmeme sorunu olarak ele alinabilir. Bununla birlikte
web sitelerinde yer alan butonlarin bazilarinin eski belediye baskaninin sosyal medya
hesabina yonlendirmesi bir giincellenmeme sorunu olarak degerlendirilebilirken,
gorevdeki belediye baskanina yonlendirmesi de kurumsal iletisim acisindan yanlis bir
uygulamadir. Secimle gelen belediye baskanlarinin gorev siireleri doldugunda yerlerine
bir baskasinin gelecegi distniildigiinde kurumsal bir tiizel kisilik olan belediyenin
kendi hesabinin olmasi ve stirdiirebilirliginin saglanmasi énemlidir. Coklu sosyal medya
hesaplari1 da bu agidan degerlendirildiginde belediye baskani ya da birlikte ¢alisan ekibin
degismesiyle birlikte eski hesabin islerliginin korunamadigi ya da sifrelerine erisimin
saglanamadigi soylenebilir.

Belediyelerin sosyal medya platformlar1 kullanimlarina bakildiginda biitiin belediyelerin
yer aldiklar1 platformlarda aktif paylasim yaptiklarini ve hemserileriyle etkilesim
kurduklarini sdylemek miimkiin degildir. Sosyal medya platformlarinda hesaplari
bulunan belediyelerin 39 tanesinin hi¢ Twitter paylasimi yapmadigi (ya da Tweet
atmadig), 40 tanesinin hi¢ Instagram gonderisi paylasmadigi ve 14 tanesinin YouTube
kanalinda hi¢ videosu olmadig1 diisiiniildiigiinde sadece hesap adi aldiklar1 séylenebilir.
Bir sorun alani olarak karsimiza ¢ikan bu durumda sadece kurumsal sosyal medya
hesaplarinin agilmasinin yeterli olmadig1 ayni zamanda siirdiirebilirligin de saglanmasi
icin de planlama yapilmas: gerektigi sdylenebilir. Ote yandan sosyal medya hesaplarinin
acilis tarihlerindeki pik yapma tarihlerine bakildiginda 2014 ve 2019 yillarindaki se¢im
zamanlarina denk geldigi goriilmektedir. Buagidan bu donemde sosyal medya hesaplarinin
siyasal iletisim kapsaminda kullanilabilmesi agisindan da acildig1 degerlendirilebilir.

Genel olarak bakildiginda belediyelerin sosyal medya hesaplarindaki paylasim sayilarinin
ve takipci sayilarinin az olusu biitiin belediyelerin sosyal medya platformlarin1 etkin
olarak kullanmadiklarina isaret etmektedir. Bununla birlikte belediyelerin sosyal medya
hesaplarinin acilis tarihi, niifuslar1 ve paylasimlar: arasinda dogrusal bir iliski oldugunu
soylemek miimkiin degildir. Sonu¢ olarak belediyelerin web sitelerinin ve sosyal medya
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hesaplarinin islerligi, giincelligi ve siirdiirebilirligi konusunda yasadiklar1 sorunlarin
tespit edilmesine yonelik arastirmalarin yapilmasina gereksinim duyulmaktadir. Tim
yeni medya icerigine yonelik analizlerde oldugu gibi bu ¢alisma da belli bir zamanda
belediyelerin anlik gortintiistinii vermektedir. Devingen bir yap1 olan ortamda elde edilen
bulgular siirekli degismektedir. Bu nedenle bu calismanin sonuglar1 bir durum tespiti
niteligindedir ve gelecekteki arastirmalarla bulgularin giincellenmesi gerekmektedir.
Ayrica kamu kurumlar1 ve halk arasindaki iliskinin belirleyicisi teknoloji degil,
teknolojiyi kullanma bi¢imidir. Bu nedenle belediyelerin web sitesini ya da sosyal medya
platformlarini kullanip kullanmadiklarinin tespitinin yani sira nasil kullandiklari da 6nem
tasimaktadir. Sadece tanitmaya yonelik tek yonlii, monolojik bir iletisim ile yeni medyanin
etkilesim, katilim gibi olanaklarindan yararlanmak miimkiin degildir Bu baglamda
calismanin genisletilerek, belediyelerin kamuyla yani hemserilerle iletisim bigimlerinin
iceriginin analizine odaklanan yeni ¢alismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Notlar

1 E-Belediyecilik ve belediye web sayfalar ile ilgili calismalara iligkin literat(r icin (Mecek, 2017)’ye bakiniz.

2 icisleri Bakanligi iller idaresi Genel Miidiirliigii iigeler Genel Listesi’nde (Miilki idare Birimleri, tarih yok) 922 ilge belediyesi
yer almaktadir. S6z konusu listede Tiirkiye Belediyeler Birligi web sitesinde belde olarak goriilen Artvin Kemalpasa, Hakkari

Derecik ve Zonguldak Kilimli belediyeleri ilge olarak goriinmektedir. Kayitiama agsamasinda Belediyeler Birligi listesi esas
alindidi icin adi gegen (¢ belediye listeye eklenmemistir.

3 Umraniye Belediyesinin ve Sanliurfa Bliyliksehir Belediyesinin tweet sayilari esittir. iki belediye birlikte onuncu siradadirlar.
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Extended Abstract

This study aims to identify the content management strategies of municipality’s web site
and social media platforms in Turkey. Digital technologies are widely used in the planning
of public services provided by institutions, decision, and application processes along with
the transfer of information to public knowledge since the foundations of e-government
infrastructure started in the early 1990s. In this sense, the feature of interaction is among
the most important features of new media platforms; unlike traditional media such as
radio and television, digital-based new media platforms, can transfer large amounts of
information simultaneously.

New media platforms enable an environment where the user can respond instantly
where a multi-layered interaction is created. The multimedia feature of new media refers
to the coexistence of different dimensions of communication such as telecommunication,
data transmission, mass communication and use of image, sound, text and digital data
together. Today, the importance of municipalities and especially digital municipalities is
increasing. In addition to providing benefits for the service offered by municipalities, new
Media platforms provide opportunities for citizens in terms of effective communication,
democracy and participation. The duties and powers of the municipalities are quite
extensive, yet therefore, municipalities are in direct contact with the public on many
issues. Municipalities have a political and administrative aspect due to the election of
decision-making bodies where the necessity to make decisions such as the prioritization
of the needs to be met. Since the beginning of the 2000s, municipalities have transferred
their service provision to electronic environment for faster and more reliable services.

This research focuses on metropolitan, provincial and district municipalities. In this
context, a sample from 30 metropolitan, 81 provincial and 919 district official web sites
and social media accounts were collected and analysed by quantitative content analysis
method. In the process of collecting data, the websites, and social media accounts of a
thousand municipalities were first registered between 10-27 March 2020. At this stage,
attention was paid to complete the registration process as quickly as possible, due to the
dynamic nature of digital platforms and the large number of thousand municipalities.

In the research, it was determined that 932 out of one thousand municipalities were active.
[t has been observed that there are problems creating active links between municipalities
web pages and their social media accounts. Accordingly, not all of the buttons redirecting
to social media accounts on websites work, some refer to old accounts or the personal
account of mayors, some were found to belong to closed social networks. This shows
that the networking of municipal websites is not updated. Considering the social media
usage practices of municipalities, it is determined that 944 municipalities have Facebook,
804 municipalities have Twitter, 729 municipalities have Instagram accounts, and
665 municipalities have YouTube channels. However, it has been observed that some
municipalities have only opened accounts, the majority of social media accounts have
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fewer shares and followers, and therefore are not used effectively. It can be said that
there is no linear relationship between the duration of use of social media accounts, the
number of shares, the number of followers and the population of the municipalities in the
study, in which the most effective social media accounts were found to be mostly owned
by the district municipalities.

In Turkey, metropolitan, provincial and district municipalities examined in research
aiming to reveal the use of new media thousand 932 municipalities (93.2%) were not
seen at the web construction jobs. The web server of 68 (6.8%) municipalities where
metropolitan and provincial municipal websites have become available indicates that
they do not offer online services. Not all of the routing buttons on the municipality
websites do not redirect or have passive social networks, the network is being
made and is not updated.

Considering the use of social media platforms by municipalities, it is not possible to say
that all municipalities actively share on the platforms they take place and interact with
their fellow townsmen. On the other hand, when looking at the peak dates of social media
accounts, it is seen that they coincide with the election times in 2014 and 2019. In this
respect, it can be evaluated that social media accounts were opened in this period in terms
of being used within the scope of political communication. In general, the low number of
shares and followers in the social media accounts of the municipalities indicates that not
all municipalities use social media platforms effectively. However, it is not possible to say
that there is a linear relationship between the opening date of the social media accounts
of the municipalities, their populations and their shares. In addition, the determinant of
the relationship between public institutions and the society is not technology, but the way
they use technology. For this reason, it is important for municipalities to use their website
or social media platforms effectively and also the way that they use it. It is not possible to
benefit from the opportunities such as interaction and participation of new media with
a one-way, monological communication intended only for promotion. In this context,
there is a need for new studies by expanding the study and focusing on the analysis of the
content of communication styles with the public, that is, with fellow citizens.

Keywords: Communication, Municipality, New Media, Social Media, Website, Local
Governments.
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