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OZ: Osmanl Tiirkleri icin Balkan topraklari her dénemde miihim bir yere sahip olmustur.
Balkanlarda gergeklesen her fetih, Osmanlilarin devletlesme siirecini tamamlamalarinda
biiyiik katki saglamistir. Bylece Osmanlilar Balkanlardaki egemenlikleriyle diinyada etkili
bir devlet olabilmislerdir. Osmanlilar Balkanlarda hakimiyet saglamaya basladiklar1 an-
dan itibaren de klasik imar ve iskan politikasin1 uygulamaya koyulmuslardir. Fethedilen her
bolgede yogun bir imar faaliyeti gerceklestirilmistir. Yeni imaretler, bedestenler, kervansa-
raylar, kopriiler, camiler, pazar yerleri insa edilmistir. Ayrica fethi gerceklestirilen her sehir
veyahut kasabada Tiirk-Islam Medeniyetinin bir gelenegi de yasatilmaya calisilmistir. Bu
gelenek “fetih hakki” seklinde isimlendirilmistir. Ozellikle savasilarak ele gecirilen sehirle-
rin en gosterisli veyahut biiyiik mabedinde ezan okunmustur. Sonrasinda cuma namazi da
burada kilnmustir. Bu usul, sehrin Tiirk-Islam gelenegi cergevesinde fethedildigini ortaya
koymustur. Béylelikle o sehrin fethedildigi tescillenirken o mabet de Tiirk-Islam gelenegince
yeniden iskan edilmistir. Osmanlilarin bu gelenekleri sayesinde farkli cografyalardaki bircok
mabet giiniimiize kadar ayakta kalabilmistir. Bu calismada da Balkanlarda bu Osmanli ge-
leneginin uygulandig1 Sofya, Selanik ve Ohri sehirlerindeki Ayasofya Camileri yer almistir.

Anahtar Kelimeler: Balkanlar, Rumeli, Ayasofya, Fetih, Cami.

ABSTRACT: For the Ottoman Turks, the Balkan lands have always been an important
place. Every conquest in the Balkans contributed significantly to the nationalization of the
Ottoman. Thus, the Ottomans could be an effective state in the world with their dominance
in the Balkans. From the moment that the Ottomans began to rule in the Balkans, they
have implemented the classical zoning and settlement policy. Zoning activity was carried
out in every region conquered. New imaret, bedesten, kervansaray, bridges, mosques
and bazaar places were built. In every city or town conquered, a tradition of the Turkish-
Islamic civilization was tried to be kept alive. This tradition has been named as the right
of conquest. Especially in the most glorious or big temples of the cities that were seized
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by fighting, the call to prayer has been recited. After that, friday prayer was performed
there. This method reveals that the city was conquered within the framework of the Turkish-
Islamic tradition. Thus, while it was registered that the city was conquered, that temple was
inhabited according to the Turkish-Islamic tradition. With this tradition of the Ottomans,
many temples in different geographies have survived to the present day. In this study,
Hagia Sophia Mosques in the cities of Sofia, Thesseloniki and Ohrid where this Ottoman
tradition was applied in the Balkans were included.

Keywords: The Balkans, Rumelia, Hagia Sophia, Conquest, Mosque.
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EXTENDED ABSTRACT
Literature review

In this study, Hagia Sophia Mosques which are located in the strategically
important cities of Rumelia such as Thessaloniki, Sofia and Ohrid are discussed.
It has been revealed in the historical and political process that the churches or
monasteries in the aforementioned cities began to be called “Friday Mosque” or
“Conquest Mosque”. In the research the Ottoman archive documents, Ottoman
historical chronicles, local resources of the region and national international
secondhand resources were examined and it was aimed to clarify the subject.
Thus, the political, cultural, social, religious, and historical processes of the
temples called Hagia Sophia in the Balkans from past to present have been
revealed. In the study, the reasons behind the conversion of these places of
worship into mosques were also mentioned and up-to-date information about
the physical conditions of these temples which have survived to the present
day, was provided.

Methodology

As structures experience some changes under different beliefs, cultures, and
administrations, in this study which investigates the historical processes of
the temples called Hagia Sophia in Greece, Bulgaria, and North Macedonia,
the establishment periods of the mentioned places of worship, their founders
and the physical and religious changes they have undergone in history
local resources of the region, archival documents, and first and second hand
resources were revealed by the method of examination and evaluation.

Findings and discussion

The data obtained in the research, archive files, were analyzed within the
framework of primary and secondary sources and the findings obtained as a
result of the research are given below.

Result and recommendations

The cities of Thessaloniki, Sofia, and Ohrid in the Balkans, which were ruled by
the Ottoman Turks for about five hundred years, became the important centers
of the region in terms of administrative, economic, social and cultural aspects.

This development process manifested itself with the understanding of
tolerance and development-based management that the Ottomans applied in
the Balkans.

Thanks to this approach, a tremendously positive process has been experienced
in the region both in human and physical terms. In the case of a contrary

Balikesir University The Journal of Social Sciences Institute
Volume: 24 - Issue: 45, June 2021 m3




BAUNSOBED, 24(45), 2021, 501-526 Selcuk URAL

approach to this view, other cultures, beliefs and civilizations could not be
mentioned in the Balkans under the conditions of that day.

Thus, the fact that the most spectacular or the biggest temples in the cities
conquered by war, which is a tradition in the practice of Ottoman conquest
and settlement, were chosen as an indicator of the Turkish conquest can be
more accurately explained with this view.

The need for mosques immediately after the capture of the cities in the Balkan
campaigns that lasted for many years is an important factor in this situation.
In order to meet the worship needs of Muslims, the most ostentatious places
of worship in the Balkan cities of other religions were preferred. Because the
Ottomans took care to maintain the custom of performing the first friday prayer
worship, which the Muslim faith saw as a sign of conquest. Moreover, this
practice was often not used in the cities that surrendered peacefully, and the
churches and monasteries in the region were left to the use of non-Muslims.

Thus, after the Turks took over the Balkan cities and during the Ottoman
rule in the region, the places of worship of non-Muslims were not damaged.
Furthermore, the Balkan peoples were given the opportunity to freely practise
their faith. Unless there was a rebellion against the Turks or an alliance with
their enemies, the lives and existence of other beliefs in the Balkans were
not interfered with and their places of worship were not touched. Thus, this
conversion event cannot be explained as the destruction of a belief.

Thus, the Ottomans, in line with the Turkish-Islamic Civilization tradition
secured all the people, beliefs, and places of worship in the cities that they
captured. As a result of the rule of the Ottomans, many places of worship in
the Balkan cities were repaired and made more useful than they were before.
For this reason, there was no forced conversion event in the Balkans for many
years under the Ottoman rule. It should be noted that it is the preservation of
the structures belonging to other faiths in the cities captured by the Ottomans
even when they are converted into Islamic places of worship, and that it
ensures that they host beliefs forever.
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Giris

Osmanlilarin Tiirk-Islam Medeniyetini ii¢c kitada yasatip bir cihan devleti
olmalarina vesile olan ve Tiirk Milletinin bekasinda yeni ufuklar agan tarihi
stireg; Rumeli topraklarna baslatilan akinlar sayesinde gergeklesmistir. Bu
vesileyle Osmanli Tiirkleri agisindan Anadolu topraklarindaki hakimiyetten
once Balkanlarda bir siyasi egemenlik miicadelesine girisilmistir (Inalcik,
1973/1993; Lowry, 1942/2008). Osmanlilarin kurulus devrinde Rumeli’deki ge-
nis fetih siirecindeki basarisinda, Selguklu mirasi tizerine insa ettikleri idari,
dini ve sosyal miiesseseler ile bu miiesseseleri muhafazayla birlikte gelistirmis
olmalar1 miihim bir etkiye sahip olmustur. Ayrica Rumeli cografyasinda karsi-
lasilan genis ve verimli arazilerin Osmanli ahalisinin dikkatini ¢cekmesi ile fetih
stirecine dahil olan askeri smifin bu topraklarda yasamak istemeleri de bolge-
de basariy1 destekleyici etkenler arasinda gosterilebilir (Sentiirk, 1993: 89). Bu
bakis agistyla Osmanlilarin son derece bilingli ve dogru bir sistem dahilinde
Rumeli’ye giris hareketini tertipledikleri daha iyi anlasilabilmektedir.

Bu minvalde Osmanli Devleti'nin egemenliginin yayilma donemindeki fetih-
leri stirecinde gatisma sonucu fethedilen bolgelerdeki sehirlerin en genis ve-
yahut en gosterisli mabedinin, Osmanlilarin Balkanlardaki akinlarinin birer
galibiyet nisanesi olarak camiye dontistiiriildiigii de bilinmektedir. Bu vesiley-
le Rumeli cografyasindaki 1§kodra, Egriboz, Belgrad, Rodos, Sofya, Selanik ve
hatta Istanbul (Kiel, 1985; Delilbasi, 1987; Gradeva, 1994; Adiyeke, 1999; Ko-
yuncu, 2014a) gibi sehirlerde oldugu tiizere, savasilarak ele gegirilmis bir¢ok
sehirde anlik ve acil ihtiyaglar durumunda da bazi ibadethanelerin camiye
tahvil edildigine dair 6rnekler bulunmaktadir. Osmanlilar 6ncelikle bu seh-
rin bir miicadele sonucu fethedilip edilmedigi usuliine odaklanmislardir. Di-
ger noktaysa ordunun durakladig1 baz1 mintikalarda ihtiyaca mukabil olmak
tizere ve ozellikle de Islam inancinda da belirtildigi {izere kalabalik bir halde
kilinabilen cuma namazi ibadetinin gerceklestirilebilmesi icin baz1 mabetlerin
Miisliiman ibadethanesine dontistiiriilmesidir. Bu 6rnek ise oldukc¢a az karsi-
lagilan bir durumdur. Ciinkii Osmanlilar kendi medeniyetlerinin gostergesi
olmasi agisindan, fethettikleri bolgelere sayica fazla olmak {izere yeni ibadet-
haneler, kervansaraylar, hanlar, konaklar, kopriiler gibi eserler kurmuslardir.
Bu yapilar da oldukga gosterisli ve giindelik hayatin gelismesine dogrudan
etki eder bir durumu ortaya ¢ikarmistir. Calismanin amact Rumeli'de Osmanl
hakimiyetiyle birlikte “Cuma Camisi” veyahut “Fetih Camisi” seklinde adlan-
dirilarak anilmaya baglanan benzer nitelikteki baz1 mabetlerin gegirdigi siyasi
ve tarihi slirece odaklanmak olmustur.

Literatiir taramasi

Bu calismada Selanik, Sofya ve Ohri gibi Rumeli‘de miihim stratejik 6neme
haiz sehirlerdeki Ayasofya Camileri ele alinmistir. Bahsi gecen kentlerdeki
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Aziz Sofya isimli kilise veyahut manastirlarin “Cuma Camisi” veyahut “Fetih
Camisi” isimleriyle anilmaya baslandig: tarihi ve siyasi siire¢ ortaya ¢ikaril-
mistir. Arastirmada; Osmanl arsivi belgeleri, Osmanli tarihi kronikleri, bol-
genin yerel kaynaklar1 ve ulusal-uluslararas: ikinci el kaynaklar incelenerek,
konuya agiklik getirmek istenmistir. Boylelikle ge¢gmisten glintimiize Balkan-
lardaki Ayasofya isimli mabetlerin siyasi, kiiltiirel ve tarihi siiregleri ortaya
konulmustur. Aragtirmada ayni zamanda bu ibadethanelerin, camiye tahvil
edilislerinin arkasindaki sebeplere deginilmis ve giiniimiize dek ulasmis bu
mabetlerin fiziki durumlar1 hakkinda da giincel bilgiler ortaya konulmustur.

Yontem

Yunanistan, Bulgaristan ve Kuzey Makedonya’daki Ayasofya isimli mabetle-
rin gecirdigi tarihi siiregleri arastiran bu ¢alismanin yontemini; yapilarin farkl
inang, kiiltiir ve yonetimler altinda yasadig1 degisimler olusturmaktadir. Bu
dogrultuda bahsi gecen ibadethanelerin kurulus dénemleri, kuruculari ile ta-
rihte ugradig fiziki ve dini degisiklikler; bolgenin yerel kaynaklari, arsiv ev-
raklari, birinci ve ikinci el kaynaklarin incelenip degerlendirilmesi yontemiyle
ortaya cikarilmistir.

Bulgular ve tartisma

Arastirmada ulasilan veriler; arsiv dosyalari, birinci ve ikinci el kaynaklar ger-
cevesinde analiz edilmis ve arastirma sonucunda elde edilen bulgular asagida
belirtilmistir.

Rumeli’de Osmanli Ayasofya Camileri

Islam tipi sehircilik anlayisina gore bir yerlesim alaninin Miisliiman sehri ola-
rak anilmasi i¢in mithim iki unsur vardir. Bunlar sehrin ortasinda tim Miis-
ltiiman cemaati alabilecek biiytiikliikte “Cuma Mescidi” ve o bolgenin ticari
hayatinin devamini saglayabilecek bir pazar yerinin bulunmasidir (Cahen,
1990/2000: 135). O dénemki Islami gelenek ve sartlar kapsaminda cuma na-
mazinin sadece sehir ve kasabalarda topluca kilinmasi gelenegi, Anadolu ve
Rumeli'de de yakin déneme kadar uygulanagelmistir (Siimer, 1980: 41).

Lakin Tiirklerin yasadiklar1 cografyalar dikkate alindiginda daha ziyade kala-
balik ve biiyiik sehirlerde cuma namazi ibadetinin gerceklestirildigi bilinmek-
tedir. Bunlar da ziyadesiyle kasaba ve sehir merkezleri olmustur. Ancak bazi
durumlardaysa sehir disinda kalan araziler tizerinde cuma namazi kilinabile-
cek mescitlerin inga edildigi de goriilmiistiir. Bu bakis acisiyla ve yeni fethedil-
mis Osmanli sehirlerinde, en gosterisli camilerin yani “Mescid’{il-Cuma”nin
onemi fark edilmektedir. Boylelikle bu mescit veyahut cami, bir yandan ibade-
tin birlikte gerceklestirilme esasini karsilarken diger yandan da Osmanli aha-
lisinin belirli giinlerde bir araya gelip hem ticari hem insani ihtiyaglarini temin
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edebilmelerine 6n ayak olmustur. Bu haliyle sehir, kasaba veyahut disinda bu
amagla imar edilen Cuma Camileri, Osmanl toplumsal iliskilerinin de ilerle-
mesinde yardimci bir rolii tistlenmistir (Baykara, 2000: 372).

Ayrica klasik donem Osmanli sehir planinin egemen unsuru olup sehrin mer-
kezini gosteren caminin yaninda buranin bir yerlesim alani oldugunu ifade
etmesi acisindan az once degindigimiz {izere “bedesten-imaret (Cansever,
1996:385)-carsi-pazar” yerlerinin de 6nemi bir rolii s6z konusudur (Farogqi,
1993/2000: 12; Ar1, 2005: 38). Boylelikle Osmanli sehirlerinde cuma namazi
ibadetiyle hem dini ve insani iligkiler percinlenir hem de o giin sehir merke-
zinde kurulan pazar yerleriyle de sosyo-iktisadi hayat hareketlenir. Bu sebep-
ledir ki Osmanlilar biiyiik sehir ve kasabalarmi “Cumasi kilunur ve bazaru
durur” seklinde ifadelendirmislerdir (Ergeng, 1979: 65-66; Karagoz, 1999: 105;
Oz, 2005: 59). Bu seklin nihayetinde de Osmanli sehirlerinin en goze garpan
niteliklerinden biri olan sehir merkezilerindeki dini, kiiltiirel ve iktisadi faali-
yet alanlar1 ortaya ¢ikmistir (Acun, 2002: 265-266). Bu gelenek Balkan fetihleri
sonrasinda mevcut veyahut yeniden kurulan sehirlerde de tatbik edilmistir.
Boylelikle Balkanlardaki Osmanli sehirleri bahsettigimiz anlayis gercevesinde
ve cami ile pazar yerleri etrafinda sekillenmistir.

Osmanlilar Rumeli Balkan topraklarinda egemenlik kurmaya bagladiklarindan
itibaren, kendilerine 6zgii tipik bir klasik imar-iskan usuliinii bu bélgede de
uygulamaya calismistir. Fethedilen yeni sehir ve kasabalarda Tiirk-Tslam me-
deniyetinin ytizyillardir stirdiirdiigli bir gelenek de yasatilmaya ¢alisilmistir.
Bu gelenek “fetih hakki” seklinde de isimlendirilen ve savasla fethedilen seh-
rin veyahut kasabanin mevcut en biiyiik veyahut gosterisli mabedinden ezan
okunmasi ile cuma namazinin bu mabette kilinmasidir. Boylelikle o sehrin fet-
hedildigi tescillenmis olup ilgili mabet de “Fethiye Camisi” olarak anilmaya
baslanmistir. Bu gelenegin Osmanli tarihi agisindan en dikkat ¢eken 6rnegi ise;
Fatih Sultan Mehmed'in Istanbul sehrinin fetih sembolii olarak, Ayasofya (Ha-
gia Sophia) Kilisesine girip, mabet igerisinde ezan okutup, maiyetiyle birlikte
suikiir namazi kilmasi ve fetihten sonraki ilk cuma namazinin burada kilinarak
mabedi Ayasofya Camisine (Ayasofya Cami-i Kebir) ¢evirmesiyle sehrin fethi-
ni tescillemesi gosterilebilir (Danismend, 1947; Tursun Bey, 1911/1977; Stishe-
im, 1979; Eyice, 1991). Balkanlarda Ayasofya ismiyle anilan camilerse; Selanik,
Sofya, Ohri, Edirne (Enez), Kirklareli gibi sehirlerde yer almistir.

Bahsettigimiz tizere bu gelenekle birlikte Balkanlardaki Osmanli akinlar1 aka-
binde ve ¢cok ge¢gmeden, sehir veyahut kasabalarda farkli dinlere mensup iba-
dethanelerin ¢ogu faaliyetlerine kaldig1 yerden devam edebilmislerdir. Hatta
siire¢ igerisinde bu gayrimiislim ziimrenin tiim haklar1 ve ibadethanelerinin
giivenlikleri dahi Osmanli sistemince garanti altina alinmistir. Osmanlilarin
diger dinlere ve inang sistemlerine yonelik bu koruyucu bakis agilar1 sayesinde
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de Balkanlarda, gayrimiislim topluma ait pek ¢ok ibadethanenin giintimiize
kadar ulasabildigi bilinmektedir. Baz1 hallerde manastirlar, yetki alanlar1 da-
hilindeki gayrimiislimlerin temsilcisi olarak da bir rol tistlenmiglerdir. Osman-
l1 idaresinin getirdigi ve az sayilabilecek bir vergiyi 6demek durumunda olan
bu ibadethaneler, inan¢ hususundaki haklarin yiizyillar boyunca koruyarak
cemaatleri {istiinde manevi ve siyasi etkilerini oynamaya devam edebilmisler-
dir (Kermeli, 2010: 168-169). Hatta Osmanli resmi kayitlarinda bu haliyle belir-
li bir ge¢mise sahip olma sart1 bulunan bazi ibadethanelerin; kadim kiliselerin
fetihten once kilise olanlarmin yonetiminin gayrimiislim topluma birakilacags,
eger yikilmis veyahut harap olmus ise de hakim izniyle iade edilecegi seklinde
tavsif edildigi anlasilmaktadir (Refik, 1988: 44-47; BOA Miih. Def. 6: 175-176;
Koyuncu, 2014b: 46; Kenanoglu, 2004:290).

Osmanlilarin Balkanlari fethi stirecinde baris yoluyla veyahut savasarak ele gegi-
rilmis, fethedilmis sehir ve kasabalarda seri olarak baska dinlere ait yeni ibadet-
hanelerin insa edilmesinin miimkiin olamayacag: bilinmektedir. Bu durumun
toplum yapismin tamaminin gayrimiislimlerce olustugu yerlesim alanlarinda
padisahin bizzat iznine tabi olup 6zel izinle gerceklestirilebilecegi de bilinmek-
tedir. Ayrica mevcut uygulanisa dikkat edildiginde Balkanlarda yeni kurulmus
bazi sehir veyahut kasabalarda, sehrin fethedilis tarzina bakilmaksizin yerlesim
alanlarinda ve kirlarda gayrimiislim ahaliye ait sonradan pek ¢ok yeni ibadet-
hanenin yapildig1 da goriilmektedir. Bu hale 6rnek olarak Sumnu boélgesinde
Sveti Bogoroditsa Kilisesinin yeni inga edildigi (Gradeva, 1994; Koyuncu, 2014)
gosterilebilir. Ayrica Teselya'nin ele gecirilmesi sonrasinda bolgenin fethini ger-
¢eklestiren Turahan Bey’in Rumlara 6zel olarak Turnavos kentini kurdugu ve
Kilise-i Pasa isimli bir ibadethaneyi insa ettirdigi de bilinmektedir. Bu ibadet-
hane 19301u yillara kadar da islevselligini koruyabilmistir. Boylece Balkanlar-
da bu baglamda c¢ogu bolgede insa edilen ibadethanelerden bahis etmek soz
konusudur. Bu konuda arastirmacilar Rumeli’deki Osmanli idari doneminde
inga edilen gayrimiislim ibadethanelerinin sayisinin, bu donemden 6ncekilerine
nazaran ¢ok daha fazla oldugunu belirtmislerdir (Kiel: 1985; Koyuncu, 2014a).

Selanik Ayasofya Camisi

Selanik sehrinin, Osmanlilarca fethedilmeden 6nceki tarihi de dikkate alindi-
ginda kadim bir kent oldugu anlagilmaktadir. Sehirde Osmanlilarin idareleri
oncesinde gerek Roma gerekse de Bizans'in siyasal egemenlik siirecleri yakla-
stk 1700 yillik bir ge¢misi isaret etmektedir. Selanik, tarihsel siire¢ icerisinde
stratejik konumundan ve bir liman sehri olmasi hasebiyle kimi zaman zen-
ginleserek miireffeh bir donem yasamisken, kimi zaman da zorba ve baskici
anlayiglar sebebiyle istila edilip yagmalandig1 zor zamanlar gecirmistir. Bu
vesileyle Selanik, tarih boyunca bir¢ok medeniyetin etkisiyle cesitli siyasi, sos-
yo-ekonomik ve dini evreler gecirmistir (Mazower, 1950/2007).
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Selanik sehrinin, Balkan cografyasini birbirine baglayan miihim iktisadi ve fe-
tih glizergahi {izerinde bulunmasi, deniz iizerinden gerceklestirilebilecek tica-
ri faaliyetleri de saglayacak muhafazali limaninin varlig, sehrin kurulusundan
yani Isa’dan 6nce 316'dan bu yana miihim bir iktisadi merkeze doniismesine
vesile olmustur. Selanik bu cografi 6zelliklerinden dolay1 Bizans'in da idari,
iktisadi ve sosyo-kiiltiirel boyutlarda Istanbul’dan sonra gelen ikinci énemli
sehir merkezi olmustur (Delilbasi, 1987: 76-78).

Osmanli cografyacilarinin “Istanbul’un bir pargasi” ve Yahudilerin de “se-
hirlerin anas1” seklinde andiklar1 Selanik sehri (Kiel, 2009: 352), 1349'da Sirp
Krali Dusan tarafindan zapt edilmek {izereyken Siileyman Gazi ve Alpleri sa-
yesinde isgalden kurtarilmistir. Selanik, Osmanl Tiirkleriyle ilk kez bu saye-
de tanismistir (Uzungarsili, 1988: 136). Selanik sehri Osmanli Tiirklerince tek
bir seferde ele gecirilemedigi icin XIV. yiizyilin ikinci yarisindan XV. ytlizyilin
ilk yarisina kadar bir¢ok kez fetih tesebbiisiiyle karsilasmistir. Bu girisimlerin
ilki Sultan Murad Hiidavendigar'in Candarli Hayreddin Pasay1 ve Evrenoz
Bey’i 1380-1387’de Selanik’e gondermesiyle gerceklesmistir. Bu seferin gerek-
cesi ise Bizans Imparatoru V.Yuannis'in Selanik Valisi olarak gorevlendirdi-
gi oglu Manuel'in, Serez’i zapt ederek kaledeki Tiirkleri katletmesi olmustur.
Serez 1383’te Osmanlilarca fethedilirken, deniz tarafindan cevrelenemeyen
Selanik bir siire direnebilse de 1387’"de Candarli Halil Pasa tarafindan ve son
hizmeti olarak fethedilmistir. Candarli Halil Pasa bu seferden sonra vefat et-
mistir. Selanik’teyse Osmanli idaresi tam manasiyla tesis edilememistir. Boyle
bir donemin yasanmasinda Kosova Muharebesinde (1389) Sultan Murad'in
sehit diismesiyle, Ankara Savasi itibariyle Osmanlilardaki i¢ karigiklik done-
minin yasanmasi etkili olmustur. Nitekim Sultan I.Bayezid'in hiikiimdarhig:
sirasinda Osmanli egemenliginde bulunan kentin, Ankara Savagindan sonra
Bizans'in eline gectigi de bilinmektedir. Selanik daha sonra 1423-1429 tarih-
lerinde Bizanshlarca Venedik yonetimine devredilmis ve bu donem sehrin ta-
rihinde idari bakimdan en despot, iktisadi bakimdan da en sikintili dénemi
olarak kayitlarda yerini almistir. Sehrin Venedik idaresine verilmesi Osmanh
sultan1 II.Murad tarafindan kabul edilmeyip, kendi topraklarina bir tecaviiz
olarak goriilmiistiir. Bu nedenledir ki Selanik’teki asil Osmanli egemenligi Sul-
tan I.Murad doneminde 1430’da gergeklestirilmistir. Miihim bir ticari merkez
olan Selanik’in fethi esnasinda Sultan II.Murad’in, sehrin hem maddi kaynak-
larina hem de kendi askeri giiciine zarar vermemek adina ve Islam Hukukun-
dan hareketle, sehir ahalisinin kan dokiilmeden teslim olmas1 hususunda ¢agr1
yaptig1 da bilinmektedir. Fakat ¢agrilaria bir karsilik bulamayinca da kentin
dort bir tarafindan kusatilmasini emretmis ve kendisi de Akropol’iin karsisin-
da ordugahini kurmustur. Nihayetinde de Anadolu Beylerbeyligi gorevinde
bulunan Hamza Bey ve Rumeli Beylerbeyligi gorevindeki Sinan Pasa’nin ku-
mandanligindaki muhasara sonucunda Selanik sehri ele gegirilebilmistir (Inal-
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ak, 1979: 601; Basar, 1991; Anognostis, 1989; Uzungarsili, 1988; Dukas, 1956;
Kiel, 2009; Jorga, 1913/2005; Delilbasi, 1987; Balta, 2009).

Sultan IL.Murad kentin bu siire¢ dahilinde yani savasilarak fethedilmesinin ar-
dindan, Islam Hukukunu devreye sokmustur. Boylelikle Selanik’te halk tutsak
edilmis, sehrin tiim imkanlari (toprak, emlak v.b.) devletin mali sayilmistir. Tim
bu gelismelere ragmen Sultan Murad, sehrin fethi sonrasinda, savas esnasinda
sehirlerini terk etmek zorunda kalanlarin evleriyle mallarina kavusabileceklerini
de acgiklamistir. Hatta bizzat II.Murad tarafindan savas esirlerinin ¢ogunun fid-
yesi ddenerek ozgiirliiklerine kavusturulmus, sehre geri donenler de evlerine,
mallarina ve servetlerine yeniden kavusabilmistir (Nesri, 1493/1957: 611-613).

Evliya Celebi'nin kendi donemi iginde yiiz elli civarinda cami ve mescidin
bulundugunu kaydettigi Selanik’te (Kahraman vd., 2011: 150), bahsettigimiz
tizere II.Murad devrindeki akinlarla birlikte fethin alameti ve gostergesi olmak
kaydiyla bazi kiliseler de camiye cevrilmistir. Bunlarin ilki 1430'dan hemen
sonra sehrin fethini ve kazanilan zaferi ortaya koymasi agisindan miihim olup,
ilk cuma namazinin da kilindig1 “Eski Cuma Camisi”, “Sultan Murad Camisi”
seklinde anilarak sohret bulan, Erken Hiristiyan doneminden kalma ve Mer-
yem Ana’ya ithaf edildigi ileri siiriilen Akheiropoietos (Aziz Paraskevi Bazili-
kasr) Kilisesidir (Eyice, 1954: 166; Anagnostis, 1973/1989: 57).

Sonrasindaysa, ¢cok uzun siire Hiristiyan egemenligi altinda kalan ve sehrin
koruyucusu olarak bilinen Hagios Demetrios Bazilikasi, ancak II.Bayezid Han
doneminde, Vezir Cezeri Kasim Pasa tarafindan 1492-1493'de Kasimiye Cami-
si ismiyle Islam mabedi haline doniistiiriilmiistiir. XVI. yiizyihn baslarindan
Islam ibadethanesi haline getirilen ve cami vakfiyesi 1510 tarihine dayanan
Hagios Katharina Kilisesi de Yakup Pasa tarafindan camiye doniistiirtilmiis-
tiir. Yakin zamanda Selanik ahalisinden Kadi Ishak Celebinin de sehirdeki
Aziz Panteleiman Kilisesini, ishak Celebi Camisine cevirdigi de bilinmektedir.
Ayrica giintimiizde halen kitabesi bulunan ve aslinda bir Roma mabediyken
sonrasinda kilise ittihaz edilerek iizerine biiyiik bir kubbe oturtulan, sehrin
Osmanli idari egemenligi sonrasinda da bir siireligine Hiristiyanlara birakilan
Hagios Georgios Kilisesi ise ayn1 yere 1590-1591'de zaviye tesis eden Hortacl
Seyh Siileyman Efendi adina Koca Sinan Pasa tarafindan Hortacl Siileyman
ismiyle camiye ¢evrilmistir (Eyice, 1954: 165; Gokbilgin, 1996: 344; Eyice, 1998:
244-245; Eyice, 2001: 553-554; Kiel, 2009: 353-354; ).

Selanik Ayasofya’st Osmanli idaresi boyunca eklenen bazi aksamlariyla birlikte
sanat eseri manasinda son derece kiymetli bir deger tagimistir. Selanik’in fethin-
den sonra Islam ibadethanesine doniistiiriildiigii bilinen Selanik Ayasofya Ca-
misinin kurucusu olarak ise donemin vezir-i azami Ibrahim Pasa bilinmektedir.

Topkap1 Saray1 Arsivi'ndeki Mart 1459 tarih ve 6254 numarali dokiimanda,
Selanik’te var olup Kiiciik Ayasofya seklinde de anilan bu mabedin Sirp Karal-
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larindan Brankovi¢'in kizi ve IL.LMurad’in da nikahli eslerinden olan Mara'ya
bagislandig: ifade edilmistir. Istanbul’daki Ayasofya’nin varligindan dolay:
Selanik, Sofya ve Trabzon sehirlerdeki bu ibadethanelere Kiigiik Ayasofya de-
nildigi diistintilmektedir. Hiiseyin Ayvansariyi de Hadikat'iil Cevami isimli
eserinde Sadrazam Ibrahim Pasa'nin Selanik’te kiliseden gevrilme Ayasofya
Camisi isimli hayrati oldugundan bahsetmistir. Ayrica Selanik kadisina gon-
derilen 15 Agustos 1565 tarih ve 130 numaral bir hiikiim kaydinda; Selanik’te-
ki bu mabedin bahsedilen vakitlerde Selanik Ayasofya Camisi seklinde kayitl
olup, bu isimle anildig1 da anlasilmaktadir (BOA, Miih. Def. 5: 24; Eyice, 1991).

Ayrica Semavi Eyice, XVI. yiizyilda Mehmed b. Omer’e ait Menaziriil-Ava-
lim isimli eserdeki bilgilere dayanarak, Ayasofya’y1 Kanuni Siileyman’in
sadrazamlarindan Pargali Ibrahim Paga’nin gayrimiislim tebaadan alarak
camiye doniistiirdiigiinii dile getirmistir. Ayrica ibadethanenin bitisigine de
minare ile avluya da sadirvanin eklendigini iddia etmistir. Eyice goriistinii
ti¢ beyitlik manzum bir tarihteki bilgilerden hareketle, Selanik Ayasofya’si-
nin 1527-1528'de Ibrahim Pasa’nin hayri seklinde Miisliiman ibadethanesine
déntistiiriildiigiinii, “Tarih-i {tmam-1 Ayasofya der Mahrfise-i Selanik” isimli
eserde inga tarihini ve yaptirani isaret ettigini izah etmistir. Boylelikle bu iba-
dethanenin kiliseden camiye tahvili Pargali'nin gérev déneminde (1523-1536)
gerceklestigi sdylenebilir (Eyice, 1991a: 221; Eyice, 2000: 337-339). Bu bilgileri
desteklemesi bakimindan Evliya Celebi'nin aktardig1 cami kitabesinin son sa-
tirindaki “kul fethun karib” ifadesinin ebced karsiliinin da 1523-1524 tarihini
yani Vezir Ibrahim Pasa'nin gérev donemini (1523-1536) isaret ettigi de bilin-
mektedir (Kahraman vd., 2011: 150).

Ayrica Ekrem Hakki Ayverdi, bu mabedin banisinin fbrahim Pasa oldugu-
nu “Cami-i Makbul Ibrahime’l-maruf cami-i Ayasofya der Selanik” (Ayverdi,
2000: 272) seklindeki ifadelerle agiklamistir. Bir baska kaynakta 1530 tarihli
tahrir evrak kaydindan hareketle, 1521'de devlet tarafindan el konulan ve Se-
lanik merkezine kaydedilmis olan Ayasofya Camisinin, Veziri-i Azam Ibrahim
Pasa tarafindan 1523’te camiye dontistiiriilen Ayasofya Metropolitan Kilisesi
oldugu bildirilirken, yapiya parlak mermerden minber ile kiirsti, siitunlu bir
golgelik ve yiiksek bir minare eklenmis oldugu da belirtilmistir (Kiel, 2009:
355; BOA, 2003: 5). Ayrica 1530’a kadar Selanik merkezindeki mahalleler ara-
sinda goremedigimiz Ayasofya Mahallesi, o yil diizenlenmis 1530 yil1 tahri-
rinde ve 1568 yil1 tahririnde de “Mahalle-i Cami-i Ayasofya” ifadesiyle yerine
aldig1 da anlasilmistir (BOA, TT.d.403: 544; BOA, TKGM.TADB.TTD.186: 10).
Camiyle ilgili olarak 18 Subat 1565 tarihli bir hiikiim kaydinda da Varna'da
insa edilen bir kale icin Selanik’teki Ibrahim Pasa Camisi suyundan alindig:
bilgisi yer almaktadir (BOA, 1995: 432). Selanik Salnamelerinde camiye tahvil
edenin Ibrahim Pasa oldugu da gosterilmistir (SVS, yz. 1303: 125-176). Yine
Damat Ibrahim Pasa’nin Ayasofya Camisi avlusunda dgrencilerin kalacagi 10
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tane bolmeyi insa ettirdigi, ihtiyag sahibi yoksul ¢ocuklarin Kur'an-1 Kerim 6g-
renmeleri maksadiyla ayrica bir Sibyan Mektebi yaptirdig1 da kayitlarda yer
almigtir (Bayrak, 2016: 4).

Ayasofya Metropoliten Kilisesi olarak da bilinen bu yap1y1, Evliya Celebi XVII.
ylizyllda bolgeye gerceklestirdigi ziyaretleri esnasinda Osmanli sultanlari-
nin, bazi iist diizey yonetici ile hayirseverlerinin ibadethanelerden en serifi
ve orada edilen dualarin kabul edildigi biiyiik bir mabedgah olarak bildirmis-
tir. “Bilyiik Ayasofya” ismiyle kaydettigi Selanik Ayasofya’sini, Istanbul'daki
Ayasofya’ya benzetip ol¢iilerinin ondan daha kiiciik oldugunu ileri siiren sey-
yah, Trabzon Ayasofya’siyla ise ayni ebatlarda oldugunu belirtmistir (Kahra-
man vd., 2011: 150).

Selanik Ayasofya’si, sehirde meydana gelen 1890 yil1 biiyiik yanginindan ol-
dukca etkilenmistir. Bu durum ibadethanenin epey stire agilamamasina sebep
olmustur. Osmanlilarin bu ibadethanenin tamirati hususunda Fransiz mimar-
larin esliginde yeni projeler hazirlatti$1 da bilinmektedir. Bu sekilde ayaga
kaldirilip giizellestirilen ibadethane, 1911 yilinda Osmanli Sultan1 Mehmed
Resad’in Balkan seyahati esnasinda ugradig: Selanik sehrinde Cuma namazini
kilmasiyla birlikte ibadete agilmistir. Osmanli Devleti eliyle ayaga kaldirilma-
ya calisilan bu mabet, Selanik sehrinin ile Yunanistan cografyasmin da igeri-
sinde yer aldig1 Balkan Savaslar1 esnasinda kaybedilen topraklar arasinda yer
aldig i¢in 1912 yih itibariyle yeniden kiliseye doniistiiriilmiistiir. Bu esnada
da ibadethane tizerindeki Tiirk imajini sergileyen boliimler de tahrip edile-
rek ortadan kaldirilmigtir. Caminin kuzeybat1 kismindaki minaresiyle birlikte
i¢ mekanindaki minber ve miiezzin mahfili yok edilmistir. Hatta bu mabhfilin
ayaklarmin kesilmesi sonrasinda dis mekanda ¢icek bahgesini andiran bir hale
dontistiiriilmiistiir. Bu sekilde ibadethanenin Islam geleneklerini gosteren
ozellikleri hic edilmistir. Bu Islam ibadethanesinden son déneme sadece kire-
mitten olusan kubbeli ¢at1 ve revakli alan1 da icine alan avlu kalmis, orasinin
da XX. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren sistemli bir sekilde ortadan kaldiril-
dig1 bugiinkii manzaradan anlasilmaktadir (Eyice, 1991a).

Fotograf 1: 1917 yangininda Selanik Ayasofya Camisi
b '

Kaynak: (bakisarisakal.com, 30.03.2021)
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Fotograf 2: Glintimiizde Yunanistan'da Selanik Ayasofya’s1

Kaynak: (selanikgezirehberi.blogspot.com, 29.03.2021)

Ohri Ayasofya Camisi

Balkanlarda ytizyillardir var olan Ohri sehri, giinlimiizde Kuzey Makedonya
Devleti sinirlari icerisinde bulunmaktadir. Giineydogu Avrupa siyasi cograf-
yasi olarak da adlandirilan bu bolgede 6nemli bir turizm bolgesi olan sehir,
antik caglardan bu yana Ohri Golii kenarinda ve tepelik bir mintika tizerinde
kurulmustur. (Acaroglu, 2000: 179). Antik ¢aglarda Heraklia Liknidos bolge-
sinde yer alan Ohri'nin, kendi dénemlerinde Iliryalilar veyahut Desaret'ler ta-
rafindan yerlesim alanina doniistiiriildiigii bilinmektedir (Stoyanovski, 1974;
Popovig, 1999: 64-65). Slavlarin 6. asrin baglarinda Balkan cografyasina dogru
yonelen gocleriyle birlikte bu bolge Ohrid, Akhris, Akhrida ve Okhr1 seklinde
isimlerle anilmaya baslanmistir (Kiel, 1995: 164-165; Arugi, 2003: 331).

Osmanli Devleti'nin XIV. yiizyilda Balkanlara yonelik fetih hareketi sonucun-
da bolgeye yerlesmeye baslamasiyla birlikte, Ohri sehrinin de iginde yer aldig:
glintimiiz Makedonya topraklar1 da egemenlik alanlar1 arasinda yer almaya
baslamistir. Boylelikle sehir, . Murad doneminde, Candarli Hayrettin Pasa ve
Evrenos Bey tarafindan 1385 tarihinde Osmanli Devleti sinirlarma katilmis-
tir. Yerel kaynaklarca Ohri'nin fethinin Pirlepe, Kalkandelen ve Uskiip’e gore
daha gii¢ gergeklestigi ileri siirtiliirken, sehrin Rumeli’deki Osmanli egemenli-
ginin kalicilig1 agisindan miihim oldugu ifade edilmistir. Ayrica sancak statii-
stiyle Manastir’a baglanmis ve Arnavutluk seferlerinde kullanilan bir askeri {is
merkezi olmustur (Danismend, 1947: 68; Ercan, 1989: 77; Dimovski, 2000: 29;
Yahya, 2001: 21; Inbasi, 2002: 29).

Ohri sehrinde tam manasiyla bir Osmanli egemenligi, XV. yiizyilda II.Meh-
med’in Balkan fetihleri sonrasinda saglanabilmistir. Osmanli Devleti'nin si-
yasi galkanti dénemi olan Fetret devrindeyse, Arnavut Iskender’in gikardig
isyanlar bolgede etkili olmustur. Bundan dolay1 Ohri sehrinin Osmanh-Tiirk
izlerinin tasiyan eserlerle ihya edilmeye baslanmasi1 XV. yiizyilin ikinci yari-
sindan sonraya rastlar. Ohri, Balkan Savaslar1 esnasinda 1912 tarihinde Sirp-
lara teslim edilmek zorunda kalinsa da tarihi gecmisiyle yiizyillar boyunca
Osmanli egemenligi altinda kalmistir (Eyice, 1965: 131-139).
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Osmanlilarin Rumeli’yi fethi esnasinda uyguladig1 ve bizim de daha 6nce Sela-
nik’in fethi konusunda degindigimiz, Tiirk fetih ve iskan politikalar1 igerisinde
miithim bir gelenek olan “fetih hakki” uygulamasinin Ohri sehri agisindan da
gecerliligi s6z konusu olmustur. Bu gelenegin uygulandig: iki mabetten biri
sehrin merkezinde yer alan Sveti Sofya Manastir1 (Aya Sofya) iken digeriy-
se Ohri Kalesi yakinindaki Panteleimon Manastiridir. Cok eski bir bazilikanin
tizerinde inga edildigi varsayilan Ohri Aya Sofya’si, bu haliyle sehrin en gor-
kemli dokusunu olusturmaktadir. Tarihi perspektifte bu ibadethane hem Miis-
ltiimanlar hem de gayrimiislimler agisindan sehrin dini inanislarinin yansidig:
bir mabet durumunda olmustur. Oyle ki farkli dsnemlerde ve farkli inanglarn
siyasi egemenlikleri altinda olsa da ibadethane asli gorevini stirdiirebilmistir.
Bu mabedin yerli Slav ahalisinin Hiristiyanlik inancin1 kabul ettikleri esnada
kutsallik atfettikleri iki bilge kardes Kiril ile Metodi tarafindan yaptirildigina
inanilmaktadir. IX-XI. yiizyillarda insa edildigi ileri siiriilen ibadethanenin, X.
ylizyilda Ohri'deki Car Samuel’e sunuldugu; i¢ mekanindaki fresklerin dekoras-
yonunun ise Arhiepiskop Lav (1037-1056) zamaninda yapildig iddia edilmek-
tedir. Ohri Ayasofya’s1 bu tarihi siireciyle Ortodokslarin siyasi otoritelerinde de
etkisini yillarca siirdiirebilmistir. Hatta bu haliyle Ohri, Ortodoks Hiristiyanlar
icin bagpiskoposluk makammni da uzun siire temsil edebilmistir. Ayrica Orta
¢ag Avrupa’smin XI. ylizyildaki en gorkemli dekorasyonlarini barindiran kilise,
1037-1056 arasinda bir dizi tadilata ugramis ve genis acili bir tastan kubbe ile
mermerden sunak perde eklenmistir. XVI. yiizyilda yapilan genis yenilemelerle,
kilisenin nartekslerle belirginlesen giintimiiz litks gortiniimii meydana getiril-
mistir (Jiregek, 1923: 78-80; Kiel, 1995: 165-166; Kuzmanovski, 2007: 56-57; Serafi-
mova, 2008: 200-201; Serafimova, 2009: 72-79; Ibrahimgil, 2013:113).

Evliya Celebi'nin “Giil-i giilistan” seklinde andig1 Ohri'nin 1385'te Osmanli-
larin eline gegmesi ve gergeklestirilen bu fetih basarisin1 gostermesi agisindan
sehrin ulu bir mabedi (Ohri Ayasofya’si), bir Islam ibadethanesine déniistii-
riilmiistiir. Camiye tahvil tarihi konusunda belirginlik yoktur. Lakin Evliya
Celebi bu mabedin gayrimiislimlerce mithim oldugunu ifade etmistir. Ayrica
XVIL yiizyilda bolgeye yaptig1 ziyaret esnasinda donemin gayrimiislimlerinin
mabede ¢ok kiymet verdiklerini belirtmis ve siikiir ifadesiyle birlikte artik bu-
ranin bir Islam mabedine doniistiigtint kaydetmistir (Kahraman vd., 2011).

Ohri sehrinin XV. yiizyilin son ¢eyreginde ve yukarida da bahsettigimiz tizere
Fatih Sultan Mehmed tarafindan yeniden fethedilisinde ve hatta Osmanlilarin
Anadolu ve Rumeli'deki fetihlerinde karsilarina ¢ok az ¢ikan ¢ok direkli ii¢
nefli bazilikalar1 (6rnegin Istanbul’daki Imrahor, Fenari Isa ve Zeyrek Camile-
ri gibi) adamakilli elden gecirilip kilise havasindan ¢ikardiklar1 gortilmiistiir.
Ayrica Ohri Ayasofya’sinin Islam ibadethanesine gevrilirken mabedin kendine
has diizeninde genis capli degisik yapilmadig, lakin bazi1 dénemlerde miihim
tamiratlarinin gerceklestirildigi de bilinmektedir. Bu tamirat islemlerinden biri
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H.965 tarihinde (1557-1558) gergeklestirilmistir. H.1056 tarihinde (1647-1648)
ise caminin yeni bir tadilat islemine daha tabi tutuldugu, bu islemin masrafla-
rinin Ohri sehrinin vergi gelirinden karsilanarak 16 neferin de diizenlemeler
esnasinda calisan isci olarak kaydedildigi bilinmektedir (BOA, MAD. 55:552;
BOA, MAD 5625:26; Ayverdi, 2000: 138).

Ohri sehri, bulundugu stratejik konumu vesilesiyle Osmanlilarin Arnavutluk
ve diger Balkan cografyasina gerceklestirecekleri akinlar i¢in bir iis noktasini
teskil etmistir. Bu vesileyle sehirde mithim miktarda ordu mensubu da iskan
edilmistir. Bu noktada ¢alismamiz icerisinde zikrettigimiz gibi Ohri Ayasof-
ya’smin Islam mabedine doniistiiriilmesinde hem fetih gelenegi hem de ordu
i¢cin 6nemli bir garnizon vazifesi gormesi etkili olmustur. Bu vesileyle aslin-
da sehrin fethinin ihtiyaca binaen gerceklestirildigi soylenebilir (Aruci, 2003).
Bu dogrultuda Ayasofya Camisi sehirdeki diger ibadethaneler insa edilince-
ye kadar hem halkin hem de askerlerin ibadetlerini gerceklestirebilmelerinde
onemli bir islevi de tistlenmistir.

XVII. yiizyilda Ohri kalesinin gole nazir olan ve i¢ kale olarak adlandirilan ala-
nindaki Ori Ayasofya Cami-i Kebirinin, {istii kirmizi kiremitle ve horasani ki-
reg ile ortiili 17 adet kubbesi s6z konusu olmustur. Yiiksek siitunlu piringten
kapilari, sedeften pencereleri methedilen ve ulu bir mabet olarak goriilmeye
deger sekilde bahsedilmis olan Ohri Ayasofya’si, Selanik, Trabzon ve Istan-
bul'daki Ayasofya Camilerine de benzetilmistir. Bahsi gegen devirde Hiristi-
yanlarin yogun oldugu mahalleler arasinda kaldigindan miditevellit, bakimsiz
kalmis ve cemaati olmamistir. Hiristiyanlarin elinde olsa bir cennet bahgesine
doniistiiriilebileceginden de ayrica bahsedilen Ohri Ayasofya’sinin, cuma na-
mazinin kilinabilmesi icin cami hizmetgileri tarafindan temizlenip kapilarinin
agildigindan da bahsedilmistir. Ilging olan ise Evliya Celebi'nin kaydettigi {ize-
re bazi1 zamanlarda ve Hiristiyanlardan bazi kimselerin cami kapicilarina para
verip karsiliginda da cami igerisinde Hz.Isa’ya yonelik ayinler tertip etmeleri-
dir (Kahraman vd., 2011).

“Ohri Manastirvmn Islam ibadethanesine cevrilmesinde fresklerin sivayla ka-
patilip, i¢c mekinda gerekli mihrap, minber, mahfil ve kiirsiiniin eklendigi bi-
linmektedir. Ayrica dis cephesinde kuzey batida kubbe bitisiine bir minare de
eklenmistir. Ayrica mabedin kuzey bat: tarafindaki kubbenin bitisigine bir mi-
narenin ilave edildigi ve kuzey cephesindeki revakl: boliimden bir kapr acildigr”
da bilinmektedir (Ibrahimgil, 2013: 114).

Balkanlarin Osmanli egemenliginden ¢iktig1 tarih olan Balkan Savaslar1 esna-
sinda Islam ibadethanesi vazifesini yerine getirebilen Ohri Ayasofya’si, tipki
diger Islam mabetleri gibi bu tarihten sonra kaderine terk edilmistir. I.Cihan
Harbi sonrasinda bir dizi bakimdan gegirildigi one siiriilen mabedin miizeye
dontistiiriildiigii de bilinmektedir. Eski haline getirmek maksadiyla mekanin
i¢ tasariminin yenilenmesi sirasinda freskler aciga c¢ikarilmis ve Miisliiman-
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larca ilave edilmis olan minaresi tamamen ortadan kaldirilmistir. Bugiin Ohri
sehir merkezini gorkemli durusuyla siisleyen Ohri Ayasofya’si, bazi giinlere
ozel olarak ibadete agilmakla birlikte baz1 giinlerde de miize ile sergi salonu
vazifesi yapmaktadir (Eyice, 1965: 139-140; Kahraman vd., 2011: 712-713).

Fotograf 3: Glintimiizde Kuzey Makedonya’da Ohri Ayasofya’s1

]

Kaynak: (Ural, 2018)

Sofya Ayasofya Camisi

Gilintimiizde Rumeli Balkan cografyasindaki Bulgaristan Devleti sinirlar1 ige-
risinde kalan Sofya sehrinin gegmisinde farkli medeniyet ve toplumlarin yer al-
dig1 bilinmektedir. Bu dogrultuda “ilk sakinlerinin Serdi isimli Trakyal bir kabile
olmast sebebiyle onceleri Serdnopolis, Romalilarca Sedica, ikinci yiizyildan sonra Ul-
pia Serdica, Bizanshlarca Triadica, IX. yiizyildan sonra da Bulgarlar tarafindan Sredec
isimleriyle amlmstir. XIV. yiizyildan itibaren Aya Sofya Kilisesinin isminden 6tiirii So-
fia ve Osmanli egemenligi doneminde de Sofya seklinde” anilmistir (Sahin, 2009: 344).

Sofya sehri, daha 6nce bahsettigimiz Selanik ve Ohri sehirleri gibi XIV. yiizyilin
ikinci yarisinda Osmanlilar tarafindan fethedilmistir. Aya Sofya (Saint Sofya)
Kilisesinden 6tiirti Osmanlilarca da Sofya seklinde anilan sehir, Osmanlilarin
Edirne’nin fethinden sonra Rumeli cografyasina ilerleyisi esnasinda ele geci-
rilmistir. Bulgar topraklarinin ele gegirilmesini kolaylastiran etkenler arasinda
Osmanlilarin bagarili fetih harekat: sayilirken, asil etkiyi ise meshur Bulgar
Cari Ivan Aleksander’in 1365'te 6lmesi yapmistir. Balkanlardaki Osmanli ha-
kimiyetinin saglanmasinda, Bulgarlar her daim kuvvetli bir diisman olsalar da
bu vefat sonrasinda Bulgar topraklarinin fethi ¢cok daha kolaylagmistir. Boyle-
likle Osmanlilarin mukadderat suyu seklinde de isimlendirdikleri Tuna Nehri
ve havzasina ulasma imkani saglanmistir. Bulgaristanin fethi, Sultan Murad
Han’in Rumeli fetih stratejisi ve Vezir Candarli Ali Pasa’y1 gorevlendirmesiy-
le birlikte, 1388’de Sumnu, Pravadi, Ruscuk ve Silistre kalelerinin ele gegiril-
mesiyle baglamigtir. Bulgar topraklar: tizerindeki kesin hakimiyet ise Sultan
Bayezid Han déneminde ve oglu Siileyman Celebi kumandasindaki kuvvet-
lerin Bulgarlarin bassehri durumundaki Tirnova’y1 1393’te ele gegirmeleriyle
saglanmistir. 1396 Nigbolu zaferi sonucunda Vidin de dahil olmak tizere tiim
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Bulgar topraklari iizerinde hakimiyet saglanmistir. Sofya sehrinin de bah-
settigimiz bu siyasi fetih stireci igerisinde (1383-1393) fethedildigi de tahmin
edilmektedir. Fethin tamamlanmasimin ardindan da Sofya, bir Osmanl kenti
goriniimiint almistir (Danismend, 1947: 68; Hoca Sadettin Efendi, 1862/1979:
158-159; Inalcik, 1986: 1302-1303; Uzungarsili, 1988: 189-194; Halacoglu, 1992:
396-397; Kose, 2006: 238; Ozkan, 2016: 282-283;).

Sehrin Osmanlilarca hakimiyet altina alinmasiyla birlikte bélgede Tiirk-Islam
tipi sehirlesme donemi yasanmaya baslanmistir. Sehrin en gosterisli mabet-
lerinden birisi olarak, VI. yiizyilda Bizans Imparatoru Jiistinian tarafindan
yaptirilmig olan Sveti Sophia Kilisesi goriilmektedir. Nihayetinde de Sofya
Ayasofya Camisinin banisi olup Osmanl idaresinde ii¢ kez vezirlik gorevi-
ne getirildigi bilinen Kanijeli Sivayus Pasa’nin, bu mabedi XVI. yiizyilin son
ceyreginde (beylerbeyiligi vazifesi esnasinda) “Siyavus Pasa Camisi” ismiyle
camiye dontistiirdtigii bilinmektedir. Biz de ayni kanaatteyiz, lakin bu durum
hakkinda diger sdylencelerin de oldugu bilinmektedir. Bu konudaki diger go-
riisler; Osmanlilarin Sofya’yi fethinin hemen ardindan bu mabedi camiye do-
niisttirtildiigli ve 1444’te Varna Muharebesinin sonucunda el konulup camiye
dontistiiriildiigii goriisleri etrafinda sekillenmistir. Ayrica Gradeva, XVI. ytiz-
yilda bolgeyi ziyaret eden batili seyyahlarin bu mabedin cami olmaktan gok
bos bir depo oldugunu ve viran halde kaldigini yazdiklarmi belirtmistir. Ay-
rica bu durumun kaynagini da 1553-1558 yillar1 arasinda bir veya daha fazla
depremin olusturdugu yikici etkilere dayandirmistir (Gredava, 2016: 177-182;
Kiel, 1985: 171-172: Eyice, 1991b: 222).

Evliya Celebi, seyahatnamesinde “Rumeli’'nin eski taht merkezi”, “Rumeli ga-
zilerinin otag1” ve “Sofya-i sahife” seklinde andig1 Sofya sehrindeki Ayasofya
Camisini, tek minareli, kursunla ortiilii, yliksek zeminli biiyiik bir mabet ola-
rak kaydetmistir (Kahraman vd., 2011: 508-517). Siyavus Pasa tarafindan XVI.
ylizyilda camiye tahvil edilen Sofya Ayasofya’s1, ayn yiizyilda “cami-i atik”
(Eski Siyavus Pasa Camisi) seklinde ve kendi adini tastyan mahallede de kay-
dedilmistir (BOA, TT.d.370: 191, 194, 205; BOA, TT.d.492: 2). Ayrica 1652'de Gi-
remikofca karyesinin mukataa gelirlerinin caminin hiiddamina tahsis olundu-
gu anlagilan bir belgede (BOA, TE.EV.10/1155), ayrica 1700 ve 1803 tarihli farkli
iki belgede de Sofya Hizir Cavus Vakfina tabi olarak (BOA, C.EV.111/5516)
yine kendi ismiyle yani Siyavus Pasa Camisi seklinde Osmanli ibadethaneleri
arasinda yer almustir. Igerisinde iki ayr1 kafesli kisim oldugundan bahsedilen
Sofya Ayasofya Camisinin 1818, 1838 veyahut 1858 depremlerinde hasar gor-
diigii ve minaresinin yikildig1 da bilinmektedir (Gradeva, 1994: 182; Koyuncu,
2015: 126; Yalgin, 2009: 564).

93 Harbi sonrasinda Balkanlardaki Osmanl: siyasi giiciiniin kirilmas1 ve Rus-
larin 1879'da bolgeden gekilmesi sonrasi Balkanlardaki Osmanli eserlerinin
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yok edilisi, sistemli bir sekilde siirdiirtilmiistiir. Sofya’nin da iginde yer aldig1
bircok Osmanl Balkan sehrindeki tarihi mabetler ya tamamen yikilmis veya-
hut agir tahribatlara mahktim edilmistir. Bu donemdeki tahribat neticesinde
minaresi yikilmis ve i¢c mekanindaki Islami nitelik belirten boliimleri de yok
edilmistir. Hatta Bulgar yonetiminde ibadethane haricinde itfaiye istasyonu gibi
degisik amaglar igin bile kullanildig: bilinmektedir. Nihayetinde 1906 y1il itiba-
riyle Bulgar Ortodoks Kilisesine baglanip, Sveta Sofya Kilisesi adiyla takdis edil-
mis ve yeniden kiliseye dontistiiriilmiistiir. Bu esnadaki caligmalar sonucunda
kursun kaplamal1 kubbesi tahrip edilerek kiremitli bir yapiya doniistiiriilmiis-
tiir. Neticede XX. ytlizyilin basinda Miisliiman mabedi olmaktan ¢ikmis durum-
daki Siyavus Paga Camisinin, 1965’ten itibaren biiytik 6l¢iide tamir gorerek cami
halinden kalan Tiirk devri izleri de tiimiiyle silinmistir. 1935, 1982 ve 2001 sene-
lerinde restorasyon goren yapi, giiniimiizde de kilise olarak kullanilmaktadir
(Eyice, 1991b; Yalcin, 2009; Bilecik, 2015; Koyuncu, 2015; Gradeva, 2016).

Fotograf 4: XIX. yiizyilda Sofya Ayasofya’si

Kaynak: (starasofia.com, 29.03.2021)

Fotograf 5: Glintimiizde Sofya Ayasofya’s1

—

Kaynak: (kircaalihaber.com, 29.03.2021)

51 8 Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstifisii Dergisi
ilt: 24 - Sayi: 45, Haziran 2021



Balkanlarda fethiye camisi ornekleri: Selanik, Sofya ve Ohri Ayasofyalan

Sonug ve Oneriler

XIV. ylizyi1ldan XIX. yiizyilin sonlarina dek Osmanli Tiirklerinin egemenligin-
de idare edilmis Balkan cografyasinda yer alan Selanik, Sofya ve Ohri sehirleri,
Osmanli Devleti'nin Rumeli’de hiikmettigi bu uzun zaman dilimi igerisinde
idari, iktisadi, sosyal, kiiltiirel ve dini manada miihim bir yere sahip olmuslar
ve bolgenin bu mahaldeki merkezi noktalarini kargilik gelmislerdir. Osman-
I1 6ncesi kiiciik kasaba konumunda olan bu yerlesimler, Osmanlilarin idaresi
altinda son derece muazzam bir gelisme gostermisler ve Balkan cografyasimnin
en onemli stratejik sehirleri haline doniismiislerdir. Boylece Osmanli hakimi-
yetindeki Balkan sehirleri, bu mithim konumlarini gerek Tiirk idaresi altinda
gerekse de baska devletlerin yonetiminde her zaman koruyabilmislerdir.

Bu gelisme siireci Osmanlilarin bolgede uyguladiklar: hosgorii ve kalkinma
temelli yonetim anlayisiyla tezahiir etmistir. Bu yaklasim sayesinde bolgede
hem insani agcidan hem de yapisal manada muazzam olumlu bir siire¢ yasana-
bilmistir. Kald1 ki bu bakisin tersi bir yaklasimin tezahiir etmesi durumunda
Balkanlarda o giiniin kosullar1 altinda baska kiiltiir, inan¢ ve medeniyetlerden
bahsetmek asla miimkiin olmayacaktir. Bu sebepledir ki Osmanl: fetih ve is-
kan geleneginin 6nemli bir usulii olan ve savasarak fethedilen sehirlerdeki en
gosterisli veyahut en biiyiik mabetlerin birer fetih alameti olarak secilmesi bu
bakisla daha dogru agiklanabilir. Ayrica uzun ve siireklilik arz eden Rumeli
fiituhat1 esnasinda ve fetih gerceklestikten hemen sonra acilen cami ihtiyaci-
nin dogmasi da bu durumun yasanmasinda miihim bir etken olmustur. Bu
ihtiyacin karsilanmasi adina da sehrin en gosterisli mabetleri kullanilmistir.
Ciinkii Miisliimanlar fetih alameti olarak gordiikleri ilk cuma namazin kil-
ma adetlerini bu haliyle siirdiirmeye de 6zen gostermislerdir. Ayrica sulh ile
teslim olan beldelerde bu usul ¢ogu kez kullanilmamus, bolgedeki kilise ve
manastirlar gayrimiislimlerin kullanimina birakilmigtir. Kaldi ki fetih sonrasi
bolgedeki Osmanli idaresi siirecinde dahi gayrimiislim ibadethanelerine zarar
verilmemis ve Balkan halklarina inanglarini yasayabilme firsati taninmistir.
Isyan veyahut diisman ile ittifak s6z konusu olmadikca da bu inanglarin ya-
santisina, varligina miidahale edilmemis ve mabetlerine de dokunulmamastir.
Boylelikle bu doniistiirme hadisesi bir inancin tarih sahnesinden silinmesi sek-
liyle de agiklanamaz. Bilakis Osmanlilar Tiirk-islam Medeniyeti yaklagimiy-
la; fethedilen cografyalardaki tiim toplumlari, inanglarii ve mabetlerini gii-
venceye tabi tutulmuslardir. Fethedilen sehirlerdeki bir¢cok mabet onarilarak
eski hallerinden daha kullanigh hale getirilmistir. Bu sebepledir ki Osmanl
egemenliginin kuruldugu beldelerde uzunca yillar zoraki bir din degistirme
hadisesi yasanmamustir.

Burada dikkati cekmesi gereken husus, Osmanlilarin fetih gelenekleri geregi
egemenlik kurdugu sehirlerdeki bagka inanglara ait mabetlerin, Islam inanci-
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na tahvil edilirken bile korunmasi ve ebediyen inanglara ev sahipligi etmesini
saglamaya yoOnelik olmasidir. Bu bakisla degerlendirilecek olunursa, bahsi ge-
¢en mabetlerin Osmanli hakimiyeti altindayken hicbir tahribata ugratilmadig,
yapilarin aslinin bozulmadigi ve diizenli olarak tamiratlarinin yapilarak ileriki
yillarda da var olabilmesinin hedeflendigi rahatlikla s6ylenebilir. Ayrica Os-
manl fetih gelenegince yerlesim alanlarmin sadece en gosterisli mabetlerine
yonelinmesi, diger hicbir mabede dokunulmamasi, yikilmamasi ve tiim halkin
inang ve hayat tarzina miidahale edilmemesi; o giine degin Balkan ahalisinin
pek karsilasmadig bir sosyal ve dini 6zgiirliik ortamu ile adalet ve refah sevi-
yesinin hizla yiikselmesini gozler dniine sermistir.

Bu vesileyle Osmanlilar, egemenliklerini kurduklar1 hi¢bir dénemde toplum-
larin inanglarina ve mabetlerine el uzatmamiglardir. Hatta 1slamiyet disindaki
diger din ve inanglarin 6zgiirce yasanmasina miisaade etmislerdir. Dini, sosyal
ve kiiltiirel manada hayatin devamini 6n goren bu medeniyet ufku, Balkan-
larin ytizyillar boyunca hanlar, kervansaraylar, kopriiler, imaretler, medrese-
ler, sifahaneler gibi vakif eserlerince korunan bir bakisla bastan basa mamur
edilmesi ekseninde kendisini gostermistir. Boylece Balkanlardaki Osmanl
egemenligi boyunca, yerli yabanc tiim arastirmacilarin da hem fikir oldugu
ve Balkan toplumlarinca da s6z konusu edilerek desteklenen Rumeli'de “Os-
manh Baris1” (Pax Ottomana) devri yasanabilmistir.
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Etik kurul onay1

Bu calisma sosyal bilimler alaninda bir anket, kurum veyahut kurulus ilgili
0zel calisma olmamasi sebebi ile bu arastirma etik kurul izni gerektirmeyen
calismalar arasinda yer almaktadr.

Cikar catismasi beyani

Bu ¢alismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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