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Oz: Bu calismanin amaci 6gretmenlerin 6gretim programina baghlik diizey-
lerinin belirlenmesinde kullanilabilecek bir lgek gelistirmektir. Olgek Balikesir
ilinde goérev yapan 338 6gretmenden olusan calisma grubuna uygulanmistir.
Once agimlayici faktor analizi (AFA) daha sonra da dogrulayici faktér analizleri
(DFA) sonucunda 6l¢egin 42 madde 7 faktérden meydana geldigi belirlenmistir.
Olgekte “uyma, siire, uygulamanin kalitesi, program farkliliklari, katihimcilarin
tepkileri, 6gretmen egitimi ve okul iklimi” boyutlar1 yer almis ve bu faktorlerin
agikladigi toplam varyansin %61.226 oldugu belirlenmistir. Olgegin DFA analiz
sonucu yedi boyutlu model i¢in uyum indeks degerleri (y>= 1422.96, sd=793, ¥2/
sd=1.79, p=0.00, RMSEA=.049, SRMR=.05, GFI=.83, CFI=.96, NNFI= .96, NFI=.92
) olarak bulunmustur. Olgegin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi da .91 olarak
belirlenmistir. Olgegin gerek geneline gerekse alt boyutlara yénelik giivenirlik
analizi sonuglarmin yeterli ve iyi bir diizeyi yansittig1 sdylenebilir. Yapilan ana-
lizler sonucunda gecerli ve giivenilir likert tipinde bir 6lgek gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dogrulayici faktor analizi, agimlayici faktor analizi, 68-

retim programi, 6gretim programina baglilik
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A SCALE DEVELOPMENT STUDY TO DETERMINE
TEACHERS’ CURRICULUM FIDELITY

Abstract:

Aim of this study is to develop a new scale in order to determine teachers’
curriculum fidelity. The sample group of the study consists of 338 primary and
secondary school teachers working in Karesi and Altieylul districts of Balikesir
province. After confirmatory and explanatory factor analyses, it is seen that the
scale is consist of 42 items and 7 factors. The scale included “adherence, expo-
sure, quality of delivery, participant responsiveness, program differentitation,
teacher education and school climate” factors and it is determined that the total
variance explained by these factors is % 61.226. As a result of CFA the compli-
ance index values of the scale for the seven-dimension model was found as (2=
1422.96, sd=793, ¥?/sd=1.79, p=0.00, RMSEA=.049, SRMR=.05, GFI=.83, CFI=.96,
NNFI= .96, NFI=.92). Cronbach Alfa reliability coefficient of the scale was .91.
It can be said that the scale reflects an adequate and good level in terms of the
reliability coefficients obtains for both the sub-dimensions and the scale. As a
conclusion, scale can be used as a valid and reliable instrument in evaluating
teachers’ curriculum fidelity.

Keywords: explanatory factor analysis, confirmatory factor analysis, curricu-
lum, curriculum fidelity

Girig

Egitim 6gretim stirecinde 6gretmenlere yol gosterici bir nitelik tasiyan &gretim
programlarinin okulun bir bileseni olarak bu stirecte 6nemli bir rol oynadig: séylene-
bilir. Bundan dolay1 programlarin hazirlanmasi ve uygulanmasi siireglerinin degerlen-
dirilmesinin egitimin daha kaliteli ve diizenli bir yapida siirdiiriilmesinde etkili ola-
cag ifade edilebilir. Programlar; nitelikli insan yetistirmede, toplumsal kalkinmanin
gerceklestirilmesinde, egitimde verimliligi arttirmada, egitimde birlikteligi saglamada
ve egitim faaliyetlerine yon verilmesinde 6nemli rol oynar (Biiyiikkaragoz ve Civi,
1999; Cicek-Saglam ve Aydogmus, 2016; Erden, 1998; Mehmeti ve Tezci, 2018; Ozde-
mir, 2012). Yine egitim bilimlerinde, egitim programlarmin 6grenci ve egitici yaninda
planli degisim stirecini gerceklestirmede vazgegilmez oldugu (Sahin, 2006) ve reform
¢abalarmin en temel olarak programlarla basladig: belirtilmektedir (Tezci, Dilekli, Yil-
dirim, Kervan ve Mehmeti, 2017). Kaliteli bir egitim sistemi kurmada, nitelikli insan
glicli yetistirmede, toplumsal ve kiiltiirel degerlerin korunmasi ve gelistirilmesinde
egitim programlarinin etkisinin oldugu diistintilmektedir. Bu noktada egitim-6gretim
siirecinde program kavraminin 6n plana ¢iktig1 ve siirecte dnemli bir yere sahip oldu-
gu sdylenebilir.
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Programlarin tasarlanmasi kadar egitim siireci igerisinde ne sekilde uygulandigi da
onem arz etmektedir. Marsh ve Willis (2007) planlanan/tasarlanan programla uygula-
maya konan program arasindaki farka vurgu yaparak programin uygulanma asama-
sinda farkli durumlarin ortaya ¢ikabilecegini belirtmislerdir. Programlarin uygulanma
siireci tizerinde duruldugunda karsimiza “6gretim programina baglilik” kavrami ¢ik-
maktadir. Ogretim programina baglilik kavrami “tasarlanan programin 6gretmenler /
paydaslar tarafindan aslina sadik kalinarak uygulanmasi” seklinde tanimlanmaktadir
(Biimen, Cakar ve Yildiz, 2014, 205). Son kirk yilda kavrama olan ilginin 6nemli 6l¢tide
arttig1 gézlenmektedir (Dhillon, Darrow ve Meyers, 2015). Ozellikle 1960 ve 1970"lerde
Amerika’da yiirtitiilen bir¢ok ulusal 6gretim programi projesinde kavramla ilgili bakis
agist gelistirilmeye baslanmistir (Marsh ve Willis, 2007).

Ogretim programma baghlik kavraminin son yillarda én plana ¢ikmasinda, 6gre-
tim programlarimin uygulanma siirecine daha fazla odaklanilmas: yatmaktadir. Ayrica
programlardan beklenilen sonuglarin bu stirecin anlamlandirilmasiyla ortaya konula-
bilecegi diisliniilmektedir (Cantrell, Almasi, Carter ve Rintamaa, 2013; Dikbayir ve Bii-
men, 2016; Fullan ve Pomfret, 1977). Bununla beraber 6gretim programina baghhgin
belirlenmesiyle, “yeniliklerin basarili ya da basarisiz olma nedenlerinin agiklanabile-
cegi, programda neyin degistiginin ve bu degisikliklerin sonuglarmnin belirlenebile-
cegi” belirtilmektedir (Biimen vd., 2014, 203). Planlanan programla uygulanan prog-
ramin benzer oldugu diisiiniilse de planlanan ve uygulanan programlar birbirinden
farklilik gostermektedir (Gerstner ve Finney, 2013; Marsh ve Willis, 2007). Bu durum
o6gretim programlarmin uygulanma siirecinde neler gergeklestigine odaklanmamizi
gerekli hale getirirken 6gretim programina bagliliginda bu siirecte 6neminin artma-
sinda etkili olmaktadar.

Programlarin basarili ya da basarisiz olma sebeplerinin gercekgi bir sekilde anla-
silmasinda 6gretim programina baglilik kavraminin etkili oldugu sdylenebilir. Dhil-
lon vd. (2015) de 6gretim programina baghligin ortaya konulmasi ile programa dair
giktilarin tasarim beklentilerini hangi diizeyde karsiladigiyla ilgili olarak i¢gorii sag-
lanmasinda yardimer olacagii vurgulamaktadirlar. Biimen vd. (2014, 206) 6gretim
programina bagliligin incelenmesi ile “sadece program ve ¢iktilar: arasindaki iliskiyi
ortaya koymakla kalmayacagini ayn1 zamanda stiregle ilgili bilgi verilmesi sayesinde,
programin etkililigi hakkinda yanlis sonuglara ulasma olasiligini da azaltacagini” be-
lirtmektedirler.

Arastirmacilarin “kara kutu” olarak isimlendirdikleri tasarlanan bir programin,
uygulama siirecindeki belirsizliginin agikliga kavusturulmasinda programa baglilik
kavrami 6nemini arttirmaktadir (Dhillon vd., 2015; Fullan ve Pomfret, 1977; Hasson,
2010). Hasson (2010) program uygulama siirecinin ve bu siirece bagliigin degerlen-
dirilmesi ile uygulama siirecindeki “kara kutu” anlayis1 hakkinda bir fikir elde edi-
lebilecegini belirtmektedir. Ozellikle program tasarimlarini uygulayan 6gretmenlerin
goriislerinin dikkate alinmasi ile kara kutu olarak adlandirilan siire¢ agikliga kavus-
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turulabilecektir. Bu noktada herhangi bir degisimin gercek anlamda meydana gelip
gelmedigini saptamak ve degisimin nasil gergeklestigini veya basarisizliga ugradigini
anlamak i¢in 6gretmenlerin programlara bagliliklarmin belirlenmesinin 6nemli bir ge-
reksinim oldugunu vurgulamaktadirlar (Davis, 2014; Fullan ve Pomfret, 1977; Vartuli
ve Rohs, 2009). Bunun yanu sira okullar yeni girisimleri (programlarda yasanan degi-
simleri) sadece ismen kabullendiklerinde ve 6gretim programina baglilik saglanmadi-
ginda temel program tasariminin niteliklerinden ulasilan ¢iktilarin yeterli olmayacag-
na dikkat ¢ekilmektedir (Kovaleski, Gickling, Morrow ve Swank, 1999).

Program tasarimlarinda gergeklestirilen yenilikler ve degisimler konusunda uy-
gulama baglaminda 6gretmenlerin goriislerinin dikkate alinmasinin énemli oldugu
diistiniilebilir. Clinkii 6gretmenlerin programlar: tanima ve benimseme diizeylerinin
programlarin uygulamadaki etkililigini belirledigi vurgulanmaktadir (Gomleksiz,
2005; Dilekli ve Tezci, 2016). Bu agidan 6gretmenlerin program tasarimlarinda yasanan
yenilik ve degisimlerle ilgili olarak programa bagliliklarinin belirlenmesi gerceklestiri-
len yeniliklerin basarili olup olmadig1 ya da hangi noktalarda sorunlarla karsilasildig:
konusunda bilgi edinilmesine katki saglayabilir.

Ogretim programina baglilik kavraminin programlarin gelistirilmesi kadar siirecte
islevsel olmasinda da ¢n plana ¢iktig1 soylenebilir. Bu agidan programin uygulayici-
st olan Ogretmenlerin kavramla ilgili olarak goriislerinin ortaya konulmas: 6nem arz
etmektedir. Ogretmenlerin 6gretim programima bagliliklarinin belirlenmesinde litera-
tiirde kavrami dogrudan ele alan ¢alismalarin ve kavrama iliskin l¢eklerin sayica az
oldugu goriilmektedir (D6s, Bay, Kahramanoglu ve Turan—Ozpolat, 2017; Biimen vd.,
2014; Dikbay1r ve Biimen, 2016; Ocak ve Olur, 2019; Yasaroglu ve Manav, 2015). Ayrica
Ogretim programina bagliliga iliskin ¢alismalarin ¢ogunlugu programlarin uygulan-
mastyla ilgili olarak ogretmen goriislerine dayanmaktadir (Balikci, Tiiysiiz, Inel-Ekici
ve Tasdere, 2021; Bigak ve Alver, 2018; Ciftci ve Tatar, 2015; Glines ve Baki, 2011; Zen-
gin, 2010). Calisma, d6gretmenlerin programa bagliliklarini belirlemede hem arastir-
macilara hem de uygulamacilara ayrica hizmet 6ncesi ve hizmet ici egitim program
gelistirme ¢alismalarina katk: sunabilecektir. Gelecekte yapilacak calismalara referans
olabilecegi diistincesi ile bu ¢alismada alandan bagimsiz olarak 6gretmenlerin 6gre-
tim programina bagliliklarmin belirlenmesinde kullanilabilecek bir 6lcek gelistirmek
amagclanmistr.

Teorik Cerceve
Ogretim Programina Baglilik Kavraminin Tanimlanmasi

Programlarin tasarlanmasi kadar, 6gretim stireci igerisinde ne sekilde uygulandi-
g1 da 6nem arz etmektedir. Marsh ve Willis (2007) planlanan programla uygulamaya
konan program arasindaki farka vurgu yaparak programin uygulanma asamasinda
farkli 6zellikler gosterebilecegini belirtmislerdir. Literatiirde programa baghligin kav-
ramsal olarak aciklanmasiyla yenilik girisimlerinin olumlu ya da olumsuz sonuglan-
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ma nedenlerinin belirlenebilecegi, 6gretim programinda nelerin degisime ugradig: ve
bu degisimlerin nasil sonuglandiginin saptanacabilecegi vurgulanmaktadir (Biimen
vd., 2014). Iste bu durumlar 6gretim programima baglilik kavramimin gesitli aragtir-
malara konu olmasinda etkili olmus ve kavramin tanimlanmasi gerekliliginin ortaya
¢ikmasinda rol oynamustir.

O’Donnell (2008) yapmis oldugu ¢alismada 6gretim programina baghlikla ilgili
olarak saglik alanindan yedi, egitim alanindan alt1 tanima yer vermis ve kavramin
tanimlanmasinin bunlarla sinurli olmadigimi belirtmistir. Dusenbury, Brannigan, Fal-
co ve Hansen (2003) kavrami tanimlayabilecek tek bir terimin mevcut olmamasina
ragmen kavramla ilgili her tanimm degerli oldugunu vurgulamis ve belirli baglilik
durumlarinin agikliga kavusturulmasmin arastirma projeleri i¢in 6énem arz ettiginin
tizerinde durmuslardir. Century, Rudnick ve Freeman (2010) kavramin nasil betimlen-
digi veya tanimlandig1 hakkinda alanda herhangi bir uzlasma olmasa da, kavramin ne
olduguyla ilgili genel bir fikir birliginin olduguna deginmektedirler.

Ogretim programina baglilik kavramiyla ilgili olarak ortaya konulan tanimlar su
sekildedir: “Programlarin program gelistirenler tarafindan planlandig: sekilde 6gret-
menler ve diger program saglayicilar tarafindan ne 6l¢tide uygulandig1” (Dusenbury
vd., 2003, 240), “Program tasarimiyla karsilastirildiginda programin nasil daha iyi bir
sekilde uygulanacaginin saptanmasi” (Mihalic, 2004, 83), “Bir miidahalenin gergekles-
tirilmesinde esas olarak gelistirilen protokol veya program modeline ne 6l¢tide bagl
kalindi1g1” (Mowbray, Holter, Teague ve Bybee, 2003, 315), “Programlarin planlandigt
sekle gore hangi diizeyde uygulandig1” (Biimen vd., 2014, 205), “Bir program modeli-
nin planlandig: sekilde ne derecede tesis edildigi” (Dhillon vd., 2015, 9), “Programin
hazirlandig1 hali ile uygulandig: hali arasindaki uyum stireci” (Yasaroglu ve Manav,
2015, 249) olarak ele alinmigtir.

Tanimlar genel olarak incelendiginde tasarlanan veya uygulanan 6gretim prog-
ramlarmin uygulama esnasinda nasil hayata gegcirildigi tizerinde durulmaktadir.
O’Donnell (2008) kavramla ilgili calismanin tiirtine (6r. eylem arastirmasi, program
degerlendirme vb.) ve galisma alanina (halk sagligi, fen bilgisi egitimi vb.) baglh olarak
farkli sekillerde tanimlamalar yapilsa da kavramla ilgili benzer tanimlamalarin yapil-
digmi ve bu tanimlarin program modeline uymaya odaklandigini belirtmektedir. Bu
durumun da kavramin saglik ve egitim alanlarindaki ¢alismalarla siirli olmasindan
kaynaklandig1 soylenebilir.

Ogretim Programina Baglilik Kavraminin Onemi

Bir programin uygulanma stiirecine odaklanilmasinin sebebi, uygulamay1 dogru-
dan kavramsallastirmadan ve degerlendirmeden siirecte yasanan degisimlerin neler
oldugunun farkina varilamamasidir (Fullan ve Pomfret, 1977). Clinkii 6gretim prog-
ramina baglilik kavrammin ele alinmasi planlanan programla uygulanan program
arasmdaki uyumu 6l¢gmede yol gostermektedir (Gerstner ve Finney, 2013). Bu durum
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uygulama stirecinde neler gerceklestigine odaklanmamizi saglarken, 6gretim prog-
ramina bagliligin 6neminin de ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Sonug olarak uy-
gulama arastirmalarinda, uygulamanin etkililigini belirleyen 6énemli bir faktor olarak
O6gretim programina bagliligin ele alinmasi gerektigi vurgusu yapilmaktadir (Keith,
Hopp, Subramanian, Wiitala ve Lowery, 2010).

Ogretim programlarinin uygulanmasi siirecine odaklanilmasinda cesitli sebeple-
rin oldugu belirtilmektedir (Fullan ve Pomfret, 1977; Dusenbury vd., 2003). [k olarak
programa bagliligin incelenmesi ile programlarin uygulanma siirecinde meydana ge-
len hata, eksiklik ve basarisizliklarin belirlenmesinin saglanacagi vurgulanmaktadir
(Biimen vd., 2014). Programa bagliligin degerlendirilmesi yoluyla, programin uygu-
lanmas1 ve uygulama sonuglar1 arasindaki baglant1 sistematik olarak degerlendiri-
lebilir ve bu durum da programin basarili ya da basarisiz olma sebeplerini gergekei
bir sekilde anlamamizda etkili olur (Sanchez vd., 2007). Programa baglilik olmaksizin
uygulama siirecinde sonugclari etkileyen faktorleri ortaya koymak olasi degildir (Hill,
Snelgrove-Clarke ve Slaughter, 2015). Programa baghiligin ele alinmasiyla birlikte
programa baglilig1 engelleyen faktorlerin neler oldugunun anlagilmasi saglanacaktir
(Dhillon vd., 2015). Ornegin programlarin uygulanmasmda dgretmen 6zellikleri &n
planda olmakta ve 6gretmen &zellikleri, programlarin benimsenip benimsenmeye-
ceginde onemli bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Biimen vd., 2014). Bundan
dolay1 6gretim programina bagliligin incelenmesi ile 6gretmenlerin hangi noktalarda
ogretim programlarina iliskin olumlu veya olumsuz tutum gelistirip gelistirmedikleri-
ni ortaya koymamiz miimkiin olabilecektir.

Ogretim programina baghlikla ilgili yapilan aragtirmalar bir uygulamanin basariya
ulasmasinda kavramin nasil etkili olabilecegini gostermistir (Dane ve Schneider, 1998;
Dusenbury vd., 2003; Mihalic, 2004). Ogretim programina bagliligin ortaya konulmast
ile programa dair ¢iktilarin tasarim beklentilerini hangi diizeyde karsiladigiyla ilgi-
li olarak i¢gorii kazanilmasinda ve program gelistiricilerin uygulama alanlarmdaki
aksakliklar1 belirlemelerinde 6nem arz ettigi sdylenebilir (Dhillon vd., 2015). Vartuli
ve Rohs (2009) kavramla ilgili olarak bagliigin temin edilmeksizin ayn tutarhilik ve
kesinlikte her sinifta 6gretim programina bagl kalindigini ve 6gretim programinin ye-
rine getirildigini sadece varsayabilecegimize vurgu yapmaktadirlar. Bundan dolay: da
baglilikla ilgili verilerin elde edilmesi ile bugiiniin siniflarinda egitim uygulamalarinin
etkililigi icin talepler ortaya konulurken programa bagliligin artan bir éneme sahip
oldugu soylenebilir (Vartuli ve Rohs, 2009).

Ogretim Programina Baglilik Kavraminin Olgiilmesi

Programa baglilik dl¢iimlerinin baslica ruh saghgi ve 6nleyici program (igki, si-
gara kullanimmin engellenmesi gibi) alanlarinda kullanildigr goériilmektedir (Bond,
Evans, Salyers, William ve Kim, 2000). Kavramin 6l¢iilmesi, uygulama siireci sonunda,
programin tasarlandig sekliyle etkili bir sekilde uygulanip uygulanmadiginin deger-
lendirilmesi anlaminda kullanilmaktadir (Carroll vd., 2007). Bagliligin dl¢iilmesinde
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test edilen program modelinin agik¢a belirtilmesine, modelin kritik bilesenlerinin ta-
nimlanmasina, bu bilesenlerin birbirleriyle olan iligkilerinin ortaya konulmasi ve uy-
gulama sonucunun orta 6lgekli ve uzun dénem sonuglariyla olan iliskiyi icermesine
ihtiyag vardir (Bond vd., 2000; Mowbray vd., 2003). Kavramin degerlendirilmesi i¢in
agik ve sistematik bir ¢alisma alaninin iyi bir sekilde ele alinmasi gerekliligine vurgu
yapilmaktadir (Nelson, Cordray, Hulleman, Darrow ve Sommer, 2012). Bunun yan1
sira, programa baglilikla ilgili “sistematik olmayan degerlendirmeler kavramla ilgi-
li bilgilerin kalitesini ve kullamighhigim” azaltabilir (Nelson vd., 2012, 375). Ogretim
programina baglilik kavraminin 6l¢lilmesi ve 6l¢iim sonuglarinin degerlendirilme-
sinin, programlarin uygulanma stirecine yonelik i¢gorti kazanilmasina olumlu katki
saglayacag1 soylenebilir.

Ogretim programina baghligm dlgiilmesinde gerekli olacak boyutlarin ne olmast
gerektigi konusunda tam bir fikir birligi olmadig1 goriilmektedir (Dane ve Schneider,
1998). Ancak programa baglilikla ilgili boyutlar belirlenmeksizin bagliigin degerlen-
dirilmesi olas1 degildir (Gerstner ve Finney, 2013). Uygulamanin ol¢iilmesiyle ilgili
kritik 6gelerin tanimlanmasi program bagliligi modellerinde yaygin olarak goriilmek-
tedir ve literatiirde de bu &gelerin belirlenmesi yoniinde bir egilim vardir (Dhillon
vd., 2015). Literatiirde 6gretim programina baglhiligin 6l¢iilmesiyle ilgili bes boyutun
on plana ¢iktig1 goriilmektedir (Dane ve Schneider, 1998; Dusenbury vd., 2003; Songer
ve Gotwals, 2005; O’Donnell, 2008). Bu boyutlar uyma (adherence), siire (exposure),
uygulamanin kalitesi (quality of delivery), katilimcilarin tepkileri (participant respon-
siveness) ve program farkliliklar: (program differentitation) olarak goriilmektedir.

Ogretim programina bagliligin dlciilmesiyle ilgili boyutlar genellikle benzer sekil-
lerde tanimlanmaktadir (Dane ve Schneider, 1998; Dusenbury vd., 2003; Gerstner ve
Finney, 2013; Biimen vd., 2014). Uyma (adherence) boyutu, Dane ve Schneider (1998,
45) tarafindan “belirli program bilesenlerinin program kilavuzlarinda belirtildigine
gore ne olgiide yerine getirildigi” seklinde, Dusenbury vd. (2003, 241) kavrami “belir-
li aktivitelerin ve metotlarin uygulanmasinin, yazili olan programin ortaya koydugu
yol ile ne oranda tutarli oldugu” seklinde ele almislardir. Stire (exposure) boyutunu,
Dane ve Schneider (1998, 45) “a) uygulanan programin oturum sayisi, b) her oturu-
mun uzunlugu veya c) program tekniklerinin uygulanma siklig1” olarak; Biimen vd.
(2014, 208) “Program uygulamalarinin sikligi, sayisi veya stiresi” olarak tanimlamis-
lardir. Uygulamanin kalitesi (quality of delivery) boyutunu; Dane ve Schneider (1998,
45) “tanimlanan igerigin uygulanmasiyla dogrudan ilgili olmayan programin nitelik-
sel yonlerinin bir 6l¢iisti ( 6r. program uygulayicisinin istekli olmasi vb.)”, Biimen vd.
(2014, 208) “kullanilan yontem ve tekniklerin uygulayicilar tarafindan uygulanma tar-
z1” olarak ortaya koymuslardir. Katiimcilarin tepkileri (participant responsiveness)
boyutu; Dusenbury vd. (2003, 241) tarafindan “katilimcilarin programin aktivitelerine
ve icerigine katilma ve alakadar olma diizeylerinin derecelenmesi” olarak; Biimen vd.
(2014, 208) “programa dahil olan ve etkinliklerin uygulayicilar tarafindan uygulanma
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tarz1” seklinde belirtmislerdir. Program farkliliklar: (program differentitation) boyu-
tuyla ilgili olarak; Biimen vd. (2014, 208) “yeni 6gretim programin: emsal ya da eski
programlardan ayirt eden, kendine 6zgti kritik 6zellikler” olarak; Gerstner ve Finney
(2013, 19) “6grencilerin hedeflere ulagsmasini teorik olarak olanakl kilacak programin
belirli 6zelliklerinin detaylandirilmas1” olarak ifade etmislerdir.

Dane ve Schneider (1998) 6gretim programina bagliigin dlciilmesinde her boyu-
tun dikkate alinmasi gerektigini vurgulamaktadirlar. Ayrica 6gretim programina bag-
lilikla ilgili kapsamli bir bakis agisinin saglanmasi i¢in bagliligin 6l¢iilmesinde bu bes
boyutunda arastirmacilar tarafindan ele alinmasi gerekliligini belirtmislerdir. Ancak
program uygulamalarinin incelendigi bir¢ok ¢alismada uyma ve siire boyutlarimn 61-
¢limlerinin kullanildig1 ve ¢ok az calismanin diger boyutlar1 dikkate aldig goriilmek-
tedir (Mihalic, 2004). Ornegin Mowbray vd. (2003) de bu boyutlarm tek bir yontem ya
da 6lgme araciyla 6l¢iilemeyecegini belirterek bu boyutlar iki grupta incelemislerdir.
Yapi1 bagliligiin uyma ve siire boyutlarini igerdigi, stire¢ bagliliginin da uygulamanin
kalitesi ve program farkliliklarini kapsadigini, katilimcr tepkilerinin ise her iki gruba
da dahil oldugunu ortaya koymuslardir. Biitiin boyutlarin 6gretim programia bagli-
ligin 6lglilmesinde kullanilip kullanilmayacagi konusunda belli bir netlik olmasa da
uygulamanin agikliga kavusturulmasinda gok yonlii metotlarin ve kaynaklarin kulla-
nilarak program bagliliginin tiim yoénleriyle ele alinmasi en uygun yol olarak goriil-
mektedir (Johnson, Mellard, Fuchs ve McKnight, 2006).

Ogretim programina bagliligin dlciilmesinde gozlemler, gretmen anketleri, kisi-
sel raporlar ve derslerin video kayitlar1 gibi veri toplama yollarinin kullanildig: go-
riilmektedir (Johnson vd., 2006). Mowbray vd. (2003, 327) bagliligin dlciilmesinde en
yaygin olarak kullanilan yéntemleri; “1) uzmanlar tarafindan olusturulan proje dokii-
manlari, alan gozlemleri, gortismeler ve videokasetlere dayanan degerlendirmeler; 2)
hizmet verilen bireyler tarafindan tamamlanan anketler” olarak belirtmislerdir. Du-
senbury vd. (2003) de programa bagliligin boyutlariyla ilgili degerlendirmelerde daha
¢ok uygulayicilarin kisisel raporlariyla arastirmacilarin gézlemlerinin 6n plana ¢iktigt
tizerinde durmaktadirlar. Kavramin 6l¢tilmesinde mevcut yontemlerin kullanilmasi-
nin yani sira yeni veri toplama araglar: da gelistirilerek gecerli ve giivenilir 6l¢timlerin
elde edilmesi saglanabilir.

Ogretim programlarmin egitimin énemli bilesenlerinden biri olmast ve siirecte 6g-
retmenlerin programlar1 uygulama sekillerinin egitim-6gretimin verimliligini sagla-
mada etkili oldugu soylenebilir. Bundan dolay: bu ¢alismada dgretmenlerin 6gretim
programina bagliliklarini ¢ok boyutlu olarak belirlemeye yonelik bir 6lgek gelistiril-
mesi amaglanmistir.

Yontem

Olgegin gelistirilmesi siirecinde aragtirma desenlerinden tarama modeli kullanil-
mustir. Karasar’a gore (2015, 77), tarama modelleri “ge¢miste ya da halen var olan bir
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durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir.” Ay-
rica arastirmanin bu béliimiinde calisma grubuna, veri toplama aracinin gelistirilme
siirecine ve elde edilen verilerin analizine iliskin bilgilere yer verilmistir. Etik kurul
onay1, makale verileri 2020 y1ili 6ncesinde elde edildigi ve makale yiiksek lisans tezin-
den tiretildigi igin yoktur.

Calisma Grubu

Ogretmenlerin 6gretim programina baghiliklarini belirlemek igin gelistirilen 6lgek
Balikesir ili Altieyliil (142) ve Karesi (196) ilgelerinde gorev yapan 338 sinif 6gretmeni
ve ortaokul diizeyindeki brans 6gretmenlerinden olusan ¢alisma grubuna uygulan-
mistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 167’si (%49,4) erkek, 171’1 (%50,6) kadindar.
Ogretmenlerin 189 (%55,9)'u siuf dgretmeni, 149'u ise (%44,1) ortaokullarda cesitli
branslarda (Tiirkce, Matematik, Sosyal Bilgiler, Fen Bilimleri, Yabanci Dil, Gorsel Sa-
natlar, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Beden Egitimi, Miizik) gorev yapan 6gretmenler-
den olusmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 35 (%10,4) 1-5 y1l, 49'u (%14,5)
6-10 y1l, 66’s1 (%19,5) 11-15 yil, 83"t (%24,6) 16-20 yil kidemde ve 105’1 (%31,1) 21 yil
ve lstl kidemdedir.

Olgegin Hazirlanisi ve Yapisi

Olgegin hazirlanmasinda éncelikle alanyazin taramasi yapilmistir. Ogretim prog-
ramina baglilikla ilgili olarak kuramsal yap1 ve degisik arastirmalarda kullanilmis
olan odlgekler gozden gegirilmistir (Biimen vd., 2014; Dhillon vd., 2015; Dikbayir ve
Biimen, 2016; D6s vd., 2017; Keith vd., 2010; Lynch, 2007; Mowbray vd., 2003; Nelson
vd., 2012; Vartuli ve Rohs, 2009; Yasaroglu ve Manav, 2015). Elde edilen veriler dog-
rultusunda 62 maddenin yer aldig1 madde havuzu belirlenmistir. Besli likert olarak
diizenlenen taslak formun kapsam ve goriiniis gecerligi bakimindan Egitim Program-
lar1 ve Ogretim bilim dalinda uzman olan 3 &gretim {iyesi tarafindan dlcek maddeleri
degerlendirilmistir. Uzman gortisleri dogrultusunda taslak olgekteki bazi maddeler
yeniden diizenlenmis; baz1 maddeler ise dl¢ekten cikarilarak madde sayis1 59’a diisii-
riilmiistiir. Tiirkce Egitimi bilim dalinda uzman bir 6gretim tiyesi tarafindan dlgegin
dil ve anlatim yoniinden incelenmesi saglanmistir. Uzman goriisii dogrultusunda bazi
maddeler yeniden ifade edilerek diizenlenmistir. Taslak 6lcekteki maddeler “5: Kesin-
likle katilryorum”, “4: Katilryorum”, “3: Kararsizim”, “2: Katilmiyorum”, “1: Kesinlik-
le Katilmiyorum” seklinde 51i likert olarak tanimlanmuistir.

Analiz Siireci

Balikesir ilinin iki merkez ilgesinde gorev yapan toplam 338 6gretmenden elde edi-
len veri setinin gecerlik ve giivenirligiyle ilgili analizler igin temel varsayimlar kar-
silama durumu incelenmis, veri dagiliminin normalligi, homojenligi ve dogrusallig:
gozden gegcirilmistir. Standart hatalar ile birlikte basiklik ve ¢arpiklik katsayilar: deger-
lendirilmis, z degerleri incelenmistir. Ayrica mahalanobis uzakligi, P-P ve Q-Q grafik-
leri incelenmistir (Farrell, Salibian-Barrera ve Naczk, 2007; Mardia, 1970). Boylece veri
setinin tekli ve ¢oklu normallik bakimindan gerekli varsayimlari karsiladig1 goriilmiis-
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tiir. Daha sonra elde edilen verilerin baska bir ifade ile 6rneklemin yeterliligine iliskin
Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett Kiiresellik Testi sonuclar incelenmistir. Olgegin yap1
gegcerligini belirlemek i¢in Agimlayict Faktor Analizi (AFA) yapilmistir. Ayrica AFA ile
tespit edilen faktorlerin baska bir ifadeyle hipotez baglaminda ortaya konan faktor
yapilarina uygunlugunu test etmek i¢in Dogrulayict Faktér Analizi (DFA) yapilmistir.

Ayrica Uyum gecerligi icin Ortalama Agiklanan Varyans (OAV-Average Variance
Extracted [AVE]) ve Birlesik Giivenirlik (BG-Composite Reliabilty [CR]) analizi yapil-
mistir. OAV indeksinin 0.50’den biiyiik olmasi kabul edilmekle birlikte BG indeksinin
0.60 ve iistiinde olmasi1 durumunda OAV degerinin 0.40 ve iistiinde olmasi yeterli ola-
rak kabul edilmektedir (Fornell ve Larcker, 1981). Bu arastirmada 6lgegin 6lgmeye
yoneldigi yapiy: olciip 6l¢medigine iliskin yap1 gecerligi; a) yakinsama gegerligi (con-
vergent validity) ve b) iraksama gecerliginin (divergent validity) bir baska versiyonu
olan ayirt edici gegerlilik (discriminant validity) kullanilarak belirlenmeye calisiimistir
(Gouveia ve Soares, 2015; Raykov, 1997). Faktor yapilar belirlendikten sonra dlgegin
geneli ve alt boyutlara iliskin Cronbach Alpha ve Omega giivenirlik analizi ile analiz
yapilmistir.

Bulgular
Acimlayic1 Faktor Analizi

Uygulamadan elde edilen verilerin faktdr analizine uygunlugunu belirlemek icin
Kaiser-Meyer-Olkin testi (KMO) ve Bartlett Kiiresellik Testi ile analiz yapilmustir.
KMO degeri 0.880 ve Bartlett Kiiresellik Testi'nin sonucunun (X?=7752.574) anlamli
oldugu (p<.05) belirlenmistir. Biiyiikoztiirk (2013) KMO degerinin .60’dan yiiksek bir
deger almasinin beklendigini vurgulamaktadir. Can (2014) da KMO degerinin 0.70 ve
tizerinde bir deger almasinin iyi diizeyde bir iliskiyi gosterdigini belirtmektedir. Elde
edilen analiz sonuclarina gore dlgegin AFA ile degerlendirilmeye uygun oldugu go-
riilmiis ve 6lgegin faktor yapisini ortaya koymak amaci ile AFA yapilmistir. Bu amacla
Temel Bilesenler Analizi (Principal Component Analysis) ile analiz gergeklestirilmis-
tir. Ayrica, bagimsizlik, yorumlamada aciklik ve anlamlilik saglamak amaciyla elde
edilen veriler dik dondiirme islemine de tabi tutulmustur. Dik déndiirmenin birden
fazla birbirinden bagimsiz boyut elde edilmesi istendiginde tercih edilen bir yéntem
oldugu belirtilmistir (Sencan, 2005). Ayrica dik déndiirme yonteminde faktorler iliski-
siz (dik bagimsiz) iken egik dondiirmede bu kosulun g6z éniinde bulundurulmadig:
belirtilmektedir (Saragly, 2011, 23). Bu sebeplerden dolay1 calismada dik déndiirme
yonteminin kullanimi uygun goriilmiistiir. Can (2014) koreldsyon matrisinde 0.33 ve
tizerindeki korelasyon katsayisina sahip maddelerin sayica fazla olmas1 gerektigini
belirtmektedir. AFA sonucunda o&lgegin faktorlere gore modellenebilecegi sonucu-
na ulasilmistir (Biiyiikoztiirk, Kilic-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013).
AFA’ya iliskin sonuglar Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Ogretim Programina Baghlik Olgegine ait Faktorler ve Faktor Yiik Degerleri

Olgek Maddeleri Boyutlara Gore Faktor Yiikleri

Program Farkliliklart

Uygulamanin

Ogretmen Egitimi
Kalitesi

Kathmeilarin

=
Z
o

Uyma
Siire

6e5. Okulumda programin gerektirdigi degisime uyum vardir. 826

Ged. P 1 etkili olarak uyg i i¢in yeterli tecriibe kazandirilmaktadir. 765
6e6. Okulumda programin uygulanmasi ile ilgili bilgi aligverisi vardir. 763
7. Okul miidiirii programin gerektirdigi degisim icin bize rehber olur. 743
6e8. Programun vizyonu tiim kurum ¢alisanlarinca paylagilir. 739

5e2. Ogretmenlik egitiminde dgretim programlartyla ilgili daha fazla derse ihtiyag s 30
vardir. ) )
del. Hizmet dncesinde dgretim programlarinin etkili olarak nasil uygulamaya

s - 705 321
konulabilecegini 6grendim.
8e3. Ogretim programlarinin basarili bir sekilde yiiriitiilmesi igin kapsamli bir
ogretmenlik egitimi verilmektedir.
kt7. Ogrencilerin hazirbulunusluklarini dikkate alarak konular arasinda baglantt 338
kurarim. :

kt2. Ogrencilerden aldigim déniitler yaptigim planlarda degisime sebep olur. 838

kt1. Ogrencilerin dgrenme diizeyleri kullandigim yontem-teknikleri belirlememde etkili

75
olur.

kt6. Ogrencilerin derse katilm gostermedigi durumlarda sinifta daha etkin konumda 763
olurum. )

kt4. Ogrencilerin katilim gésterdigi etkinlikleri daha sik kullanmaya caligirim. 750
kt3. Ogrencileri 6gretim siirecinde etkin olmalari igin giidiilerim. 739

ktS. Olgme degerlendirme galismalaria dgrencilerinde katilim géstermesini saglarim. 15

us. Simif seviyesine gore 1 birlestirerek isliyorum. 743

u4. Programda yer alan agiklamalar boliimiindeki bilgiler yerine kendi deneyimlerime 720
gore siireci tasarliyorum. .

u3. Oretim siirecinde iist diizey becerileri (ayirt etme, tahmin etme vb.) gelistiren 655
etkinliklere yer veremiyorum. .

u2. Kazanimlarin tamamu yerine nemli olanlarin dikkate aliyorum 642
u7. Programda 6ngoriilen becerileri kazandiracak etkinliklere yer veriyorum. 639
u6. quammlarla iliskilendirilen ara disiplinlere dayal etkinliklere her durumda yer 623
veremiyorum.

ul. Etkinlikleri bireysel deneyimlerime gére planliyorum. 597

u8. Programin uygulanmasinda 6grenci 6zelliklerini (kiiltirel farkliliklar, bilgi diizeyi,
e O 490
dgrenme stilleri gibi) dikkate aliyorum.

s2. Programda onerilen siireye uymak yerine mesleki deneyimlerimi dikkate aliyorum. 796

grencilerin soru sormalart igin 6gretim siirecinde gerekli olan zamani ayirirm. 772
s3. Ogretim etkinliklerini tasarlarken ders siirelerini dikkate altyorum. 370 769

s1. Kazamm ve konunun icerigi dikkate alarak programda belirtilen siirelerde degisime 79
gittigim olmaktadur. :

s5. Ogrencilerin proje galismalarina gerekli rehberligi yapmak igin zaman ayirirm. 732

uk3. Ogrencilerin 6grenme diizeylerini siireg igerisinde degerlendiriyorum. 808
uk2. Ogrencilerin hazirladig galismalarla ilgili her zaman yapicr geribildirimler 790
veriyorum.

ukl. Derste 6grencilerin soru sormalari igin her zaman firsatlar yaratamam. 773
uk5. Ogrencilerin programda éngériilen bilgileri kazanmalarina 6ncelik veriyorum. 760
uk4. Ogretim yontem-tekniklerinde cesitlilige yer veriyorum. 571

pf3. Programlardaki bazi kavramlar (beceri, ara disiplin, 6grenme alanlari ve tema gibi)
P o 370 738
etkili katk saglamiyor.

pfl. “Hedef-davranis™ kavrami yerine “kazanim™ kavraminin yer almasi uygulamada 723
her hangi bir farkliligi neden olmamaktadir. .
pf2. Programda etkinlik rneklerinin yer almasi yol gosterici olmaktadir. 392 691
pf4. Ogretmen kilavuz kitaplarinin sinrlayici bir etkisi oldugunu diisiiniiyorum. 359 .689
pf5. Ogretmenlere yiiklenen yeni rollere (kolaylastirici, rehber gibi) uyum 308 614
saglayabiliyorum, : :

0i3. Okulumda program uygulamalari ile ilgili etkinlikler diizenlenir. 829

oil. Og arasinda la ilgili tecriibe payl: yapilir. 805

0i2. Programdaki degisim uygulamaya kolaylikla yansir. 73

0i4. Programin 6ngordiigii yaklagim tim 6g paylasihir. 669
Toplam Varyans %61.226; Her boyutun agikladigi Varyans% 12,684 10.463 9.463 8285 7205 7.047 6.09%
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“Ogretim Programima Baghlik Olgegi nin yapilan agimlayici faktor analizi so-
nucunda 7 faktdr ve 42 maddeden olustugu belirlenmistir. Olgek faktor yapisi ince-
lendiginde birinci faktérde toplam 8 maddenin yer aldig1 goriilmektedir. Bu faktor
ogretmenlerin programlara yonelik olarak hizmet i¢i ve hizmet 6ncesi egitimleriyle
ilgili oldugu igin “Ogretmen Egitimi” seklinde adlandirilmistir. Ogretmen egitimi bo-
yutunda yer alan maddelerden ytiik degeri en ytiiksek olanin 0.826 ile 5. madde oldugu
saptanmustir. Ayni boyutta en diistik faktor yiik degerinin ise 0.587 ile 3. maddede
oldugu belirlenmistir. Olgekte yer alan ikinci faktoriin 7 maddeden olustugu goriil-
mektedir. Olgek maddeleri incelendiginde programm uygulanma siirecinden etkile-
nenler dikkate alindig i¢in bu faktor “Katilimeilarin Tepkileri” olarak adlandirilmistir.
Bu faktorde 0.838 faktor yiik degeriyle 2. ve 7. maddeler en ytiksek degere sahipken,
5. madde 0.715 faktor yiik degeriyle en diisiik degere sahiptir. Olgegin tigiincii fakto-
riinde 8 madde yer almaktadir. Uglincii faktor altinda yer alan 6lgek maddeleri ince-
lendiginde maddelerin programin 6gelerine 6gretmenlerin ne diizeyde uyduklarini
dikkate aldig1 i¢in “Uyma” olarak adlandirilmistir. Bu faktérde 0.743 faktor yiik de-
geriyle 5. madde en ytliksek degere sahipken, 8. madde 0.490 faktor yiik degeriyle en
diisiik degere sahiptir. Olcekteki dordiincti boyutta 5 madde yer almigtir. Dérdiincii
boyut programin uygulanmasi sirasindaki stireleri dikkate aldig: icin “Stire” olarak
isimlendirilmistir. Bu faktorde 2. madde 0.796 faktor yiik degeriyle en yiiksek degere
sahipken, 5. maddenin 0.732 faktor yiik degeriyle en diisiik yiik degerine sahip oldugu
goriilmektedir. Olcekteki besinci faktérde 5 madde oldugu belirlenmistir. Beginci fak-
torde egitim uygulamalarinin niteligi 6n planda oldugu i¢in “Uygulamanin Kalitesi”
olarak adlandirilmistir. Bu faktérde 0.808 faktor yiik degeriyle 3. madde en yiiksek de-
gere sahipken, 4. madde 0.571 faktor yiik degeriyle en diisiik degere sahiptir. Olgegin
altinci faktoriinde 5 madde oldugu belirlenmistir. Altinci faktor eski ve yeni program-
lar arasindaki farklar1 ortaya koymasi ve 6grencilerin belirlenen hedeflere ulasmasini
saglayacak programin belirli 6zelliklerinin detayli olarak ele alinmasini kapsadig i¢in
“Program Farkliliklar1” olarak adlandirilmistir. Bu faktérde 0.738 faktor yiik degeriyle
3. madde en yiiksek degeri alirken 5. madde 0.614 faktor yiik degeriyle en diisiik de-
geri almistir. Olgegin yedinci ve son faktériinde 4 madde yer almaktadir. Son faktorde
okulda gorev yapanlarin programlara bakis acilaryla ilgili oldugu icin “Okul Tklimi”
olarak adlandirilmistir. Bu faktérde 3. madde 0.829 faktor yiik degeri ile en yiiksek de-
gere sahip iken 4. madde 0.669 faktor yiik degeriyle en diisiik degere sahiptir. Olgegin
“Uyma, Siire, Uygulamanin Kalitesi, Katilimcilarin Tepkileri ve Program Farkliliklar1”
boyutlarimin adlandirilmasinda Biimen vd. (2014) nin kavramlara yonelik cevirileri de
g6z oniinde bulundurulmustur. “Ogretmen Egitimi” ve “Okul Tklimi” boyutlar1 prog-
ramla iligkili olarak gerekli goriildiigii igin dlgege eklenerek isimlendirilmistir. Olgekte
yer alan bu boyutlardan uyma boyutunda 1, 2, 3, 4 ve 6. maddeler, siire boyutunda 1
ve 2. maddeler, uygulamanin kalitesi boyutunda 1 ve 5. maddeler, katilimcilarin tep-
kileri boyutunda 6. madde, program farkliliklar1 boyutunda 1, 3 ve 4. maddeler, 68-
retmen egitimi boyutunda ise 2. madde ters kodlu olarak belirlenmistir. Olgege iligskin
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analizlerde bu durum dikkate alinarak analizler gerceklestirilmistir. Ayrica 6lgegin ge-
nelinden elde edilen puanlar, 6gretmenlerin genel bagliliklarinin bir géstergesi olarak
kullanilabilmektedir. Ancak genel ortalamalarin alinmasi, 6gretmenlerin programa
bagliliklarinin hangi boyutta diisiik, hangi boyutta ytiksek oldugu fikrini vermeye-
cektir. Bir 6gretmen program farkliliklari ile ilgili ortalamasinin ytiiksek, okul iklimi
ortalamasimnn diistik olmasi durumunda 6gretmen baghiliklarinin hangi hususlarda
egitim gereksinimi oldugu ya da 6gretmenlere hangi konularda rehberlik edilecegi
konusunda fikir vermeyecektir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi

Olgekte AFA’dan sonra gizil degiskenlere iligkin teoriyi test etmek i¢in DFA gercek-
lestirilmistir. DFA, belirlenen k sayida faktore katkida bulunan degisken gruplarinin
bu faktorlerle yeterince temsil edilip edilmediginin belirlenmesini saglarken DFA'nin
yap1 gegerliliginin ortaya konulmasinda etkili oldugu soylenebilir (Cokluk, Sekerci-
oglu ve Biiyiikoztiirk, 2010, 267-271). Olgekte DFA’yla yap1 gegerligi test edilmistir.
Ik yapilan analizde baz1 indeks uyum degerlerinin iyi ¢tkmadig1 belirlenmistir. Or-
negin; SRMR= 0.056, NFI= 0.91, GFI= 0.81 ve AGFI= 0.79 oldugu gozlenmistir. Diger
indeksler ise iyi uyum diizeyindedir. Diisiik olan uyum indekslerinin daha iyi hale
getirilmesi i¢in hata varyanslarinda diizeltmeye gidilmistir. KATTEP (Katilimc: Tepki-
si) boyutunda 5 ile 6 ve 6 ile 7. maddeler, OEGT (Ogretmen Egitimi) boyutunda 1 ve 2.
maddeler, OKIKLIM (Okul Tklimi) boyutunda 3 ve 4. maddeler arasinda modifikasyon
yapilmistir. Modifikasyon sonucunda uyum indekslerinde nisbi bir iyilesme gozlen-
mistir. DFA’ya iliskin uyum indeks degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogretim Programina Baglilik Olgegine ait DFA’ya Iliskin Uyum Indeks
Degerleri

Uyum

indeksi 2 sd y¥sd GFI AGFI CFI NFI NNFI SRMR RMR RMSA RMSEA
Deger 142296 793 1.79 .83 81 96 92 96 .054 .029 .031 .049
Yorum M* K/yi K/iyi M M M  K/iyi M M M

*M=Miikemmel; **K/iyi= Kabuledilebilir/lyi

Tablo 2 incelendiginde, y? degerinin 1422,96 oldugu goriilmektedir. x> degerinin
yorumlanmasinda serbestlik derecesi de dikkate alinmalidir. Bu iki degerin birbirine
orant hesaplandiginda (y?/sd) 1.79 elde edilmektedir. Bu sonug 3’iin altinda bir deger
oldugu i¢in uyum derecesinin iyi diizeyde oldugu sdylenebilir. x?/sd degerinin an-
laml1 olmamasinin ve (y?/sd < 3) olmasmin modelin uyumlulugunu gosterdigi ifade
edilmektedir (Karagdz, 2019, 1038). Uyum indeksleri i¢cinde yer alan RMSAnin degeri
0.031 olarak bulunmustur. RMSAnin 0.080 ve bu degerden diisiik olmasi, uyumun
iyi diizeyde oldugunu gostermektedir. GFI ve AGFI degerlerinin sirastyla 0.83 ve 0.81
oldugu gozlenmektedir. Bu indeks degerleri 1’e yaklastikca uyum diizeyi miikemmel-
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lesmektedir. Elde edilen veriler dogrultusunda modelin uyumlulugu ile ilgili deger-
lerin kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir. Yine Tablo 2’"de SRMR degeri-
nin 0.054 oldugu goriilmektedir. SRMR degerinin 0.05'den diisiik olmasi mitkemmel
dtizeyde uyumu, 0.05 ile 0.08 arasinda bir SRMR degerinin ise kabuledilebilir uyum
gosterdigi belirtilmektedir (Hu ve Bentler, 1999). Bu calismada SRMR degeri kabuledi-
lebilir diizeyde belirlenmistir. RMSEA degerinin 0sRMSEA<0.05 araliginda olmasinin
iyi uyumu gosterdigi belirtiimektedir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller,
2003). Bu calismadan elde edilen RMSEA degerinin (0.049) iyi uyumu gosterdigi ya da
miikemmel diizeyde oldugu soylenebilir.

NNFI ve CFI uyum indekslerinin degerleri sirasiyla 0.96 ve 0.96’dir. NNFI ve CFI
indekslerinin degerleri 1’e yaklastikca uyum miikemmel diizeye ulastig: ifade edil-
mektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007, 607). Calismada bu degerlerin miikemmel dii-
zeyde oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar dogrultusunda uyum diizeyinin iyi oldugu
soylenebilir. DFA uyum indeksleri, 6gretmenlerin 6gretim programina bagliliklarini
belirlemek igin gelistirilen 6l¢egin AFA ile belirlenen modelin uygunlugunun ve yerin-
deliginin yeterli oldugunu gostermektedir. DFA sonucunda standartlastirilmis faktor
yiiklerini gosteren yol analizi diyagrami Sekil 1’de sunulmustur. Yapilan analizler ile
ulasilan sonuglar, 6gretmenlerin 6gretim programina bagliliklarinin belirlenmesi ama-
cyla gelistirilen 6lcegin yap1 gecerliliginin saglandig1 gostermektedir.
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Sekil 1. Standardize Edilmis Yol Analizi Diyagrami

0.540.43 0.36 0.48 p.38 0.740.500-770.420.510-610.700.66

A 01 ) BERANGAD

0.70).63
876 2.55.58

..
1. 00
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H i H Im =

1 0.5 0.78
0.53 0.2s 0.62 g'3p 0.43 0.46 0.57 0.50 (.22 0.43 )
o 2" ‘\0.17

Chi-Square=1422.96, df=793, P-value=0.00000, RMSEA=0.049

Standardize edilmis yol analizi diyagraminda goézlenen degiskenlerden ortiik de-
giskenlere cizilen yollarin anlamli oldugu belirlenmistir. Ortiik degiskenler arasindaki
iliskilerin de anlaml1 oldugu belirlenmistir. Ayrica ortiik degiskenler arasinda stan-
dardize edilmis koreldsyonlarin anlamli ve yol diyagraminda cizilen tiim standardi-
ze edilmis degerlerin 1'in {istiinde olmadig1 belirlenmistir (Bentler ve Bonett, 1980;
Tabachnick ve Fidell, 2007). DFA sonucunda Ogretim Programina Baghlik Olgeginin
toplam AFA ile belirlenen 42 maddelik 7 alt boyuttan olusan yapisinin dogrulandigt
gozlenmistir.
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Yakinsama ve Ayirt Edici Gegerlik

DFA yap1 gecerliligi belirlenmesi igin kullanilsa da Campbell ve Fiske (1959) bir
6l¢gme aracinin “yap1”sinu belirlemede iki yol 6nermistir. Bunlar yakinsama ve ayurt
edici gegerliktir. Yakinsama gecerligi, gostergelerince iyi derecede olgiilen 6zelligin
gliven derecesi iken ayirt edici gegerlik birbiri ile ilgisiz farkl1 6zellikleri 6l¢me derece-
sidir. Fornell-Larcker (1981) kriteri, DFA’da modelin 6rtiik degiskenleri arasinda pay-
lagilan ortak varyansin derecesini degerlendirmede yaygin olarak kullanilmaktadar.
Bu kritere gore 6l¢tim modelinin yakinsama gegerliligi (convergent validty), Ortalama
Aciklanan Varyans (OAV- Average Variance Extracted [AVE]) ve Birlesik Giivenirlik
(BG-Composite Reliability [CR]) ile degerlendirilebilmektedir.

Ogretim Programima Baglilik Olcegi'nin Slgmeye yoéneldigi yapiy1 dlgiip 6lgmedi-
gine iligskin yap1 gegerligi; a) yakinsama gegerligi (convergent validity) ve b) iraksama
gecerliginin (divergent validity) bir baska versiyonu olan ayurt edici gegerlilik (discri-
minant validity) kullanilarak belirlenmeye c¢aligilmistir. Ortalama Agiklanan Varyans
(OAV) ve Birlesik Guivenirlik (BG) degerleri Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Birlesik Giivenirlik ve Ortak A¢iklanan Varyans

BG OAV 1 2 3 4 5 6 7
1-Siire 87 57 (.75)
2-Uygulama Kalitesi 82 .50 24 (.71)
3-Program Farklilig1 .87 .58 .52 17 (.76)
4-Katilima Tepkisi .88 53 28 14 18 (.73)
5-Uyum 83 40 .63 .37 49 24 (.63)
6-Ogretmen Egitimi .88 49 A8 .19 .70 20 .36 (.70)
7-Okul Iklimi 80 .52 13 15 14 A3 .20 31 (72)

Olgegin BG katsayilarinin hepsi 0.80 izerindedir. OAV degerleri ise Uyum alt bo-
yutunun 0.40, Ogretmen Egitimi alt boyutunun 0.49 ve digerlerinin 0.50 ve {istiinde
oldugu gozlenmistir. Her ne kadar OAV degerinin 0.50 ve iizerinde olmasi énerilse de
BG katsayisinin 0.70 ve tizerinde olmasi durumunda OAV degerinin 0.40 ve iizerinde
olmasi yeterli goriilmektedir (Fornell ve Larcker, 1981; Peterson, 2000). Ayirt edici ge-
cerlik i¢in ise Fornell ve Larcker (1981) kriteri kullanilmistir. Buna gore OAV degerinin
karekokii ile her bir satir-stitundaki her bir yap: arasindaki korelasyon katsayilar: ince-
lenmistir. Buna gore her bir yapi arasindaki korelasyon, OAV degerinin karekokiiniin
altindadir. Bu nedenle her bir yapinin birbirinden ayr1 6zelligi 6lctiigii sdylenebilir.

Giivenirlik ve Madde Ayirt Edicilik Indeksleri

Olgekten elde edilen verilerin i¢ tutarlilik anlamidaki giivenirligi ise hem yapi gii-
venirligi hem de Cronbach Alpha katsayis ile test edilmistir. Ayrica Omega Reliabilty

2432



MILLI EGITIM e Cilt: 51 e Yaz/2022 e Say1: 235, (2417-2446)

degeri hesaplanarak Cronbach Alpha Giivenirlik katsayust ile karsilastiriimistir. Meto-
doloji uzmanlari, a'nin daha genel bi¢imi olan McDonald’s omega’sina (o) gore opti-
mal bir giivenilirlik 6l¢tisti olmadig1 konusunda uyarmaktadirlar (Hayes ve Coutts,
2020). Omega giivenirlik katsayisi, bir 6lgegin birden fazla faktor yapisi (farkl: boyut-
lar1) oldugu durumda daha etkili sonuglar vermektedir (Peters, 2014). Diger taraftan
CFI ve RMSEA uyum indeksleri her zaman uyumun iyiligi ile uyusmamaktadir. Bu
anlamda Omega giivenirlik katsayis: bunun igin iyi bir gostergedir. Ayrica 6rnekleme
hatalar icinde Omega gtlivenirlik daha saglikli sonuglar tiretmektedir (Deng & Chan,
2016; Revellle & Zinbarg, 2009). Ozetlemek gerekirse, iliskili 6l¢tim hatalari, ok boyut-
luluk veya esit olmayan faktor ytikleri oldugu durumda Omega giivenirlik 6l¢tistintin
hesaplanmasi 6nerilmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada her ikisine de yer verilmistir
(McDonald, 1999; Zinbarg, Revelle ve Yovel, 2007). C)gretim Programina Baglilik Olce-
gi'ne ait faktor analizi sonucunda belirlenen her bir boyuta iliskin ortalama, standart
sapma, madde toplam koreldsyon ve madde silindigindeki Cronbach Alpha Katsayis1
degerleri Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 4. Ogretim Programina Baglilik Olgegi’ne Higkin Ortalama, Standart Sapma,
Madde Toplam Korelasyonu ve Madde Silindigindeki Cronbach Alpha Katsayisinin
Alt Boyutlara Gore Degerleri

- =
£ w ] T‘:
g L <, =
= = 3 §=z Tg = 2
3 55 $E £, © 3
E 2 : & 4y tEr % ¢
) VU (e U [} 1SS [
< 3 < =% T3 ZEg ¥
= k= » S o s o S 8w e £
< = o A = = =0 O o
Ul.madde 3.59 965 .659 496 .824
U2.madde 3.91 741 .640 517 816
U3.madde 4.14 .759 721 .616 .803
U4.madde 4.01 .685 .735 .645 .801
Uyma 84 .85
U5.madde 4.03 .653 782 .709 .795
U6.madde 3.80 .681 .615 499 .818
U7.madde 3.85 .788 722 611 .803
U8.madde 3.50 .893 .612 451 .828
Sl.madde 4.00 .602 .837 747 .870
S2.madde 3.93 .605 .834 742 871
Siire S3.madde 4.12 .645 874 794 .858 .89 .90
S4.madde 4.08 .682 .855 .759 .867
S5.madde 3.98 704 .800 .670 .888
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Ukl.madde 238 .878  .768 624 778
Uk2.madde 265 933  .803 664 765
Uygulamanin Uk3.madde 271 884  .807 681 761
Kalitesi Uk4.madde 320 899  .655 460 825 81 81
Uk5.madde 276 .897 771 624 778
Ktl.madde 379 723 774 686 874
Kt2.madde 3.85 667  .830 767 866
Kt3.madde 390 650  .745 660 878
Katlimerlarn Kt4madde 363 790  .760 656 878
Tepkileri Kt5.madde 362 825 737 621 883 89 .90
Kt6.madde 354 837 784 681 876
Kt7.madde 3.69 736  .835 766 865
Pfl.madde 408 .640  .806 685 827
Pf2.madde 418 564  .815 717 822
{:’:‘r’l%lrﬁﬁ‘dm Pf3.madde 419 59  .859 773 806 O
Pf4madde 394 710  .804 663 834
Pf5.madde 394 678 735 570 858
Oel.madde 424 645 775 699 891
Oe2.madde 426 609 816 756 886
Oe3.madde 399 .729 671 554 .905
Oe4.madde  4.12  .663 .805 735 .888
. Oe5.madde  4.15 .719 813 .738 .887
gg‘;‘.f;‘i‘e“ Oe6.madde 404 671  .788 712 890 90 .92
Oe7.madde  4.04 .650 746 .661 .894
Oe8.madde 405 619  .791 722 889
Oil.madde 276 1.013  .842 677 691
Okul iklimi Oi2.madde 254 975 806 626 720
Oi3.madde 241 843 804 656 710 78 .79
Oi4é.madde 263 920 676 442 808
Olcegin Geneli 91 .93

Tablo 4 incelendiginde 1.alt boyut olan “Uyma” boyutunda madde toplam korelas-
yonu en yiiksek degerini 0.782 ile 5.maddede, en diisiik degerini ise 0.612 ile 8.mad-
dede almigtir. Tkinci alt boyut olan “Siire” boyutunda 3.madde 0.874 ile madde top-
lam korelasyonunda en yiiksek degere sahipken 5.madde 0.800 ile en diisiik degere
sahiptir. Uglincii alt boyut olan “Uygulamanin Kalitesi” boyutunda madde toplam
korelasyonu en yiiksek degerini 0.807 ile 3.maddede alirken, en diisiik degerini 0.655
ile 4. maddede almistir. Dérd{incii alt boyut olan “Katilimcilarin Tepkileri” boyutunda
madde toplam korelasyonu agisindan en yiiksek degeri 7.madde 0.835 ile alirken, en
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diisiik degeri ise 5.madde 0.737 ile almigtir. Olgegin besinci boyutu olan “Program
Farkliliklar1” boyutunda ise 3.madde 0.859 ile en ytiiksek degeri elde ederken 5.madde
0.735 ile en diisiik degeri elde etmistir. Altinct boyut olan “Ogretmen Egitimi” bo-
yutunda madde toplam korelasyonu agisindan en ytiiksek degeri 2.madde 0.816 ile
alirken, en diistik degeri ise 0.671 ile 3.maddeye aittir. Yedinci ve son boyut olan “Okul
Iklimi” boyutunda madde toplam korelasyonu en yiiksek degeri 0.842 ile 1.maddeye
ait iken en duistik deger 0.676 ile 4. maddeye aittir.

Olgegin giivenirligi icin i tutarlik baglaminda Cronbach Alpha katsayist ve Ome-
ga glivenirligi ile hesaplanmistir. Omega giivenirlik katsayis: faktor analizi modeline
dayanmaktadir (McDonald, 1999). Faktor yiiklerinin esit olmadigi durumlarda ve ¢ok
boyutlu 6lgeklerde Omega Giivenirliginin hesaplanmasi 6nerilmektedir (Zinbarg, Yo-
vel, Revelle ve McDonald, 2006). Sonuglar incelendiginde “Uyma” alt boyutu altinda
bulunan toplam 8 maddeye ait olan Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.84 olarak
bulunmustur. Olgekteki “Siire” alt boyutunda da bulunan toplam 5 maddeye iligkin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 0.89 olarak belirlenmistir. Olgegin “Uygulama-
nin Kalitesi” alt boyutunda toplam 5 madde yer alirken Cronbach Alpha katsayisi
0.81 olarak belirlenmistir. Olcekteki “Katilimcilarin Tepkileri” alt boyutunda toplam 7
madde yer alirken Alpha giivenirlik katsayis1 da 0.89 olarak bulunmustur. “Program
Farkliliklar1” alt boyutunda bulunan toplam 5 maddenin Alpha giivenirlik katsayisi
0.86 olarak elde edilmistir. Olgegin ”Ogretmen Egitimi” alt boyutunda toplam 8 mad-
de yer alirken Alpha giivenirlik katsayisi da 0.90 olarak hesaplanmustir. Olgegin “Okul
Iklim” alt boyutunda yer alan toplam 4 maddenin Alpha giivenirlik katsayis1 da 0.78
olarak belirlenmistir. Her bir alt boyutun Omega Giivenirligi ise Alpha giivenirlik kat-
sayilarina esit ya da daha biiyiik oldugu gozlenmistir. 42 maddenin yer aldig: Slce-
gin geneline iliskin olarak bulunan Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.91, Omega
glivenirlik katsayisi ise 0.93 olarak hesaplanmustir. Olgegin hem alt boyutlar1 hem de
geneline ait olarak belirlenen giivenirlik katsayilarmin iyi bir diizeyde oldugu soyle-
nebilir. Ayrica 6lcege iliskin alt boyutlar ve dlcegin genelinin i¢ tutarliliginin yiiksek
diizeyde oldugu belirtilebilir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arasgtirmanin amaci dgretmenlerin 6gretim programina baglilik diizeylerinin
belirlenmesinde kullanilabilecek bir dlgegin alana kazandirilmasidir. Olgek caligmast
Balikesir ilinin merkez ilcelerinde goérev yapan ilkokul ve ortaokul diizeyindeki 6g-
retmenlerden elde edilen verilere dayali olarak gergeklestirilmistir. AFA ile yapilan
analiz sonucunda Slgegin 42 madde ve 7 faktdrden olustugu; dlcege iliskin toplam
varyansin % 61.226 oldugu belirlenmistir. Olgegin 1. alt boyutunun “Uyma”, ikinci
alt boyutunun “Siire”, {iciincii alt boyutunun “Uygulamanin Kalitesi”, dérdiincii alt
boyut olarak “Katilimcilarin Tepkileri”, besinci alt boyutta “Program Farkliliklar1” yer
alirken altinca alt boyutta “Ogretmen Egitimi” ve yedinci alt boyutta da “Okul Iklimi”
boyutu yer almistir.
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Okullarin gelecege yonelik amag ve hedeflerin kazandirilmasinda etkili kurum-
lar oldugu ifade edilebilir. Diinyadaki ekonomik ve teknolojik alandaki hizli degisim
ve doéniisiimlerden etkilenen okullarin varliklarini siirdiirebilmeleri igin degisimlere
ayak uydurarak etkili bir yap1 sergilemeleri beklenmektedir. Bu agidan okullarin s6z
konusu amaca ulasabilmeleri igin vizyon ve misyonlarini agik¢a ortaya koymalar: ve
gelisimlerini stirdiirebilmeleri i¢in planlamalar yapmalar gerektigi belirtiimektedir
(Polatcan ve Cansoy, 2018). Bundan dolay1 okullarin planlama yapabilmeleri i¢in on-
lara kilavuz olabilecek 6gretim programlarina ihtiyag duyduklari sdylenebilir. Birgok
calismada da okullarin etkililik kazanmalarinda 6gretim programlarmin okulun bir
bileseni olarak ele alinmasi gerektigi ifade edilmektedir (Sammons ve Bakkum, 2011;
Senel ve Bulug, 2016). Bu agidan okullar igin 6nem arz eden 6gretim programlarinin
baglilikla uygulanmasinda okul ikliminin pozitif olarak sekillenmesinin 6nemli bir et-
kiye sahip oldugu soylenebilir. Bu ¢alisma baglaminda gelistirilen 6lgekte bu durum
g0z ontinde bulundurularak 6lgekte okul iklimi boyutuna yer verilmistir. Boylece 6g-
retmenlerin dgretim programlarini uygularken programa bagliliklarini etkileyebilecek
olumlu bir okul ikliminin kurumlarinda hakim olup olmadiginin anlasilmasi amaglan-
mustir. Bektas ve Nalcac: da (2013), okul iklimine iliskin olarak olumlu bir okul orta-
minin olusumunun saglandiginda 6gretmen ve 6grenciler arasindaki iliskinin pozitif
yonde bir seyir izleyecegini ve okuldaki tiim paydaslarin birbirlerine saygi duyduk-
lar1 bir yapinin hakim olacagini belirtmislerdir. Gortildtigii gibi okul ikliminin pozitif
yonde gelisimi ile iligkiler acisindan olumlu bir yapinin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Bu
sekilde 6gretmenlerin 6gretim programlariyla ilgili paylasim ve isbirliklerinin de ar-
tacag ifade edilebilir.

Ogretim programlarinin dgrencilerin yalmzca okulda belirlenmis konulari 6gren-
melerinin 6tesinde egitim-6gretim siirecinin nasil sekillendirilecegine odaklandig: ve
bu siirecte 6gretmenlere yol gosterici bir rol oynadig: belirtilmektedir (Yalgin, 2019).
Ayrica 6gretmenler smiflarimi 6rgiitlemede ve 6grenme-6gretme siirecinin yonetimin-
de etkili bir rol oynadig: i¢in bu siirecin 6nemli bir aktorii olarak goriilmektedir (Gok-
¢e ve Kahraman, 2010). Buna bagl olarak gelistirilen dlcekte 6gretmenlerin dgretim
programina iliskin siiregte nasil bir bakis agis1 iginde olduklarini belirlemeye yonelik
maddeler ilgili boyutlar altinda yer almigtir. Bu boyutlardan biri de uyma boyutudur.
Uyma boyutu Dane ve Schneider (1998, 45) tarafindan “belirli program bilesenlerinin
program kilavuzlarinda belirtildigine gore ne 6lglide yerine getirildigi” seklinde ta-
nimlanmistir. Uyma boyutuna iliskin maddelerde, 6gretim programlarinda yer alan
kazanimlarin, siirecte gerceklestirilen etkinliklerin nasil planlandigina ve etkinliklerin
hangi becerilere gore sekillendigine iliskin ifadelere yer verilmistir. Béylece 6gretmen-
lerin 6gretim programlarina uyma diizeylerine iliskin 6ngorii saglamak amaglanmistir.

Literatiirde 6gretim programina baglilik kavraminin bir boyutu olarak belirtilen
siire boyutuna iliskin maddelere 6lgekte yer verilmistir. Siire boyutu Dane ve Schne-
ider (1998, 45) tarafindan “a) uygulanan programin oturum sayisi, b) her oturumun
uzunlugu veya c) program tekniklerinin uygulanma siklig1” olarak; Biimen vd. (2014,

2436



MILLI EGITIM e Cilt: 51 e Yaz/2022 e Say1: 235, (2417-2446)

208) tarafindan ise “program uygulamalarimn siklig, sayisi veya stiresi” olarak tanim-
lanmistir. Bu noktada 6lgekte siire boyutuna 6gretmenlerin zaman y6netimi konusun-
da donanimli olmalarmin etkili ve verimli bir egitim-6gretim stirecinin gegirilmesini
saglayacag distintildiigii igin yer verilmistir. Stire boyutuna iliskin maddeler 6gretim
programlarinda yer alan kazanim ve etkinlikler i¢in stirenin ne sekilde ele alindig-
n1 ve programda yer verilen gesitli etkinlikler (proje, soru-cevap vb.) i¢in gerekli za-
manin ayrilip ayrilmadigini belirlemeye yonelik maddeleri icermektedir. Bu sekilde
programda 6ngoriilen kazanim ve etkinliklere yonelik zamanin ne sekilde kullanildig:
ve bu siiregte 6gretim programlarinda belirlenen stirelere ne oranda bagh kalindig:
belirlenmeye ¢alisilmistir.

Ogretim programina baghhgm diger bir boyutu olan uygulamann kalitesi boyutu
Dane ve Schneider (1998, 45) tarafindan “tanimlanan igerigin uygulanmasiyla dogru-
dan ilgili olmayan programin niteliksel yonlerinin bir 6l¢iisii (6r. program uygulayi-
cisinin istekli olmasi vb.)”, Blimen vd. (2014, 208) tarafindan da “kullanilan yéntem
ve tekniklerin uygulayicilar tarafindan uygulanma tarzi” olarak ortaya konmustur.
Olgegin uygulamanin kalitesi boyutuna iliskin maddelerde 6gretim programlarinin
etkili bir sekilde uygulanmas: icin programda 6ngoriilen etkinliklerin (geribildirim
verme, kullanilan yontem-tekniklerde cesitliligi saglama vb.) yerine getirilip getiril-
medigine iliskin soru maddelerine yer verilmistir. Ayrica olumsuz ya da uygulamanin
kalitesinden uzaklasildigini gosteren ifadelerde 6lgekte yer almistir. Boylece siirecte
o6gretmenlerin programlarda belirtilmis olan faaliyetleri yerine getirme diizeyleri be-
lirlenmeye galisilirken ayrica 6gretim programinda belirtilen etkinliklere ne oranda
bagl kalindigimin da belirlenmesi amaglanmustir.

Ogrenciler egitim-ogretim siireci icerisinde belirli hedef/kazanimlar cergevesinde
yetistirilen bireyler olarak énemli bir konumda bulunmaktadir. Ogrencilerin farkl
ozelliklerinin ¢ok boyutlu ele alinarak egitim-6gretim stirecine yansitilmast stirecin et-
kililik kazanmasinda énem arz etmektedir. Bu agidan gelistirilen 6lgekte alanyazinda
da yer alan katilimcilarin tepkileri boyutuna yer verilmistir. Dusenbury vd. (2003, 241)
tarafindan katilimeilarin tepkileri boyutu “katilimeilarin programin aktivitelerine ve
igerigine katilma ve alakadar olma diizeylerinin derecelenmesi” olarak ifade edilmis-
tir. Gelistirilen 6l¢ekte de bu dogrultuda 6grencilerin egitim-6gretim stirecine katilim
gosterme diizeylerini belirlemek ve bu stiregte 6grenci 6zellikleri ile 6grencilerden ge-
len doniitler baglaminda stirecin nasil ele alindigini belirlemeye yonelik ifadelere yer
verilmistir. Boylece 6gretim programlarinda vurgulanan “6grenci merkezli anlayisin”
siirece yansty1p yansimadigina iliskin bilgi saglanmas1 amaglanmustir.

Olcekte yer alan diger bir boyut olan program farkliliklarin1 Gerstner ve Finney
(2013, 19) “6grencilerin hedeflere ulagsmasini teorik olarak olanakli kilacak programin
belirli 6zelliklerinin detaylandirilmas1” olarak ifade etmislerdir. Ogretim programlari
siire¢ icerisinde yasanan degisimlerle iligkili olarak farkli ¢zellikler kazanmaktadir.
Ornegin gecmis donemlerde programlarda hedef/davranis ifadelerine yer verilirken
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glntimtizdeki 6gretim programlarinda kazanim ifadeleri yer almaktadir. Bu boyut
baglaminda 6gretim programlarnin yapisina iliskin 6zellikler dlgekte cesitli madde-
ler kapsaminda belirtilmistir. Ogretmenlerin 6gretim programlarma iligkin yapisal
ozelliklerin farkinda olmalari programlarin uygulanma stirecine olumlu yonde kat-
ki sunacagi sdylenebilir. Bu agidan 6lcekte bu boyuta iliskin maddelerin yer almasi
ile 6gretmenlerin programa dair yapisal 6zellikleri bilme diizeylerinin belirlenmesi
amagclanmistir.

Ogretim programlari ne kadar iyi tasarlanmig olursa olsun programi uygulaya-
cak ve egitim-6gretim siirecinde etkili kilacak olan kisiler 6gretmenlerdir. Programin
felsefesine, programdaki yontem ve tekniklere yabanci olan bir 6gretmenin programi
basariyla uygulamasinin miimkiin olmadig: belirtilmektedir (Coskun, 2005). Bundan
dolay1 6gretmenlerin hem hizmet éncesinde hem de hizmet ici egitim ¢alismalarinda
programin uygulanmasiyla ilgili yeterli ve kapsamli bir egitim almalarmin 6nem arz
ettigi sOylenebilir. Can da (2004) 6gretmenlerin hizmet dncesi stiregte ve goreve basla-
diktan sonraki siiregte hizmet ici egitim faaliyetleri ile yeni bilgi yapis1 ve teknolojiy-
le biitiinlesmelerinin saglanmasi gerektigini belirtmektedir. Bu bakimdan gelistirilen
olgekte ayr1 bir boyut olarak dgretmen egitimi alt boyutuna yer verilmistir. Ogretmen
egitimi alt boyutunda yer alan maddeler 6gretmenlerin 6gretim programlarina iliskin
olarak yiiriitiilen egitim faaliyetlerine dair ifadeler icermektedir. Ayrica 6gretmenle-
rin programlart uygulama stire¢lerinde birbirleriyle olan isbirligi ve paylasimlarin: da
sorgulayan ifadelere yer verilmistir. Boylece 6gretim programlarinin uygulanmas: sii-
recinde 6nemli bir yere sahip olan 6gretmenlerin programlarla ilgili bilgi ve becerileri
edinme stireglerine dair kendilerini yeterli gérme diizeylerinin belirlenmesi amaclan-
mastir.

Ozdemir (2009, 127) egitim programlarinin “ulusal ya da uluslararasi diizeyde ka-
liteli bir egitim sistemi kurma, tilkenin kalkinmasini ve gelismesini saglayacak nitelikli
insan giicti yetistirme, toplumsal ve kiiltiirel degerlerin korunmasin ve gelistirilme-
sini destekleme amaglarina yonelik oldugunu” belirtmektedir. Bundan dolay1 prog-
ramlar toplumsal anlamda cgesitli yonlerden katki sunmaktadir. Bu katkinin olumlu
bir yonde sekillenmesi i¢in 6gretim programlarinin uygulanma stirecinde program
bilesenlerinin etkili bir sekilde siirece dahil edilmeleri gerektigi sdylenebilir. Program-
larin gelistirilme siirecinde toplumun beklentileri dikkate alindig1 ve egitim stireci so-
nucunda yetistirilen bireylerin topluma entegre olmalari amaglandig: i¢in programla-
rin bu yoniiyle baghlik gosterilerek uygulanmas: gerektigi ifade edilebilir. Bu ¢alisma
baglaminda gelistirilen 6gretim programina baglilik 6lgegi bu noktada programlarin
uygulanmasi stirecinde programlara ne diizeyde bagl kalindigini ortaya koymasi
agisindan 6nem arz etmektedir. Ciinkii toplumsal olarak okullardan beklenen kat-
ki, 6gretim programlarmin bu yéndeki kazanimlarmna etkili bir sekilde ulasilmasiyla
miimkiin olabilir. Gelistirilen 6lgekte bu stiregte 6gretmenlerin 6gretim programlarina
hangi diizeyde bagli olduklarini belirlemeyi amaclarken ayrica siiregte ortaya ¢ikan
engellerinde belirlenerek programlarin uygulanma siirecinde yasanan sorunlarin tes-
pit edilmesinde yol gosterici bir nitelik tasimas1 amaglanmaktadir.
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Yasaroglu ve Manav (2015, 250), gelistirmis olduklari Ogretim Programina Baglilik
Olgegi'nde kavramin cesitli boyutlara dayali olarak 6lgiilmesi gerektigi yaklagimimi
kapsam dis1 birakarak “programi dikkate alma” odakli olarak 6lgegi olusturduklarini
ifade etmislerdir. Bu ¢alisma baglaminda gelistirilen 6lgek ise kavramin ¢ok boyutlu
yapisini dikkate alarak meydana getirilmistir. Alanyazinda 6gretim programina bagli-
ligin birden fazla boyutunun oldugu ve her bir boyutunun 6nem arz ettigi belirtilmek-
tedir (Biimen vd., 2014; Dane ve Schneider, 1998). Mowbray vd. (2003) de programa
bagliligin tek boyutlu bir 6lgekle tam manasiyla 6l¢iilemeyecegine dikkat ¢ekmisler-
dir. Bu agidan gelistirilen 6lgegin 7 boyutlu bir yapiyla kavrama iliskin daha detayli bir
bakis agis1 sundugu sdylenebilir.

Ocak ve Olur’un (2019) gelistirdikleri Ogretim Programina Baglhlik Olgegi 28 mad-
de ve 3 boyuttan olusmaktadir. Olgegin boyutlar “dgretim programi uygulama bagl-
Iig1”, “6gretim programu farkindaligr” ve “baglilikta dis etkiler” olarak belirlenmistir.
Literatiirden kavrama iliskin aciklama ve boyutlara yer verilmistir ancak teorik yapi-
nin daha smirli bir sekilde ele alindig1 gozlenmektedir. Bu ¢alismada ise gelistirilen
oOlgek literatiiriin taranmasi neticesinde dgretim programina bagliligi en net sekilde
ortaya koymak amaciyla detayl bir analiz yapilarak hem 6l¢ek maddeleri hem de bo-
yutlar belirlenmistir. Boylece kavrama iliskin goriislerin ve diisiincelerin tam mana-

styla anlasilmas1 amaglanmaistir.

Bu calismanin sinirhiliklarindan biri ayni verilere dayali hem agimlayict hem de
dogrulayici faktor analizinin yapilmis olmasidir. Her ne kadar bazi arastirmalarda
ayni verilere dayali agimlayict ve dogrulayict faktor analizi yapilacagini ifade eden
ayrica yapilmis arastirmalar (Brown, 2006; Tezci, 2016) olsa da farkli bir 6rneklem gru-
bundan elde edilen verilere de DFA analizinin yapilmasi yararl olacaktir. Bir diger
husus 6l¢egin sadece ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan 6gretmenleri igermis olma-
sidir. Bu nedenle ortadgretim diizeyinde gorev yapan 6gretmenleri de igeren ¢alisma-
larin yapilmasi programa baglilik konusunda daha detayli bilgiler saglayabilir. Ayrica
6lgegin diger teorilere (program uygulama dtizeyleri, programlara kars: inanglar vb.)
dayali olusturulacak 6lgeklerden elde edilen verilerle karsilastirilmasi yararlh olacaktr.

Sonug olarak gegerlik ve giivenirlik calismalar1 gerceklestirilen 6lgegin 42 madde
ve 7 boyuttan olustugu belirlenmistir. Olgegin dgretmenlerin dgretim programina bag-
liliklarini belirlemede gok yénlii bir yap: sundugu sdylenebilir. Olgekte “uyma, siire,
uygulamanin kalitesi, program farkliliklari, 6gretmen egitimi ve okul iklimi” boyutlar1
yer almaktadir. Bu boyutlardan uyma boyutunda 1, 2, 3, 4 ve 6. maddeler, siire boyu-
tunda 1 ve 2. maddeler, uygulamanin kalitesi boyutunda 1 ve 5. maddeler, katilimcila-
rin tepkileri boyutunda 6. madde, program farkliliklar1 boyutunda 1, 3 ve 4. maddeler,
o6gretmen egitimi boyutunda ise 2. madde ters kodlu olarak belirlenmistir. Olgekten
hem toplam puan hem de her bir alt boyut i¢in puan elde edilebilmektedir. Ornegin
bir 6gretmenin herhangi bir boyutta (Program farkliliklar1 veya okul iklimi gibi) bag-
Iilikla ilgili goériislerine dayali bir analiz miimkiind{ir. Olgegin genelinden elde edilen
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puanlar, 6gretmenlerin genel bagliliklarinin bir gostergesi olarak kullanilabilmektedir.
Ancak genel ortalamalarin alinmasi, 6gretmenlerin programa baglhiliklarinin hangi bo-
yutta diistik, hangi boyutta ytiksek oldugu fikrini vermeyecektir. Bir 6gretmen prog-
ram farkliliklar ile ilgili ortalamanin ytiksek, okul iklimi ortalamasinin diisiik olmast
durumunda 6gretmen bagliliklarinin hangi hususlarda egitim gereksinimi oldugu ya
da 6gretmenlere hangi konularda rehberlik edilecegi konusunda fikir vermeyecektir.
Sonug olarak gelistirilen 6lgegin 6gretmenlerin goriislerine gore 6gretim programla-
rina ne oranda bagh kalinarak egitim-6gretim stirecinin yiirtitiildtigtinti belirlemede
etkili bir 6l¢gme araci olacag belirtilebilir.
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Ekler

Ek-1: Ogretim Programina Baglilik Olcegi

Uyma Boyutu

1. Etkinlikleri bireysel deneyimlerime gore planliyorum*

2. Kazanimlarin tamami yerine énemli olanlarini dikkate aliyorum*

3. Ogretim siirecinde {ist diizey becerileri (ayirt etme, tahmin etme vb.) gelistiren etkinliklere
yer veremiyorum*

4. Programda yer alan aciklamalar boliimiindeki bilgiler yerine kendi deneyimlerime gore
siireci tasarliyorum*

5. Sinif seviyesine gore kazanimlari birlestirerek isliyorum

6. Kazanimlarla iligkilendirilen ara disiplinlere dayali etkinliklere her durumda yer
veremiyorum*

7. Programda 6ngoriilen becerileri kazandiracak etkinliklere yer veriyorum

8. Programin uygulanmasinda 6grenci 6zelliklerini (kiiltiirel farkliliklar, bilgi diizeyi,
ogrenme stilleri gibi) dikkate aliyorum

Siire Boyutu

1. Kazanim ve konunun icerigi dikkate almarak programda belirtilen siirelerde degisime
gittigim olmaktadir*

2. Programda onerilen siireye uymak yerine mesleki deneyimlerimi dikkate aliyorum*

3. Ogretim etkinliklerini tasarlarken ders siirelerini dikkate aliyorum

4.0grencilerin soru sormalart igin 6gretim siirecinde gerekli olan zamani ayirirmm

5. Ogrencilerin proje calismalarma gerekli rehberligi yapmak igin zaman ayiririm

Uygulamanin Kalitesi Boyutu

1. Derste 6grencilerin soru sormalari igin her zaman firsatlar yaratamam*

2. Ogrencilerin hazirladigi calismalarla ilgili her zaman yapici geribildirimler veriyorum

3. Ogrencilerin 6grenme diizeylerini siireg icerisinde degerlendiriyorum

4. Ogretim yontem-tekniklerinde gesitlilige yer veriyorum

5. Ogrencilerin programda éngoriilen bilgileri kazanmalarma éncelik veriyorum*

Katilimcilarin Tepkileri Boyutu

1. Ogrencilerin 6grenme diizeyleri kullandigim yéntem-teknikleri belirlememde etkili olur

2. Ogrencilerden aldigim déniitler yaptigim planlarda degisime sebep olur
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3. Ogrencilerin dgretim siirecinde etkin olmalar1 igin giidiilerim

4. Ogrencilerin katilim gosterdigi etkinlikleri daha sik kullanmaya caligirim

5. Olgme degerlendirme calismalarina 6grencilerinde katilim gostermesini saglarim

6. Ogrencilerin derse katihm gostermedigi durumlarda sinifta daha etkin konumda olurum*

7. Ogrencilerin hazirbulunusluklarim dikkate alarak konular arasinda baglant: kurarim

Program Farkliliklar1 Boyutu

1. “Hedef-davranig” kavrami yerine “kazanim” kavraminin yer almas: uygulamada herhangi
bir farkliliga neden olmamaktadir*

2. Programda etkinlik 6rneklerinin yer almas: yol gosterici olmaktadir

3. Programlardaki bazi kavramlar (beceri, ara disiplin, 6grenme alanlari ve tema vb.)
programin etkili uygulanmasina katki saglamiyor*

4. Ogretmen kilavuz kitaplarmin sinirlayici bir etkisi oldugunu diistintiyorum*

5. Ogretmenlere yiiklenen yeni rollere (kolaylastiric, rehber gibi) uyum saglayabiliyorum

Opretmen Egitimi Boyutu

1. Hizmet 6ncesinde 6gretim programlarimin etkili olarak nasil uygulamaya konulabilecegini
ogrendim

2. Ogretmenlik egitiminde 6gretim programlariyla ilgili daha fazla derse ihtiyag vardir*

3. Ogretim programlarinin bagaril bir sekilde yiiriitiilmesi icin kapsamli bir 6gretmenlik
egitimi verilmektedir

4. Programlar etkili olarak uygulayabilmem igin yeterli tecriibe kazandirilmaktadir

5. Okulumda programin gerektirdigi degisime uyum vardir

6. Okulumda programin uygulanmasi ile ilgili bilgi alisverisi vardir

7.0kul miidiirii programin gerektirdigi degisim igin bize rehber olur

8. Programun vizyonu tiim kurum ¢alisanlarinca paylasilir

Okul iklimi Boyutu

1. Ogretmenler arasinda programlarla ilgili tecriibe paylagimi yapilir

2. Programdaki degisim uygulamaya kolaylikla yansir

3. Okulumda program uygulamalari ile ilgili etkinlikler diizenlenir

4. Programin 6ngordiigii yaklagim tiim 6gretmenlerce paylasilir

*Ters kodlu maddeler
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