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flk¢ag Doga Felsefesinde Ozdeslik ve Degisim Problemi: Thales, Anaximandros,

Anaximenes ve Herakleitos
Oz

flkgag doga filozoflarmin ele aldigi temel problemlerden birisi “evrenin ilk nedeni nedir?” seklinde
Ozetleyebilecegimiz kozmogonik sorunun iizerine insa edilmistir. Bununla birlikte, en az bunun kadar 6nemli
olan ikinci temel soru ontolojiktir ve bu soruyu su sekilde formiillestirmek gerekir: “Evren degistigi halde nasil
6zdesligini korur?” Bu iki soru her ne kadar pratikte i¢ i¢ce gegmis ve birbirlerinden yalitilarak yanitlanamiyor
olsalar da doga filozoflarinin felsefi tartigmalarinin arka planmi yetkin bigimde analiz etmek i¢in prensipte
birbirlerinden ayrilmalidir. Bu makale, bir yandan Herakleitos disindaki Parmenides-6ncesi doga filozoflarinin
Ozdeslik ile degisim arasindaki bu ontolojik gerilimin zorunlu olarak mantiksal bir geliskiye yol agmadigini ve
bu gerilimi kendisine ¢6ziimleyebilecegimiz ¢eligkisiz bir varlik katmani oldugunu 6ne siirdiiklerini géstermeyi
amaglamaktadir. Makalenin diger bir amaci, Herakleitos’un bu ontolojik probleme getirdigi ¢6ztimle geligkiden
kagmmak yerine onu varligin temel yasasi kilmak yoluyla alternatif bir 6zdeslik anlayis1 gelistirdigini ortaya
koymaktir: Bu alternatif 6zdeslik anlayisi, ¢eliskiyi 6zdeslikle bagdasir kilarak onu kendi 6zsel unsuru olarak
icine almasiyla Herakleitos’u diger doga filozoflarindan kékten bigimde ayirir.

Anahtar Kelimeler: Ozdeslik, Ayrim, Varlik, Doga, Sokrates-Oncesi Doga Felsefesi.

The Problem of Identity and Change in Ancient Philosophy of Nature: Thales,
Anaximenes, Anaximander and Heraclitus

Abstract

While one of the basic problems worked out by ancient natural philosophers is based on the cosmogonial
question “what is the first cause of the universe?” another basic problem as important, at least, as the first one,
is based on an ontological one and can be formulated as “how does the universe preserve its identity while
changing?” Although these two questions are practically intertwined and cannot be answered in isolation from
one another, they should be distinguished in principle for a proper analysis of the context of the philosophical
debates among natural philosophers. This paper aims to show that with the exception of Heraclitus, natural
philosophers before Parmenides proclaim that the identity-change tension does not necessarily lead to a logical
contradiction and there is a deeper realm of being by means of which this tension can be resolved. Heraclitus’
solution, on the other hand, differs from that of others radically in that he does not try to avoid contradiction,
but by making it into a basic law of being, he develops an alternative conception of identity which allows
contradiction to be a basic compotent of it.
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Giris: Arkhe’nin Kozmogonik ve Ontolojik Anlami

Grek doga filozoflarmin® kendi doga anlayislarimi olustururken arka planda
yanitlamaya calistiklar1 biri kozmogonik digeri ontolojik olan iki soru saptayabiliriz.
“Her seyin bir nedeni vardir” olarak ifade ettigimiz ve glinlimiizde c¢agdas bilimin
tizerine insa edildigi temel ilke, evrenin ortaya ¢ikisina yonelik olarak soruldugunda,
“evrenin ortaya ¢ikmasinin nedeni nedir?” bigimine biiriinerek karsimiza kozmogonik
(evrendogumsal) bir soru olarak ¢ikar. Ancak doga filozoflarinin farkli arkh& (&pyn)
Ogretilerinin ortaya ¢ikmasinin ardinda bu kozmogonik soru olmakla birlikte en az onun
kadar onemli olan ontolojik bir soru da yatar. Nedensellik ilkesini evrenin kaynag ile
ilgili degil de onun varligini siirdiiriiyor olmastyla ilgili bir soruya doniistiirdiiglimiizde,
bu sefer ontolojik bir soru ortaya c¢ikar: Evren nasil oluyor da su deneyimledigimiz
haliyle var oluyor? Kozmogonik ve ontolojik sorular birbiri ile iligkili ve birbirlerini
tamamlayici, hatta ancak birlikte sorularak yanitlanabilecek sorular olsalar bile,
birbiriyle karigtirilmamalidir. Ontolojik sorunun ortaya ¢ikma nedeni, evrene dair
kokensel bir agiklama yapmanin tek basina yeterli olmamasinda yatar, ¢linkii evrenin
ortaya ¢iktiktan sonra nasil olup da varligini siirdiirdiigli de en azindan onun kdkenine
iliskin problem kadar agiklama gerektiren ikinci bir probleme isaret eder. Nasil ki evren
ortaya nedensiz yere ¢ikmis olamazsa, ortaya ¢ikmis olan ayni evren nedensiz yere
varhigim siirdiiriiyor da olamaz, ¢iinkii mantiksal olarak evrenin ortaya ¢iktiktan sonra
devam etmesi gibi bir zorunluluk yoktur. Ortaya ¢iktiktan sonra tipki ortaya ¢iktigi gibi

yok olup gitmesi mantiksal bir olanakliliktir. Ama yok olmamissa ve varligini devam

! Bundan béyle makale boyunca “doga filozoflari” terimiyle makalenin kendisini smirlandirdig

Parmenides Oncesi doga filozoflarindan Anaximandros, Anaximenes ve Herakleitos kastedilecektir. Bu
filozoflarin metinleri gliniimiize baska filozoflar, felsefe tarihgilerinin onlardan alinti yaptiklari
fragmanlar olarak kalmis oldugundan, onlara gondermelerimiz de bu fragmanlar1 iceren cevirilere
olacaktir. Bu fragmanlara dogrudan standart Diels-Kranz edisyonu tizerinden génderme yapilacaktir. Bkz.
Diels, 1903. Dogrudan Diels’in gevirilerinden ¢alisilmig olmakla birlikte, bu Almanca ¢eviriler, kaynak
olarak yarlanan su Ingilizce cevirilerle karsilastirilarak bu metin yazilmistir: Kirk and Raven 2013;
Kathleen 1948; Graham 2010; Curd 2011. Literatiirde Parmenides’in Herakleitos’tan kronolojik olarak
sonra yasadigina dair goriis yaygin olarak kabul edilmesine ragmen bu konudaki siiphelerini dile getiren
kimi yazarlar da yok degildir. Bkz. Backmann 2013: 87-112. Ancak Parmenides, Herakleitos’un adini
anmasa bile yaptig1 elestirilerde dogrudan ona gonderme yaptigimi diisiindiirtecek ayrmtilar mevcut
oldugundan, Backmann’in siiphelerine karsin yaygin olan standart kronolojik yorumu benimseyerek
Herakleitos’un Parmenides’in onciilii oldugu varsayimindan yola ¢ikacagiz.
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ettiriyorsa bunu saglayan sey mantik olamayacagma gore, nedir? Diger bir deyisle,
evrendeki ¢oklugu ve degisimi bir arada ve bir diizenlilik icinde tutan birlestirici ilke
nedir? Bu soru, kozmogonik agiklamanin veremedigi ontolojik bir yanit talep eder.
Arche, boylelikle “ilk-neden” olarak ¢ift anlamli olmak zorundadir: (1) Kozmogonik
bakimdan, artzamansal olarak evrenin ortaya ¢ikisindaki birincil neden olmak ve (2)
ontolojik bakimdan, eszamansal olarak evrenin var olmaya devam ediyor olmasinin
ardindaki birincil neden olmak anlaminda. Bilindigi gibi, Grekc¢ede ‘arkhe’ arkhein
fiilinden gelen bir isimdir ve arkhein bir yandan baslamak anlamina, diger yandan
yonetmek anlamina gelir. Birinci anlami, bu kavramin (1) ile isaret ettigimiz
kozmogonik islevini ifade ederken, ikinci anlami (2) ile isaret ettigimiz ontolojik
islevini agiga ¢ikartmaktadir. Arkhe bir yandan (1) bakimindan evreni baslatan ilk-
nedenken (2) bakimindan evreni dzdeslik i¢inde tutan, ona kendi diizenini, yasalligini
saglayan yonetici bir ilke olmasi ile bir ilk-nedendir. Evren basibos ve rastlantisal
bicimde degil, onun varligini siirekli 6zdesligi i¢inde koruyan bu yasallik sayesinde
stiregelir. Burada agik¢a goriildiigii gibi, ‘arkhe’nin Grekgedeki dogal ¢ift anlamliligi,
doga filozoflarinin felsefelerinde yerine getirdigi ¢ifte islevi aydinliga ¢ikartarak one

stirdliglimiiz ¢ifte problem savini desteklemektedir.

Evrenin gozlemledigimiz hali ile var olmasi neden aciklama gerektirir? Ciinkii
gbzlemledigimiz halinde, ilk bakista bir ¢eligski var gibi goriiniir: Goriliniise gore hem
ozdestir hem de degisim i¢inde oldugu i¢in kendisiyle dzdes-olmayandwr. Bu 6zdeslik-
degisim gerilimi karsimiza iki farkli bi¢imde cikar: Birincisi, evrendeki dogal tikel
varolanlar? diizeyinde; ikincisi, evrenin biitiin olarak kendisi diizeyinde. Giindelik
yasam deneyiminde bize en tanidik, en yakin olani bunlardan birincisidir. Deneyimi akil
yiirtitmede bir kilavuz olarak kabul ettigimizde, birbirine karsit olan iki olgunun birlikte
var oldugunu saptamak durumunda kaliriz: Zamanin ve uzamin ig¢inde bulunan
tikellerin bir yandan degismekte oldugunu, diger yandan kendileriyle 6zdes kaldiklarini

gozlemleriz. Hatta bir tikelin degistigini one slirmek igin Oncelikle o tikelin kendi

2 Bundan béyle “dogal tikel varolanlar” terimi yerine sadece “tikel” terimi kullanilacak ve bununla dogal
tikel varolanlar kastedilecektir. Varolan’ terimi burada Heidegger’in ‘das Seiende’ terimi ile karsiladig:
kavram olarak; en genis bigimde ve ¢ok anlamlilig1 icerisinde kullanilmaktadir. Bkz. Heidegger 1975: 22

370



Ozgiir AKTOK, “Ilk¢ag Doga Felsefesinde Ozdeslik ve Degisim Problemi: Thales,
Anaximandros, Anaximenes ve Herakleitos,” Kayg:, 20(1)/2021: 368-383.

kendisiyle 6zdes kaldigini varsaymak zorundayizdir: O tikel degisiyorken kendisi
olmaktan ¢ikmis olsaydi, su anda hala daha ondan degismis bir tikel olarak bahsediyor
olamazdik. Dolayisiyla, bir seyin degistigini sdyledigimiz anda, tiim degisim siireci
boyunca bu degisimi gecirenin hala aynm1 sey oldugunu da ima etmis oluruz. Deneyim
bizi ayn1 seyin hem degistigini, hem de degismedigini sdylemeye sevk ederken akil ayni
anda birbirinin karsit1 olan iki iddiayr birden 6ne siirmenin bizi mantiksal g¢eliskiye
diisiirdligi konusunda uyarir. Tikeller diizeyinde ifade ettigimiz bu mantiksal gerilimi
evrenin varligl acisindan formiillestirdigimizde, evrenin hem kendiyle 6zdes oldugunu,
yani bir anlamda degismedigini, ama hem de degistigini sdylemek gibi ¢elisik gdziiken
iki yargi elde etmis oluruz. Bu durumda, akil pahasina deneyime mi; yoksa deneyim
pahasina akla m1 kulak vermek gerekir? Eger ikisinden de vazgegilemeyecekse, bu
durumda akil ile deneyimin uzlagmasini saglayacak bir a¢iklama bulmak zorunludur.
Boylece evrenin onu goézlemledigimiz hali ile varligimi siirdiiriiyor olmasimin nasil
miimkiin oldugu sorusu, daha 6zellestirdigimiz zaman, bu makalenin temel problemini
ifade eden su o6zgiil (specific) soruya doniismek durumundadir: Evren degistigi halde
nasil ézdegsligini korur? Bu makale, ‘varlik’, ‘var olmak’, ‘6zdeslik’ ve ‘degisim’ gibi
temel kavramlarin bundan farkli ve ayrmtili bir ¢alismayi gerektiren bir analizine

girismeksizin dogrudan bu soruya odaklanmay1 amaclamaktadir.

1. Ontolojik Problem Olarak Ozdeslik-Degisim Geriliminin U¢ Olanakh
Coziimii

Doga filozoflari, tikeller birbirlerinden ayri olsalar da bunlarin birbirlerine
dontisebildiklerini  gozlemliyorlardi. Bu donlisim eger bir yanilsama olarak
yadsinmayacak ve doniisiimiin varligi kabul edilecekse, bu kabul, tek tek seylerin
birbirinden ayr1 olmalarina ragmen ortak bir karakteristikleri olmasini1 mantiksal olarak
gerektirir. Diger bir deyisle, tikeller birbirlerinden ayr1 olmalarina ragmen bu ayrilik

(6zdes olmama) mutlak bir ayrilik olamaz. Aksi halde, birbirinden mutlak anlamda ayr1
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olan iki tikelin asla birbirine déniisememesi; tipki Descartes’m iki tozi® gibi,
birbirinden tamamiyla ayr1 kalmasi gerekirdi. Ancak eger doniisiim varsa tim bu
doniistimiin arkasinda tikeller arasinda ortak bir 6zii paylasma olmasi, yani 6z-des
olmalart sarttir.* O halde evrenin varligma dair bir celiski gibi goziiken gerilim
karsisinda bir filozofun yapabilecegi li¢ sey vardir: () Bu geliskinin goriiniirde
oldugunu ve bu sozde-geliskiyi goriiniisiin arkasinda kendisine ¢oziimleyebilecegimiz
celiskisiz bir varlik katmani oldugunu 6ne siirmek; (1) bu ¢eliskinin hakiki oldugunu ve
celiskinin varliga ickin oldugunu 6ne stirmek veya (111) bu ¢eliskinin hakiki oldugunu ve
varli§a ickin olmadigini 6ne siirmek. Makalenin ii¢lincii bolimiinde gorecegimiz gibi,
Thales, Anaximandros ve Anaximenes felsefelerini (1) iizerine kurarken Herakleitos (1)
tizerine Kurar. Boylelikle {iglincii boliimde makalenin temel savini teskil eden,
Herakleitos’un ele aldigimiz diger {i¢ doga filozofundan kokten bir bicimde ayrildigi ve
bunun nedeninin ise onun yeni bir 6zdeslik anlayis1 gelistirmis oldugu iddiasini
temellendirmis olacagiz. Thales, Anaximandros ve Anaximenes’i birbirine benzer kilan
ve Herakleitos’dan keskin bigimde ayiran sey, ilk tigliniin (I)’i kabul etmeleri nedeniyle
aynt Ozdeslik anlayigina sahip olmalaridir. Gelistirdikleri arkhe ogretilerindeki
farkliliklar, 6zdeslik ile ilgili varsayimlarini ayni olmaktan ¢ikartmaz, ¢linkii (I) her
ikisinin de 6zdeslik anlayisin1 formel olarak belirler. Buna karsin Herakleitos (II)’ye

dayanarak alternatif bir 6zdeslik anlayis1 gelistirir.

Herakleitos da dahil olmak iizere doga filozoflar1 metafizik anlamda goriiniis ile
varlik arasinda bir ayrim yapma noktasina heniiz gelmemis olsalar da 6zdeslik ile
degisim arasindaki gerilimi ¢6zebilmek i¢in degisimin arkasinda kendi kendisiyle 6zdes
kalan arkaik bir elementin varligini savlamig olmalari, giindelik yasamda deneyime

korli koriine baglanan insaninin deneyime karsi gelistirdigi naif inancin yerine “algi

® Descartes zihin ve maddenin birbirinden tamamen ayri iki t6z oldugu yoniindeki diialist yaklagimini ilk
olarak en acik bicimiyle [k Felsefe Uzerine Meditasyonlar’m igindeki altinc1 meditasyonda ortaya koyar.
Bkz. Descartes 1996: V1. Meditation.

* Tiirkgede ‘6z’ ve ‘6zdes’ kavramlari arasindaki geciskenlik burada ele aldigimiz fenomeni isabetle
kargilamaktadir Tipki “kar-des” ya da “arka-dag” kelimeleri gibi tiiretilmis oldugu i¢in, 6zdes olan
seylerin “ayn1 6zden geldigi; ayn1 6zl paylastigr” gibi bir anlami da tasir. Bu anlamda, ¢ok sayidaki
tikelin hepsinin paylastigi; onlarin birbirlerine doniismelerini saglayan, onlarin ana-maddesi ya da ala-
elementi olarak ig géren bir unsura isaret eder.
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zaman zaman yanilticidir” gibi siipheci diisiinmeye kapi aralayan bir saptamayi koyar.
Boylelikle karsimiza daha sonralari agik bigcimde metafizik olarak ¢ikacak olan
“opriiniig ve varlik® ayriminin doga filozoflarinda ilk izlerini buluruz. Herakleitos her
seyin aslinda ates oldugunu soyleyerek bu anlamda diger doga filozoflar1 ile benzer bir
ayrimi yapmakla birlikte bunu digerleri gibi ¢eliskiden kaginmak icin yapmaz. Ilerleyen
satirlarda ayrintili olarak ele alacagimiz gibi, Thales, Anaximandros ve Anaximenes’in
arkhe’leri geliskiden kaginma islevine sahipken Herakleitos’un arkhe’sinin felsefesinde
islevi bu degil, tam tersine 6zdesligi yeniden tanimlamak ve c¢eliskiyi bu yeni tanimla
0zdesligin karsitt olmaktan c¢ikartmaktir. Bu makalede ele almadigimiz ve doga
felsefesine karsi ¢ok sert elestiriler gelistirmis olan Parmenides ise felsefesini (II1I)’iin
tizerine kurmakla hem Thales’in, Anaximandros’un ve Anaximenes’in olusturdugu
bloktan, hem de Herakleitos’tan kokten bigimde ayrilir. Parmenides 6zdeslik ile degisim
arasindaki celiski gibi goziiken gerilimi, degisimi tamamen yadsimak yoluyla kokten

ortadan kaldirmistir.®

2. Thales, Anaximandros ve Anaximenes’e Karsi Herakleitos: Yeni Bir
Ozdeslik Anlayisi

Grek kiiltiirtinde doga felsefesi daha ortaya ¢ikmadan once evrendeki tikellerin
coklugu cogunlukla ates, hava, su ve toprak olmak fiizere dort element yoluyla
agiklanmaktaydi. Bu temel varsayim doga felsefesine de girer ve evrende karsilagilan
tim tikeller ya bu dort farkli elementin birbirine doniismesi ya da bunlarin gesitli
Slgiilerde bir araya gelmesi yolu ile agiklanir.” Doga filozoflari bu geleneksel varsayimi
diisincelerine almakla birlikte mitolojiden farkli olarak elementlerle ilgili gelistirdikleri

aciklamalarda dogaiistii mitolojik figilirlere bagvurmadan ve mitolojiye kiyasla daha

*Bu ayrim Tiirk¢ede “goriiniis ve gerceklik” seklinde de ifade edilir.

® Parmenides, 6zdeslik ile degisim arasindaki gerilimi tamamen reddederek degisimi kavramsal olarak
varlik kavramindan tamamen dislar ve doganin tikeller ontolojisiyle hi¢ ilgilenmez. Hegel, varligin ilk
kez Parmenides’te bu denli soyutlukla ele ele alindigina, katiksiz anlamda bir felsefenin ilk 6rneginin
Parmenides tarafindan verildigine isaret eder. Bkz. Hegel, 1833: 296-7.

" Bu makalenin kapsami diginda biraktigimiz, Parmenides’ten sonra gelen bir doga filozofu olan
Empedokles, Parmenides-6ncesi doga filozoflarindan farkli olarak dort elementin birbirine
doniismedigini, evrendeki ¢oklugun, cesitliligin bunlarin farkli 6lgiilerde bir araya gelmesinden ortaya
¢iktigini savunmustur. Bkz. Plutarkhos, Adv. Cotolen, 11, s. 1113 A (DK 31 B9).
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sistematik ve tutarli bicimde dogay1 doganin i¢cinden kavramaya calisir (Guthrie 1962:
40). Ik doga filozofu Thales, her seyin su oldugunu one siirdiigiinde, kastettigi, su
olmayan diger her seyin aslinda suyun kilik degistirmis hali oldugudur; toprak da, ates
de aslinda sudur, ama diger tiim elementler ve onlarin olusturdugu tikeller bize sudan
farkli goziiktiigl i¢in onlarin su oldugunu deneyim yolu ile anlayamayip suyun karsiti
seyler oldugunu saniriz.® Thales boylece, evrendeki tikellerin bir yandan degisirken ve
baska seylere doniisiirken diger yandan evrenin kendi kendisiyle 6zdes kalabilmesini,
suyun, evrendeki diger ili¢ elementin de bi¢imine biiriinebilmesi ile agiklamistir. Bir
elma ¢iiriidiigli zaman, bu degisim, o elmanin kendisinde ve her tarafinda bulunan
suyun farkli bigimlerde karsimiza ¢ikmasi yiiziinden gergeklesir. Suyun arkhe olarak
nasil bir isleve sahip oldugunu, elmanin ¢ilirime sonucunda sertlik niteligini yitirip
yumusaklik niteligini kazanmasi 6rnegini ele alarak somutlastiralim: Elmanin kendisi
bir biitiin olarak zaten suyun i¢ine girdigi bir goriiniis iken elmanin baslangictaki sertligi
de bu elmanin bir pargasi, dolayisiyla o elmay1 olusturan suyun bir parcasi olarak
kavranir.” Dolayisiyla, sertlik yitirilip yerine yumusaklik geldiginde kaybedilen sertlik
aslinda suyun belli bir bicimi, kazanilan yumusaklik da suyun bir baska bicimi
oldugundan tiim evrendeki toplam su miktarinda bir azalma ya da ¢ogalma olmaz.
Boylece modern bilimde “maddenin korunum yasasi” olarak ifade edilen temel bir

ontolojik ilkeyi ortiik olarak gozetmis olur.

Dogadaki ¢oklugu, onu olusturan elementlerden birisi ile aciklamak cesitli
mantiksal gii¢liikler dogurur ve Thales’in ardili Anaximandros bunlarin farkina varir.
Oncelikle, su eger egemen elementse ve en basta da yalmzca su varsa daha sonra
kendisinden baska elementlerin ortaya ¢ikmasina neden olan seyin ne oldugu sorusu,
Thales’te yanitsiz kalir. Clinkii Anaximandros’a gore, karsit elementlerden herhangi

birini baskin kilacak olursak, bu element diger elementler karsisindaki giiciinii sonuna

8 Aristoteles Thales’in suyu arkhe olarak saptayisini tespit ederek kendi toz, madde, form kavramlari
izerinden degerlendirmistir. Bkz. Aristotle Metaphysics 983 b6 8-11, 17-21.

% Burada gbzden kagirmamamiz gereken nokta, doga filozoflarinca heniiz varolanlar ile niteliklerinin
birbirinden ayirt edilmiyor olmasi ve nitelikleri de birer varolan olarak diisiiniiliiyor olmasidir. Ornegin
soguk bir havanin soguklugu da, karanlik bir sokagin karanlig1 da, tipki hava ya da sokak gibi birer
varolan olarak diisiiniiliir.
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kadar kullanarak diger elementlerin ortaya ¢ikmasini 6nleyecektir. Bu gili¢liigi doguran
sey, Thales’in bir yandan her seyin kendisine indirgenebilecegi baskin element olarak
suyu secerken, bir yandan da “su” derken kastettigi seyin dogada gozlemlenen suyun ta
kendisi olusuydu.’® Bundan kaynaklanan mantiksal giicliik sudur: Dogadaki tiim
elementlerin ana-elementi olarak herhangi bir ilke 6ne siiriilityorsa, mantiksal olarak bu,
elementlerin  hepsinin  paylagtigit  bir ortak karakteristigi barindirdiginin  da
varsayllmasini zorunlu kilar. Bundan dolayi, gozlemlenen elementlerden hic¢ birisi
olmayan, ama onlarin hepsinde bulunan ve onlara gore en azindan bir miktar daha soyut
bir ortak karakteristigin 6ne siiriilmesi gerekir ki, bu yeterince kapsayict olsun ve dort
elementi de i¢ine alabilsin. Thales’in yaptig1 gibi bu dort elementin herhangi birisini
alip diger ti¢iinde ortak olarak bulunan bir ¢esit ana-element olarak ortaya koyunca, ayni
somut element, bir yandan da kendi kendisinin de ana-elementi olmak zorunda kalir.
Oysaki ayni seye hem element hem de kendi kendisinin ana-elementi demek mantiksal
celiskiye siiriikleyen dongiisel bir agiklama igerir. Su, hem agiklanmasi gereken dort
elementten birisi hem de agiklayici olarak kullanilan ilke olamaz. Eger olursa da
elementler arasindaki, en basta var oldugu varsayilan ve aciklanmak istenen ayrim,
aciklamanin i¢inde yadsinmis ve mantiksal ¢eliskiye diisiilmiis olur. Anaximandros bu
giicliklerden kaginmak ig¢in bu elementlerin hepsini asan, ama onlarin hepsinin
kendisinden tiiredigi apeiron'! (dmepov) olarak adlandirdigi arkhe’nin varligimi 6ne
stirmiistiir (Simplicius Phys., 24, 13 [DK 12 A9]). Bu kelime, “sinirsiz, sonsuz, belirsiz”
gibi anlamlara gelir (Hippotilos Refutatio, I, 6, I; [DK B2]). Anaximandros agisindan
apeiron, her seyin kendisinden c¢ikip kendisine geri dondiigii, varolanlarin heniiz
belirlenimsiz, ayrimsiz oldugu bir durum olarak disiiniilmistiir. Elementlerin arasindaki
ayrimin ortaya c¢ikist dongiisellige diismeden acgiklanacaksa, bu, ancak ayrimlar
sonucunda ortaya ¢ikan herhangi bir elementin acgiklamanin i¢inde kullanilmamasi ile
miimkiindiir. Henliz Aristoteles ve onun gelistirecegi “aktiiellik-potansiyellik™ ayrimi

(Aristotle 1924: Book Theta) ortada yokken, apeiron’un, daha sonra Aristoteles’in

19 Anaximenes’in Thales’e yonelttigi bu elestirinin ayrintilari igin bkz. Burnet 1930: 54.
1 A-peiron, a (&) olumsuzluk 6n eki ile, sonsuz, belirsiz anlamina gelen peirar’in (meipop)
degillemesinden olusur.
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“potansiyellik” kavramini gelistirdiginde, bu kavramla kastettigine belli bir benzerlik ve
yakinlik tasidiginin altin1 ¢izmekte yarar vardir. Anaximandros’un yaklagimimi 6zgiin
kilan, Thales’ten farkli olarak, dogadaki wvarolanlar1 ilk kez dogada dogrudan
gozlemlenemeyen soyut bir ilke ile agiklamaya girismesidir. Heniliz daha Platon ya da
Aristoteles’inki ile boy Olgiisebilecek bir sistematikten yoksun olmasi yliziinden
“metafizik” olarak adlandiramayacak olsak da bu, dogaya dair gelecekte Platon’un ve
Aristoteles’in felsefelerinde ortaya c¢ikacak olan metafizik goriislerin kapisini ilk kez

aralayan 6zgiin bir ag¢iklamadir.

Ancak tam da apeiron’un bu soyutlugu Anaximenes’i rahatsiz etmis ve
deneyimlenemeyen, gozlemlenemeyen bir seyi arkhe olarak se¢menin getirdigi
soyutlugu reddedip bunun yerine yine goézlemlenebilir bir element olan “hava’yi
gecirmesine neden olmustur (Simplicius Phys., 24. 26 [DK 13 A5]) Ancak Thales’in
‘su’yunda ortaya ¢ikan ikirciklik, bu sefer Anaximenes’in ‘hava’sinda bagka bir sekilde
ortaya ¢ikar: Hava, sudan farkli olarak tam anlamiyla gzlemlenen somut hava elementi
olarak One siirlilmemis; havanin diger elementlerle karsit olarak gdzlemledigimiz
biciminin de arkasindaki bir ana-madde olarak distiiniilmiistiir. Anaximenes’in, hava
Ogretisini yogunlasim kuramui ile birlikte 6ne siirmesi bu yiizden bir tesadiif degildir:
Gozlemledigimiz hava, arkhe olan hava ile 6zdes olmasa bile, ona en en yakin olan ve
onun gozlemleyemeyecegimiz kadar seyreldigindeki hali olarak anlamamiz gereken bir
elementtir. Buna gore, hava, pargaciklardan olusmaktadir ve bu parcaciklar yogun
bigimde bir araya geldik¢e gorece daha kat1 elementler ve tikeller ortaya ¢ikar. Ornegin
havanin belli 6l¢lide yogunlasip sikigsmasi ile once bulut, sonra su, daha da fazla
sikigirsa bu sefer toprak ve en sonunda en kati olan tas olusur (Hippotilos Refutatio, i.7.
2-3 [DK 13 AT7]). Boylece pargaciklar ne kadar fazla yogunlasirsa, en yumusaktan en
sert olana dogru evrendeki varolanlarin cesitliligi ortaya c¢ikar. Anaximenes’in
Ogretisinin 6zgilinliigii, Thales’in ya da Anaximandros’un akigskanci yaklasimlarina karsi
ilk kez pargac:t bir anlayisi 6ne cikartiyor olmasidir. Havayi olusturan pargaciklarin
farkli yogunluklarda bir araya gelme bi¢imleri iizerinden nitelik farkliliklarini agiklayan

pargaci yaklasim daha sonra ortaya ¢ikacak olan atomcu 6gretinin ilk habercisi olarak
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yorumlanabilir. Ancak Anaximenes’te ortaya ¢ikan problem, havanin bu ikircikli
statiisii olur: Anaximenes bir yandan havayr dogal bir element olarak secerek
Anaximandros’un apeiron’unun soyutlugundan kag¢inmis olur, ama diger yandan da
Thales’in karsilastig1 gii¢liiklerden uzak durmak i¢in yine ayn1 hava, diger ii¢ elemente
kars1 somut bir element olarak karsitlagtirilmak istenmez. Bu anlamda, Anaximenes’in
getirdigi aciklamadaki havanin, somut bir element olarak hava ile onun da ana-maddesi
olan, gbzlemlenemeyen ve dolayisiyla soyut hava arasinda ikircikli bir konumda

kaldigin1 séylemek yanlis olmaz.

Herakleitos, 6zdeslik ile degisim arasindaki gerilimi ¢6zmeye ¢alisan kendinden
onceki filozoflarin distigii giicliklerden kokten yeni bir yaklagim getirerek siyrilmak
ister. Bu, daha 6nce de belirtmis oldugumuz gibi, kendinden 6nceki filozoflarin 6zdeslik
anlayisint sorgulayarak bunun yerine yeni bir 6zdeslik anlayisi 6nermek seklinde
Ozetlenebilir. Herakleitos, Anaximandrosun apeiron’unu dogrudan ona gonderme
yapmadan dolayli yoldan elestirir: “Goriilebilen, duyulabilen ve 6grenilebilen seyler;
iste bunlar benim 6zellikle kiymet verdiklerimdir” der (Hippotilos Refutatio, IX, 9 (DK
22 B55). Diger yandan, Anaximenes’in hava dgretisindeki yogunlagim kuramini kendi
anlayigina temel alir. Ancak, Arda Denkel’in belirttigi gibi, bu kuramin en &nemli
problemi, katilik farklarini agiklarken tat, renk gibi diger pek ¢ok niteligini aciklamada
yetersiz kaliyor olmasidir (Denkel 1998: 24). Herakleitos’un karsitlarin birligine dayal
yepyeni bir 6zdeslik anlayisi gelistirmesinin arkasinda bu yetersizligin de belli bir rolii

oldugunu saptamak gerekir.

Herakleitos’tan 6nceki doga filozoflari, degisimi ve g¢oklugu salt goriiniis olarak,
duraganligi ve birligi ise bu goriiniisiin arkasindaki asil varlik katmani olarak ele
alirken, 0Ozdeslik-degisim ikiligi igerisinde 6zdesligin lehine bir hiyerarsi kurmus
olurlar. Degisim yadsinmaz, ama diger yandan da agiklanirken, varligin asli bir unsuru
degil, goriiniis ardindaki duragan varligin drettigi ikincil bir unsur olarak anlagilir.
Herakleitos 6zdeslik-degisim ikiliginde ilk kez degisimin kendisini varligin en temel

ulam1 haline getirir ve varligi 6zsel anlamda “olus” olarak kavrar; boylece celiskiyi ve
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degisimi dogal varligin asli bir unsuru, hatta onun yasasi (logos'?) olarak diisiiniir. Artik
degisim daha oOnceki filozoflarda oldugu gibi degismeyen bir arkhe’nin farkl
¢ehrelerinden kaynaklanan bir goriiniis olmaktan ¢ikip bizatihi varligin kendi hareket
ettirici ilkesi haline gelir. Herakleitos 6zdeslik-degisim gerilimini ézdesligin lehine bir
hiyerarsi yaratarak ¢ozmek yerine, bu iki unsurun her ikisine de ontolojik olarak esit
statli taniyarak c¢eliski denen seyi bir anlamda 6zdeslik ile gelisik olmaktan ¢ikartip
0zdesligin kendisine onun 6zsel bir unsuru olarak katar. logos olarak karsimiza ¢ikan
yasallik, 6zdeslige yeni bir ad kazandirir: Logos, Karsitlarin birligini ifade eder.
Karsitlarin birligi, karsitlarin birbiriyle savagina bir 6l¢ii vererek bu savasin bir kaosa
doniismesini 6nlemek yoluyla evrenin karsitlarin karsitlig1 yliziinden dagilip 6zdesligini
yitirmesinden koruyan biricik ilke, evrenin akli ve diizenleyici ilkesidir. Aslinda bu
ifadeyi, “karsitlarin 6zdesligi” olarak da adlandirabiliriz. Bu sekilde kavramadigimiz
zaman, Herakleitos’un ¢eliskiyi varligin temel ulamina gevirmeyi, 6zdesligin koktenci
bir yeniden yorumuyla basardigini fark ederiz. Burada, alti ¢izilmesi gereken nokta,
Herakleitos’un, degisim ve ¢coklugu en temel varlik ulami olarak alirken, yine de bunun
kendi icinde bir diizenliligi, birligi olduguna yaptigr vurgudur: Degisim kaotik ve
rastlantisal degildir, logos denen evrensel aklin yasalligina uygun bicimde gerceklesir.
Bu da o0zdeslik ilkesinin ¢eliskiyi icine almasmna ragmen korunmasii saglar.
Herakleitos’un arkhe olarak su ya da hava gibi duragan elementlerin yerine ates gibi
dinamik bir elementi se¢mesi felsefesinin ¢eliskiyi sakinilacak degil, olus haliyle
varhigin 6zdesliginin temel yasasi olarak kucaklanacak bir sey olarak kavriyor

olmasindan kaynaklanlr.l?’

Herakleitos’un kendinden 6nceki doga filozoflarindan ikinci bir énemli fark: ilk
ifade ettigimiz farka bagl olarak ortaya cikar: Oncekiler gibi degisimi tikellerin belli bir

niteligi yitirip karsit niteligi kazanmasi olarak ele almaz, ¢linkii onun yeni 6zdeslik

12 K keni legein fiilidir. Legein, derlemek, toplamak, soylemek, Slgmek gibi anlamlara gelirken, logos ise
s6z, Olgl, akil gibi anlamlar tasir. Herakleitos l0gos’u, kabaca ifade edecek olursak evrendeki tiim
degisime Olgiisiinii veren, onu diizenleyen kozmolojik bir akil ya da degisimin gelisigiizel olmasini
onleyerek ona bir 6l¢ii ve sinir ¢gizen evrensel yasallik gibi bir anlamlarda kullanir.

'3 Herakleitos, altin ile mal arasindaki iligki tizerinden, ates ile diinyadaki diger seyler arasinda bir analoji
kurar. Bkz. Plutarkhos De Exilium, 8, 388 D (DK, 22, B 90).
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tanimi, ¢eliskiyi tikellerden diglamay1 gerektirmez: Tikeller, zaten Karsit nitelikleri es
zamanh olarak kendilerinde tasirlar; yalnizca farkli zamanlarda bu niteliklerin kimisi
one c¢ikarak kendi karsitina baskin gelir. Gozlemledigimiz nitelikler, asla tikelleri
terkedip yitirilen ya da sonradan kazanilan seyler degildir (Plutarkhos Cons. Ad Apoll.)
Ayni sey, tikeller i¢in oldugu kadar, evren icin de gecerli bir ilke olusturur. Boylece
evrenin Ozdesligi, ondaki tikellerin kendi aralarindaki karsitliktan ve miicadeleden
kaynaklanan degisimden olumsuz etkilenmez, ¢iinkii zaten bu karsitlik evrenin ana-
elementi olan atesin dogasina da igkindir. Celiski ve degisim, varligin en temel ve en
hakiki katmani olarak diisiiniiliir. Denkel’in de belirttigi gibi, niteliklerin kazanilip
kaybedilmedigi, tikellerin zaten kendisinde oldugu “karsitlarin birligi” fikri, daha sonra
Aristoteles’in yararlanacagi, ancak Parmenides’in Herakleitos’a yonelttigi elestiride
isaret ettigi, es zamanl olarak karsitlarin aktiiel olarak bulunmasinin yarattig1 mantiksal
celiskiden kaginmak i¢in potansiyellik-aktiiellik 6gretisiyle farkli bir yonde gelistirecegi
Ozgiin bir diisiincedir (Denkel 1998: 24-25).

Sonug: Somut ile Soyut Arasinda Bir Diisiinme Olarak Doga Felsefesi

Bu makalede, “evren degistigi halde nasil 6zdesligini korur?” seklinde ifade
ettigimiz problemi ortaya koyarken, ele aldigimiz doga filozoflarinin bu problemi tam
olarak bizim burada ifade ettigimiz 6zgiil bi¢cimiyle formiillestirmis olduklarin1 iddia
etmis degiliz. Ozdeslik ilkesi gibi bugiin metafizigin, ontolojinin ve mantigin i¢inde belli
o6l¢iide teknik anlamlarla yiiklenmis olan bir ilkeyi, doga filozoflarinin bizim onu bugiin
anladigimiz bi¢cimde ele alacak kavramsal gereglere sahip oldugunu varsaymak olsa olsa
bir anakronizm olurdu. Bu nedenle, bu soruyu ortaya koymaktaki amag, doga
filozoflarinin farkli bigimlerde gelistirdikleri doga ve arkhe anlayiglarin1 bu sorunun
cergevesine oturttugumuzda ve bu soruya bir yanit verme ¢abasi olarak gordiigiimiizde,
bu anlayislarin kavranmasinin daha verimli kilmabilmesi olarak anlasilmalidir. Daha
onceki boliimlerde gérmiis oldugumuz gibi, ilk doga filozofu Thales’ten baglamak

lizere, Anaximandros, Anaximenes ve Herakleitos, 6zdeslik-degisim problemine farkli

yollardan yanit vermeye calismustir. Ornegin Thales’in evrendeki degisim ve ¢oklugun
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aciklayict nedeni olarak suyu; Anaximenes’in havayi; Herakleitos’un ise atesi koyuyor
olmasi, aciklanmak istenen dogayi, yine doganin ig¢indeki somut ve gozlemlenebilir
elementler ile agiklama egilimini temsil ettigi olgiide, doga filozoflarinin soyutlamaya
kars1 bir direngleri oldugunu gosterir. Somutu somut olanla agiklamaya egiliminin
disina ¢ikma konusunda tek bir istisna vardir ki, o da Anaximandros’tur:
Deneyimlenebilir tikelleri agiklamak i¢in deneyimlenebilir olmayan apeiron’u arkhe
olarak belirlemesi, doga felsefesindeki ilk kayda deger soyutlama girisimi olarak
gorllebilir. Ancak Anaximandros’ta ortaya ¢ikan bu soyutlama egilimi, hemen
arkasindan gelen Anaximenes ve Herakleitos tarafindan hos karsilanmamuis, elestirilmis

ve doga felsefesi boylece tekrar somut ilkelere bir doniis gergeklestirmistir.

Aralarindaki tiim farkliliklara ve uzlagsmazliklara ragmen, doga filozoflarin
birlestiren en temel unsur, bu calismanin gostermis oldugu gibi, hepsinin “evren
degistigi halde nasil 6zdesligini korur?” sorusunun ¢atisi altinda toplaniyor ve bu soruyu
yanitlamaya ¢alisiyor olmalaridir. Bu soru iizerinden birlesmekle birlikte soruya ickin
olan 6zdeslik-degisim gerilimini problemlestirme ve bu problemi ¢dzme tarzlari onlari
birbirlerinden farkli arkhe anlayislar1 gelistirmeye yoneltir. Thales, Anaximandros ve
Anaximenes, 6zdeslik ile degisim arasindaki bu ontolojik gerilimin zorunlu olarak
mantiksal bir ¢eliskiye yol agmadigini ve bu gerilimi kendisine ¢éziimleyebilecegimiz
celigkisiz bir varlik katmani oldugunu One siirerek agmaya girisirken, Herakleitos
onlarin tam tersi yonde bir diisiince yoluna girer ve bu gerilimi hakiki bir ¢eliski olarak
yorumlayarak evrenin kendisinin temel karakteristigi statiisiine yiikseltir. Dolayisiyla,
Herakleitos’un bu ontolojik problemi ¢dzme bigimi, problemin isaret ettigi gerilimi
¢ozmeyi reddedip gerilimin kendisini bir problem olmaktan ¢ikartmak ve diger doga
filozoflarmin felsefelerinden uzak tutmaya calistigi celigkiyi, evrenin kurucu bir
ontolojik 1ilkesine c¢evirmek olarak Ozetlenebilir. Herakleitos’un 6zdeslik-degisim
problemine kendi ¢caginin egemen paradigmasinin disina ¢ikan bir 6zgiinliikle yaklastigi
sdylenebilir. Ozdesligi “karsitlarin birligi” olarak ortaya koyan, kendi ¢aginin 6tesindeki
bu anlayis, Herakleitos’un felsefe tarihinde siklikla karanlik ve anlasilmasi gii¢ bir

filozof olarak anilmasmna neden olur. Oyle ki, Herakleitos’un sozii (logos), ancak
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binlerce yil sonra Hegel’in diyalektik felsefesinde bu karanliktan ¢ikar ve parlar:
“Herakleitos derin filozof olarak nam salmis, hatta bu konuda kotii bir sdhret edinmistir.
Kara goriindii! Herakleitos’un tek bir 6nermesi yoktur ki Mantik eserime katmamis

olaylm.”14

¥ Hegel’in celiskiyi dislamayan diyalektik mantik anlayisini olusturmasinda, Herakleitos’un karsitlarin
birligi &gretisinin  oynadigi rol yadsmmamayacak kadar biiyiiktiir. Herakleitos’un diisiincesinin
biiytikliigiiniin gerek modern gerekse ¢agdas felsefede anlasilmasinda Hegel’in payi biiyiik olmustur. Bkz.
Hegel, 2013: 320. Cevirisi bana ait olan alintinin 6zgiin hali su sekildedir: “Heraklit wurde so auch
tiberall als tiefdenkender Philosoph gehalten, ja auch verschrien. Hier sehen wir Land; es ist kein Satz
des Heraklit, den ich nicht in meine Logik aufgenommen.” Hegel’in burada sdylediginin anlamini giiglii
bi¢imde vermek i¢in “Hier sehen wir Land” ciimlesini, onun i¢inde gegtigi genis baglami géz oniinde
bulundurarak ve formel yapisimin arkasinda Hegel’in ciimlesinin ardindaki duygu durumunu o6ne
cikartacak sekilde, Tiirk¢eye daha uygun hale gelecek tarzda yorumladim. Ancak bu ¢evirinin dayandigt
bu yorum, zorunlu olmadigi gibi, tartigmaya agiktir ve yalmizca bir yorumlama denemesi olarak
goriilmelidir. Boylelikle, 6zglin metindeki noktali virgiiliin yerine iinlem isareti kullandim. ‘Hier sehen
wir Land’ normalde Tirk¢eye teknik bicimde soyle cevrilir: “Burada/bu noktada karayi
goriiyoruz/goriiriiz’. Ancak baglam gozetilmeden yapilan bu ¢eviri manasiz kalir. Ciimlelerde gecen
“tiefdenkend” “derin diistinen” anlamina gelir. Hegel, burada, felsefe tarihi boyunca pek ¢ok filozofun
Herakleitos’un bu derinligine her ne kadar belli 6l¢iide sayg1 duysa da, bir yandan da bu derinligi olumsuz
bir sey olarak elestirdigini de cimlenin ikinci yarisinda dile getirir. Ne de olsa, Herakleitos’un bu kadar
anlasilmas1 giig, celiskiyi onaylayan bir felsefe yapmis olmasini lizumundan fazla, simarik¢a bir tepeden
bakma oldugunu iddia edenler olmustur. Bu derinlik, bu olumsuz anlamiyla, a¢ik denizdeki bir denizcinin
ayaklarini basacak bir kara parcasinin bulunmadig1, denizcinin igine yutulup kaybolacagi kadar tehlikeli,
zeminden yoksun bir derinlik metaforunu igerir. Iste burada, Hegel, bu elestiriler karsisinda kara
metaforuna gonderme yaparak ortiik bir karsit-elestiri getirdigi sdylenebilir. Uzun siire denizde kalmis ve
karanin hasretini geken bir denizcinin, kara goriindiigiinde “kara goriindii!” seklinde ifade ettigi cosku,
Hegel’in “hier sehen wir Land” ifadesinde arka plandaki duygu durumu olarak okunabilir. Dolayisiyla,
Hegel’in bu climleleri agisindan, Herakleitos’un felsefe tarihi boyunca siklikla yanlig anlagilmasina
ragmen aslinda onu anlayacak diizeyde soyutlama yetisine sahip bir zihin i¢in (ki burada bu kisi Hegel
olmaktadir), karanin asla g6zitkmedigi bir okyanusu andiran tiirden derinlik degil, tam tersine, Hegel gibi
en yliksek soyutlugu, aslinda en yiiksek somutluk olarak goren kendisi gibi filozof igin temel alinabilecek,
glivenilir bir felsefi zemin saglayacak tiirden bir derinlige sahiptir.
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