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ALIMLAMA ESTETIGI ISIGINDA BAKI’NIN
“KENDIDUR” REDIFLi GAZELI

Dr. Mustafa Yunus GUMUS"

Oz: Insan, anlagiimak ister ve bunu bagarmak icin birgok yol denemekten kaginmaz. Tarih
boyunca farkli yeteneklere sahip insanlar duygu ve diisiincelerini ifade edebilmek i¢in sanatin
bir¢ok dalindan eserler vermis ve bunlarin diger insanlar tarafindan anlagilmasini arzulamislar-
dir. Yazili metin yazarlari i¢in de durum bundan farkli degildir. Ciinkii bir metnin okur tarafin-
dan alimlanmaya baglanmasi, onun varliginin anlam kazanmasi demektir. Hentiiz 20. yiizyilin
ikinci yarisinda ortaya konulan alimlama estetigi, okur merkezli olup okurun 6n yargilarint bir
kenara birakip metne yaklagmasini ister. Eserin anlami metnin iginde hazir degildir ve yazar
okurun anlama ulagmasini saglayacak ipuglari ile anlamasini bekler. Metnin tek basina var ol-
masinin miimkiin olmadigini diigiinen alimlama estetigi kuramcilart okur merkezli bir okumanin
gerekliligini vurgular ve okurun rollerini belirleyen temel ilkeleri ortaya koyarlar. Divan siirinde
de sair, duygu ve diisiincelerini az s6zle ifade etmek ister. Siirin icindeki birgok imge, mazmun
ve ifadelerin okur tarafindan alimlanmasi, sairin anlatmak istediklerini yorumlamak agisindan
o6nem arz etmektedir. Bu ¢aligmada Baki’nin “kendidiir” redifli gazeli alimlama estetigi 15inda
incelendi. Caligmada Baki’nin bu gazelini incelerken bu siire nazire yapan Seyhiilislam
Yahyéa'nin gazelinden de faydalanildi. Baki’nin gazelinde biraktigi bosluklar ve anlam belirsiz-
likleri ortaya konarak bu bogsluklarin ve belirsizliklerin nasil giderildigi, Yahy4’nin nazire olarak
yazdig1 gazelin bu tarz okumada nasil bir etkinliginin oldugu ortaya konmaya calisild.

Anahtar Kelimeler: edebi metin, yazar, okur, alimlama, elestirel yorum, divan siiri.

BAKI’S GHAZEL OF “KENDIDUR” RHYME IN
CONSIDERATION OF RECEPTION AESTHETIC

Abstract: One wants to be understood and does not hesitate to try many ways to achieve
this. Throughout history, people with different abilities have produced works from many branc-
hes of art in order to express their feelings and thoughts, and they desire that these be understood
by other people. The situation is no different for written copywriters. Because the fact that a text
starts to be taken by the reader means that its existence becomes meaningful. The aesthetic of
reception, which was introduced in the second half of the 20th century, is reader-centered and
demands the reader to put aside their prejudices and approach the text. The meaning of the work
is not ready in the text and the writer expects the reader to understand it with clues that will
enable it to reach the meaning. Considering that the text cannot exist alone, theorists of reception
aesthetics emphasize the necessity of a reader-centered reading and reveal the basic principles
that determine the roles of the reader. In Divan poetry, the poet wants to express his feelings and
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thoughts in a few words. It is important for the reader to receive many images, expressions and
expressions in the poem in terms of interpreting what the poet wants to tell. In this study, we
examined Baki's “kendidiir” ghazel with redif in the light of reception aesthetics. In our study,
while examining this ghazel of Baki, we also benefited from the ode of Seyhiilislam Yahya, who
made the verse to this poem. It was tried to reveal how these gaps and uncertainties were remo-
ved by revealing the gaps and ambiguities left by Baki in his gazelle, and how the ghazel, written
by Yahya as a nazire, was effective in this kind of reading.

Key Words: literary text, author, reader, reception, critical interpretation, divan poetry.

1. Giris

Yazili bir metin, okurun metni anlamak ve yorumlamak maksadiyla keli-
melerle etkilesime gecmesiyle birlikte hayat bulur. Ciinkii okuma isi; metni
hayata baglamak, metnin anlamini olusturmak isteyen tiiketici konumundaki
okurun yeniden iiretme adina katildigi aktif bir eylemdir. Edebi eserlerdeki im-
geler, isaretler sayesinde metin yorumlanir ve anlam kazanir (Ciplak, 2006: 3;
Tang, 2013: 29).

Yazili metinler, i¢inde her ne kadar kurmaca bir diinya varligini siirdiirse
de, ait oldugu toplumun sosyokiiltiirel unsurlarini, kendinden 6nceki yazarlarin
tecriibelerini ve diger iletisim olanaklarini da barindirir. Metnin yazari var olan
gercegi dogrudan dogruya aktarmaz, sadece gercek listiine bina ettigi kurmaca
bir gergegi ifade eder. Metindeki bagliklar, karakterlerin adlar1 ve tavirlar gibi
gostergeler, okurun metin ile gercek hayat arasindaki bagi kavramasini saglar.
Yani metnin anlami ile gergek hayat arasindaki iligkiyi, yazarin bu géstergeler
ile olusturdugu diizen ve okurun hayal giicii arasindaki aligveris belirler. Her
yazili metin, okurun verdigi tepkiyle tamamlanir. Okur alimlamaya bagladigi
an, yazili metin de nefes almaya baslar ve yasama tutunur (Goktiirk, 2016: 10).

Berna Moran, edebi eserin olusumunda edebiyati {ireten yazar, iiretilen an-
lat1, edebiyati tiiketen okur ve edebiyatin iiretildigi toplum gibi unsurlarin etkili
oldugunu sdyler (Moran, 2018: 10-11). Giintimiizde okur, diger ii¢ gruba gore
daha 6n plandadir. Okurun merkeze alinmasi sonucunda okur, sadece tiiketen
degil iiretime katki saglayan bir konuma kavusmustur. Alimlama estetigi de
okuru merkeze alan kuramlardan biri olup okuru edilgen bir halden ¢ikarip an-
lamn ve estetigin merkezi haline getirir (Kavalci, 2017: 55).

2. Alimlama Estetigi

“Alimlama” Latince “recipiere”den gelir ve sozliikte, “Ietisim siirecinde
bir bireyin kendisine iletilmek istenen mesaji almasi, onu etkin bir bicimde yo-
rumlayarak yeniden iiretmesi eylemi. Bir kiiltiir degerinin, bir filozofun diisiin-
celerinin baska bir kiiltiir ¢cevresi ya da iilkede alict bulmasi, iyi ya da hos
karstlanmast durumu.” seklinde tanimlanmaktadir (Cevizcei, 1997: 39). Edebi-
yatta alimlama, okuyucu ve dinleyici olarak, edebiyatin her tiirlii elde etme
bi¢imi anlaminda kullanilmaktadir (Ekiz, 2007: 120).
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Biitiin metinler okunmak i¢in yazilmistir ve yazar, duygu ve diisiincelerini
dile ait unsurlar ile bagkalarina ulastirmaya ¢aligir. Burada okura diisen gorev,
onun anlatmak istediklerini metindeki ipuclar1 ve gostergeler araciligryla alim-
lamak, anlamak ve yorumlamaktir. Fakat sanat eserleri sadece bir anlam iger-
mez. Eserde i¢ ice gegmis anlam katmanlari farkli bakis agilartyla incelenme-
den anlatilmak istenenlerin anlagilmasi miimkiin olmayabilir. 20. yitizyilin
ikinci yarisindan itibaren gelismeye baglayan ve okuru merkeze alan alimlama
estetigini Roland Barthes’in “Okurun dogumu, yazarin 6liimii pahasina ger-
¢eklesmelidir.” s6zii daha anlasilir kilmaktadir (Kolcu, 2010: 115).

Okur merkezli elestiri kuramlarinin temel dayanagy, iletinin ¢iktig1 yer de-
gil ulastig1 yer, yani okurdur. Buna gére okunmamis eserin anlami metin i¢inde
yoktur ve metnin anlami okur ile metin arasindaki iletisim ve etkilesim sonu-
cunda ortaya ¢ikar. Yani 6nemli olan metinde anlatilan degil metinden okurun
ne anladigidir. Kapagi agilmamuis bir kitap, okur tarafindan okumaya basladik-
tan sonra ortaya ¢ikar. Bu yiizden okuyucu siirekli aktif alict durumdadir.
Okur; diinya goriisii, hayat tecriibeleri, sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel 6zel-
liklerine gére metnin anlamini yapilandirir (Tlizel & Kurudayioglu, 2013:
102).

“...okur bir sayfa iizerindeki siyah isaretlerden baska bir sey olmayan edebiyat
eserini ‘somutlastirir’. Okurun bu siirekli, aktif katilim1 olmasayd, higbir ede-
biyat eseri var olamazdi. Tipki modern fizige gére sézgelimi bir masanin bos-
luklardan olusmasi gibi, alimlama kuramima gére de her eser, ne kadar elle
tutulur bir goriintimii olursa olsun ‘bosluklardan’ olugsmustur... Eser belirlen-
misglikler’le yani etkileri okurun yorumuna bagli olan ve bir¢ok sekilde, hatta
belki de birbiriyle geliskili olarak yorumlanabilen unsurlarla doludur. Burada
s6z konusu olan paradoks sudur ki eser ne kadar bilgi verirse, o kadar belirlen-
memig hal alir. Shakespeare’in ‘esrarengiz, kara, gece yarisi cadilart’ s6zi bir
anlamda ne tlirden cadilardan bahsedildigini belirttigi i¢in onlar1 daha belirlen-
mis kilar; ama kullandigi ti¢ sifat da zengin ¢agrigimli oldugu, farkli okurlarda
farkl tepkiler uyandiracagi igin de metin kendini daha belirlenmis kilmaya ¢a-
lisirken daha da belirlenmemis bir héle getirir.” (Eagleton, 2018: 98).

Mehmet Kaplan, alimlama estetigi ifadesinden bahsetmeden bu kuramin
ilkelerine uygun bir yaklasima sahip oldugunu dile getirir:

“Edebi eser, okuyanin dikkati ve aldkast ile canlanir. Siz okumaya baglamadan
once edebi eser, kagit lizerindeki kara harflerden ibarettir. Onlar1 notalara ben-
zetebiliriz. Okuyan, onlar1 ddeta kendisine gore icra eder, kendi duygu ve dii-
stincesiyle doldurur. Bir bakima eser, yazar ile okuyucunun ortak malidir. Ak-
tif okuma eseri diriltir.” (2004, s. 12)

Ayni sekilde Kaplan, Siir Tahlilleri adli eserinde metnin degerini belirleyen
unsurun, o metnin her bireye gore yorumlanip yorumlanmamasi oldugunu sdy
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ler. Ciinkii edebi eser, okurlar iizerinde farkli etkiler birakir. Bundan dolay1
okur i¢in 6nemli olanin edebi eserle siirekli mesgul olmak, onu bir diisiince
haline getirmek, o eserden elde edilecek fikirler ile derin bir kavrayis sahibi
olmaktir (2007: 11).

Orhan Kemal, bilingli olarak okuru yorumlamaya zorladigini su sekilde
ifade ediyor: “Yazar olarak kendimi aradan ¢ekip, okuyucumu anlattigim sey-
lerle bas basa birakiyorum. Goriiyorum ki okuyucum zekidir. Bas basa kaldi-
gim seylerden, anlasilmasi gereken seyleri —benim serhii izahim olmaksizin
da- anlayabilmektedir.” (Moran, 2018: 245).

“Her okur kendi bakig agisina gére ayn1 metni degerlendirir. Bir bakis agisina
gore yapilan degerlendirmenin “en iyisi” oldugunu sdylemek zordur. Farkli
yorumlardan dolayi okuyucu suglanamaz, aksine bu yorumlar metni zengin-
lestirir. Okuyucu metne kendi kigisel deneyimlerini de katarak onu anlamlan-
dirir. Okuyucunun yazarin disiincelerinin aynismi diiglemek gibi bir amaci
olamaz. Sonugta her metinden bir anlam ¢ikar. Ama bu bazen yazarin belirt-
mek istedigi anlam bazen okurun buldugu farkli bir anlam olabilir, bazen de
her iki anlam ¢akigabilir. O halde metnin anlamini ortaya koymada kimin go-
riigii onemlidir? Yazarin mi, okurun mu? Yoksa metnin kendisinin mi? Her ii¢
Ogenin de katkist vardir ancak biz yine de sonuncusuna 6ncelik verme tarafta-
riy1z. Yazinsal bir metindeki simgelestirmenin tek bir anlami olsaydi, ayn1 an-
latiy1 degisik okurlarin degisik zaman ve mekanda tekrar tekrar okumalarina
gerek kalmazdi. Yazinsal metinler i¢in ilk okunusta tiikketilmeyen 6zel bir an-
lam zenginliginden soz edilebilir. Bu da okura 6zel bir okuma begenisi sunar.”
(Gtuinay, 2007: 16-17).

H. S. Daemmrich, metne yaklasimina gore okuyucuyu li¢ gruba ayirir. Bi-
rinci gruptaki okuyucu bilgilenme pesindedir ve metinde doyurucu bilgiye
ulasmak ister, ger¢eklige kavusmay1 hayal eder. Bu okuyucunun beklentisi tas-
virler ve anlam katmanidir. Ikinci gruptaki okuyucu yasantilara meraklidir ve
kendi duygularini derinlestirecek hikayelerin pesine diiser. Bu okuyucu hem
arayicidir hem duygusaldir. O, yazarin metinde olusturdugu kurmaca gercek-
ligin farkindadir ve beklentisi hikdye ve gercektir. Ugiincii gruptaki okuyucu
ise bigimlenme eylemine ilgi duymaktadir. Metinde hayati farklilagtiracak ve
zenginlestirecek sanat deneyimleri arar. Bu okur, hem arayicidir hem de ken-
dini metne yogun sekilde verir. Metindeki kurgusal iliskilerin farkindadir.
Bunlarin metinden beklentisi ise sanat gercegi, yani bigimlemelerdir (Aytag,
1999: 97).

Alimlama estetigi, metnin anlamin1 okur ve metin arasindaki etkilesim ve
iligki ile ortaya ¢ikarmay1 amaglar. Alimlama siirecinde metin ve okur yalniz-
dir, yazarn bu ikili arasindaki iliskiye miidahale etmesine izin verilmez. Yani
okur ve metin arasindaki iligskinin hangi boyutlara ulasacagi okurun birikimi,



AKRA KULTUR SANAT VE EDEBIYAT DERGISI 2021 (S.25) ¢.9 / 5.75-90

tecriibeleri ve okuma aligkanligina baglidir. Bundan dolay1 bir metnin alimlan-
mast okuyucudan okuyucuya degisiklik gosterir. Elbette ki okurun metin kar-
sisindaki tutumu da bu iliskiyi yonlendiren unsurlardan biridir. Okuma siireci
ile birlikte okurun duygu ve diistince diinyasindaki degisim, metnin anlamini
da etkiler. Ciinkii her okuyucu okudugu metne kendi hayat tecriibeleriyle yak-
lasir ve bunun sonucunda metne kendi hayatindan anlamlar katar (Ozbek,
2013: 14). Okurun metne ve metnin anlamma dahil olmasiyla birlikte yazil
metin iki kutuplu héle doniisiir: Yazarin yarattig1 metin ve okurun yaptigi so-
mutlama. Bu durum metin ile okur arasindaki aligverisin sonucudur (Moran,
2018: 242).

Alimlama estetik¢ileri metni iki yonlii degerlendirirler. Bu degerlendirme-
lerden biri metnin yazari tarafindan olusturulur ve sanatsal yondiir. Digeri ise
metnin okuru tarafindan olusturulan yorum kismidir. Hem yazar hem okur ta-
rafindan olusturulan siiregler tamamlanmadan metin tam olarak degerlendiri-
lemez. Bundan dolay1 metin salt bir nesne olarak kabul edilemez. Ciinkii metin,
yazar ile okul arasinda gelisen bir olaydir. Bir metnin farkli okurlar tarafindan
alimlanmasi metni dinamik tutar ve tilkketimden yeniden tiretime doniistiiriir.
Bu sekilde metin, duragan halden dinamik hale gelir. Yani okur sayisi arttik¢a
metne yiiklenen anlam da artacaktir (Tiizel & Kurudayioglu, 2013: 103).

Alimlama estetiginin 6nemli isimlerinden biri olan Jauss, “Yazar, eser ve
alimlayict iiggeninde sonuncusu sadece pasif bir parca, salt reaksiyonlar zin-
ciri degil; aksine o, tekrar bir tarih olusturucu enerjidir. Edebi eserin tarihsel
vasami, alimlayicdarinin aktif katilum olmaksizin diisimiilemez.” (Ekiz, 2007:
121) diyerek alimlayicinin 6nemini ifade eder. Onun anlayisina gore edebiyat
tarihi okurun verecegi tepkiye gore yazilmali, diger sekilde kronoloji bir eseri
hicbir surette etkilememelidir (Kolcu, 2010: 123).

Fish ise anlamin okuma eylemi i¢inde okurda uyanan yasantilar oldugunu
diisiiniir. Diger alimlama kuramcilarina gore okura daha etkin bir rol tantyan
Fish’e gore okuma “metnin ne anlama geldigini kesfetme meselesi degil, met-
nin size yaptiklarini deneyimleme siirecidir.” (Eagleton, 2018: 107).

Edebi eserlerde yazar, bilingli veya farkinda olmadan metin i¢inde bosluk-
lar birakir. Okur, metindeki bu bosluklari veya belirsizlikleri doldurmak/gider-
mek ile gérevlendirilmistir. Onun eser ile yapacagi bu etkilesim, esere yeni bir
ruh, yeni yasam alan1 kazandiracaktir. Bununla birlikte okuyucu, okuma eyle-
mini gergeklestirirken ayn1 zamanda anlama eylemini de baslatir. Yazar, metin
icin bir gonderme ¢ergevesi olustururken okuyucu ise buna gére metni anla-
maya ve yorumlamaya ¢alisir (Kolcu, 2010: 119-120; Alabulut, 2017: 30-31).

Kurmaca metnin okunmasinda okurdan sorumlu bir is birligi yapmas1 bek-
lenir. Okur “anlamsal bosluklari doldurmak, 6nerilen ¢ok sayida okuma yo-
lunu azaltmak ya da daha karmagiklastirmak, kendi yegledigi yorum yollarini
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secmek, bu yollardan birkagini birden irdelemek (birbiriyle bagdasmaz nite-
likte olsa bile), ayni metni birgok kez yeniden okumak, ayr1 ya da karsit varsa-
yimlart her kesimde yakalamak icin, ise karismak zorundadir.” (Goktiirk,
2016: 78). Her ne kadar okurdan bosluklart doldurmasi beklense de okur bu
konuda basibos birakilmamistir. Okur, yazarin metin iginde verdigi ipuglarin-
dan yaralanarak metindeki gostergeler 1s13inda metnin biitiiniine uygun sekilde
bos alanlar1 doldurur ve anlamin tamamlanmasini saglar. Ayni eserin farkl se-
killerde yorumlanmasi1 alimlama estetikcilerine gore aslolan metindeki anla-
min somutlastirilmasi ve okurun estetik zevke ulasmasidir (Moran, 2018: 246;
Eagleton, 2018: 107).

Iser’e gére yazar ve okur arasinda uyumun saglanmasi ve bu iligki netice-
sinde metnin alimlanmasi/anlam kazanmasi/yorumlanmasi i¢in okurun, yaza-
rin kullandig dili bilmesi gereklidir. Yani metne ait teknik unsurlar okuyucu
tarafindan bilinmelidir (Eagleton, 2018: 99). Okur metne duygu ve diisiincesi,
inanglari, kiiltiirel bakisi ve okuma birikimi ile yaklasir. Gegmis okumalarin-
dan elde ettigi birikimler okurda bir 6n anlama durumu olusturur. Yani okurun
bir metni anlamasi, dogrudan okurun i¢inde bulundugu kiiltiirel, biling ve dil
yetisi diizeyiyle alakalidir. Her yorumlama eylemi bir bakima insanin kendi
benligini yorumlama edimidir (Goktiirk, 1998: 108). Okur, metnin yazildigi
ortama kiiltiirel, tarihi ve cografi yonden uyum saghyorsa, okurun metindeki
bosluklar1 doldurmasi daha kolay gergeklesir. Fakat kendi diinyasiyla bagdas-
mayan bir metinle karsilastiginda okur, metindeki bosluklari dolduramayabilir
veya yanlis algilayip yanlis yorumlayabilir. Umberto Eco bu durumu yazar ve
okur arasindaki uzlasimin bozulmasi olarak degerlendirir (Giizel, 2019: 237).

Tunali, alimlama estetiginin ele aldig1 sorunun, sanat yapiti ile onunla bag-
lantiya gecen siije yani okuyucu arasindaki ilgi oldugunu sdyler. Ona gore
alimlama estetiginde aragtirma objesi, sanat eseriyle ilgi kuran, onu kavrayan
ve alimlayan arasindaki hareketliliktir. Bundan dolay1 alimlama estetiginin te-
mel sorunu bir sanat yapitinin alimlayici tarafindan hangi sartlarda kavrandigi,
nasil kavrandigi ve kavramanin sonunda elde edilen sonuglardir (2020: 161-
162).

Alimlama estetigi okuyucuyu psikolojik agidan gérmekten kaginir. Okur,
basit bir alg1 varligi olmaktan 6te beklentiler varligidir. Okurun beklentileri,
heniiz metinle karsilasmayan okur igin bir ufuk olusturur. Iste okur, bu beklenti
ufku ile metne yaklasir ve metin ile iligki baglar. Jauss buna ‘beklenti ufku’
adin1 verir. Beklenti ufku okurun esere yaklasiminda ilk ufuk olmasina ragmen
bu durum psisik bir olay olarak goriilmemelidir. Beklenti ufku, siije olan oku-
yucunun kiiresinde degil, metnin kiiresinde ve yapisinda yer alir. Beklenti
ufku, metin ve okur arasinda bir kdprii gorevindedir. Fakat okur ile metin ara-
sindaki iliski bundan ibaret degildir (Tunali, 2020: 189-191).
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Alimlama estetikgileri edebiyati estetik ve tarihi bir biitiin olarak ele alirlar.
Onlar bir metni edebiyat tarihi, yazarin hayati tizerinden okumay1 reddederler.
Onlara gore yazarin biyografisi ve edebiyat tarihi edebi bir eserin kalitesini
belirlemez. Edebi bir eserin kalitesi daha gii¢ algilanabilir etki, alimlama ve
6liimden sonra iin kriterlerinde yatar. Bundan dolay1 edebi bir eserin degerlen-
dirilmesinde, yorumlanma siirecinde okur 6ne ¢ikar. Alimlama estetik¢ileri
okuyucunun aktif katilim1 olmadan edebi eserin tarihselliginin diisiiniilemeye-
cegini ifade ederler (Ekiz, 2007: 121-122). Alimlama estetiginde 6nemli olan,
bir edebi eserin okurun {izerinde biraktig1 etkiler degil, okurun metnin anlamini
ortaya koyma konusunda yaptigi katkidir (Kavalci, 2017: 57). Bundan dolay1
yapilan her okuma farkli bir anlama ve farkli bir yorumlamadir.

3. Baki’nin “kendidiir” Redifli

Gazeline Alimlama Estetigi Uygulamasi

Klasik Tiirk siirinin yapitaslarindan olan edebi sanatlar, mazmunlar gibi un-
surlart kullanan sairler metin iginde okurun doldurabilecegi olduk¢a fazla bos
alan birakir. Bu 6zelligi sayesinde divan siiri, ¢ogul yorumlar yapilmasi agi-
sindan 6nemlidir. Sairlerin kullandig1 mazmunlar her ne kadar kaliplagmis ifa-
deler olsa da her okuyucu sahip oldugu bilgi, birikim ve tecriibe sayesinde
metne farkli anlamlar yiikleyebilir. Okuyucu, bu gostergeler sayesinde sairin
bos biraktig: yerleri tamamlar ve belirsiz alanlari belirgin hale getirir. Divan
siiri okuru, divan siiri gelenegine sahip olmak zorundadir ve sairin dilini anla-
yacak kapasitede olmalidir. Bu sayede okur, bilin¢li veya bilmeden birakilmig
bogluklari tamamlarken anlamin ve yorumun tamamlanmasini saglar.

Baki, klasik Tiirk siirinin en biiyiik sairlerinden biri olarak kabul edilir. Bu
yonii itibariyle onun siirlerini okuyan okurlarda estetik zevk elde edebilme
umudu i¢inde biiyiik bir beklenti olusur. Fakat okur, onu anlamak ve yorumla-
mak i¢in sairin kullandig: dili, divan siiri gelenegini bilmek zorundadir. Onun
yazdiklarini alimlamanin bagka bir yolu yoktur.

Klasik Tiirk siirinde nazire gelenegi vardir. Bu gelenege gore okur ko-
numunda diisiinecegimiz sair, bir baska sairin siirine ayni1 vezin, kafiye, re-
dif ve konuda siir yazar (Yavuz, 2013: 359). Nazire yapan sair, nazirenin
asil metninden daha giizel olmasi i¢in ugrasir. Nazire yapan kisi, sadece bir
sair olarak degerlendirilmemeli ayn1 zamanda okur gorevindedir. Sair, na-
zire yapacagl metni anlayip alimladiktan sonra yeni bir metin ortaya koyar.
Biiyiik bir titizlikle yazilan bu siirlerin, birgok 6rnekte nazire yapilan me-
tinlere gore daha giizel oldugu goriilmistiir (Kolcu, 2010:116).

Seyhiilislam Yahy4, Baki’nin “kendidiir” redifli gazeline ayni vezin, ka-
fiye ve redifte bir gazel yazmistir. Bu gazeli inceledigimizde Yahya nin bir
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okur gibi Baki’nin gazelini alimlay1p kendi yorumunu katarak yeniden yaz-
digin1 gérmekteyiz. Calismada Yahya’nin tanzir ettigi gazelden de fayda-
lanildu.

“Kendidir” redifi, doniisliiliik zamiri olan “kendi”nin ¢ekimlenmis halidir.
Doniisliiliik zamiri, “satus zamirlerinden daha giiclii bir anlam tasiyan, onlart
anlamca katmerli kilan pekistirilmis bir tiir sahuis zamirleridir. Bunlara doniis-
liiltik zamiri denilmesinin sebebi, zamirin yapilan isin yapana doniisiinii gos-
teren biri islev yiiklenmis olmasmdandir. Sahislarin “aslhint”, *“oziini” bildi-
ren ve kendi soziine iyelik eklerinin getirilmesiyle kurulan bu zamir; kendim,
kendin, kendi, kendisi, kendimiz, kendiniz, kendileri bicimleriyle biitiin sahis-
lar1 temsil eder.” (Korkmaz, 2003: 399). Bu zamirler, dogrudan ciimlenin 6z-
nesini temsil etmekte ve eylemi yapan kisiyi pekistirmektedir (Banguoglu,
2011: 365). Kendi kelimesinin doniisliiliik zamiri olarak kullanildigi ciimleler,
en az bir nesne alir ve doniisliiliik anlamindaki fiilin nesnesi konumunda olan
kimsenin kendisidir (Giiven, 2015: 344).

“Kendidir” kelimesi aslinda “kendi” zamirinin 3. tekil sahis ile ¢ekimlen-
mis hali olan “kendisidir”. Bu kelime 3. tekil sahis iyelik eki diisiiriilerek olus-
turulmustur.

‘Aks-i ‘izarun didede berg-i giil-i ter kendidiir

La’liin hayali sinede riih-1 musavver kendidiir (Baki, G. 95/1)

(Senin yanaginin yansimasi géziimde taze giil yapragidir. Senin dudaklarinin
hayali sinede surete giydirilmis ruhtur.)

Sirin dehdnun dil-berd ser-cesme-i can kendidiir
Cdanlar bagislar sozleriin kim ab-1 hayvan kendidiir (5. Yahya, G. 75/1)
(Ey sevgili, senin sirin dudaklarin can kaynagidir. Senin sézlerin canlar ba-
gislar ki abihayattir.)

Baki, “aks-i ‘izarun” ve “la’liin hayali” diye seslendigi kisinin kim ol-
dugunu belirtmemistir. Divan siirinde sevgilinin giizelliginden bahsedilir-
ken tabiata ait unsurlarin kullanilmasit yaygin bir gelenektir. Bundan yola
cikan okur, “aks-i ‘izarun” ve “la’liin hayali” ifadelerinden sonraki isaret-
lerden sairin sevgiliden bahsettigini anlamalidir. Baki, sevgilinin yanaginin
yansimasindan bahseder ve bu yansimanin onun goéziinde taze bir giil yap-
ragt gibi oldugunu belirtir. Sair, giil yapragina benzetmis fakat bu benzet-
menin ayrintilarini vermemistir. Burada okuyucuya diisen gorev sevgilinin
yanaginin neden giil yapragina benzetildigini anlamaktir. Gelenege gore
sevgilinin yanaklari renginden dolayi giile ve saraba, piiriizsiizliigiinden do-
lay1 da sarap kadehine benzetilir. Sair sevgilinin yanaginin yansimasindan
bahsetmis fakat piiriizsiiz ve yansitici olan kadehten bahsetmemistir. Sev-
gilinin yanaklarinin kendi géziinde giil yapragi oldugunu sdyleyen sair, terli
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yanaklarin giil suyu ile iligkisini anlatmamigtir. Diger misrada sevgilinin
dudaginin hayalini surete biiriinmiis ruha benzetmektedir. Dudak, canin
¢iktig1 son yer oldugu i¢in can ve dudak arasinda yakin bir iligki s6z konu-
sudur (Pala, 1998: 252). Asik, sevgilinin dudaginin hayalinin, ruhunu so-
mutlastirdigini sdyler. Asig1 hayata baglayan, canina can katan sevgilidir.

Baki, sevgilinin dudaklarinin hayalini surete biiriinmiis bir ruha benze-
tirken Yahya, sevgilinin sirin dudaklarinin can pinari oldugunu ve bu du-
daklardan dokiilen s6zlerin canlar bagisladigini s6yler. Baki’ye ait beyitte
sevgiliyi tanimlayan ifade yoktur. Beyitte gecen isaretler, gostergeler saye-
sinde sevgilinin varligi ortaya ¢ikiyor. Yanagi taze giil yapragi gibi olan
sevgilidir. Fakat Yahya dogrudan dilberd diye sevgiliye seslenir. Baki’nin
metinde bos biraktigi yeri bu sekilde doldurur. Dudagin konusma 6zelligi,
sevgilinin agzindan dokiilen s6zler ile daha anlamli hale doniisiir. Baki’nin
sevgilinin dudaklarinin hayali ile ilgili diisiincelerini Yahya sevgilinin ag-
zindan ¢ikan sozler ile tamamlar. Ciinkii asik sevgilinin agzindan ¢ikacak
sozler ile hayat bulur.

Sam-1 gamunda sdkin-i zulmet-sardy-1 mihnete

Cam-1 sabithi subh-dem hiirsid-i enver kendidiir (Baki, G. 95/2)

(Gam gecesinde mihnet karanliginda oturana, sabah vakti sabah kadehi nurlar
giinesidir.)

Kiinc-i gam u endithda kaldik za’if u bi-mecal

Sdki getiir sun sdagari kim derde dermdn kendidiir (S. Yahya, G. 75/4)

(Gam ve tasa kosesinde zayif ve mecalsiz kaldik. Ey saki, sarap sun ki derdin
dermani odur.)

Giintin 6nemli vakitlerinden biri olan gece, genellikle sikintilarin, 1zdi-
raplarin ve hiiziinlerin en yogun yasandigi zamandir. Hastalarin hastaliklari
ve acilar1 gece artar, asiklarin dertleri geceleri depresir. Aslinda uyku ile
gecirilmesi gereken bu zaman, genellikle siirlerde sikintili bir zaman olarak
yerini alir. Gecenin karanligi, as1gin karanlik diinyasini iyice karartir. Sair,
asiklarin ask 1zdirabindan dolayr uykusuz kaldiklarini yazmamis; bu du-
rumu okur, metinde gegen “sam-1 gam”, “sakin-i zulmet-saray-1 mihnet”
ifadelerinden ¢ikarmalidir. Sair, ask derdiyle yanip tutusan asiklarin dert-
lerini unutmak i¢in sabahlara kadar sarap igtiklerini de séylememistir. An-
cak “Geceden artip kalan ve mahmurluk s6kmek, nese tazelemek icin sa-
bahleyin icilen sarap” (Devellioglu, 1990: 905) anlamina gelen “sab{ih” ifa-
desi, okuyucuya geceyle ilgili ipuclari vermektedir. Sabtih, sarhosluktan
ayilmak istemeyen asigin tesellisidir. Geceyi diri tutan sair icin sabih ka-
dehi, giines gibidir. Yahya’nin gazelinde ise Baki’nin beytindeki belirsiz-
likler ortadan kaldirilir. Baki, gam gecesindeki asiklarin durumlarindan
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bahsetmez fakat Yahya, asiklarin zayif ve mecalsiz kaldiklarint sdyler.
Yine Baki’nin beytinde belirtilmeyen bir diger unsur sabith kadehini kimin
sunacagidir. Yahya’nin gazelinde bu durum belirgindir. Sair, sdkiden asik-
larin derdinin dermani i¢in sarap sunmasini ister.

Ibrik-i zerden sdkiya la’l-i miizabi kil revan

Altun olur isiin hemdn Kibrit-i ahmer kendidiir (Baki, G. 95/3)

(Ey séki eritilmisg lal tagini (sarabi) altin ibrikten akit, (o zaman) isin altin
olur (¢iinkii) kirmizi (halis) altin sarabin kendisidir.)

Bezm-i mey olmus giilsitan ol baga saki bagbdn

Her toli sagar hod heman bir verd-i handdn kendidiir (S. Y. G. 75/3)

(O bagin bagbani sakidir ki giil bahgesi sarap meclisi olmustur. Sarap dolu
her kadeh, agilmig giildiir.)

Bu beyitte sakinin varligi bilinmektedir fakat ona seslenen, ondan sarap
sunmasint isteyen kisi verilmemistir. Sakinin karsisinda, yaninda bulunan-
lar meyhane miidavimleridir. Onlar, sakiden durmaksizin sarap dagitma-
sini, onlarla ilgilenmesini isterler. Meclis sakinleri, sakiden altin ibrikle sa-
rap dagitmasini isterler. Ibrik, su kab1 anlamina gelse de beyitteki goster-
geler ve baglamdan ibrikten kastedilenin sarap kabi oldugu anlasilmaktadir.
Altin ibrik, kiymetli bir nesnedir ve maddi zenginligin belirtilerindendir.
Bu ipucundan yola ¢ikarak bu mecliste 6nemli ve zengin Kkisilerin bulun-
dugu disiiniilebilir. Erimis lal tasi anlamina gelen “la’l-i miizab” ifadesi
renginden dolay1 sarap anlaminda kullanilmaktadir (Bahadir, 2013: 43).
Sozliikte bu terkip i¢in sarap ve kan anlami verilmistir (Devellioglu, 1990:
541). Fakat sair “la’l-i miizab” tamlamasini kullanirken “sarap” anlamini
okura birakmistir. Divan siiri gelenegini bilmek zorunda olan okur, bu tam-
lamanin kastettigi anlami bilgi ve tecriibeleri sayesinde ortaya koyar.
“Revan kilmak™ ifadesi feda etmek anlamina gelir. Mecliste toplanan in-
sanlar sakinin en degerli hazinesi olan sarabi feda etmesini, yani dagitma-
sini isterler. Onlara gore altin ibrikteki sarabi kendilerine verirse sakinin de
istegi gergeklesecek, isi altin olacak yani emeline kavusacaktir.

Eski kimyaya ait bir tabir olan kibrit-i ahmer, sozliiklerde iksir olarak
tanimlanir (Hiiseyin Remzi, 1888: 11/184) ve madenleri altina doniistiirmek
i¢in kullanilan cevher oldugu diisiiniilmektedir (Cegen, 2012: 764). Sair,
altin ibrik i¢indeki sarabin kibrit-i ahmer gibi bir iksir oldugunu dokundugu
her seyi altina doniistiirdiigiinii sdyler.

Yahya4, sarap meclisini bir giil bahgesine benzetir ve sakiyi de bu bahge-
nin bahg¢ivani olarak tasvir eder. Saki, meclisin en 6nemli figiiriidiir ve on-
suz meclis diisiiniilemez. Baki’nin siirinde de goriilecegi lizere meclisteki
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bireylerin sosyal statiileri, maddi zenginlikleri ne olursa olsun oradaki her-
kes sakiye muhtagtir. Saki otoritedir ve bulundugu ortamin kontroliinii sag-
lar. Baki’nin siirinde sdkinin misyonu ag¢ik bir sekilde sdylenmemisken
okur konumundaki Yahya, sakiyi alenen ortaya koyarak boslugu doldur-
mustur. Baki’nin séylemedigini Yahya séylemis ve onun gorevinin kendi-
sinden sarap isteyenlere dolu dolu kadehler sunmak oldugunu vurgulamis-
tir. Yine Baki’nin siirindeki kibrit-i ahmerin dontstiiriici 6zelligini Yah-
ya’nin siirinde sarap kadehinin yiiklendigi goriilmektedir. Sarap, i¢cinde bu-
lundugu kab1 giile doniistiirmiis, giil bahgesi ve sakiden olusan zinciri ta-
mamlamistir.

Hiibdn-1 sehriin hos-teri sirin i ndziik her yiri

H’an-1 visdle siikkeri pdliide-i ter kendidiir (Baki, G. 95/4)

(Sehrin giizellerinin her yeri ¢ok sirin ve naziktir. Kavusma sofrasinda sekerli
taze palude kendisidir.)

Baki’nin sehir olarak bahsettigi yer Istanbul’dur fakat bunu séyleme-
mistir. Sair hakkinda bilgi sahibi olan okur, sairin bahsettigi sehir ile ilgili
boslugu bu bilgilerden yola ¢ikarak doldurur. Sehrin giizelleri ifadesi oku-
yucunun aklina yiiz, boy bos giizelligini getirir. Fakat sair giizellerin her
yerlerinin giizel ve sirin oldugunu soyleyerek biiyiik bir belirsizligi okurun
ontine birakir. Metni alimlamak ve anlamaktan sorumlu olan okur, giizelle-
rin nerelerinin giizel ve sirin oldugunu metinden yola ¢ikarak bulacaktir.

Palide, “Nisasta ile meyve sularindan yapilan bir nevi tatli, pelte”dir
(Pakalin, 1993: 11/752). Sevgilinin dudaklari paludeye benzetilir. Bununla bir-
likte yumusaklig1 dolayisiyla bu tatli sevgilinin teninin yumusakligini belirt-
mek i¢in de kullanilir. Ayrica paliide-i ter tamlamasi bu tatlinin heniiz taze ol-
dugunu gosterir. Bu, sevgilinin de taze/gen¢ oldugunu gésteren bir isarettir.
Okur, bu isaretlerden yola ¢ikarak sevgilinin giizellik unsurlarini somutlastirir.
Insanlar, bir araya gelip mutlu olduklar1 zamanlarda giizel yemekler ve tatlilar
yerler. Bir araya gelen kisiler iki sevgili olursa onlarin kavusmalar1 daha giizel
ve anlamli olur. Sair, kavusma yemeginden bahseder fakat kimlerin kavusaca-
gin1 dogrudan yazmaz. Beytin ilk misrasindaki gostergeler, kavusanlarin iki
sevgili olma ihtimalini giiglendirmektedir. Sevgilinin giizellik unsurlarinin gii-
zel ve sirin olarak nitelendirilmesi, asik ve sevgili arasindaki fiziksel yakinlas-
maya isaret eder. Sevgilinin dudaklarinin ve teninin sekerli paludeye benzetil-
mesi ise bu yakinlagsmanin daha ileri bir dereceye ulastigini gosterir.

Bi-derd iken dil guyiya bir migfer-i pulad idi
Simdi hadeng-i cevr ile tac-1 Kalender kendidiir (Baki, G. 95/5)

(Géniil, dertsiz iken gelik bir migfer gibiydi. Cefa oku ile simdi kalender taci
olmustur.)
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Bir dhen-i serd idi dil ‘asik degiilken simdi ol

Diikkdn-1 dhengerdeki kdniin-1 siizan kendidiir (S. Yahya, G. 75/2)

(Goniil asik olmadan 6nce soguk bir demir idi. Simdi o, demirci diikkdnindaki
yakict/yanan ates ocagidir.)

Baki beyite gonliin “bi-derd” yani dertsiz oldugunu sdyleyerek basla-
mugstir. Fakat gonliin neden dertli olup olmayacagi hakkinda hi¢bir malumat
vermemistir. Metindeki bu belirsizligi ve/veya boslugu okurun bilgi ve tec-
riitbelerine birakmistir. Sair; metinde okuyucuya yol gosterecek, okuyucu-
nun alimlamasini ve yorumlamasini kolaylastiracak bazi isaretler birakmis-
tir. Mesela goniil, ask ile ilgili her tiirlii gelismenin yasandigi soyut bir
mekandir (Pala, 1998: 153). Gonliin dertsiz olmasi, ask ile iliskisinin olma-
mast demektir. Yani dertsizlik, asksizlik demektir. Dert ¢ekmemis goniil
celikten yapilmis migfer gibi serttir, katidir. Goniil ancak agk ile yumusar,
kivama gelir. Beytin ikinci misrasinda gecen cefa oklari, sairin okur igin
biraktig1 bir baska gostergedir. Burada da cefa oklarini kimlerin, nigin,
kime attig1 bilinmemektedir. Ancak ilk misradaki gostergelerden anlasila-
cag lizere cefa oklarinin hedefi asiktir. Oklara maruz kalan asi1gin gonlii
delik desik olur. Bu durum sert gonliin delinecek seviyede yumusadigini,
eski 6zelligini kaybettigini gosterir. Ayrica Baki, gonliin ask ile hemhal ol-
duktan sonra kalender taci gibi oldugunu s6yler. Dervislerin baslarina tak-
tiklart basliklar genellikle kegeden yapilir ve kege ¢elik ile kiyaslandiginda
yumusak ve zayif bir maddedir. Sair, tac-1 kalender tamlamasi ile okur i¢in
baska bir g6sterge olusturmustur. Kalenderiler toplum kurallarini hice sa-
yan, kural tanimayan, insanlarin sdzlerine kulak asmayan bir gruptur. Bun-
dan dolay1 giyim ve kusamlarina dikkat etmezler ve baglarina taktiklari de-
lik desik basligr umursamazlar (Ocak, 1992: 5). iste 45131 gonlii de kalen-
deri dervisin basina taktigi delik desik baslik gibi olmustur. Génliin taca
benzetilmesi, ona verilen degeri de gostermektedir. Bas tact etmek deyimi
deger vermek, ¢ok iistiin tutmak anlamlarina gelir. Goniil, cefa oklariyla ne
kadar ¢ok karsilasirsa o kadar kiymetlenir.

Yahya’nin naziresinde ise asik olmayan goniil soguk ve sert bir demire
benzetilmistir. Baki’nin siirinde gonliin ¢elik migfer gibi olmasinin nedeni
yazilmamigken Yahya, gonliin bu halinin asksizliktan oldugunu belirtmis-
tir. Gonle askin yerlesmesiyle birlikte Baki, asigin cefa oklarinin hedefi ol-
maya basladigini; Yahya ise gonliin demirci diikkanindaki ates ocagina do-
niistiigiinii ifade etmistir. Baki, cefa oklarinin verdigi aci ve 1zdiraptan bah-
setmezken Yahya gonliin ates gibi yandigini sdylemistir. Burada da
Baki’nin aci ile ilgili biraktigi bosluk Yahya tarafindan doldurulmustur.
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‘Geh bi-dil ii bi-hiis ider geh mest ii geh medhiis ider

‘Ayydre-i gamzen gami darii-yi1 hiig-ber kendidiir (Baki, G. 95/6)

(Hilekar yan bakisinin kederi bazen goniilsiiz ve hosnutsuz eder. —O- bazen
sarhos bazen sasirmis goriiniir. —Ciinkii- O, akli bastan alan ilagtir.)

Bu beyitte Baki sevgilinin 6zelliklerinden bahsetmektedir fakat beytin
icinde sevgilinin varligi somut bir sekilde goriilmemektedir. Okuyucu, sai-
rin verdigi gostergeler sayesinde adi anilmasa da bahsedilen kisinin sevgili
oldugunu anlar ve bu sekilde metni yorumlar. Divan siiri okuru sevgilinin
Ozelliklerini, tavirlarini ve asiga bakisini bilmektedir. Sevgiliye ait oldugu
bilinen davetkar bakislar ve gz kirpmalar, muhatabin yani as1gin iizerinde
farkli zamanlarda farkli sonuglar dogurur. Metnin {i¢ yerinde “geh” kavrami
gecmektedir ve “geh” ile baslayan ifadeler asigin igine diistiigii bu farkl
hélleri anlatmaktadir. Asik aklini kaybetmis, sarhos, kendinden ge¢mis,
basi donmiis bir vaziyettedir. Baki, bu 6zellikleri verirken somut olarak asik
goriinmez. Okur, asigin varligini bu gostergeler sayesinde bulacaktir. Ciin-
kii sevgiliye ait 6zelliklerin muhatabi asiktir.

Ayyar kelimesi sozliikte hilekar, dolandirici; tiirlii hilelerle insanlari
kandirip dolandiran kimse olarak gegmektedir (Onay, 1996: 124). Ayyar-
lar genellikle siyah giyinirler, daha kolay ¢almak i¢in kement kullanirlar.
Onlar dolandirmak istedikleri insanlara sirin goriiniirler ve ilag, uyusturucu
vererek veya koklatarak onlarin aklint baslarindan alip uyuturlar (Sahin,
2011: 127). Bu beyitte gegen “dari-y1 hiisber” iceni, koklayani bayiltan ve
uyumasina neden olan bir karisim olup genellikle diismandan bilgi edinmek
icin diismanin igine giren ajanlarin kullandigi ila¢ oldugu sdylenmektedir
(Onay, 1996: 179). Gamze ise “sevgilinin siizgiin ve manali yan bakis1”
olarak tanimlanir ve gézden ¢ikarak asiga izdirap verir (Pala, 1998: 147).
Sairin metinde verdigi gamze, ayyar, darl-y1 hiis-ber gibi isaretler asigin
icinde bulundugu durumu okurun anlamasina yardimer olmaktadir. Asigin
en ¢ok korktugu sevgilinin yan bakisidir. Ciinkii onun bakislart ayyarlarin
kullandig1 uyku ve sersemlik veren ilaglar gibi asigin aklini basindan alir
ve onu sersemlestirir. Sair, as1gin yasadigi durumu asama asama belirtir;
iirkeklik ve sersemlik, sarhosluk, dehsete diisme. Sevgilinin bakisinin etki-
siyle kontrolii kaybeden asik, belli bir siire sersem ve sarhos halde dolanir
fakat kendine geldiginde basina gelenleri fark eder ve dehsete kapilir.

Kahr-1 zamdnun zehrini def’ itmez ey Bdki devd

111G sarab-1 dil-giisa tirydk-i ekber kendidiir (Baki, G. 95/7)

(Ey Baki devrin kahrinin zehrini ilag def etmez. —Deva- Ancak tiryak-1 ekber
olan goniil agici sarabin kendisidir.)
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Sairin zamanin kahr1 dedigi seyin ne oldugu, ne i¢in kahirlandig belli
degildir. Okur, metinde bahsedilen kisinin maddi veya manevi bir sikinti
icinde oldugunu ve bu durumun psikolojisini olumsuz etkiledigini diisiine-
bilir. Metinde gecen zehir, deva, sarap, tiryak-i ekber ifadeleri okur i¢in
ipuglaridir. Bu gostergeler metinde bahsedilen kisinin asik oldugunu gos-
termektedir. Zamanin kahrindan kastedilen maddi yoksunluk; o dénemde
yasanan siyasi, ekonomik ve sosyal problemler, ask derdi, 6liim, yaralanma
gibi bireysel ve toplumsal olaylar olabilir. Sonugta ortada bir sikint1 vardir
ve bu durum metinde kim oldugu mechul kisiyi olumsuz etkilemistir. Sair,
zamanin verdigi sikintilari bir zehir olarak degerlendirmis ve zehri ortadan
kaldiracak herhangi bir ilacin olmadigini belirtmistir. Bununla birlikte daha
once de belirttigimiz iizere sarap, bir¢ok derdin ilaci olarak 6n plana ¢ik-
maktadir. Tiryak, zehirli maddeleri bozan, sanci ve oksiiriigii iyilestiren af-
yonlu macundur (Pakalin, 1993: 111/509). Metinde gegen tiryak-1 ekber, y1-
landan elde edilen bir panzehir olup her derde deva olarak goriilmektedir
(Sahin, 2011: 247-248). Sair, sarabt panzehir olarak kullanilan tiryak-1 ek-
berin muadili olarak gérmektedir. Sarap, tipki tiryak-1 ekber gibi zamanin
verdigi biitiin sikintilar: ortadan kaldirmakta, onun insana verdigi zehirleri
bir panzehir gibi yok etmektedir. Zaten sair bu sarabin bir 6zelliginin de
goniil agict oldugunu sdyleyerek i¢ sikintisini da giderdigini sdyler. Oy-
leyse metindeki kisinin i¢ sikintisi olup manen daraldigini da syleyebiliriz.

4. Sonug¢

Alimlama estetigi okuru merkeze alan bir kuramdir ve metnin yazarinin
bilingli veya bilingsiz olarak bos biraktigi kisimlar1 okurun dolduracagini
savunur. Onlara gdre metindeki belirsizligin giderilmesi, boslugun doldu-
rulmasiyla birlikte metin tamamlanir ve yeniden olusturulur. Her okurun
kendi bakis a¢isiyla yapacagi yorum, metni yeni bir kimlige biiriindiiriir.
Bilgi, birikim ve tecriibesiyle okurun yapacagi bu eylem, metin ile aktif bir
bag kurmasini saglar ve okur alimlamaya baslar. Bu siire¢ cansiz olan metni
hayata baglar. Yazarin iirettigi edebi eser, alimlanip yorumlanmaya basla-
diktan sonra okur tarafindan yeniden tretilir.

Bu ¢alismada Baki’nin “kendidiir” redifli gazeli alimlama estetigi 1s1ginda
incelendi. Baki'nin ad1 gegen gazelini incelerken bu siire nazire yapan Sey-
hiilislam Yahya’nin gazelinden de faydalanildi. Baki’nin gazelinde biraktigi
bosluklar ve anlam belirsizlikleri ortaya konarak bu bosluklarin ve belirsizlik-
lerin nasil giderildigi, Yahya’nin nazire olarak yazdigi gazelin bu tarz okumada
nasil bir etkinliginin oldugu ortaya konmaya calisildi.
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