BADEMAGACI KAZILARI
1995 VE 1996 YILLARI.CALISMA RAPORU

REFIK DURU

Bademagaci kazilarinin 3. dénem ¢aligmalar 23 Temmuz / 11 Eyliil
1995, 4. dénem ¢alismalan da 27 Temmuz / 17 Eylal 1996 tarihleri arasinda
sirduraldid’. Son iki kazi mevsiminde, hoyagin kuzeyindeki A Kazi
Alanr’nda C-5/111-3-5 ve D-2/1V-24 plankareleri ile D-2/IV-1,2 plankarele-
rinde ¢alisild1 (Lev.1/1). 1996 kazilan sonunda agmanin yizol¢imii 1000 m?2
ye yaklast1 ve ylizeyden yer yer 1-3.5 m. arasinda derinlesildi (Lev.1/2).

! Baskanhgini yapugimiz kazilarnin 3. dongm ¢alismalari, Do¢.Dr.Gilsiin Umurtak (Kazi
Kurulu Bagkan Yardimcisi), Cevdet Erek (Mimar), Turhan Birgili (Arkeolog-Fotograf Uzmani)
ve dgrencilerimiz Aylin Cavdar, Nalin I¢6z, Ozge Bekar, Yesim Devlet, Muhammet Kasif Baluja,
{smail Kozikoglu ve Murat Cengiz’den olusan bir ekip tarafindan yiritilda. Kaltir Bakanhg,
Anitlar ve Miizeler Genel Midurligi, kaziya temsilci olarak, Marag Muzesi uzmanlarnindan,
meslektasimiz Ahmet Denizhanogullar’ni atamisu. )

4.donem ¢alismalarini Dog.Dr.Giilsiin Umurtak (Baskan Yardimcisi), Metin Alpaslan
(Arkeolog), Tilay Yesilyaprak (Arkeolog), Sinan Kayr (Arkeolog-Y.Mimar), Turhan Birgili
(Arkeolog-Fotograf Uzmamni) ve 6grencilerimiz ismail Kozikoglu, Nalan icoz, Sabahattin Ezer,
Ashihan Karagéz, Yeliz Fidan ve Tiimay Muhluoglu ile birlikte yiirittik. Amitlar ve Mizeler
Genel Miidirligi kaziya temsilci olarak Burdur Miizesi uzmanlarindan, meslektasimiz Mustafa
Oral Erbay’1 gorevlendirdi.

Kazimiz1, her yil oldugu gibi, Istanbul Universitesi Arasurma Fonu Sekreterligi (Proje
n0.702/260495), Amtlar ve Muzeler Genel Mudurlugi, Edebiyat Fakiiltesi Dekanhg ve Tirk
Tarih Kurumu Bagkanhg desteklediler.

iki sezon, toplam 104 giin siiren ¢alismalar sirasinda, Bademagaci Beldesi’nde bir ilkokul
binasinda kaldik. Belde Belediye Baskami Sayin Enver Karatas, belediyesinin wlefonundan,
faksindan ve arag¢ parkindaki tiim araglarindan karsihksiz yararlanmamizi sagladi.

Antalya Mizesi Midiri Metin Pehlivaner basta olmak tzere, Mizede goérev yapan tim
meslektaslarimiz, ihtiyacimiz olan her tirli bilimsel ve biirokratik yardimlar yapular. 1995 yih
caligmalan sirasinda Antalya il Kiltir Midiri, meslektasimiz Musa Seyirci, Kiltir Bakanhg
Déner Sermaye Miidirligi’'nden (DOSIM) bir miktar 6denek saglad.

Kampimizin 1996 yilindaki bazi 6nemli ihtiya¢larini, Orugoglu Yag Sanayii A.§.-Afyon,
OBA Makarnalan A.§.-Gaziantep, DEPA A.§.-Antalya ve Petrol Ofisi A.§.-Antalya karsiladilar.

Caligmalara emegi gegenlere, parasal katki yapanlara, ¢ok degerli yardimlarini
gordiigimiz ve yukarida adlarimi saydigimiz kisi, kurum ve sirketlerin tim yoneticilerine, en
igten tesekkirlerimi burada sunmaktan biyik bir zevk duyuyorum.
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Tabakalagma durumu

Bir hoyiikte, her kazi déneminde kigik alanlarda c¢aligilmasi
durumunda, o yerlesmenin tabakalasma durumu hakkinda dogru, kesin ve
degismeyecek saptamalar yapmak, son kazi mevsiminin bitiminde ancak
mumkiin olabilir. Bununla birlikte, kazilara baslanmasindan bir stre
gectikten sonra, hoylikteki yerlesmelerin siradizenini, saptanabildigi
kadanyla aciklamanin da gerekli oldugu, bu konuda fazla ¢ekingen
davranmanin degisik sekilde yorumlanabilecegi de gercgektir.
Bademagaci’nda 9-10 m. kalinhkta oldugunu tahmin ettigimiz kiiltiirel
birikimin i¢inde saklanan yerlesmelerin mimari tabaka siralanmasi
hakkinda, kazilarin dérdinci yilini bitirdigimiz bu asamada, hald bazi
tereddiitlerimiz vardir. ilk iki kazi raporunda da belirtmege calisngimiz
gibi2 hoyligin kuzey kesiminde yapilan kazilarda, tarla yiizeyinin 20 cm.
kadar alundan itibaren, Geg Neolitik Cag (GNC) ve belki Erken Kalkolitik
Cag’a (EKC) ait canak ¢émlek (¢¢) ele gecmisti. S6z konusu ¢¢, sinirh bir
alanda, C-5/III-5 ve C-5/IV-1 karelerinde ve tstteki 1.50 m.lik karisik birikim
icinden gelmekteydiler. Bu ¢¢’yi kullanan yerlesmelerin mimarhk kahintilan
ise kesin sekilde saptanabilmis degildi. Bu derinliklerdeki baz1 tag duvar
temellerinin gercekten bu tiir ¢¢ ile aym1 donemden oldugunda kuskularimiz
vardi (Duru 1997: 791 vd. ;Lev. 3/1;7/4).

Ayni alanda -1.50 m. derinliklerden sonra ise, malzeme degismis ve
Erken Neolitik Cag'in (ENC) ¢¢’sini iceren tabakalasmig yapilasma, ¢ok
rahat anlasilabilir hale gelmisti (a.y. : 790). 1996 yilinda inilen -5.75 m.
derinlige kadar olan ENC yerlesmelerinin, ii¢ yap: kat halinde oldugu
saptanmistir (Verilen derinlikler, héyigin tepe noktasi 0.0 m. kabul
edilerek 6lcilmiistiir).

D-1 boylamindan doguya, hoytagin eteklerine dogru olan
plankarelerde, hoytik ylizeyinin hemen alundan baslayarak, yogun sekilde
Ilk Tung Cagn (ITCQ) ¢¢’si gelmekte ve bu yerlesmeler, hoyiik yamacglarindan
asag sarkarak, tarla dizlemi olan -6.80 m.ye kadar inmektedir. Bu geg
dénem yerlesmelerinin kazi alami i¢ine diisen kesimindeki tabakalagsma

2 Bademagaci kazilarinin bundan énce yayinlanan yillik kazi raporlari sunlardir:
Refik Duru;“Bademagaci Hoyigi (Kizilkaya) Kazilari. 1993 Yili Calisma Raporu”, Belleten, LX
(1996): 783-800.

;“Bademagaci Kazilan. 1994 Yih Calisma Raporu”, Belleten , LXI (1997): 149-
159.
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durumu, oldukga iyi izlenebilmistir. Goértiiniime goére D-1/IV-2 karesinde
inilen -5.40 m.ye kadar olan derinliklerde, ITCIve ITC I’ye ait yerlesmeler
vardir. Toplam bes yapi kat halindeki ITC yerlesmelerin alunda ne
oldugunu, ITC’nin devam edip etmedigini bilmiyoruz. Ancak D-1/1V-1
karesinde, ITC yapilarinin temelleri alunda, en ge¢ ENG yerlesmesini yikan
yanginin kalin yikinu molozu ve ENC malzemesi ile karsilagilmig
oldugundan, bu alan ve ¢evresinde, s6z konusu derinliklerden daha asagida,
ITC’nin daha erken mimarhik kalintilarinin bulunmayacag: distinlebilir.

Dért yillik kazilar sonunda, hem hoéyagiin ortalarindaki Neolitik ve onu
izleyen Erken Kalkolitik dénem yerlesmelerinin, hem de yamag
kesimlerinde ortaya ¢ikan ITC yerlemelerinin tabakalasma durumunun
bitiin héyiik igin gegerli olup olmadigini kesin sekilde séylemek mimkiin
degildir. Ileride, hoyligiin baska yerlerinde yapilacak kazilarda, ENC’den
daha ge¢ olan GNQC ve 6zellikle EKC’ye ait yerlesim katlar1 kalintilarinin
bulunmas: biyiik olasihkur. Ayni ihtimal ITC icin de séz konusudur.
Ornegin, ITC IIl’e ait hicbir ¢¢ ve mimarlik kalintisinin bulunmams
olmasina karsin, hem ITGC III ve hem de belki onu izleyen ¢aglara ait olas
yerlesimlere, hoyiigiin 6zellikle giiney ucu yakinlarinda rastlamak miimkin
olabilir. Boylesi bir 6ngoru gercek ise, hoyigin dogru ve degismeyecek
tabakalagma tablosunun, ancak gelecekte ¢ikacagi soylenebilir.

Asagida, Bademagaci’nin tabakalasmasi hakkinda, bugiin i¢in saptanmig
olan durumu veriyoruz. Ancak hoyiik tabakalasmasi icin genellikle kabul
goren, tim hoéyuk i¢in, birbirini izleyen kiltar doénemlerini ayirmadan
yapilan stirekli bir numaralamaya, Bademagaci’nda gitmedik. Bunun yerine,
ENC yerlesmelerinin GNC-EKC yerlesmelerinden kalinca bir yikintt molozu
ile ayrilmasindan ve ayrica ENC ile GNC-EKC arasinda belli bir zaman
boslugu oldugunun anlasilmasindan otiri, bu iki dénemin yerlesme
katlarim ayr ayn isimlendirdik. ITC yerlesmelerini de, yine kendi arasinda
numaraladik. Boylece ileride farklh dénemlerin mimari tabakalasma
siireclerine kaulacak yeni yerlesme katlarinin varligi giindeme gelirse, bu
yeni tabakalar, genel sistemi pek fazla degistirmeden, stratigrafi tablosuna
eklemek miimkiin olacakur.

Kazilarin 1996 sezonu sonuna kadar verdigi bilgilere gore,
Bademagaci’nin bu raporunda -ve bundan sonraki raporlarda-kullanacagi-
miz tabakalasma tablosunun soyle dizenlenebilecegi anlagilmisur:
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Yap: Kau ve kisaltmas

Ik Tung Cag 11 1. Yap1 Kau (ITC 1)

) 2. Yap1 Kau (dTC 2)

“ 3. Yap1 Kau (ITC 3)
Ik Tung Gag1 1 4. Yap1 Kan (ITC 4)

4 5. Yap1 Kau (ITC 5)
Erken Kalkolitik (!)/ 1. Yapt Kau (EKC/GNC 1)
Geg Neolitik Gag 2. Yap1 Ka  (EKG/GNC 2)
Erken Neolitik Cag 1. Yap1 Kau (ENC 1)

“ 2. Yapr Kau (ENC 2)

“ 3.Yap1 Kau  (ENC 3)

Mimarhk

Kazi alaninin kuzey kesiminde 1995 ve 1996 yillarinda saptanan ENC
mimarhi1, giiniimize kadar ¢ok iyi durumda gelmistir. Kazilanin ilk iki
ythnda C-5/1V-1 karesinde saptanan tek tas siras1 halindeki duvar temelleri
ile bunlarin hemen kuzey ve dogusundaki, cok zor izlenebilen kerpi¢ duvar
kalinularinin (Lev.2; Duru 1997; 790; Duru 1997a; 151) kuzeye dogru
gelismesini izlemek icin kazilmasina baslanan C-5/111-5 karesinde, ilk 1.5
m.lik birikimde, goreceli olarak az sayida GNC/EKC’ye ait olabilecek, bej
uzerine kirmizi ve kirmizi tizerine kirli beyaz boya bezeli ¢¢ ve kadin
figiirinleri ile, daha ¢ok ENC keramigi ele ge¢mis, buna karsin hicbir

mimarlik kalinusina rastlanilmamistr.
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ENC’nin 1993’de ve 1996’da acilan ilk iki yap1 kaumin (ENC 1,2)
mimari 6zellikleri konusunda, daha 6nceki kazi1 raporunda yazilanlara
eklenecek yeni bir sey yoktur (Duru 1997: 790; Duru 1997a: 151 vd.). Son
dénemde C-5/I1I-3 plankaresinde ac¢ilan ENC 1 yapr katinin kerpig
duvarlarina, hoyik ylizeyinin 40 cm. kadar alunda rastlanildi. Bu derinlikler
hoyik tizerinde hald devam eden tarim nedeniyle bliyiik 6l¢iide karigmig
oldugundan, bu yerlesme katina ait olan yapilar konusunda fazla bilgi
edinmek miimkiin olmadi.

Aym plankarenin daha alt dizeylerinde, ENC 2 yap1 katinin, gegirmis
oldugu yangin nedeniyle tuglalasmis kerpi¢ duvarlar ve sert taban parcalar
ele gecti. Yalniz kiigiik bir kistm kazi alani iginde kalan bu yerlesmenin
yapilarinin héyagin kuzeyine dogru ilerledigi gorilmiistiir. Bu tabakaya ait
tabanlar, bauya dogru buyiik bir egim géstermektedir. Boylesi egimli bir
tabanin, i¢inde oturulacak bir yap1 i¢in elverisli olmadig agiktr.

C-5/111-4 karesinde ise, -4.75 m.lerde ENC 3 yap: katna ait, biiyiik
boliimii agma i¢inde kalmis, tek odah bir yap: ile (1 numarah ev-Lev.2;
4/1,2;5/1), bunun dogusunda ¢ok goézlu bir depolama tesisi bulundu (Lev.
2;5/1,2;6/1;7/2). Daha kuzeye ve doguya, kaz1 alaninin disina dogru gelisen
kerpi¢ duvarlar 1996 yilinda izlendi ve bu kesimlerde iki yap1 daha ortaya
¢ikaruldi (2 ve 3 numaral evler-Lev.2;3/1,2). Yapilarin ¢oklugu, ENC 3’te
hoytlikte oldukca yogun sekilde yerlesildigine isaret etmektedir.

Yaklasik 500 m? lik bir alanda izlenen ENC 3 yapilarindan daha erken
yap1 katlarina inmek igin, C-5/III-6 karesinde, 7X8 m.lik bir alanda
derinlesilmis ve -5.75 m.ye inilmistir. Burada, 1996 kaz1 sezonu sonuna
kadar, ENC 3 yap1 kaundan daha eski yerlesmelerin mimari kahnulan ele
gecmemistir.

ENC mimarhiginin ayrinulari konusundaki en kapsamh bilgiler,
ENGC’nin en eski yap: kau olan ENC 3’den gelmektedir. Bu tabakanin tig evi
kazilmisur. Ug yapt da kerpi¢ duvarhdir ve duvarlarin en alunda tas temel
yoktur *. 1. yap1 bir yangin sonucu yikilip terk edilmis oldugundan, duvarlar
ve ev icindeki tasinmazlar, ginimuze olduk¢a saglam durumda gelmislerdir.

3 Acmanin giineyinde 1993 yiinda agilmus ti¢ sira halindeki tek tash temellerle (Duru
1997a: 151; Lev. 4/1), 1. evin kuzey bitisiginde 1995 sezonunda ortaya gikan, birbirine paralel
iki ince tag sirasinin (Lev.5/1) ne amagla yapildig1 belli olmamustr. Bu zayf temellerin normal
konut duvarlarina ait olmasi, kanimizca pek olasi degildir.
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Diger iki yapida, bazi yangin izleri goriilmekle birlikte, duvarlar ve oda
iclerindeki esyalar iyi korunamamistr. Evlerin duvarlarinda ¢ogu kez normal
kerpiglerle birlikte kaplumbaga sirth -plano convex- kerpicler kullanilms
olmakla birlikte, bazen duvarlar bu iki tir kerpicle degil, temelden
baslayarak, belirli bir yiikseklige kadar, uzunlugu en az 70-80 cm., genisligi
30-35 cm. ve kalinhg 8-10 cm. kadar olan camur tabakalan ile
yukseltilmistir. Bu teknigi 1. yapimin duvarlarinda ¢ok rahat sekilde izlemek
miuimkindir (Lev. 6/2). Bir miktar samanla yogurulmus olan ¢amur, hentiz
yumusak iken, altta, aym1 yontemle yapilan ve bir oranda sertlesmis duvarin
lizerine bir tabaka halinde serilmektedir. GCamur kiitlesi kuruduktan sonra
bu yénteme devam edilmektedir. Malzemenin yumusak olmasi nedeniyle,
camur tabakasinin duvarin oda icine bakan tarafinda, asagiya dogru sarkug
gozlenmistir. 1. evin bu yontemle belli bir yiikseklige kadar yiikselen
duvarlarinin, ¢ati hizasina kadar olan iist kismi, kaplumbaga sirth kerpiclerle
bitirilmis olmalidir . Zira evin icinde, taban tizerinde yogun sekilde bu
turden kerpiclere rastlanmisur (Lev.6/1). Duvarlarin i¢ yuziindeki ¢amur
akinularin iizeri, daha sonra kahn bir siva ile kapatlarak diizletilmis ve
duvarin i¢ yiizii badana edilmistir. Bu yontemin 2. ve 3. evlerde kullanilip
kullanilmadig1 kesin olarak 6grenilememisse de, evlerin hicbirinde
duvarlarin dis ylizlerinin saptanamamis olmasi nedeniyle, biiyiik olasilikla
her evde ayni duvar isleme tekniginin sz konusu oldugunu sOyleyebiliriz.

Mimaride agac ¢ok fazla kullanilmamistir. Sadece 1. ev tabaninda 20 cm.
capinda bir aga¢ dikme deligine ve 2. evin ortalarinda, gaplari yak. 10 cm.
kadar olan ti¢ ince dikmenin kémiirlesmis kalintilarina rastlamilmistur. Cau
kapaulirken de kuskusuz aga¢ kullanilmis olmalidir; ancak buna ait izler
bulunmus degildir.

Yapilar ortak ve basit bir plana, hafif yamuk dikdértgen plana sahiptir.
Uzun kenarlar 5-6 m., dar kenarlar 3.5-4 m.dir. Duvarlarin koseleri hicbir
evde dik aqgiyla degil, yuvarlaularak birlesmistir (Lev.2-5). I¢ koselerin dik
aciyla bitmemis olmasi, saniriz yukarida betimledigimiz duvar érme
tekniginin bir sonucu olmalidir. 2. ve 3. evlerin duvarlar timiuyle
izlenememistir. Baz: yerlerde duvarlarin ya ¢ok bozulmug oldugu, yahut da,

 Duvarlarin dst kisimlarinda, normal boydaki bir insamin gogiis hizasindan sonraki
yukseklikte, yamusak ¢camurla ¢alismanin zor olmasi nedeniyle, duvarci ustalari, duvarlarin
cauya kadar olan kisimlarinda normal kerpigler kullanmglard.
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baz1 yerlerde araliklar birakildigi anlagilmaktadir. Ozellikle 2. evin kuzey
duvarinin olmasi gereken dogrultuda hicbir duvar izi gériilmemistir.

Konut olarak kullanildigini tahmin ettig§imiz yapilarda kapi, uzun
duvarin ortalarina agilmisur ve 1 m. veya biraz daha genis tutulmustur.
Kapilarin iki yanindaki duvar bitimleri -soveler- diiz degildir; anlagilmasi ve
agiklanmasi gic bir sekilde, duvar i¢ine dogru girintili yapilmislardir. Bu
girintili kesimlerin i¢inde ¢¢ parcalan ve giinlik islerde kullanilabilecek
tastan keskiler ve sileks veya obsidyen dilgiler bulunmustur. Kap: kanatlar: ve
bunlarin nasil kapauldiklar belli degildir. Kap: esiklerine kalinca agaclar
konulmustur. Ana girislerin yanisira, baz1 evlerin, ornegin 1. evin dogu, 2.
evin giiney dar kenarlarinda ikinci bir gecidin daha oldugu, sonralar bu
arahiklarin 6riilerek kapauldig anlasilmisur (Lev.3/1,2).

I¢ désem hakkindaki bilgiler 1. evden edinilmistir. Sikica bastirilmis
toprak tabanlar 6zenle sivahdir. Tabanlarda bazi yukseklik farkhhiklar
vardir. Ornegin 1. evin dogu kenarina 20 cm. yiksekliginde bir seki
yapilmistir (Lev.4/2). 2 numaral evin tabaninda da bir yukseklik farkinin
oldugu anlasilmaktadir. Her li¢ evde, kapinin karsisina gelen uzun duvarin
ortalarina, yuvarlak taban planh firinlar yerlestirilmistir. Uzerlerinin diiz bir
cau ile kapauldig: anlasilan firinlarin agizlarinin 6niine, yarim daire
seklinde kiil yalaklar1 eklenmistir. 1. evdeki firinin kalligiintin kenarlan
hafif yiikseltilmis ve 6zenle sivanmustir. Tabanlar tizerinde ocak yerleri, el
degirmenleri ve ¢ok sayida in-situ kap kacak bulunmustur. 1. evde, firmin
dogu bitisiginde, yanyana iki el degirmeni vardir (Lev.4/2). Yiksekce bir
toprak platform uzerindeki degirmenlerin yassi alt yatak taslari, ev tabanina
dogru hafif egik yerlestirilmistir (Lev.7/1). Yatak taslarinin tizerinde gémiilu
oldugu yiikseltinin kenarlari, firin killiiklerinde oldugu gibi hafif
yukseltilmis ve 6zenli sekilde diizeltilmigtir. Bu iki degirmen tasinin birinin
izerinde, elle sirtillecek olan, kii¢iik ve st yizi disbiikey olan ikinci
ogutme tas1 in-situ durmakta idi. Evin kuzeydogu kosesine, bazilan kirik,
bazilan kullanilmaya elverisli durumda olan, ¢ok sayida el tas1 yigilmisur. Bu
cevirme taslari, biyiik olasihikla, 6giitilecek veya kirlacak taneli bitkilerin
tirtine gore secilmek tizere, hemen el degirmenlerinin yakininda
tutulmuslardi.

Evlerin catlar1 hakkinda herhangi bir bilgi edinilmemistir. Ancak
catilarin dz oldugu dustinilebilir.
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ENC 3 yapilarinin konumlari, evlerin birbirlerine bitisik yapilmayip ayr
planlandiklarin1 géstermektedir. Yapilar arasindaki sokak veya kiigiik
meydan olarak nitelenebilecek araliklardan birine, 1. ev ile 3. ev arasindaki
bos alana, bir depolama tesisi/silo konulmustur (Lev.2;5/1,2). Silo,
birbirinden bagimsiz, alu ayr1 kutu halindedir. Her kutusu dért ayr kil
levhanin dikine yanyana getirilmesiyle elde edilen ve ¢cok saglam durumda
ginimiize kadar gelen bu tasinmaz esyanin kutular: bagimsiz yapilmis
olmakla birlikte, yanyana iki kutunun ortak ayiric duvarlarinda tek bir levha
kullamlmistir (Lev.7/2). 65-70 cm.lik kare bicimli kil levhalarin, kutu haline
getirilmeden 6nce firinlanmis olduklan igin, yapilmalarn sirasinda saglam
sekilde dik durabildiklerinde kusku yoktur. Bazi levhalarin kenarlarinda
acilan delikler, biyiik olasilikla yanyana konulan levhalarin birbirine
baglanmalan igindir. Levhalarin 90°’lik dikine birlesme ¢izgisi, i¢ taraftan
yumusak camurla sivanmis ve kdseler boylece yuvarlaulmigur. ki sira
halindeki ala kutu (Bir kutunun kenar levhalan ¢ok kirilmis haldedir ve silo,
resimlerde bes gozlii olarak goriilmektedir), massif bir yukseltinin -platform-
uzerinde durmaktadir. Kutularin iizerinin herhalde kapali olmas:
gerekiyordu; ancak kapak olabilecek kalintilar yoktur. Kutularin iginde
herhangi bir bitkisel kahinti bulunamadi ve bu nedenle bunlarin icinde
nelerin depolandigini saptayamadik. Sadece iki kutu icinde, biri saglam
durumda olmak tzere (Lev.16/5;20/2), iki kap ele gecti. Samiyoruz, bu
kutular, yerlesmeyi yikan yangin sirasinda bostu. Silonun bulundugu gecidin
tabaninda, yiizlerce silex ve obsidyen dilgi ile, dilgi ¢ekirdegi ve i¢inde
onlarca tas keski -celt- olan iki ¢émlek in-situ durumda bulundu (Lev.5/2).

Evlerin disindaki bos alanlarla ilgili bir bagka uygulama da, 2. evile 3. ev
arasindaki dar pasajda gériilmektedir. Bu araligin bir ucu yuvarlatilarak
kapaulmisur (Lev.2;5/1). ici cok sayida yanik levha, kerpig kirig molozu ile
dolu olan aralik, bir eski yap1 kau ile de ilgili olabilir.

ENC yerlesmeleri doguda, Ik Tung¢ Cag1 yerlesmelerinin temellerinin
aluna girmektedir (Lev.3/1,2).

Hoyugiin dogu yamaci boyunca izlenen ITC yerlesmelerinin mimarhk
kalinularina gelince: ITC 4 yapi kau énceki dénemlerde kazilmis ve bu
yerlesmeye ait temel kalinularinin genel goérianimiiniin 1zgara planh bir
yapiya benzedigi bildirilmisti (Duru 1997). Bu 1zgara gériinumli temellere
guneyden birlesen bir duvarin gelismesini anlayabilmek i¢in kazilan D-2/IV-
2 plankaresinde, iki evreli tas temellere rastland: (Lev.8). Bu plankarede
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saptanan, ITC’nin en erken yerlesmesi olan ITC 5 yap1 kauna ait bir yapi,
1996 yilinda agiga gikartldi. U¢ duvan acilan, dérdiincii kenarin da dénisi
saptanan yapinin duvarlarinin temelleri tek yatay tas dizisi halindedir. Bazi
yerlerde 75-85 cm. kalinhgindaki temeller, giiney duvarda sadece tek tas
kalinhgina inmistir. Yapin i¢ olgiileri 7.60x4 m.dir. Kuzey duvarin
ortalarinda, dista 90 cm. genislikte derin bir nis bulunmaktadir ve bu nis,
odadan tek tas dizisi ile ayrilmaktadir. Bir kapi arahg olarak
disiiniilebilecek bu girintinin oda tarafindaki kenarina biiylik bir firin veya
ocak yerlestirilmistir. Bu nedenle, arahgin bir kap: yeri olamayacag:
anlasilmaktadir. Odanin taban diizeyi saptanamamis olmakla birlikte,
degisik derinliklerde birden fazla tabani oldugu, in-situ kap kacaktan
anlasilmistr.

Odamn kuzey uzun duvari, ITG 3 yap: kaunin 1 numarali megaronunun
yan uzun duvarinin 40 cm. alunda ve ayn1 yonde gelismektedir (Lev.10/1).

ITC 4 yap1 kaumin mimarlik kalintlan ITG 5 temellerinin 40 cm. kadar
iizerindedir. Bu yap:1 katina ait mimarhk kalintilar, bir biiyiik oda ile, buna
kuzeyden bitistirilmis 1zgara goériintiimlii ikinci bir yapiya aittir (Lev.
8;10/1,2;11/1,2). Buyik odanin uzunlugu 7.10 m., genisligi 5.20 m.
kadardir. Bazi duvarlarin temelleri ¢ok bozuk oldugu icin, bu biiyiik mekan
tam olarak tanimlamak pek mumkiin degildir. Bau duvarinin ortasinda bir
nis vardir. Nis, bu gértiniimi ile, ITC 5 kau yapisinin kuzey duvarindaki
nis’e ¢cok benzemektedir.

Yukarida sozii gecen biiylik mekana kuzeyden organik sekilde bitisik
olan ve birbirine paralel duvarlardan olusan kesimde biiytik tahribat sonucu
bozulmalar vardir ve bu nedenle, buradaki yapinin plani ve niteligi tam
olarak anlasilamamistir (Lev.8;11/1,2). Mimari kalinulardan en distaki
duvarlar, bilyiik olasilikla bu mekanin en erken dénemine aittir. Doguda
bulunmas: gereken dis duvardan higbir iz kalmamisur (Esasen ITC 4 yapi
katinin biiyitk odasinin, dogu yamaca yakin kesimlerinde de buyuk
bozulmalar vardir). Buradaki temel kalinularinin tiiminin birarada
dusiiniilmesi halinde, yapimin i1zgara planh oldugu seklinde bir sam
dogmaktadir. En distaki kalinca duvarlarin (50-60 cm.) cevreledigi alan
icine, kabaca bati-dogu yéniunde gelisen dort paralel duvar yapilmisur
(Lev.11/1,2). Bu paralel duvarlarin hepsinin ayn1 zamanda, bir defada
yapilmadiklar, en alt temel taslarinin degisik yiiksekliklerde olmasindan ve
orme yontemlerinin de farklihklarindan anlasilmaktadir. Birbirine paralel
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duvarlarin hepsinin beraberce kullanilmis olup olmadiklar1 da pek belli
degildir. Izgara duvarlardan en kuzeyindekinin altunda, 90 cm. kalinlikta,
goreceli olarak kiiciik boy taslarla yapilmis bir bagka duvar parcas1 daha
vardir (Lev.11/1,2). Bu duvarin, bu kesimdeki diger duvarlarla ilgili olup
olmadig: anlasilamad.

ITC yerlesmelerinin, yukarida sozii edilen yap: Katlarina ait bir baska
mimarhik kalintusi1 da, D-2/IV-2 plankaresinin ortalarinda rastlanan, kabaca
guney-kuzey yoniinde gelisen, 80 cm. kalinhgindaki temeldir (Lev.8;10/1).
Yiizeyden -5.20 cm. derinlikte olan ve 2.5 m.lik bir kismi izlenen tas temel,
bu kesimde duvarlar tistiiste gelmis olan, ITC 5 ve ITC 4 yap1 katlarina ait
kalin duvarh yapilarin giiney kosesine birlesmektedir. Temelin gelis yonu,
her iki yapinin yénlerine uymamaktadir. Bu goriiniimu ile duvarin hem
islevi hem de ait oldugu tabaka konusunda simdiden bir sey sdéylemek
mimkiin degilse de, ITC 5. veya 4. tabakalarindaki yerlesmelerinden birinin
etrafini ¢eviren bir savunma duvarinin temeli olmasi ihtimali akla
gelmektedir.

ITC 5 ve ITC 4 yapt katlarinin ¢ok dar alanlarda acilmis olmasindan
otird, bu katlardaki yapilari ayn ayr1 ve/veya beraberce dusiinilip
degerlendirilmesini yapmak miimkiin degildir. Ancak, her iki yap1 kaunda
da, ayn1 mimarhk gelenegine bagh insanlarin yasadigini séylemek olasidir.
Duvar temellerinin kalinliklar1 ve érme yontemleri birbirinin esidir.
Duvarlarda nis girintileri de her iki evrenin duvarlarinda aynen
yinelenmistir. Téim bu yapilarin ait oldugu yerlesmelerin genel goriiniimii ve
planlama kurallari konusunda konusabilmek icin kazilarin gelismesini
beklemek herhalde gereklidir.

ITC 3 ve ITC 2 yap1 katlar birbiri ile yakin ilgili olmahdur. Hoytgiin
dogu yamacinin en dis halkasinda ortaya ¢ikartilan bu yerlesme katlarindan
iTC 3 evresine ait iki yapi, ikinci kazi déneminde, 1994 yilinda kazilmis ve
cifte megaronlar olarak taniulmist: (Lev.9;Duru 1997a: 152). D-1,2/111-5,IV-1
karelerinde yer alan bu iki yapi, gerek yapim yontemi gerekse plan
6zellikleri acisindan birbirinden farksiz olmalarindan 6tiir(, bir kerede
beraberce yapilmis olmahdur.

Yapilarin duvarlan yanyana iki tasla 6rilmiis, yaklasik 35-40 cm.
kahnhktadir. Megaron 1’in kuzey uzun duvar ile dogu ante duvarlarinin
sadece en alt tas sirasi korunmus durumda iken, guney uzun duvarin, 40-65
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cm. yikseklige kadar, yer yer 6-7 sira tag dizisi saglam halde ele ge¢mistir
(Lev. 12/1,2). Camur harcla ve genellikle orta-kiiciik boy taslarla ériilmiig
olan duvarlann bazi kesimlerinde, en alttaki taslar ¢ok iridir. Bu gérinum
temellerin en alunda iri boy taslarin kullaniminin yeglenmis olmas: kadar
duvarlarda iki ayr1 evrenin olmasi ihtimalini de akla getirmektedir.
Megaronlarin i¢i ile ilgili olarak hig¢bir buluntu ele ge¢memis ve
désemlerinin ayrintilar1 konusunda da bilgi edinilememistir.

1. Megaron timiyle agild1 (Lev.9). Ante uglarindan él¢uldiginde,
distan disa 12 m. uzunlukta olan yapinin kapi6ni mekinimn derinligi 3.5
m., i¢ oda derinligi 7.40 m.dir. Bauda anteler arasi genislik 4.80 m., arka
duvarda ise 4 m.dir (Lev.12/1,2). Anteler arasinda 3.40 m. genisliginde bir
aralik vardir ve bu arahigin ortasina, orta boy taslardan, ¢amur harcla, 70x40
cm. Ol¢usinde, 60 cm. ylkseklige kadar korunmus durumda bir direk alt
yukseltsi yapilmistur. Ante duvarlan degisik zamanlarda onarilmis, bazen
eklerle uzunluklart degismistir (Lev.12/1). Antelerin giiniimiize kadar gelen
yukseklikleri, bu degisim dénemlerine uygun olarak farkhdir. Megaronun
tabani doguya, tarlalara dogru egimlidir ve en derin kod -6.57 m.dir. Taban,
anteler arasinda 5.10 m.ye ylikselmektedir.

Sadece guney uzun duvar1 ve antelerinden biri acilmig olan 2.
Megaron’un uzunlugu, pronaos derinligi dahil olmak iizere, distan disa
10.40 m.dir. Bu megaronun plan ayrintlar1 hakkinda bilgimiz yoktur.

ikiz megaronlarin batusinda, bu iki binanin yikilmasindan hemen sonra
yapildig1 anlasilan 3 ve 4 numaral yapilar ITC 2 kauna aittir (Lev.9). Birinci
ve ikinci kazi dénemlerinde buyiik 6l¢ude agilmis olan ve uzun sevli
duvarlari yillik raporlarimizda 6zellikle vurgulanan (Duru 1997: 789, Duru
1997a: 152 v.d.) bu iki yapinin planim agiklamak igin, son iki yilda yapilan
¢ahgmalarla, bunlarin da biyuk olasihkla megaron planh olduklar: anlagildi.
Uzun duvarlari birbirine paralel olan ve gilineybati-kuzeydogu yoéniinde
yerlestirilen iki yapinin duvarlari, ITC 4’iin 1zgara planh temellerinin 40-50
cm. kadar Gzerindedir (Lev.11/1,2). Yapilarin insa yontemleri ITC 3 kaunin
ikiz megaronlarina benzemekle birlikte, 6zellikle Megaron 3’iin duvarlan
olaganiistii 6zenle 6riilmustir (Duru 1997a:Lev.9/1).

1996 yilinda yapilan genisleme kazilarinda, C-5,D-1/111-3,4
plankarelerinde ITC 2 kaunin bu kesimdeki uzantilan saptandi. Yeni agilan
yapilar da genelde megaron planhdirlar (Lev.9). Megaronlardan en az iki
tanesinin plan iyi sekilde anlasitilmistur. Bunlardan 5 numarali Megaron’un
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uzunlugu 13.5 m., genisligi, distan disa 4 m.dir (Lev.13/2). ki ante
duvarinin farkl uzunlukta oldugu bu megaronun hem pronaos’u hem de
naos’unda, kisa duvar ¢ikinulari ile mekanlar bolinmiis durumdadir. 6.
Megaron kismen agilabilmistir (Lev.13/1). Bu sonuncu yapinin kapis1 daha
sonra oriilerek kapaulmistir,

ITC?2 yap1 kaunin 3. ve 4. Megaronlan ile 5. ve 6. Megaronlan arasinda
kazilmayan bir kisim vardir. Oniimiizdeki yillarda kazacagimiz bu
plankarede de, benzer planda yapilarin olmasi muhtemeldir.

5. Megaron’a glineyden bitisik olan baz1 duvarlarin nitelikleri heniiz
dogru sekilde tanimlanamamistir. Ancak kesin olarak ogrenilen, kuzeydeki
yapilara da, giineydekiler gibi, degisik zamanlarda kapsamli onarimlarin ve
eklerin yapilmis oldugudur. Bu degistirmeler, yapilarin uzun émiirli
olduklar seklinde de yorumlanabilir.

ITC ‘nin 3. ve 2. yapt katlarinin mimarhiginda saptanan baz 6zellikler
sO6yle siralanabilir:

- Yapilarin temelleri genellikle 30-85 cm. kalinliktadir ve orta boy taslarla
yapilmaktadir. Bazi duvarlarin en alt temel sirasi oldukca iri taslarla
orilmustir (Lev.14/1).

- Baz1 yapilarin duvarlarin tas temelleri -bazen de aym yapinin
duvarlarinin bir kismi- tek tas sirasi yiikselmis durumda iken, bazilar1 70-80
cm.'ye kadar tasla ylikselmektedir (Lev.12/1,2;13/1,2;14/2).

- Megaronlarin duvarlart ¢ogu kez bir yéne dogru meyilli/sevlidir. Bu
husus daha ¢ok ITC 2 kau yapilarinda gorulmektedir.

- Megaronlarin tiimii giineybati-kuzeydogu yoniinde birbirine paralel
yerlestirilmislerdir. Bu gériinim yerlesmenin genel planlamasinda, digtan
merkeze, radyal bir diizenin varoldugunu akla getirmektedir.

Comlekgilik

ENGC ¢émlekgiliginde koyu gri veya koyu kahverenkli hamurluy, iyi ackih
ve kalinca kenarh bir mal tiiri cogunlukta, acik renkli ve ince kenarllar
azinhiktadir. ENC 3 yap1 katunda bulunan ¢ok sayida tiim kaptan biiyiik bir
kismi, evlerin tabanlari tizerinde veya depolama tesislerinin yer aldig
sokak/avlu tabaninda in-situ durumda idiler. Bicim acisindan, daha ziyade,
bu yorenin ¢ok yaygin kap formu olan dik kenarli ve yumusak S profilli
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¢anak ve c¢omlekler tekrarlanmisur (Lev.15/1-7;19/1-4;20/1). Bu
¢omleklerden farkli formlar, hafif veya belirgin sekilde oval agizl,
kalinlagmis dudakli ve ustiste ikiser ip delikli tutamakli kaplarla
(Lev.16/5,6;20/2,3), dudag hafif ice dénik veya kalinlagtirilmisg,
dudaklarinda egik ip delikleri olan, genellikle kigiik boy ¢anaklardir
(Lev.16/1-4;21/1-5).

Kaplarda kulp yoktur; bunun yerine, hemen her ¢émlekte, bazen bir
veya lUg, bazen de, daha yaygin olarak, karsilikh iki veya dort tane dikine
delikli silindirik tiip tutamak kullanilmistr. Ip delik tutamakl ¢émleklerin
bazilarinin kapaklarinin oldugu, kenarlarinda delikleri bulunan, tim
durumda yuvarlak, yassi bir plakanin varhigindan anlasilmaktadir
(Lev.20/4).

ENC ¢omleklerinden ikisinin lzerinde, agizdan dibe inen paralel
kalinca boya bandlar vardir (Lev.15/2;16/1;21/1). Kaplarin hamuru ¢ok
koyu gri renktedir. Bezek i¢in kullanilan boya ise ¢ok soluktur ve bu nedenle
bezeklerin hangi renk boya ile yapildig1 anlagilamamisur. Cizi ve kabartma
ile bezek uygulamasi yoktur.

Ahsilagelmis kap bicimlerinden farkl olan iki ilging par¢ayr da keramik
buluntular arasinda saymak gerekmektedir. Bunlardan birincisi, ENC’nin 1
numarah evinin dogusundaki 6 gozli silonun hemen bitisiginde, taban
tuzerinde in-situ bulunmus olan sepet kulplu bir ¢émlektir
(Lev.7/2;16/7;22/1).

Ikinci par¢a, 1996 kazi yilinda ENG $ yap1 katimin biraz daha alundaki
bir diizeyde -belki, bu birikim, ENC 4 yap1 katunin vikint molozu idi-
bulunmus, pismis topraktan, kutu formunda bir kapur. (Lev.16/8;22/2)
Acik devetiiyli/bej hamurdan yapilan, hafifce ackilanmis, diisiik derecede
ateste pisirilmis olan kutu, dikdoértgen kesitli ve dik kenarhdir. Derin
kutunun bir kapag: oldugu ve kapagin, kutunun/teknenin agz1 boyunca
hazirlanmus, ince bir pervaza oturmakta oldugu anlagilmisur.

Sepet kulplu kap ile dikdértgen bicimli, koseli kutu, kuskusuz normal ve
alisitlmig keramik bigimleri degildir. Birinci kap sazlardan veya agag
yongalarindan 6riilmiis bir sepeti, ikinci kap da tahtadan oyulmus kaplan
veya kutulan taklit etmektedir. Her iki buluntunun, aym derinliklerdeki
siradan c¢anak ¢émlege oranla ¢ok kotii bir iscilik gosterdigine bakilirsa,
taklitlerin basarisiz oldugu sdylenebilir.

Belleten C. LXI, 46
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Son iki y1lda bulunan iTC’yc ait ¢¢, terrakota ve tas eserler, kazi alaninin
guney kesimdeki ¢alismalar sirasinda, ITG nin 4. ve 5. yap1 katlarinin Gizerini
orten kalin moloz birikim tabakasindan gelmektedir. Bu bakimdan
buluntularin yerlesim katlarina gére ayirmak mimkiin olamamisur. Cg
buluntularindan tamamlanabilen bir kap, tek kulplu derin ¢anakur (Lev.
25/1;27/1). Diger keramik buluntular, dért kosesi parmakla disa ¢ekilerek
uzatulmig, fantazi bi¢imli minyatiir bir kap (Lev.25/2), kiigiik bir koku sisesi
(Lev.25/3) ile kuresel govdeli, sepet kulplu ve kirmizi boya bezemeli bir
eserdir (Lev.25/4;27/2). Kuresel karin kismi boyali olan buluntunun igine
birkag kiiciik tas par¢asi konursa, sallandiginda ses ¢ikaracakur. Bu esyanin
bir ¢alg: aleti veya bebek oyuncag: oldugunu distiniiyoruz.

Kigik buluntular

ENGC’nin kerpig evlerinin Gzerini érten yak. 1.5 m. kalinhktaki karigik
moloz birikimi ig¢inde, 5 adet pismis topraktan kadin figiirini bulundu
(Lev.17/1-5;23/1,2). Figurinlerin dérdiinde, oturan veya bagdas kuran
kadinlann viicutlan irice betimlenmis, kollar gogiis éniinde tutulmustur. Bu
figiirinlerde bas yoktur ve basin olmasi gereken yerde, omuzlar arasinda
yuvarlak kesiti bir delik bulunmaktadir. Onceden hazirlanmis olan bu
delige, tahta veya kemik gibi bir maddeden yapilmis, sopa bi¢imli baglarin
sokuldugu anlagilmaktadir. Besinci figirin digerlerine gére biraz farkh
olarak ayakta durma pozisyonunda tasvir edilmis gibidir (Lev.17/1). Gévde
yassidir ve bas, omuzlar arasindaki dogal yerine yapisurilmistir. Ayni birikim
icinde bulunan bir ayak parcas: (Lev.17/6), tanrica figtirinlerinin ayakta da
betimlendiginin kaniudir.

Kangik birikimde bir de idol ele ge¢mistir (Lev.17/7;23/3). Cuval
govdeli ve sokma basl idoliin tizerinde herhangi bir ayrinu gosterilmemistir.

ENC 3 yikinusi i¢inde, pismis topraktan yapilmis iki damga miihiir
bulunmustur. Baski yiizeyleri birinde konsantrik oluk daireler, digerinde
irice gukur noktalarla doldurulan mihtrlerin konik saplan kutleserek
bitmektedir (Lev.18/5,6;23/4,5).

Pigmis topraktan diger bir buluntu, disk bi¢imli bir plakettir (Lev.
18/7;23/6). Kenarinda aski deligi olan plaketin - amulet !- bir yiiziine,
anlami belli olmayan kabartmalar yapilmistir.
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Tastan yapilmis kiiciik boy keskiler ve irice baltalar, sayisal bakimdan en
¢ok bulunan eserlerdir (Lev.18/1-3;23/7-10). Boylar1 2 cm. ile 14 cm.
arasinda degisen tas keskilerden 15-20 tanesi, ¢omlekler i¢ine konmus olarak
1. evin kuzeyindeki sokak/avlu tabaninda ele ge¢mistir.

Kemik eserler arasinda en yaygin esya kagiklardir. Kasiklardan birkag
ornegi tanityoruz (18/8; 24/1-3). Bunlar disinda igne veya biz olarak
kullanilmis ¢ok sayrda kemik gere¢ de bulunmustur.

Cakmaktas1 veya obsidyenden pek ¢ok dilgi ve yonga pargasi vardir.
Yukarida bir kez daha belirttigimiz gibi, kerpi¢ duvarh ev ile kil kutularin
bulundugu platform arasindaki sokak/avlu tabani tzerinde bulunan
binlerce sileks parcgasi, bu kesimin bir gecit yeri olmadigini, burada bir
isligin/atelyenin varoldugunu akla getirmektedir.

Obsidyen buluntulardan bir ok ucu, ENC 3’iin 2. evinin tabani izerinde
bulunmustur (Lev.18/9;24/4). 8.8 cm. uzunlugunda, koyu fime renkli
obsidyenden yapilmis ok ucu, sapindaki kiigiik bir kirik diginda tiimdir. Iki
yuzli islenmis bu guizel ug, baski yéontemi ile kigiik yongalar ¢ikarularak
bi¢imlendirilmistir.

IT6 yikinust iginde iki de yassi idol ele ge¢mistir (Lev.26/1,2;27/3,4).
Baslar1 eksik olan idollerin tuzerinde derin ¢izi ile bazi ayrinular
belirtilmistir. Bu tiir idoller Ba1 Anadolu’nun bilinen tipleridir.

Pigmis topraktan bir diger tir eser, kit konik sapli muhiirlerdir
(Lev.26/3-5;27/5). Damga muhurlerin yuvarlak bask: alanina, diizenli gibi
gorunmeyen derince oluklar, ¢entikler yapilmistr.

Karsilastirmalar ve sonuglar

1995/96 kazi1 dénemlerinde ¢ahsilan ve oldukga genis bir alana yayildig
anlagilan ENC yerlesmelerinin mimarhg ve kiictik buluntular ile Burdur
Boélgesi’nin diger ¢agdas merkezlerinin buluntulan arasindaki benzerlikler
konusunda, bugiinden sdylenebilecek baz1 hususlar §éyle siralanabilir:

- Mimari bakimdan Bademagaci’nin ENC yerlesmesi ile Burdur
Bolgesi’nin orta kesimlerindeki Hoyicek’in Tapinak Dénemi -TD- ve
kuzeyde Hacilar'in GNQC yerlesmeleri arasinda yakin benzerlikler vardir.
Yapim malzemesi ve uygulamada kaplumbaga sirth kerpiclerin kullanilmasi,
bazi plan 6zellikleri, érnegin evlerin kapilarimin uzun duvarin ortasinda
agilmasi ve kapinin karsisina gelen duvarin éniine bir firin yerlestirilmesi,
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platform lizerine gomiilii el degirmenleri gibi 6zellikler, hem Héyticek TD
yapilarinda (Duru 1995:727,Lev.8/1,2:45;Duru 1995a:5,Lev.4;5), hem de
Hacalar VI. katta (Mellaart 1970:11;Fig.7) birbirine ¢ok benzer sekilde
gorulmektedir.

- Kil levhalardan olusturulan kutular da, yukanida sézii edilen iki
merkezde ayni teknikle yapilmislardir (Duru 1995:729,Lev.7,/2;Duru 1995a:
6,Lev.10/1,2; 11/3;Mellaart 1970:Lev.XV.XVI b,XX b).

- Iki ucu sivrilestirilmis kilden sapan taneleri Hoylicek Neolitik
katlarinda (Duru 1995a:20,Lev.57/1) ve Haclar III. katta (Mellaart 1970:
Lev. XXVI a) yaygin sekilde kullanilmistr.

- Oturan kadin -Ana Tanrica- figiirinleri, gerek durus sekilleri, gerek
bazilarinin sokmabash oluslan ile, Hoylicek Kutsal Alanlar Dénemi -KAD-
(Duru 1995:Lev.27-29;35;36;Duru 1995a:18 vdd,Lev.46;47;51/1-4) ve Hacilar
VL. yap1 kau figirinleri ile (Mellaart 1970:Fig.CLX a-d,Lev.233) ortak
ozellikler gostermektedir.

- CQuval viicutlu ve sokma bash idol tipi de yukarida belirtilen iki
merkezden taninmaktadir (Hoyticek igin bk. Duru 1995:733 vdd.;Lev. 27-
30,36/1,2; Hacilar igin bk. Mellaart 1970:Lev.CLX, Fig.233).

- Irili ufakh tas keskiler, aym ¢oklukla Héyiicek KAD ve TD

yerlesmelerinde goérulmustir (Duru 1995:733,Lev.43;:Duru 1995a:
21,Lev.53/5,6).

- Bademagaci Neolitik ¢¢’sinde cok goriilen dikey ip delikli tip
tutamaklar ve kase/canaklardaki yumusak S profiller, Kurucay, Hacilar ve
Hoylicek’te de benzer sekillerde tekrarlanmislardir (Duru 1994;Duru 1995;
Duru 1995a; Mellaart 1970).

Bu ortak noktalar yaninda, Bademagac ile Burdur Bélgesi’nin daha
kuzey kesimlerinin Neolitik yerlesmelerinin arkeolojik bulgular: arasinda
bazi énemli farkhilhiklar da vardir. Ornegin:

- Odalarin i¢ késelerinin yuvarlatlmasi, simdilik sadece Bademagaci’na
has bir 6zellik gibi goériinmektedir. Bademagaci yapilarinda duvarlarin
¢amurla yiikseltilmesi teknigi de, bu doénemde Burdur Bélgesi’nde
uygulanan bir yéntem degildir. Bu yéntem, normal veya kaplumbaga sirth
kerpiclerin kullanilmasindan énceye giden bir gelenegin, bu tabakalara
kadar siiren uzanus: olarak diisiiniilmelidir.
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- Hacilar ve Kurucay gibi Burdur Bolgesi’nin énemli Neolitik
merkezlerinin tipik boyalilar1 olan, krem tuzerine kirmizi boya bezemeli
¢¢’sinden hig¢ bir par¢a, Bademagaci’nda bulunmamisur. Héylicek’ten
tanidigimiz kirmizi zemine kirli beyaz boya bezeme uygulamasini da
Bademagaci Neolitik’inden bilmiyoruz °. Bu aykirihklar elbette tarihleme
bakimindan ¢ok 6nemli hususlardir.

Burdur Bolgesi i¢indeki degisik merkezlerin buluntulan arasindaki
benzerlikler ve farkhliklarin ileride cogalacaginda kusku yoktur. Ancak
bitin bunlari dogru algilamak gerekmektedir. Bir baska yerde de
soyledigimiz gibi (Duru 1994:85 vd.), samiyoruz ki, Bademagaci’nda, ondan
25 km. kadar kuzeyde Hoylicek’de ve daha da kuzeyde Kurucay ve Hacilar
gibi Neolitik merkezlerde, ortak mimarlik ve ¢omlekgilik gelenekleri olan,
birbirleriyle akraba topluluklar oturmaktaydilar. Bélgenin giineyinde evlerin
koselerinin yuvarlatilmasi, boya bezemeli ¢¢’nin bélgenin kuzeyinde olup,
guneyde bilinmemesi veya pek sevilmemesi, herhalde 6nceleri mimarhk ve
¢6mlekgilikte ortak gelenek, pratik ve begeniye sahip topluluklarin,
birbirinden cografi bakimdan uzaklasmalari, daha genis bir bolgeye
yayilmalari sonucu, birbirlerinden ayr kaldiklan sire iginde gecirdikleri
bagimsiz gelismeler ve farkhilasmalar olarak disinilmelidir.

Bugiin i¢in Bademagaci Neolitik katlarimin Anadolu’nun bu kesiminin
Neolitik gelisimi i¢indeki yeri kesin olarak belli degildir. Ancak Hoylicek
Tapinak Dénemi ile benzerliklerin ¢oklugu, bu iki merkezin ¢agdas
oldugunu ve bu dénemin her iki merkezde ENC olarak
nitelendirilebileceklerini sdylemek mimkindir. Kesin tarihleme yapilmak
istenirse, bu dénemi Hacilar VI ve Kurucay 11 yerlesmelerinden 6nceye,
Hoyucek TD ile ayn1 doneme (Duru 1995a:473 vd.), M.6.7. binyilinin son
¢eyregi icine koymanin pek yanhs olmayacagin saniyoruz.

Son 20 yildir, Burdur Bolgesi ENC’si ile bolgenin dogusunda, Konya
Ovasi ve yakin ¢evresinin ENC’si arasinda ortak gibi gériinen malzemenin
sayisinda 6nemli artislar olmustur. Bademagaci’nin son kaz: dénemlerinde
bulunan baz1 buluntularim da ekleyerek, bu konudaki son durumu asagida
Ozetliyoruz:

Bademagact buluntularindan, iki yuzli, baski yontemiyle yonga
¢ikartilarak bi¢im verilmis ve kenarlan urtikli obsidyen ok ucu, bu konuda

5 Beyaz boya siislemeli pargalara, Bademagaci’'nda 1993 yih ¢aligmalan sirasinda, hdyik
yuzeyine yakin derinliklerdeki kansik dolgu iginde rastlamilmistir. Bunlarin mimari tabakalasma
ile olan iligkileri hakkinda kesin bilgiler yoktur (Duru 1996:,Lev.9/7-13;14/2-7).
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¢ok énemli bir belge konumundadir. Burdur Bélgesi’nde bu tiir buluntular
Bademagaci disinda (Lev.18/9;24/4), Hacilar’in en erken yap: katlarinda
-6nceleri Akeramik Neolitik olarak tanimlanan katlar- (Mellaart 1970:Fig.
166/g,h), Kurucay’da karigik birikimde (Duru 1980:Lev. 44/5;45/4;Baykal-
Seeher 1994:Lev.238/7) ve Héylicek’te karisik katmanlarla Kutsal Alanlar
Dénemi’inde -KAD- (Duru 1992:559 vdd.,Lev.24/1:Duru 1995a:
466;Lev.53/9;55/10) gérulmustiir. Bu iscilikteki uclar Konya Ovasi Neolitik
merkezleri i¢in ¢ok tipiktir (Mellaart 1958:85/1-14;Baykal-Seeher 1994:74
v.d;Todd 1980:Fig.16/1;17/4; 21/ 10-12;32/7,8) ve Catal Hoyik VI-X
katlarinda (Mellaart 1964:107 vdd., Pl XXVIa;Fig.52;Bialor 1962:
Fig.3,5,6,7,10) ve Kosk Hoyiik’te de (Silistireli 1987:133;Res.12) gorulur.
Ayrica, bunlara ek olarak, Konya Ovasi ile Burdur Bélgesi arasinda bir gecis
bodlgesi konumunda olan Beysehir Goli yakinlarindaki Stiiberde’de de
benzer tipte uclarin varhig bilinmektedir (Bordaz 1969:Fig.26).

Baski miuhiirlerin baski ylizeyindeki oluk desen benzerligi, iki bolge
arasinda bir diger analojik belgedir. Bademagaci ENC 3 yap1 katinda
bulunan miihiiriin bi¢imi ve baskisindaki igice daireler (Lev.18/6;23/5),
Catal Héytik IV ve VI. katlarinda bulunan miihirlerin spiral oluk desenleri
ile (Mellaart 1964:97;Fig.41/1,9) ¢ok yakin benzerlikler i¢indedir.

1996 yilinda Bademagac1 kazilarinda ele gegen, pismis topraktan
yapilmis bir kutu (Lev.16/8;22/2), 6nemli baz saptamalara olanak
saglamaktadir. Yukarida da belirttigimiz gibi, bu eser normal bir kap formu,
¢omlekgilik kurallarina uygun bigimlendirilmis bir esya degildir ve biyik
olasilikla aga¢ gévdelerinden oyularak yapilan tahta kaplarin taklididir.
Neolitik baglarinda -belki daha 6nceleri de-, pismis topraktan kap yapmanin
bilinmedigi bir dénemde veya keramikg¢iligin yayginlagsmasindan, kili
pisirerek elde edilen kaplarin begenilip benimsenmesinden 6nce, tahtadan
oyulmus kaplarin kullanildigi, pek ¢ok kisi tarafindan ileri siiriilen bir
varsayimdir. J.Mellaart Catal Hoyiik’te, VI. yap1 kaunda, tahta kaplarin
varhigini, kémirlesmis kalinulara dayanarak saptamistir (Mellaart 1964:85
vdd.). Isin ilging yani, Catal Hoyuk tahta kaplan arasindaki bir kutunun,
Bademagac kutusuna ¢ok benzemesidir (a.y.:Fig.37/4;38/5;39/3;P1,XXI c-
d). Catal Hoyiik kutusunun da kapag oldugu gésterilmektedir ve kapagin
oturmas: i¢in hazirlanan pervaz, Bademagac1 kutusu ile aym sekilde
yapilmisur. Bu yakin benzerlige dayanarak, Catal Hoyik’te ¢ok sevildigi
anlagilan tahta kaplarin bir sekilde Bademagaci’na tasindigi, buradaki
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insanlarin da bu tir kaplan tanidiklari ve bu gelenekteki bazi bicimlerden
esinlenerek bunlan ¢émlekgilikte de kullandiklar seklinde yorumlamak ¢ok
spekiilatif bir 6neri sayilsa bile, Bademagachlarin pismis topraktan aym
bicimde bir kutu yapmig olmalari, kuskusuz tarihsel bakimdan bir cagdashg
akla getirmekte ve arkeolojik analoji yontemlerine gére de, ¢ok 6nemli bir
belge olarak goriilmektedir.

Sepet kulplu ¢6mlekler, Burdur Bélgesi ile Konya Ovasi arasinda bir
diger ortak kap bi¢imidir. 1995 yihinda Bademagaci’'nda bulunan sepet
kulplu ¢6mlege (Lev.16/7;22/1. Burdur Bélgesi’ndeki sepet kulplu kaplar
icin bk. Duru 1994:54;Lev.67/5,6) benzeyen bir kap, Catal Hoyik VI A
buluntular: arasindadir (Mellaart 1965:Fig.58).

Yukarida vurgulanan benzerlikler, Burdur Bélgesi ile Konya Ovasi’nin
Neolitik Cag baslarina kadar giden dénemler igin, yakin zamana kadar
arkeolojik belgelerle kanitlanmamus olan iliskileri konusunda, yeni belgeler
niteligindedir. Sayilan analojik iliskileri rastlanusal benzesmeler saymak
kanimizca dogru olmayacakur. Ornegin baski dizeltili uglarin, Konya
Ovasi’na ¢ok yakin yataklardan cikarilan obsidyenin, biiyiik olasilikla ayni
bélgede islendikten sonra, Mersin-Yumuktepe’ye (Garstang 1953:Fig.5) ve
bazi Amuk Ovasi A-B dénemi (Braidwood-Braidwood 1960:55 vdd.;Fig.30/1-
3;59/1-5;60/1-3) yerlesmelerine oldugu gibi, Burdur Bélgesi gibi goreceli
olarak uzak sayilacak bir bagka yoreye de, bir sekilde tasindig1 sdylenilebilir.
Bademagaci ucunun teknik benzerlikten 6te, bigimsel olarak da urulh
kenarh Catal Hoyiik u¢larinin kopyas: gibi gériindigiinii sdylemek isteriz.

Ozellikle obsidyen ok ucu, miihiir ve kutu bicimli kap ile bir oranda
sepet kulplu kap, birbirinden 300 km. uzaklikta olan Bademagac: ve Catal
Hoyiik arasindaki saglam ortak arkeolojik belgeler olma durumundadirlar.
Bu buluntular ayn1 zamanda, Bademagac1 ENGC 3 yerlesmesinin, Catal Hoyiik
VI kat ile ¢agdas veya belki biraz daha erkene tarihlenmesi geregini de
gindeme getirmektedir®.

5 Yukanda, Bademagaci1 ENC 3. kaunin M.6. 7.binyilinin son ¢eyregine tarihlenebilecegini
soylemistik. Catal Hoyiik VI ile olan iliskilere dayanilarak yapilabilecek bir tarihlemeye gére ise,
bu yerlesme katumn tarihi bir-iki ylizyll daba geriye gidecektir. Gatal Hoyiik kronolojisini,
Dendrokronolojik dl¢iimlerle yeniden kurmaga ¢alisan Maryanne W.Newton’a gére, Catal VI A
ve VI B katlarinin tarihi, M.O. 7.binyilinin ortalarina dogru yiikselmektedir (M.W.Newton;
Dendrochronology at Catal Hoytik: A 576 Year Tree-Ring Chronology for the Early Neolithic of
Anatolia, Cornell University,1996:79;Fig.12 -Basilmamis Doktora Tezi-).



728 REFIiK DURU

Bademagaci’'nda, dnimuzdeki donemlerde yapilacak caligmalarla,
ENC’nin daha erken dénemlerinin yerlesmelerinin ortaya ¢ikacagim ve Bau
Anadolu Neolitik’inin bazi 6nemli sorunlarina yanitlar verecegini
bekliyoruz. Boylece Bau Anadolu’nun neolitiklesmesinin orijini sorusuna
bazi yanitlarin bulunabilecegini ve tarihsel siirecte, Anadolu’nun diger
kesimlerindeki neolitiklesme icinde Burdur Bolgesi’nin yerini belirlemede
o6nemli rol oynayacagini umuyoruz.
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Levha 1/1 - Bademagaci Hoyugii'nin topografik haritas: ve kazi alanlari.

Levha 1/2 - Kazi alaninin baudan goriinimi - 1996.
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Levha 2 — ENC 3 yap1 katinin temel plam (Cizim G.Umurtak).
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Levha 3/1 — ENC 3 kat yapilari - 1996.

Levha 3/2 — ENC 3 katinin 2 numarah evi - 1996.
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Levha 4/2- Aym evin giin

eyden gorunimi - 1995.
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Levha 5/2- ENC 3 yerlesmesinde bulunan 6 gézlii silo - 1995.
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Levha 6/2 — ENC yapilarinda kullanlan bir baska duvar 6rme teknigi.
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Levha 7/2 — Aym yapi katumn kil levhalardan yapilan silo kutularindan bir detay

fotograf. Sag altta sepet kulplu ¢dmlek in-situ.
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Levha 8 - [TC 5 ve ITC 4 yerlesme katlarimin genel plani -1996 (Cizim G.Umurtak).
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Levha 9-ITC 3 ve ITC 2 yerlesme katarinin genel plani - 1996 (Cizim G.Umurtak).
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Levha 10/2 - ITG 5 ve ITC 4 temelleri kuzeyden - 1996.



Refik Duru

Levha 11/2 - ITC 4 katinin paralel duvar temelleri batidan - 1994.
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Levha 12/2 - Ayni yapinin giineyden gériiniimii - 1996.
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Levha 13/2 - ITC 2 yap1 kat binalar1. Onde 5. Megaron - 1996.



Refik Duru

Levha 14/2 — ITC 2 kau yapilarindan birinin tasla yikseltilen duvari- 1996.
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Levha 15 — ENC’nin bazi tim Kkaplar.
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Levha 16 — ENC 3 katinin aynigtk kaplarindan bazilan.
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Levha 17 — Neolitik doneme ait figtirinler ve bir idol.
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Levha 18 - ENC’ye ait tas keski ve baltalar (1-4), iki baski miihiir (5,6), bir disk bi¢imli amulet
(7), kemik spatiila (8) ve obsidyen ok ucu (9).
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Levha 19 — ENC’ye ait baz1 tim kaplar.
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Levha 20 - ENC’den tiim kaplar (1-3) ve bir ¢omlek kapatmas (4).
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Levha 21 — ENC 3’e ait ayngik kaplardan bir grup.
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Levha 22 - Aynigik kaplar. Sepet kulplu ¢émlek ENC 3, dortgen kutu ENC 4.
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Levha 23 — ENC katlarindan figirinler (1,2), idol (3), miihiirler (4,5), disk amulet (6) ve tas
balta ve keskiler (7-10).
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Levha 24 - ENC’den kemik kasiklar (1-3) ve obsidyen ok ucu (4).
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Levha 25 — ITC katlarindan bazi kaplar.
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Levha 26 - ITC katlarindan gelen idoller (1,2), baski miihiirler (3-5).
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Levha 27 — ITC katlar1 buluntularindan bazilari.






