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Cift Kor Hakemlik Sistemi Ne Kadar Kor?

How Blind is Double Blind Review?

Cem EYERCi

0z

Akademik siireglerin 6nemli bir arac1 olan hakemlik sistemi sadece akademik ¢aligmalarin yayinlanmaya uygunluklarinin belirlenmesinde
degil, aragtirma bursu ve akademik pozisyon bagvurulari ile terfi taleplerinin degerlendirmesindeki etkin roliiyle de vazgegilmez olarak
gortlmektedir. Bununla birlikte son yillarda kendisi akademik galigmalarin konusu haline gelen sistem gesitli yonlerden elestirilmekte,
makale yazar1 ve hakemlerin niteliklerine bagh yanhhklar icerdigini ortaya koyan ¢aligmalar yapilmakta ve bu olumsuzluklar giderebilecegi
dustinilen alternatifler aranmaktadir. Bu ¢aligmada iktisadi ve idari bilimler ve siyasal bilgiler fakiiltelerinin ¢ikardig1, TR Dizin kapsaminda
olan ve son ti¢ yildaki sayilarinda makalelerin bagvuru ve kabul tarihlerini yayinlayan dergiler taranmis ve makalelerin ortalama kabul
stirelerinin yazim dili, yazar sayisi, yazarlarin unvany, cinsiyeti ve bir tiniversite mensubu olup olmadiklarina gore farklilagmadig1 sonucuna
ulagilmistir. Ote yandan, ayni alanda yayin yapan benzer nitelikteki dergilerin ortalama kabul siirelerinde biiyiik farklar gézlenmistir. Daha
da 6nemlisi, makale yazarlarinin dergiyi ¢ikaran tiniversiteye mensup olmalari makale kabul siirelerini anlamli diizeyde kisaltabilmektedir.
Bu durum ift kér hakemlik siirecinin editorlerce isletilen asamalarinda énemli 6lgtide yanlilik olustugu, bazi yazarlarin makaleleri igin
yanliliga sebep olacak sekilde hakem secildigi veya editorlerin hakemlerle siireci etkileyecek sekilde iletisim kurdugu anlamina gelmektedir.

Anahtar Sozciikler: Akademik hakemlikte yanlhilik, Cift kor hakemlik, TR Dizin

ABSTRACT

The peer-review system as a critical tool in academic processes is regarded to be essential. It is not used only to evaluate the manuscripts
submitted to the journals but also in tenure decisions, academic promotions, and grant applications. However, during the last few decades,
the system has also become a subject of academic research and criticized from various aspects. Many scholars studied the process and
presented biases emerging due to the characteristics of the authors and reviewers. In this paper, the journals published by the faculties of
economics and administrative sciences and the faculties of political sciences and indexed by TR Dizin are studied. It is observed that the
language of the article, number, title, gender, and institutional affiliation of the authors do not influence the acceptance period. However,
there is a difference between the average acceptance periods of the journals, which are quite similar. Moreover, being a faculty member of
the publisher provides a significantly shorter acceptance period on average. The reason for such differentiation may be either the existence
of a considerable extent of bias at the editorial stages of the process or the communication of the editors with the reviewers in a way that
influences the process.

Keywords: Bias in peer-review, Double blind peer-review, TR Dizin

GIRI baslamasi editorlerin yayinlanmak (izere dergilere génderilen
Bugilin akademik yasamin ¢ok énemli bir bileseni olan hakem- sayica artmis ve ¢ok cesitlenmis calismalarla basa g¢ikamaz
lik sirecinin gegmisi 6zellikle tip alaninda on sekizinci yuzyila hale geldikleri 1940’1 yillarda gergeklesmistir (Paltridge, 2017).
kadar uzansa da (Burnham, 1990), slrecin kurumsallasmaya Hakemlerin inceledikleri g¢alismalarin bilimselligi, yontemsel
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etkinligi, anlasilirligi, orijinalligi, dogrulugu, tamligi, 6nemi ve
gonderildigi dergiye uygunlugu gibi ¢esitli yonlerden yaptiklar
degerlendirmeler ¢alismanin yayinlanmasi ya da reddedilmesi
yoninde editorlerin verecekleri kararlarda belirleyici olur.
Hakemlik sirecinden gecerek yayinlanan bir makale bir tdr
kalite kontrolinden gec¢mis olarak gorulir ve bu slirecten
gecmeyenlere gore daha guvenilir addedilir. Cogunlukla Gg ayri
hakemlik yontemi (yazar ve hakemin birbirini bilmedigi cift kér,
yazarin hakemi bilmedigi tek kér ve taraflara ait bilgilerin giz-
lenmedigi agik veya seffaf hakemlik) gindemde olmakla bera-
ber, dordunci bir yontemi (yazar, editor ve hakemin birbirlerini
bilmedigi dc¢li kér hakemlik) kullanma cabalari da (Clarivate
Web of Science, 2018; Sciencematters, 2018) goriulmektedir.

Hakemlik stireci akademik ¢alismalarin yayinlanmaya uygunluk-
larinin belirlenmesinin yaninda, arastirma bursu ve akademik
pozisyon basvurulari ile akademik terfi ve kalici kadroya gegme
degerlendirmelerinde de kullaniimaktadir. Oyle ki yapilan bir
calismada (Heckman & Moktan, 2020) Amerika Birlesik Devlet-
lerindeki en iyi 35 iktisat bolimiinde akademik bir kadroya alin-
mada, ilk bes (top five) iktisat dergisinde yayin yapmis olmanin
onemli diizeyde belirleyici oldugu tespit edilmistir.

Hakemlik sisteminin dnemi anlatilirken, hakemlik streci isletil-
seydi, Alan Sokal'in kurgusal ¢calismasinin editorlerce hakeme
gonderilmeden yayinlandig1 Sokal sakasi* olarak bilinen olayin
yasanmayacagl vurgulanmaktadir (Bornmann, 2011). Mevcut
hakemlik sistemi buglin, akademik diinyada, yeni bilimsel
¢alismalarin glivenilir, dogru ve tutarli oldugunu garanti eden
en etkin ara¢ (Mulligan, Hall, & Raphael, 2013) ve vazgecilmez
(Akga & Akbulut, 2020) olarak kabul edilse de bu sirecin isletil-
mesi, zor, pahali ve ¢cogunlukla yavastir ve bircok yonden yan-
lilik icerme riski tasimaktadir (Rennie, 2003). Akademik sirec-
lerin bu denli merkezinde oldugu halde 1980’li yillara kadar
hemen hi¢ sorgulanmayan hakemlik siireci zamanla bilimsel
incelemelerin konusu haline gelmis ve sistemde bir yenilenme
ihtiyacinin varligi dile getirilir olmustur (Smith, 1997).

Hakem degerlendirmelerinde siklikla karsilasilan  yanhhk
sorunu, ¢alismanin gercek kalitesinin hatali degerlendirilmesi,
yazar ve hakemin sosyal nitelikleri ve calismanin icerigi gibi bir
veya birka¢ sebebe bagli olarak ortaya cikabilmektedir (Lee,
Sugimoto, Zhang, & Cronin, 2013). Yazar veya hakemin cinsi-
yeti, calistigl kurum, milliyeti, uzmanhk alani, unvani ve siyasi
gorisl gibi cok cesitli nitelikleri yanliliga sebep olabilmektedir.
Ayni yaziyi inceleyen hakemlerin birbirine zit degerlendirmeler
yapabildigi, incelenen g¢alismadan asirma yapilabildigi ve ince-
lemenin kasith olarak uzatilabildigi de hakemlik siirecine iliskin
olumsuzluklar arasinda sayilmaktadir (Dilek-Kayaoglu & Gillle,
2015). Hakemler farkli goriis ortaya koyanlara gore kendi fikirle-
rini dogrulayan, basit dille yazilmis olanlara gore karmasik olan
calismalara daha olumlu yaklasabilmektedirler (Miller, 2006;
Garcia, Rodriguez-Sanchez, & Fdez-Valdivia, 2020). Degerlen-
dirilen calismalardan orijinal olmalari beklendigi halde, hakem-
lerin kendi fikirlerini dogrulayan bir yanhhga yol acabilmeleri

arzu edilmeyen bir tezat olustursa da Thomas Kuhn’un (1962)
tanimladigi olagan bilim iginde aykiriliklarin ayiklaniyor olmasi
bu durumu agiklamaktadir. Nitekim bu sistemde, daha sonra
yayinlanan ve alanindaki en 6nemli makaleler arasinda yer alan
bircok calisma ilk bir ya da birka¢ basvuruda (Gans & Shepherd,
1994; MacDonald, 2016) reddedilebilmektedir.

Ote yandan, cesitli yanlliklarla reddedilen veya degerlendirme
siregleri uzatilan ¢alismalardan farkli olarak etik ilkelere aykiri
oldugu ya da 6nemli bir hata igerdigi i¢in yayinlanmamasi
gerektigi halde, bunlar zamaninda fark edilemediginden yayin-
lanan ¢alismalar da vardir. Sonu¢ uydurma, verilerle oynama,
intihal gibi etik disi bir durumun ya da 6nemli bir hatanin varhgi
sonradan anlasilan calismalar yayinlayan dergiler tarafindan
geri cekilseler de geri ¢ekmenin duyuruldugu tarihe kadar,
hatta daha sonra da baska calismalardan atif alabilmektedirler
(Pfeifer & Snodgrass, 1990; da Silva & Bornemann-Cimenti,
2017; Jan & Zainab, 2018). inceleme siirecinde yakalanamayan
bu tlr calismalarin olusturdugu sorunlar calisma geri ¢ekilse
bile tam anlamiyla giderilememektedir.

Yukarida belirtilen yanliliklarin ¢ift kdr hakemlik yonteminin
kullanimiyla onlenecegi (Mulligan vd., 2013) beklenebilirse
de bu yontemin sorunlari gidermede ne Olglide etkin oldugu
belirsizdir (Fox vd., 2019). Cift kér hakemlik uygulamasinda da
yazarin kimligi, 6zellikle az sayida akademisyenin calistigi alan-
larda (Toreci, 2005), her zaman gizlenememektedir (Yankauer,
1991; Hill & Provost, 2003).

Hakemlik siirecinde elestiriye konu olan sorunlarin bir élglye
kadar dnlenmesinde, hazirlanan raporlarin erisilebilir olmasi
sebebiyle hakemlerin daha yansiz ve yapici olamaya zorunlu
hissettikleri (Ak¢a & Akbulut, 2020) seffaf hakemlik yonteminin
yayginlastiriimasi disiiniimekte ve buna yoénelik cesitli pilot
uygulamalar (Mehmani, 2016; Moylan, 2019; Waltman, 2020)
yapilmaktadir. Bununla birlikte, buglin hala tek kor ve cift kor
hakemlik yontemleri daha ¢ok kullanilmaktadir. Gértilmektedir
ki daha iyi bir ydontem bulunana kadar mevcut hakemlik siste-
minin kullanimi stirecektir (Al & Soydal, 2017).

Bu calismada, belirli bir alanda faaliyet gosteren TR Dizin kap-
samindaki dergilerin hakemlik siireglerinde yukarida sayilan
degerlendirme yanliliklarinin ne 6l¢tide var oldugu incelen-
mistir. Sonraki bolimde calismanin yontemi ve kullanilan veri
taniilmistir. Analiz sonuglarinin degerlendirilmesinin ardindan
son bolimde elde edilen sonuglar 6zetlenmistir.

YONTEM

Hakemlik siireclerine yonelik incelemeler c¢ogunlukla yazar,
editor ve hakemlere uygulanan anketler yoluyla yapilmaktadir
(Yankauer, 1991; Mulligan vd., 2013; Dilek-Kayaoglu & Giille,
2015; Huisman & Smits, 2017). Bir diger yaklasim yayinci
veri tabanlarindan alinan basvuru, kabul ve yayinlanma veri-
sinin veya dogrudan yayin Ulzerinden toplanan basvuru ve
kabul bilgilerinin incelenmesidir (Al & Sencan, 2016; Helmer,

Sokal sakasi (Sokal hoax) olarak bilinen, fizik profesérii Alan Sokal'in postmodern kiiltiirel ¢alismalar alaninda énemli bir dergiye gonderdigi sahte makalenin

yayinlanmasi olayi ile ilgili bilgi icin bkz. Sokal (2010).
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Schottdorf, Neef, & Battaglia, 2017; Squazzoni vd., 2021). Her
iki yaklasimin birlikte kullanildig1 (Clarivate Web of Science,
2018) galismalar yaninda baska bazi ¢alismalarda deneyler de
uygulanmistir (Mahoney, 1977; Peters & Ceci, 1982; Tomkins,
Zhang, & Heavlin, 2017). Yazim kalitesi karsilastirmasi (Hengel,
2017) gibi gesitli baska yontemlerin kullanildigi ¢calismalar da
yapilmistir.

Bu calismada Universitelerin iktisadi ve idari bilimler ve siyasal
bilgiler fakiltelerinin ¢ikarmis oldugu akademik dergilerde
yayinlanan makalelerin yazim dili ve yazar sayisi ile makale
yazarlarinin unvani, cinsiyeti ve kurumuna bagh bir yanhligin
olup olmadigi incelenmistir.

Cesitli sekillerde yapilan yanhlik calismalarinda sadece yayinla-
nan degil reddedilen makaleler de incelenmekte, yanhhk bu iki
makale grubunun yazar niteliklerinin karsilastirilmasi ile daha
kolay ortaya konulabilmektedir. Yanlliklar sadece yazarlarin
niteliklerine bagli olarak ortaya ¢ikmayabildiginden, hakemlerin
kisisel niteliklerinin incelenmesi s6z konusu yanlilik gdzlemleri-
nin daha da dogru yapilmasini saglamaktadir. Bununla birlikte,
bu calismada oldugu gibi gerek reddedilen makale bilgilerine
ve gerekse yayinlanan makalelerin degerlendirme siireglerinde
gorev alan hakem bilgilerine erisilememesi gibi kisitlarin var
oldugu durumlarda sadece yayina kabul edilen makalelerin
incelenmesi de bir olgiiye kadar yanllik bilgisi verebilmektedir.
Ancak gerek tiir ve gerekse diizey yoniinden, bu kisitlar altinda
tespit edilebilecek olandan daha fazla yanhligin s6z konusu
olabilecegi gz ardi edilmemelidir.

Bu amacla, her bir makale i¢in dergiye basvuru ve kabul tarih-
leri arasinda gecen gin sayisi hesaplanarak belirlenen kabul
stirelerinin makale ve yazar niteliklerine bagl farkli kirtlimlar
icin farklilagip farklilagmadig bulunmustur. Farkli kirlhmlardan
olusan gruplarin ortalama ve medyan kabul siireleri karsilast-

rilmis, farklilik gézlenen gruplarin kabul siiresi ortalamalarinin
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig t-testi
kullanilarak test edilmistir.

Makale bazinda kabul sireleri, makale uzunlugu, yazim
kalitesi, eksiklik ve yanhsliklara bagh duzeltme gereklilikleri,
hakemlerin yogunlugu ve editoryal sliregteki arizi aksamalar
gibi bircok sebeple uzayabilir. Bir kismi stirecin dogal sonucu
olan bu durumlarin kabul streleri lGzerindeki etkileri yanhlik
olarak degerlendirilemez. Bununla birlikte yapilan ¢ok sayidaki
inceleme sonucunda elde elden ortalama kabul sirelerinde
makale veya yazarlarin herhangi bir niteligine goére gozlenen
farklilasmanin bu nitelige bagh olarak agiklanabilmesi gerekir.
Makul bir agiklamanin yapilamadig durumlarda bir yanhhgin
varligindan so6z edilebilir.

Veri

Calismada kullanilan veri tniversitelerin iktisadi ve idari bilim-
ler ve siyasal bilgiler fakiltelerinin ¢ikarmis oldugu, TR Dizin
kapsaminda yer alan dergilerden, son (g yilda (2018, 2019,
2020) yayinladiklari makalelerde basvuru ve kabul tarihleri
bulunanlar taranarak elde edilmistir. Bu niteliklere sahip 10
derginin 3 yildaki 92 sayisinda yayinlanan, hakemlik stirecine
tabi 1216 makaleden basvuru veya kabul tarihi olmayan 7’si
kapsam disinda tutularak toplam 1209 makalenin yayinlandigi
dergi, cilt, sayi ve yili, bashgi, dili, basvuru ve kabul tarihleri,
yazarlari, yazarlarin unvan ve kurumlarr derlenmistir (Tablo 1).

Bu calisma kapsamindaki Ankara Haci Bayram Veli Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi (Ahb) daha &nce Gazi
Universitesi tarafindan yayinlanirken, Gazi Universitesi'nden
ayrilan iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi dahil bazi fakiiltelerle
2018 yilinda kurulan Ankara Haci Bayram Veli Universitesi tara-
findan yayinlanmaya baslandigindan, calisma kapsamindaki
makalelerin yazarlarina iliskin kurum bilgileri bu iki Gniversite

Tablo 1: Calisma Kapsamindaki Dergiler ve Taranan Makale Sayilari (2108, 2019, 2020)

Calismada Taranan

Derginin adi kullanilan Yayinlayan iiniversite makale
kisaltma sayisl
Ankfjm Hau Bgy.ram Veli Universitesi |ktisadi ve Idari Bilimler Ahb Ankara Haci Bayram Veli 1986 118
Fakiltesi Dergisi
Ankara Universitesi SBF Dergisi Ank Ankara 1943 150
Atatiirk Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Dergisi Ata Atatiirk 1977 206
izmir iktisat Dergisi Dok Dokuz Eyliil 1986 124
ESkI“§ehIr.‘ Osmgr)gam Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Esk Eskisehir Osmangazi 2006 143
Fakultesi Dergisi
Hacettepe Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi Hac Hacettepe 1982 96
Siyasal: Journal of Political Sciences ist istanbul 1983 43
Kafkas Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi Kaf Kafkas 2010 142
nge‘um ve Fkonf)ml: C.e_lal Bayar Universitesi Iktisadi ve Idari Man Manisa Celal Bayar 1995 150
Bilimler Fakiltesi Dergisi
Sosyal Ekonomik Arastirmalar Dergisi Sel Selcuk 2000 37
Toplam 1209
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icin ayni olacak sekilde, derginin simdiki yayincisi olan Ankara
Haci Bayram Veli Universitesi olarak kaydedilmistir.

Yukarida belirtildigi Gzere basvuru veya kabul tarihi olmadi-
gindan calisma disina cikarilan 7 makalenin yani sira baska
bazi makalelerdeki agik tarih hatalari (2019 yerine 1919 veya
21019, 20.5.2018 yerine 5.20.2018 gibi) dlzeltilerek bu maka-
leler galismaya dahil edilmistir. Bu durum, bir mantik hatasi
olmadigindan yanlshgl anlasilamayan hatah tarih kayitlarinin
olabilecegini akla getirmektedir. Bununla birlikte, dergilerde
yayinlanmasi gorece yeni olan basvuru ve kabul tarihlerinde
olabilecek bu hatalarin analizlerde kullanilan ortalama ve med-
yan degerlerini etkileyecek boyutta olmayacagi varsayilmistir.

Taranan makalelerde yer alan yazar unvanlari gruplandirilirken
arastirma gorevlisinden profesore kadar olan lniversitedeki
akademik unvanlarin disindakiler diger bashg altinda top-
lanmigtir. Bu grupta kurumu bir Universite gozuktigu halde
uzman, 6grenci ve benzeri unvan kaydi olanlar, Universite disi
kurum unvan kaydi olanlar ve unvani belirtiimemis olanlar
bulunmaktadir.

Yazarlarin kurumlari Gniversite ve diger olarak iki gruba ayril-
mis, yurtici ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetindeki Giniversiteler
disinda kalan tim kurumlar, az sayidaki yabanci tniversite ve
bir kurum belirtmeyenler diger grubunu olusturmuslardir.

Dogrudan makalelerden derlenen degiskenler disinda, bun-
larin kullanimiyla analizde kullanilan iki degisken Uretilmistir.
ilki, tim analizlerin ana degiskeni olan kabul siiresidir. Kabul
siresi her makale icin basvuru tarihinden kabul tarihine kadar
gegen giin sayisi seklinde belirlenmistir. ikinci olarak, yazarlarin
makalelerde olmayan cinsiyet bilgileri, yazar isimlerinin taran-
masi suretiyle olusturulmustur. Yaygin sekilde kadin veya erkek
ismi olarak kullanilan isimlere sahip ¢ogunluktaki yazarlarin
cinsiyetleri bu yaygin kullanima gore atanmis, her iki cinsiyetin
kullandigl dustintlen isimlere sahip yazarlar ile yabanci yazar-
larin cinsiyetleri kisilere yonelik internet taramasi yapilarak
belirlenmistir.

BULGULAR ve TARTISMA
Makale ve Yazarlarin Nitelik Ozetleri

Dergi diizeyinde farkliliklar olsa da ¢alisma kapsamindaki 10
dergide yayinlanan toplam makale sayilari 2018-2020 doéne-
minde her yil artis gostermistir (Tablo 2). Yayinlanan 1209
makalenin 10401 Tiirkge, kalan 169’u ise yabanci dillerde yazil-
mistir. Bu donemde en fazla iki yazarli makale (548 adet) yayin-
lanmis, bunu tek yazarli makaleler (485 adet) takip etmistir.
Cok az sayida da olsa 5 ve 6 yazarli makaleler de yayinlanmistir.

Yayinlanan makalelerin 266’sinin yazarlarindan en az birinin,
170’nin ise tum yazarlarinin kurumu dergiyi ¢ikaran Universi-
tedir. 943 makalenin yazarlarinin higbirinin kurumu makalenin
yayinlandigi dergiyi ¢ikaran tniversite degildir (Tablo 3).

Bu dénemde yayinlanan 1209 makalenin 2142 yazari vardir
(Tablo 4). Bu yazarlarin icindeki 679 doktor égretim (yesi en
blylk unvan grubunu olusturmaktadir. En az yayin yapanlar 89
kisiden olusan 6gretim gérevlisi grubudur. Yazarlarin 2004’Ginlin
kurumu bir yurt igi Gniversitedir.

Yazarlarin %37.7’si kadin, %62.3’U erkektir. Dergi bazinda kadin
yazar orani %31.0 ile %42.3 arasinda degismektedir. Kadin
yazar oranlarinin unvanlara gore farklilasmasi dergilere gore
oldugundan daha yiksektir. Arastirma gérevlilerinin %41.1'i
kadin oldugu halde, dogentlerin %33.8’inin ve profesérlerin
%24.2’sinin kadin olmasi, bu iki unvandaki toplam kadin akade-
misyen sayisinin daha az olmasiyla (Aldirmaz, 2020) uyumludur.

Kabul Siiresi incelemeleri

Calisma kapsaminda taranan makalelerin kabul siireleri ince-
lendiginde ¢ok kisa ve ¢ok uzun sayilabilecek érneklerle karsi-
lasilmistir. Makalelerin 8’inin kabul stiresi 10 giinden, 20’sinin
kabul siiresi ise 20 giinden daha kisadir. Ote yandan 161 maka-
lenin kabul siresi bir yildan, 23 makaleninki bir buguk yildan
ve 2 makalenin kabul stresi de (748 ve 755 glin) 2 yildan uzun-
dur. Bu ¢ok kisa ve ¢ok uzun kabul sirelerinin varliginin makul

Tablo 2: Yayin Yili, Makale Dili ve Yazar Sayisina Gére Taranan Makale Sayilari (Adet)

:
mmmnununu i
Ahb 31 41 46 102 16 53 49 14 2 118
Ank 42 51 57 125 23 2 95 45 8 2 150
Ata 61 71 74 181 25 74 98 30 4 206
Dok 26 39 59 103 19 2 51 52 18 1 2 124
Esk 36 47 60 131 12 49 78 10 6 143
Hac 28 31 37 76 20 33 53 10 96
ist 10 12 21 32 11 24 15 3 1 43
Kaf 32 46 64 127 15 45 72 19 5 1 142
Man 56 53 41 129 21 49 66 31 4 150
Sel 13 11 13 34 3 12 20 4 1 37
Toplam 335 402 472 1040 165 4 485 548 147 26 2 1 1209
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Tablo 3: Yazarlarin Kurumlarina Gére Taranan Makale Sayilari (Adet)

Dergi P > P ” Toplam
Ahb 39 79 26 92 118
Ank 24 126 14 136 150
Ata 61 145 39 167 206
Dok 31 93 21 103 124
Esk 11 132 8 135 143
Hac 15 81 6 90 96
ist 6 37 4 39 43
Kaf 25 117 19 123 142
Man 44 106 28 122 150
Sel 10 27 5 32 37
Toplam 266 943 170 1039 1209

Tablo 4: Cinsiyet, Unvan, Kurum ve Dergilere Gore Yazar Sayilari

[ | Kadn | Erkek [Toplam (kisi)
[ Yazarmumvan || |

Ars. Gor. 120

Ogr. Gor. 39 89
Dr. Ogr. Uyesi 265 679
Dog. 108 320
Prof. 322

Diger
Kurumu

Yurt igi Universite
Diger

Ahb 85 116 201
Ank 87 130 217
Ata 148 228 376
Dok 94 129 223
Esk 93 166 259
Hac 67 102 169
ist 25 42 67
Kaf 93 179 272
Man 90 200 290
Sel 25 43 68
Toplam 807 1335 2142

aciklamalari olabilecegi gibi, bunlarin bir kisminin, 6zellikle kisa
sirelerin, yanliliktan kaynaklandigi dislinilebilir. Dahasi sade-
ce ¢ok kisa ve ¢ok uzun kabul siirelerine sahip makalelerin degil
ortalamalara yakin kabul sireleri olan baska bazi makalelerin
degerlendiriimelerinde de gesitli sebeplere bagl yanhhklar
olabilir. Bununla birlikte, sistematik olmayan bu tiir tekil yan-
liliklarin bu ¢alismada kullanilan yaklagimla belirlenmesi s6z
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konusu olmayacaktr.

Bu cercevede, makalelerin kabul strelerinin makale ve yazarla-
rin cesitli niteliklerine gore farklilasip farklilasamadiginin ince-
lenmesi amaciyla farkli kirilhmlarda olusan gruplarin ortalama
ve medyan kabul stireleri bulunmustur.

Makalelerin Tiirk¢e veya yabanci dilde yazilmis olmasinin sira-
siyla ortalama 199.6 ve 193.8 giin olan kabul sirelerinde bir
farklihk olusturmadigi gorilmektedir. Yazar sayisinin bes ve alti
oldugu ¢ok az sayidaki makale ile dort oldugu gérece daha fazla
ancak karsilastirma yapmak igin yine de yeterli sayida olmayan
makaleler bir kenara birakildiginda, bir, iki ve t¢ yazarli maka-
lelerin ortalama 192.3, 200.0 ve 207.9 gilin olan ortalama kabul
sireleri de birbirlerine oldukga yakindir (Tablo 5).

Makalelerin dillerine ve yazar sayilarina gére kabul sirelerin-
den farkli olarak yayinlandiklari dergilere gore ortalama kabul
sureleri yoninden 6nemli farkhliklar vardir. Dergi bazinda
makale kabul sirelerinin dagilim grafigi Sekil 1'de verilmistir.
Bir derginin ortalama 292.2 giinliik en uzun kabul siresi, baska
bir derginin ortalama 99.8 giinliik kabul stresinin yaklasik (g
katidir. Genel ortalama kabul siiresine en yakin sireye sahip
derginin (Dok) suresi ile gerek en diistik (Ahb) ve gerekse en
yuksek (Hac) sureler arasindaki fark istatistiksel olarak 0.01
diizeyinde anlamlidir (Tablo 6). Bir yanllik gdstergesi olmayan
bu farklilasma, ayni llkede, neredeyse ayni nitelikli faklltele-
rin, ayni alanda ve muhtemelen ortak bir havuzdan hakemlerin
degerlendirmeleri ile gikardigi dergiler igin dikkat ¢ekiciyse de
benzer kabul siiresi farklilasmalari farklh alanlardaki dergilerin
kendi aralarinda da gorilebilmektedir (Al & Sencan, 2016).

Makalelerin yazarlarinin unvan, kurum ve cinsiyetlerine gore
kabul stireleri iki ayri yaklagsimla incelenmistir. Birinci yaklagim-
da birden ¢ok yazari olan makaleler her bir yazar igin tekrar
degerlendirilmekte, ikinci yaklasimda ise her makalenin kabul
siresi, yazar sayislyla ters orantili agirlik kullanilarak belirlenen
tek yazar esdegeri izerinden incelenmektedir (Tablo 7).

Makalelerin yazarlarinin unvanlarina goére ortalama kabul
siireleri birinci yaklasimda 193.4 (Dog.) ile 218.0 (Ogr.Gér.)
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giin ve ikinci yaklasimda ise 193.3 (Dr.Ogr.Uyesi) ile 214.6 (Ogr.
Gor.) glin arasinda degismektedir. Yurtigi bir Gniversitede gérev
yapan yazarlarin makaleleri birinci yaklasimda ortalama 200.4,
ikinci yaklasimda 196.7 glinde kabul edilirken, diger yazarlarin
makaleleri hem birinci, hem de ikinci yaklasimda 225.3 giin-
de kabul edilmektedir. Cinsiyete gore bakildiginda kadinlarin
makaleleri birinci yaklagimla ortalama 207.1 ve ikinci yakla-
simla 204.7 giinde, erkeklerin makaleleri ise birinci yaklasimla

Tablo 5: Makale Dili, Yazar Sayisi ve Dergiye Gore Kabul Sureleri

Ortalama Medyan
l\:l:t;lle kabulnsiiresi kabuI"!iiresi

(gtin) (gtin)
Turkce
Yabanci Dil
Yazar sayisi
1 485 192.3 164.0
2 548 200.0 165.5
3 147 207.9 181.0
4 26 250.7 225.5
5 29.5 29.5
6 1 350.0 350.0
Yayinlandigi dergi
Ahb 118 99.8 88.0
Ank 150 143.1 123.5
Ata 206 169.6 123.0
Dok 124 204.4 194.5
Esk 143 266.6 276.0
Hac 96 292.2 281.5
ist 43 232.3 242.0
Kaf 142 187.4 164.5
Man 150 252.6 223.0
Sel 37 167.2 145.0
Toplam 1209 198.8 168.0

Tablo 6: Dergilere Gore Kabul Siiresi Ortalamalarinin Esitligi icin t-Testi

198.9 ve ikinci yaklasimla 195.4 giinde kabul edilmektedir. Tek
yazarh makalelerin, ¢ok yazarlilarin neredeyse tamamini olus-
turan 2, 3 ve 4 yazarh makalelerden daha kisa kabul siiresine
sahip olmasi (Tablo 5) ile ikinci yaklasimdaki ortalama siirelerin
¢ogunlukla birinci yaklasimdan daha kisa olmasi birbirleriyle
uyumludur.

Farkh kirihmlardaki gruplar icin bulunan ortalama kabul sire-
lerinin birbirlerine oldukca yakin olmasi sebebiyle yazarlarin
unvanlarinin, Gniversite mensubu olup olmamalarinin ve cin-
siyetlerinin yazdiklari makalelerin kabul siirelerini etkilemedigi
soylenebilir.

Hakemlik siireci ile ilgili calismalarin en fazla yogunlastigi yan-
lihk alanlarindan birisi olan cinsiyet yanhligi cokca calisiimis ve
bu calismalarda birbirinden ¢ok farkh sonugclar elde edilmistir
(Fox vd., 2019). Bu calismalarin bir kismi kadin yazarlarin daha
olumsuz degerlendirildigi ve daha yiksek ret oranina sahip
oldugunu (Murray vd., 2019), kendilerinin tabi tutuldugu daha
yuksek standartlarin ek emek ve zaman yiki olusturdugunu
(Hengel, 2017) ortaya koymaktadir. Diger bazi g¢alismalarda
800+

[+]
*
8
o
600
*
]
=]
400 °
8
200

T T T T T T
Ahb  Ank  Ata Dok Esk  Hac Ist a an Sel
Dergi

0O a0

Kabul siiresi (giin)

Sekil 1: Dergi bazinda makale kabul strelerinin dagilimi.

sapma

204.43 138.95 12.48
Ahb 118 99.75 78.96 7.27
Hac 96 292.22 149.09 15.22
Levene varyans esitlik testi Ortalamalarin esitligi igin t-testi
Esit varyans £ Anlam. Ser. Anlam.dliz. Fark Std.hata
varsayimi? diiz. der. (¢ift yanh) ort. farki
Dok-Ahb Hayir 28.61 0.000%*** 7.25 196.81 0.000%*** 104.67 14.44
Dok-Hac Evet 0.89 0.347 -4.50 218.00 0.000*** -87.79 19.50
*** farkin 0.01 diizeyinde anlamli olduguna isaret eder.
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Tablo 7: Yazarin Unvan, Kurum ve Cinsiyetine Gore Kabul Sireleri (glin)

Cok yazarlh makale siirelerinin her yazar icin tekrarlanmasi Yazar sayisiyla ters orantili agirhk
yoluyla kullanimi yoluyla
Ortalafna !(abul Medyan kabul siiresi| Tek yazar esdegeri Ortalafna !(abul
suresi suresi

Yazarin

Unvani
Ars. Gor.
Ogr. Gor.

Dr. Ogr. Uyesi
Dog.

Prof.

214.6
193.3
194.8
200.5

Diger

Yurt igi Universite
Diger
Cinsiyeti
Kadin
Erkek
Toplam

204.7
195.4
198.8

ise kadin ve erkek yazarlarin makalelerinin degerlendirilmeleri
arasinda bir fark olmadigi sonucuna varilmistir (Walker, Barros,
Conejo, Neumann, & Telefont, 2015; Squazzoni vd., 2021). Bu
calisma ret oranlari ya da icerik niteligi yoniinden cinsiyet yanli-
ligina iliskin olumlu ya da olumsuz bir tespit ortaya koymuyorsa
da kabul stireleri yoniinden elde edilen sonug, cinsiyet yanhhgi
gbzlemeyen ikinci gruptaki ¢calismalarla uyumludur.

Calismada incelenen son nitelik, makale yazarlarinin dergiyi
¢ikaran Universiteye mensup olup olmadiklaridir (Tablo 8). En
az bir yazarin kurumunun dergiyi c¢ikaran Universite oldugu
makaleler ortalama 158.3 (medyan 118.5) giinde kabul edi-
lirken, dergiyi ¢ikaran Universiteden yazari olmayan makaleler
210.2 (medyan 182.0) giinde kabul edilmislerdir. Bu kabul sire-
leri arasinda istatistiksel olarak 0.01 diizeyinde anlamli bir fark
vardir (Tablo 9).

Yazarlarindan en az birinin degil de timUimdn dergiyi yayinla-
yan (niversiteye mensup oldugu makalelerin ortalama kabul
siresi 141.1 (medyan 104.5) giin ile en az bir yazarin yayinci
Universiteden oldugu makalelerin ortalama kabul siiresinden
(158.3 glin) daha kisadir (Tablo 8). Yazarlarindan en az birinin
dergiyi yayinlayan Universite disindan oldugu makalelerin
ortalama kabul siiresi 208.3 (medyan 180.0) giindir ve bu iki
grubun ortalama kabul sireleri arasindaki fark da istatistiksel
olarak anlamhdir (Tablo 9).

Taranan 10 dergideki toplam kabul strelerinde mensup olunan
Universiteye gore olusan bu farklarin dergi bazindaki goériiniim-
leri Tablo 8'dedir. En az bir yazari yayinci Universiteden olan
makalelerin kabul streleri bir dergi (Hac) hari¢ tim dergilerde
diger makalelerin kabul strelerinden; tim yazarlari yayinci Gni-
versiteden olan makalelerin kabul siireleri ise iki dergi (Hac ve
Sel) harig tim dergilerde diger makalelerin kabul strelerinden
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daha kisadir. Bununla birlikte gerek bu iki dergideki ve gerekse
kabul strelerindeki farklarin bunlarin tersi oldugu diger birkag
dergideki ortalama kabul surelerinin esitliginin test edilmesi,
bazi gruplarin ¢ok az sayida makaleden olustugu dergiler igin
anlamh olmayacaktir. Bu sebeple dergi bazindaki grup farkli-
liklarinin anlamlilik dizeylerinin incelenmesi amaciyla kendi
Universitesinden en az bir yazari olan 30 ve daha fazla sayida
makale yayinlamis dért derginin (Ahb, Ata, Dok, Man) her iki
kirthmdaki gruplarinin ortalama kabul sirelerinin esitligi test
edilmistir.

En az bir yazarinin yayinci Gniversiteden oldugu makalelerin
ortalama kabul siireleri test edilen her dort dergi igin de yayinci
Universiteden yazari olmayan makalelerin kabul siirelerinden
daha kisadir. Kabul siireleri arasindaki fark, dergilerin ikisi (Ahb
ve Man) icin 0.01, birisi (Dok) i¢in 0.05 diizeyinde anlamhdir.
Dordiinct derginin (Ata) bu gruplarinin ortalama kabul streleri
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh degildir (Tablo 10).

Test uygulanan dort dergide de tlim yazarlarinin yayinci ni-
versiteden oldugu makalelerin ortalama kabul sureleri diger
makalelerin kabul strelerinden daha kisadir. Bu siireler arasin-
daki fark iki dergide (Dok ve Man) 0.01, diger iki dergide (Ahb
ve Ata) ise 0.05 diizeyinde anlamlidir (Tablo 11).

Hakemlik sirecine iliskin galismalarin (zerinde yogunlastigi
alanlardan biri de yazarlarin kurumlarina bagli olarak ortaya
¢ikabilen yanliliklar ile ilgilidir. Yazarlari editor ve hakemler ile
ayni ulkeden olan (Murray vd., 2019), yazarlarinin hakemler
ile tanisikligl olan (Lee vd., 2013) veya yazarlar bir bolgedeki
kurumlardan olan (Walker vd., 2015) makalelerin daha kolay
kabul alabildigini ortaya koyan calismalar yapilmis olmakla
beraber, dogrudan makalenin gonderildigi derginin yayincisi
olan Universite mensubiyetine bagh yanllik konusu fazla ele
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Tablo 8: Yazarlarin Universitelerine Gore Kabul Siireleri (Giin)

En az bir yazar dergiyi yayinlayan Yazarlarin tiimii dergiyi yayinlayan
S . . . . Toplam
tiniversiteden tiniversite disindan

Ahb 39 71.2 58.0 79 113.9 98.0 118 99.8 88.0
Ank 24 137.1 97.0 126 144.2 128.0 150 143.1 123.5
Ata 61 152.1 83.0 145 177.0 129.0 206 169.6 123.0
Dok 31 150.9 140.0 93 222.3 202.0 124 204.4 194.5
Esk 11 253.5 280.0 132 267.7 271.5 143 266.6 276.0
Hac 15 296.2 265.0 81 291.5 283.0 96 292.2 281.5
ist 6 200.3 253.5 37 237.5 239.0 43 232.3 242.0
Kaf 25 157.8 150.0 117 193.8 170.0 142 187.4 164.5
Man 44 189.6 171.5 106 278.7 259.5 150 252.6 223.0
Sel 10 136.4 133.0 27 178.6 156.0 37 167.2 145.0

266 158.3 118.5 943 210.2 182.0 1209 198.8 168.0

Tiim yazarlar dergiyi yayinlayan
liniversiteden

Yazarlarin en az biri dergiyi

yayinlayan iiniversite disindan Toplam

Sayi Ortalama Medyan Sayi Ortalama Medyan Sayi Ortalama Medyan
Ahb 26 69.2 435 92 108.4 93.5 118 99.8 88.0
Ank 14 106.0 70.5 136 146.9 128.0 150 143.1 123.5
Ata 39 128.7 82.0 167 179.2 129.0 206 169.6 123.0
Dok 21 123.5 99.0 103 220.9 202.0 124 204.4 194.5
Esk 8 203.9 198.0 135 270.3 277.0 143 266.6 276.0
Hac 6 307.8 286.0 90 291.2 281.5 96 292.2 281.5
ist 4 147.3 142.5 39 241.0 242.0 43 232.3 242.0
Kaf 19 170.3 160.0 123 190.1 169.0 142 187.4 164.5
Man 28 175.0 152.5 122 270.4 248.5 150 252.6 223.0
Sel 5 176.8 187.0 32 165.7 144.5 37 167.2 145.0
Toplam 170 141.1 104.5 1039 208.3 180.0 1209 198.8 168.0

Tablo 9: Yazarlarin Universitelerine Gére Kabul Siiresi Ortalamalarinin Esitligi icin t-testi

_— . . Std.hata
Yazarlarin iiniversiteleri

ort.
En az bir yazar dergiyi yayinlayan tniversiteden (A)
4.36

8.86

Yazarlarin timi dergiyi yayinlayan tniversite disindan (B)
Yazarlarin timu dergiyi yayinlayan Universiteden (C)
Yazarlarin en az biri dergiyi yayinlayan tniversite disindan (D)

Levene varyans egsitlik testi Ortalamalarin esitligi igin t-testi

Esit varyans . Anlam.diiz. Std.hata
varsayimi? uz. . (cift yanh) . farki

0.440 1207.00 0.000***
0.006*** 253.47 0.000***

(A) - (B) farki
(C) - (D) farki

9.83

*** farkin 0.01 diizeyinde anlamli olduguna isaret eder.
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alinmamigtir. Bu konudaki bir ¢alismada Andrew Oswald’in
(2008) Quarterly Journal of Economics’de 33 yillik dénemde
yayinlanan belirli nitelikteki makaleleri incelemesi sonucunda

dergiyi yayinlayan Harvard Universitesi lehine, kendi ifadesiy

le,

hafif diizeyde buldugu yanhligin bu ¢alismada incelenen dergi-

Tablo 10: En Az Bir Yazarin Yayinci Universiteden Olup Olmamasina Gére Kabul Siiresi Ortalamalarinin Esitligi icin t-testi

lerin test uygulanabilen doérdiinde de glicli sekilde var oldugu
gorilmektedir.

Bu calismada tespit edilen yayinci kurum mensubiyetine iliskin
yanlihk iki ayri olumsuzluga isaret etmektedir. Bu olumsuzluk-

Yazarlarin iiniversiteleri - Dergiler “- S hata
sapma

En az bir yazar dergiyi yayinlayan tniversiteden (Ahb.A)

Yazarlarin timi dergiyi yayinlayan Gniversite disindan (Ahb.B)

En az bir yazar dergiyi yayinlayan tniversiteden (Ata.A)

Yazarlarin tim dergiyi yayinlayan Gniversite disindan (Ata.

En az bir yazar dergiyi yayinlayan tniversiteden (Dok.A)

B)

Yazarlarin timi dergiyi yayinlayan tniversite disindan (Dok.B)

En az bir yazar dergiyi yayinlayan tniversiteden (Man.A)
Yazarlarin timi dergiyi yayinlayan tniversite disindan (Ma

n.B)

Levene varyans esitlik

testi

79
61
145

106

Ortalamalarin esitligi icin t-testi

71.15
113.87
152.15
177.00
150.94
222.26
189.64
278.69

54.85
85.30
162.45
126.53
110.60
143.32
132.70
141.92

8.78

9.60
20.80
10.51
19.86
14.86
20.00
13.78

Esit varyans F Anlam.diiz. Std.hata
varsayimi? (gift yanh) farki

(Ahb.A)-(Ahb.B) farki Evet 3.64 0.059
(Ata.A)-(Ata.B) farki Evet 1.39 0.239
(Dok.A)-(Dok.B) farki Evet 1.38 0.242
(Man.A)-(Man.B) farki Evet 2.17 0.143

*** ve ** farkin sirasiyla 0.01 ve 0.05 diizeyinde anlamli olduguna isaret eder.

-2.85
-1.18
-2.53
-3.56

116.00
204.00
122.00
148.00

0.005***
0.240
0.013**
0.000***

-42.72
-24.85
-71.32
-89.05

Tablo 11: Tiim Yazarlarin Yayinci Universiteden Olup Olmamasina Gére Kabul Siiresi Ortalamalarinin Esitligi igin t-testi

15.00
21.07
28.21
24.98

Yazarlarin iiniversiteleri - Dergiler n- Std hata
sapma

Yazarlarin timu dergiyi yayinlayan tniversiteden (Ahb.C)

Yazarlarin en az biri dergiyi yayinlayan tniversite disindan (Ahb.D)

Yazarlarin timi dergiyi yayinlayan tniversiteden (Ata.C)

Yazarlarin en az biri dergiyi yayinlayan Universite disindan (Ata.D)

Yazarlarin timi dergiyi yayinlayan tniversiteden (Dok.C)

Yazarlarin en az biri dergiyi yayinlayan Universite disindan (Dok.D)

Yazarlarin timU dergiyi yayinlayan Gniversiteden (Man.C)

Levene varyans
esitlik testi

oyt .m-“
F
varsayimi?

(Ahb.C)-(Ahb.D) farki Evet 1.64 | 0.203
(Ata.C)-(Ata.D) farki Evet 1.45 | 0.230
(Dok.C)-(Dok.D) farki Evet 2.83 | 0.095
(Man.C)-(Man.D) farki Evet 1.10 | 0.296

Yazarlarin en az biri dergiyi yayinlayan Universite disindan (Man.D)

-2.27
-2.07
-3.02
-3.24

*** ye ** farkin sirasiyla 0.01 ve 0.05 diizeyinde anlamli olduguna isaret eder.
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92
39
167
21
103
28
122

69.19
108.39
128.72
179.20
123.52
220.92
175.04
270.36

58.01
82.15
120.71
140.59
94.83
141.06
128.02
142.85

Ortalamalarin esitligi icin t-testi

116.00
204.00
122.00
148.00

Anlam.duz.
(cift yanh)

0.025**
0.040**

0.003%**
0.001***

-39.20
-50.48
-97.40
-95.32

11.38

8.57
19.33
10.88
20.69
13.90
24.19
12.93

Std.hata

17.23
24.38
32.22
29.39
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larin ilki, arzu edilmese de siklikla karsilasilan yaygin bir yanli
hakem tutumunun varligidir. ikinci olumsuzluk ise bu calisma
kapsamindaki dergilerin tamami ¢ift kor hakemlik yontemini
kullaniyor olduklari halde hakemlerin, yazarlarin kurumlari-
na ait bilgilerden bu diizeyde bir yanhliga yol acacak kadar
haberdar olabilmelerine imkan olmasidir. Her ne kadar cift
kor hakemlik yonteminde bile yazarin kimligi her zaman giz-
lenemese de (Yankauer, 1991; Hill & Provost, 2003), 6zellikle
dergi bazinda bu dizeyde yanliliklarin olabilmesinin daha farkh
sebepleri olmalidir. Siirecin secilen yénteme uygun sekilde kor
isletiimemesinin sebepleri arasinda ilk akla gelenler, editorlerin
sureci yazarlarin kurumlarina bagh olarak farkh hizlarda islet-
meleri, yanhhk olusturacak sekilde hakem se¢meleri ve daha
da 6nemlisi hakemlerle bazi yazarlarin makalelerinin deger-
lendirilme siireglerini hizlandirmayi saglayacak bir iletisim kur-
malari olabilir. Bu iletisim, bazi makaleler iletilirken hakemlere
hizli degerlendirme yapmalari ricasinda bulunularak ya da bazi
makaleleri degerlendiren hakemlere daha sik hatirlatmalar
yapilarak gerceklestirilebilir.

Bu g¢alismanin konusu olmamakla beraber, makale kabul siirele-
rinin yazarin mensup oldugu kuruma gore farklilasiyor olmasi,
yanliliga sebep olabilecek bu tir bir editor-hakem iletisiminin
sadece kabul surelerini degil, ayni zamanda makalelerin kabul
ya da reddi yoninde yapilacak hakem degerlendirmelerini de
etkileyebilecegini akla getirmektedir.

SONUC

Akademik faaliyetlerin yuritilmesinde 6nemli, etkin ve vazge-
cilemez bir arag olarak kabul edilen hakemlik strecinin kendisi
son vyillarda akademik calismalarin konularindan biri haline
gelmistir. Bu siirecin isletilmesi ile olusan yazar ve hakemlerin
cinsiyeti, calistigi kurum, milliyeti, uzmanlik alani, unvani ve
siyasi gorisl gibi niteliklerine bagh yanhliklar ¢esitli yontemler
kullanilarak ¢alisiimistir.

Bu calismada iktisadi ve idari bilimler ve siyasal bilgiler fakiil-
telerinin gikardigi TR Dizin kapsaminda olan ve son Ug yildaki
sayllarinda makalelerin basvuru ve kabul tarihlerini yayinlayan
10 dergi taranmis ve makalelerin kabul sirelerinin yazim dili,
yazar sayisl, yazarlarin unvani, cinsiyeti ve kurumuna bagh ola-
rak degisip degismedigi incelenmistir.

Makalelerin yazildigi dil ve yazar sayilarinin kabul streleri
Ustlinde bir etkisi bulunmamaktadir. Ancak incelenen dergile-
rin en kisasi 99.8 giin, en uzunu 292.2 giin olan ortalama kabul
sireleri arasinda buydk farklar vardir. Baska alanlardaki dergiler
arasinda da gozleniyor olmakla beraber benzer nitelikteki der-
gilerin ortalama kabul siirelerindeki istatistiksel olarak anlamli
olan bu farklarin biyik oldugu vurgulanmaldir. Yazarlarin
unvanlari ile tiniversite mensubu olup olmamalari makalelerin
kabul strelerini ¢ok farkhlastirmamaktadir. Literatiirde en fazla
incelenen yanlilik sebeplerinden birisi olan yazar cinsiyetine
gore kabul sireleri de birbirlerine ok yakindir.

incelenen diger niteliklerden farkli olarak, makale yazarlarinin
dergiyi cikaran Universiteye mensup olmasi makale kabul slre-
lerini istatistiksel olarak anlaml dizeyde kisaltmaktadir. Ayni
durum dergi bazinda incelenen alt gruplardaki makale sayisi
¢ok az olmayan dergiler igin de biyilk olgiide gecerlidir. Daha

az sayida makale igeren alt gruplarin oldugu dergilerdeki kabul
suresi farklari daha azdir ve bunlarla ilgili gergekgi bir deger-
lendirme yapilmasi daha ¢ok makaleden olusan veri setlerinin
incelenmesi ile mimkin olabilir.

Dergiyi yayinlayan Universitenin mensubu olmaya bagl gicla
bir yanhligin olmasi bir taraftan siklikla karsilasilan yaygin bir
yanl hakem tutumunun varhgini gostermekte, diger yandan
da tamamu cift kdr hakemlik yontemini kullanan dergilerde bu
dizeydeki bir yanliligin kullanilan yontemin dogal agiklarin-
dan kaynaklaniyor olamayacagini akla getirmektedir. Siirecin
secilen yonteme uygun sekilde kor isletilmemesi, editorlerin
editoryal silreci yazarlarin kurumlarina goére farkli hizlarda
isletmeleri, hakemleri bazi yazarlar icin yanliik olusturacak
sekilde segcmeleri ve hakemlerle bazi yazarlarin makalelerinin
degerlendirilme siireclerini hizlandirmayi saglayacak bir ileti-
sim kurmalari seklinde olabilir.

Gerek yazarin yayinci Universite mensubiyetine bagli makale
kabul strelerindeki yanhhgin ve gerekse s6z konusu yanliliga
sebep olan etmenlerin yol acabilecegi ve bu ¢calismanin konusu
olmayan baska yanliliklarin 6nlenmesi akademik silreclerde
hayati Gneme sahiptir. Bu cercevede, hakemlik stireglerinin tim
taraflarinin bu yanlhliklarin boyutlari ve olasi sebepleri hakkin-
da sikhkla bilgilendirilmeleri suretiyle farkindalik olusturulmasi
ve dizinleme otoritelerinin en azindan olgulebilir yanhliklari
izleyerek ilgili olumsuzluklari sorgulamalari hakemlik stirecinin
daha etkin isletilmesine katki saglayabilir.

TESEKKUR

Calisma taslagini okuyarak gorislerini ileten Omer Demir’e ve
galismanin iyilestiriimesine katki saglayan degerlendirmeleri
icin anonim hakemlere tegekkiir ederim.
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