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Calismada bireysel kaynak yometimi araclarmmin tanmimi, gelisimi ve islevleri gibi konu
bashklarma yer verilmektedir. Calisma akademisyenlerin kaynak yédnetimi araglarindan
yararlanma farkindaliklarini ortaya koymayi, verilerini ve arastirma kaynaklarimi nasil
yonettiklerini ve muhafaza ettiklerini saptamayr ve bireysel kaynak ydnetimi araglarmin
akademik ¢alismalarda sagladigi avantajlart kesfetmeyi amaglamaktadir. Betimleyici bir
yontemle ele alnan c¢alismanin evreni, Ordu Universitesi’'nde aktif olarak ¢alisan 748
akademisyenden olusmaktadur. Veri toplama teknigi olarak anket uygulamasi gerceklestirilen
calismanmin  orneklemi ise 267 akademisyenden meydana gelmektedir. Anket formu
olusturulurken farklr alanlarda uzman akademisyenlerin goriis ve onerileri dikkate alinmis ve
Ordu Universitesi'nde gerceklestirilen pilot uygulama neticesinde ankete son sekli verilmigtir.
Anket formu, Cankiri Karatekin Universitesi Bilimsel Etik Kurulu 20 Ekim 2020 tarihli
karariyla uygulanmistir.  Calisma sonucunda bireysel kaynak yonetimi araglarmin
akademisyenlerin bilimsel aragtirma siirecinde gereksinim duyduklar: temel ihtiyaglar igin
gerekli olduguna dair bulgular elde edilmistir. Akademisyenlerin dijital bilgi kaynaklarin
erigilebilir sekilde sakladiklari, senkronizasyon ézelliklerini kullandiklar: ve kaynak yonetimi
araglarmmi kullanmayr onemsedikleri sonucuna varimistir. Ayrica, akademisyenlerin bireysel
kaynak yonetimi araglarini en ¢ok atif vermek ve kaynakc¢a diizenlemek icin tercih ettikleri
anlasilnmigtir.

Anahtar Sézciikler: Bilimsel arastirma siireci, bilgi erisim sistemleri, bireysel bilgi yonetimi,
kaynak yonetimi araglari, atif ve kaynakga yonetimi.
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Abstract

Topics such as definition, development, and functions of reference management tools are
included in the study. The study aims to reveal academicians' awareness of reference
management tools, to determine how they manage and preserve their data and research
resources, and to explore the advantages of reference management tools in academic studies.
The universe of the study, which was handled with a descriptive method, consists of 748
academicians actively working at Ordu University. The sample of the study, for which the
questionnaire was applied as a data collection technique, consists of 267 academicians.
While creating the survey, the opinions and suggestions of academicians who are experts in
different fields were taken into consideration and the survey was finalized according to the
results of the pilot application carried out at Ordu University. The questionnaire form was
applied with the decision of Cankiri Karatekin University Scientific Ethics Committee dated
20 October 2020. As a result of the study, it was found that reference management tools are
necessary for the basic needs of academicians in the scientific research process. It was
concluded that academics store digital information resources in an accessible way, use
synchronization features, and attach importance to using resource management tools. Also, it
has been understood that academics mostly preferred reference management tools for citing
and organizing bibliography.

Keywords: Scientific research process, information retrieval systems, individual information
management, resource management tools, citation and bibliography management.
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Giris

Insanoglu genellikle dis diinyadaki varlik, nesne, olay ve durumlari
deneyimleriyle algilar ve zihninde olusturdugu yargilari i¢inde bulundugu
cevreye bir diislince (fikir) olarak beyan eder. Diislincenin kalitesi;
yorumlama eylemine zemin hazirlayan bilgi ve bilgi kaynaginin degerine
baghdir. Bilgi ve/veya bilgi kaynagi tek basina bile yorumlama eyleminin
filizlenmesi i¢in yeterli olabilirken; kaynagin degeri bireyin yorumlama
giiclinii zenginlestirerek diisiinceyi degerli ve giivenilir kilmaktadir. Degerli
ve giivenilir diisiince zengin bir yorumlamanin iiriiniidiir. Bilimsel aragtirma
siireci evrelerinin yorum giicii ve diislince kalitesiyle geliserek ilerledigi
diigliniiliirse;  bilim insaminmin  bilgi  kaynaklarindan etkin  sekilde
yararlanmasinin ve sahip oldugu varliklart 6ziimsemesinin ne kadar 6nemli
oldugu daha iyi anlasilabilir. Oyle ki bilimsel arasgtirma evreleri arasinda
ileri-geri gegisler yapilirken; yararlanilan kaynaklarin sistematik bir gekilde
diizenlenmis olmasi olasi problemleri ya onler ya da miktarini azaltir. Sahip
olunan bilgi kaynaklarina diizenli bir arsiv ya da kiitiiphane niteligi
kazandirmak, bilgi kaynaklarindan iist diizeyde yararlanma potansiyelini
artirir. Bu diizenli yapilar tesis edebilmek i¢in giiniimiizde arastirmacilarin
ortak bilgi davraniglarindan yola ¢ikarak bireysel kaynak yonetimi araglar
gelistirilmistir. Bu araglar uluslararasi/ulusal bilgi erisim sistemleriyle
uyumlu bir sekilde caligsarak denetimli bibliyografik malzemeden olusan
kigisel kiitiiphane ve/veya kisisel arsiv ortamlarinin olusturulabilmesini
miimkiin kilmaktadir.

Bireysel kaynak yonetimi araglari, bireysel bilgi yonetimi siireci
evrelerine katki saglayan yapida yazilimlar/programlardir. Yapi ve
ozellikleri bakimindan bilgi erisim araglariin sahip oldugu ¢ogu dzellikleri
tagimalarina ek olarak; kisisel dijital kiitliphane ve/veya kisisel dijital arsiv
niteligine de sahip sekilde tasarlanmiglardir. Bireysel kaynak yonetimi
araglar1 bireysel bilgi yonetimi siirecinin bilgiyle ilintili olan arama, toplama,
dizinleme, kataloglama, kaydetme, siniflama, saklama, erigsim, yararlanma,
yetkinlik ve paylasim evrelerinin her birine katki saglayarak bilimsel
aragtirma siireci evrelerindeki adimlarin hizli iglemesine yarar saglamaktadir.
Ornegin bilimsel arastirma siireci evrelerini gelistiren diisiinme ve
yorumlama eylemleri esnasinda diisiinceyi ve/veya yorumu destekleyen bir
kaynaga gereksinim duyuldugunda; kaynak Onceden tanimlanmis erigim
uglar1 sayesinde kisisellestirilmis kiitliphaneden/arsivden hizli bir sekilde
cekilebilmektedir. Hatta aragtirmaci kaynagin yerine gitmeden; kaynak ile
ilgili 6n notlar1 okuyarak bile bu evreyi tamamlayabilmektedir. Ayrica, bilgi
kaynagmin erisim uglarimi olusturan {istveriler; bilgi erisim standartlar1 ve
protokolleri sayesinde bilimsel iletisime ve bilimsel bilgi paylasimina da
destek olmaktadir. Kelime islemcilere sagladiklar1 eklenti ozellikleri
sayesinde ise bilimsel aragtirma siirecinin raporlama evresinde yer alan atif
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yapma ve kaynakca  olusturma  adimlarim  otomatik  olarak
yapabilmektedirler.

Bu calismada bilim insanlarinin  kaynak yOnetimi araclari
farkindaliklari1  ortaya c¢ikarma, verilerini/bilgilerini/kaynaklarint  ve
materyallerini nasil yonettiklerini ve muhafaza ettiklerini saptama ve
bireysel kaynak yonetimi araglarinin akademik calismalarda sagladig:
avantajlar1  kesfetme amacglanmaktadir. Kaynak yonetimi araglarin
avantajlarin1 bilimsel arastirma siireci evreleriyle iligkilendirerek hazirlanan
soz konusu caligma, kaynaklarin denetimi, kaynaklardan yararlanma,
bilimsel iletisim ve bilimsel isbirligine sunduklar1 katkilar konusunda elde
edilen bulgular bakimindan énemlidir.

Yontem ve Amag

Arastirma verilerindeki degerleri-degiskenleri yorumlayabilmek,
dogrulayabilmek veya bazi genellemelere varabilmek igin epistemolojik bir
yaklagimla yontem belirlenmesi ¢alismanin anlasilir olmasi bakimindan
onemlidir. Akademisyenlerin bireysel kaynak yonetimi araglarimi kullanim
farkindaliklarin1 ~ ortaya  koymak  iizere  kurgulanan  ¢aligmada;
yazilimlarin/programlarin ~ beraberinde  getirdigi ortak davramig ve
yaklagimlara genel bir yorum getirilmeye calisilmistir. Arastirma siirecinde
elde edilen verilerin diizenlenmesi, analiz edilmesi ve yorumlanabilmesi i¢in
betimleme yonteminden yararlanilmigtir. “Betimleme yontemi olaylarin,
olgularin, nesnelerin, kurumlarin veya c¢esitli durumlarin ne olduklar1 veya
belli o6zelliklerinin neler oldugunun ortaya ¢ikarilma islemidir” (Sayim,
2019, s. 40).

Bilimsel aragtirma siirecinde akademisyenlerin bireysel kaynak
yonetimi araglarina yaklagimlarinin, davraniglarinin ve farkindaliklarinin
ortaya ¢ikarilmasina yonelik olarak gerceklestirilen bu arastirmanin
varsayimlari su sekilde siralanabilir:

» Akademisyenler bireysel kaynak yonetimi araglarina ihtiyag
duymaktadir fakat kullanim oranlar1 diisiik bir seviyededir.

» Akademisyenler bireysel kaynak yonetimi araclar1 da dahil olmak
iizere akademik bilginin kesfi, erisimi ve yOnetimi i¢in gerekli olan bilgi
teknolojilerini kullanma konusunda isteklidir.

Caligmanin varsayimlart ve yoOntemine uygun olarak arastirma
kapsamina giren grubun tavir, davramg, diisiince ve yaklasimlarin
saptayabilmek amaciyla aragtirmada anket uygulamasi ile veri elde etme
yoluna gidilmistir. Anket formu olusturulurken farkli alanlarda uzman
akademisyenlerin  goriis ve Onerileri dikkate almmig ve Ordu
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Universitesi’nde gergeklestirilen pilot uygulama neticesinde ankete son sekli
verilmistir. Iki béliimden olusan anketin birinci boliimiinde ¢aligmaya katilan
akademisyenlere cinsiyet, yas, unvan ve calistiklar1 bilimsel alandan olusan
demografik bilgilerin elde edilebilecegi sekilde sorular yoneltilmis ve ikinci
kisma baslamadan 6nce konu hakkinda kapali ve yar1 kapali uclu olmak
iizere dokuz soruya daha yer verilmistir. Ayni anketin ikinci bdliimiinde
akademisyenlerin bireysel bilgi yonetimi sirasinda sergiledikleri davranislara
ve bireysel kaynak yonetimi araglarina yonelik farkindaliklarimi 6lgebilmek
lizere bazi 6nermeler ileri stiriilmiistiir. Ankette “Daima, Cogunlukla, Bazen,
Nadiren ve Asla” tercihlerinden olusan seceneklerle besli Likert dlcegi
kullanilmis ve katilimcilardan Onermelerle ilgili kendi tutum ve
davranislarini derecelendirmeleri istenmistir. Soru sorulan durum hakkinda
bilgisi/fikri olmayanlarin temsil miktarini saptayabilmek icin yanitlara
‘Fikrim yok’ secenegi de eklenmistir.

Bilgi iiretiminde aldiklar1 aktif rol ve bilimsel aragtirma siireglerinin
tamamimi canli olarak yasamalari nedeniyle Ordu Universitesinde aktif
olarak gorev almakta olan 748 akademisyen arastirmanin evrenini
olusturmaktadir. Calismanin 6rneklem grubu ise 267 akademisyenden
olusturmaktadir. Orneklem segimi yapilirken, arastirmada veri toplama
teknigi olarak anket kullanilmasi g6z 6niinde bulundurulmustur. Evrenden
secilen 267 akademisyen Yazicioglu ve Erdogan (2004, s. 50)’1n hazirladig:
orneklem biiyiikliikleri tablosu ve Erdogan (2020)’1n olusturdugu bilimsel
anketler icin 6rneklem sayist hesaplama programina gore yeterli bir say1
olup %95-%98 oraninda bir giiven araliginda bulunmaktadir.

Bireysel Kaynak Yonetimi Araglarimin Tanimi

Bilimsel arastirma siireci ve bireysel bilgi yonetimi siirecini etkin ve verimli
sekilde yonetmek isteyen bilim diinyasinin aktorlerine destek olan bireysel
kaynak yonetimi araglari, literatiirde farkli isimlerle anilmaktadir. Bu isimler
bireylerin ihtiyaclarindan ve/veya bireysel kaynak yonetimi araglarinin
islevlerinden/6zelliklerinden ileri gelmektedirler. “Farkli isimler ile anilan
kaynak yoOnetimi araglart temelde bir bilgisayar yazilimi olup bilgiyi
derleme, diizenleme, yazma ve aktarma siireclerinde arastirmacilar igin
bir¢ok rutin ve zaman alic1 gérevi basit ve hizli bir sekilde yerine getiren
bireysel bilgi yonetimi programlaridir” (Binici, 2017, s. 89).

Bilgi kaynaklarini bilimsel arastirma siirecinin akim merkezi haline
getiren bu araglari/yazilimlari/programlart  tanimlamak i¢in yabanci
literatiirde bibliyografik asistan (bibliographic assistant) (Mueen Ahmed ve
Al Dhubaib, 2011), bibliyografik atif yonetimi yazilimi (bibliographic
citation management software) (Steele, 2008), bibliyografik yonetim
yazilimi (bibliographic management software) (Cuschieri, Grech ve Calleja,
2019; Fitzgibbons ve Meert, 2010; Ritterbush, 2007), bibliyografik yénetim
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aract (bibliographic management tool) (Rempel ve Mellinger, 2015),
bibliyografik yazilim (bibliographic software) (binti Zulkharnain ve Ashaari,
2015), bibliyografik ara¢ (bibliographic tool) (Hull, Pettifer ve Kell, 2008),
bibliyografik referans programi (bibliographical references program)
(Kratochvil, 2017), atif ve bibliyografik veri tabani yazilimi (citation and
bibliographic database software) (Hernandez, EI-Masri ve Hernandez, 2008),
atif yonetimi yazilimi (citation management software) (Hensley, 2011;
Rakhshan, 2012), atif yonetimi aract (citation management tool) (Holt
Zaugg, Richard E. West, Isaku Tateishi, Daniel L. Randall, 2011; Marino,
2012), atif araci (citation tool) (Childress, 2011), bilgi yonetimi yazilimi
(information management software) (Fernandez, 2011), kisisel dosya
yonetimi yazilimi (personal file management software) (Strube, Antoniewicz
MLS, Glick MLS ve Asu, 1989), referans ve PDF yoneticisi yazilimi
(reference and PDF-manager software) (Mead ve Berryman, 2010), referans
yonetimi yazilimi (reference management software) (Basak, 2014; Fenner,
2010; Francese, 2013; Gilmour ve Cobus-Kuo, 2011; Lorenzetti ve Ghali,
2013; Melles ve Unsworth, 2015; Nilashi, Dalvi, lbrahim, Zamani ve
Ramayah, 2016; Tramullas, Sanchez-Casabon ve Garrido-Picazo, 2015),
referans yOnetimi araci (reference management tool) (Zhang, 2012), sosyal
referans yonetimi araci (social reference management tool) (Lundin, 2012)
ve referans igleme yazilimi (reference handling software) (Edhlund, 2015)
gibi kavram ve terimler kullanilmaktadir. Tiirkge literatiirde ise atif
diizenleme programi (Orhan Sungur ve Ozkan Seyhan, 2013), atif ve
referans yonetimi programi (Kaya, Yildiz ve Sinecen, 2016), bibliyografik
yonetim programi (Esgin, 2019a; Esgin, 2019b), bireysel kaynak yonetimi
arac1 (Polat ve Binici, 2015), bireysel kaynak yonetimi yazilimi (Binici,
2017), kaynak yonetimi yazilhimi (Giirsoy, 2008; Yildirim ve Yilmaz, 2012),
kaynakga yoOnetimi yazilimi (Binici, 2013) seklinde kavram ve terimlerin
tercih edildigi goriilmektedir.

Kavram ve terimlerin; kaynak yonetimi araglarinin tanimlarinda 6n
plana ¢ikan islevlerinden ve aslinda bilimsel arastirma siirecinde rastlanilan
bireysel gereksinimleri ortaya koyan birtakim nitelemelerden meydana
geldigi anlasilmaktadir. Childress (2011, s. 144) bilgi okuryazarlig:
konusuyla da iliskilendirdigi bu araclar1 atif yonetimini destekleyen ya da
atiflarin  arastirma ve bilgi okuryazarligi esnasinda anlasilmasini,
toplanmasini, organize edilmesini ve kullanilmasini destekleyen herhangi bir
kaynak, program veya hizmet olarak tamimmlamistir. Kaynak yonetimi
araglarmin se¢imini etkileyen ozellikleri irdeleyen ve yapisal bir model
ortaya koyan Nilashi ve digerleri (2016, s. 34) kaynak yonetimi araglarinin
akademisyenlerin caligmalarini diizenlemelerine, is akiglarini
iyilestirmelerine ve zamandan tasarruf etmelerine yardimci olmak igin
tasarlanan yazilimlar/programlar oldugunu ifade etmistir. Tanimlar, bireysel
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kaynak yonetimi araglarinin akademik is yiikiinii hafifletmesi ve sistematik
incelemeyi kolaylastirmasi bakimindan 6nemli oldugunu gdstermektedir.
Kaynak yonetiminin arastirmact olmanin en karmasik yonlerinden biri
oldugunu ifade eden Gilmour ve Cobus-Kuo (2011, s. 63); bilim
insanlarimin ¢esitli atif stillerine dayanan kaynaklari bigimlendirmek igin
harcadiklar1 eforu bir bezginlik seklinde nitelemekte ve kaynak yonetimi
araglarimin her seviyedeki akademisyen igin vazgecilmez bir ara¢ haline
geldigini belirtmistir. Web tabanli yazilimlarin/programlarin artisa gectigine
isaret eden Mead ve Berryman (2010, s. 388) ise; yazilimlarin/programlarin
temelde PDF (Portable Document Format) yonetimi yazilimlari1 oldugunun
altim1 ¢izmistir. Kaynak yoOnetimi araglarini, kaynaklar kisisel bilgisayar
tizerinde kaydetmek ve kullanmak iizere tasarlanan yazilimlar/programlar
olarak tanimlayan Orhan Sungur ve Ozkan Seyhan (2013, s. 27); bazi
yazilimlarin/programlarin  elektronik kiitiiphaneleri arastirabildigini, bu
atiflan1 kisisel bilgisayara g¢ekebildigini ve yazinin kiinyesinin otomatik
taninmasini  saglayan {istverileri bulabildigini ifade etmistir. Kaynak
yoOnetimi araclarinin arastirma siirecinde arastiricilara bilgi kaynaklarim
diizenleme, yonetme, erisim ve atif yapma olanaklar1 sundugunu agiklayan
Polat ve Binici (2015, s. 1); bu yazilimlarin/programlarin tiim 6zelliklerini
kapsayan cati bir kavram olmasi nedeniyle “bireysel kaynak yonetimi
programi” terimini kullanmayi tercih etmistir.

Bilimsel ortamda, arastirma bulgularin1 destekleyen atiflar1  ve
kaynaklar1 dogru sekilde gosterebilmek; bilimsel etik agisindan son derece
onemli bir konudur. “Bilimsel yayincilikta kaynak gosterme bir kural olarak
kabul edilmekte ve bilim etiginin temel konular1 arasinda
degerlendirilmektedir” (Binici, 2013, s. 410). Calismanin arka planim
giiclendiren ve bilimselligini destekleyen literatiiriin kaynak olarak
gosterilmesi ayn1 zamanda bilimsel bir gerekliligi de ifade etmektedir.
Yayinevi, liniversite veya bilim sahasi aktorlerinin tercih ettigi birbirinden
farkli kaynak gosterme bigimlerinin varligi, her kaynak bigiminin ve detayl
kurallarmin 6grenimini zorlastirmaktadir (Binici, 2017, s. 88). Dolayisiyla,
veri girig hatalar1 az sayida olsa bile miimkiin goriinmektedir. Sadece,
bireysel kiitliphane/arsiv/veri tabani olusturmakla kalmayan kaynak yonetim
araclar1 ise, kaynaga ait verilerdeki giris hatalarin1 ve yanlis kaynaklari
ortadan kaldirmaya yarar saglarken; reddedilen bir yaym farkli bir dergiye
yeniden gondermek gerektiginde, gereksinim duyulan herhangi bir stilde atif
ve kaynagi uygun bir sekilde yeninden diizenleyebilme imkani da
sunmaktadir (Cuschieri ve digerleri, 2019, s. 118).

Bilimsel ortamda ticari ya da acik kaynakli olarak hizmet veren,
bilimsel iletisimi saglayan ve ortak bilgi davranislar gelistirilmesine yarayan
bireysel kaynak yoOnetimi araglart kisisel kiitliphane/arsiv/veri tabani
boyutuyla da 6n plana ¢ikmaktadirlar. Bir¢ok bilim insan1 artik bibliyografik
bilgilerinin ¢ogunu elektronik olarak yoneterek; yayinlarimi ve atif
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materyallerini dijital kiitiphanelerinden organize etmektedirler (Hull ve
digerleri, 2008, s. 1). Bireysel kaynak yonetimi araglar1 sadece elektronik
bilgi erisim sistemlerinden ¢ekilen iistveriler i¢in kullanilmamakta; bireysel
bilgi yonetiminin bilgi arama ve toplama evreleri sonucunda derlenen farkli
formattaki bilgi kaynaklarinin yonetimi ig¢in de elzem bir durumu ortaya
cikarmaktadir. Bireysel kaynak yonetimi araclari sayesinde arastirmacilarin
kendi kiitiiphanelerini/argivlerini yonetebildiklerini ifade eden Polat ve
Binici (2015, s. 1); arastrma metinlerinin yazimi asamasinda
aragtirmacilarin, olusturduklar1 kiitiiphaneyi bireysel kaynak yoOnetimi
aracglart araciligryla kolay ve etkin olarak kullanabildiklerini, atif verme ve
kaynakca iglemlerini gergeklestirebildiklerini belirtmektedirler.

Bireysel Kaynak Yonetimi Araglarimin Gelisimi

Ik olarak 1980'lerde tanitilan kaynak yonetimi araclari; arastirmacilar ve
akademisyenler tarafindan aragtirmalarinda elde ettikleri kaynaklar
yonetmek i¢in kullanilmistir (Nilashi ve digerleri, 2016, s. 34). “Kaynak
yonetimi araglarinin ilk 6rnegi 1989 yilinda gelistirilen Endnote yazilimidir”
(Binici, 2013, s. 410; Binici, 2017, s. 90; Mead ve Berryman, 2010, s. 390;
Polat ve Binici, 2015, s. 2). Yasanan teknolojik gelismeler neticesinde
eklenen ozellikler, islevler ve degisime ugrayan bireysel gereksinimler; ilk
araglardan bugliniin bireysel kaynak yonetimi aracglarina kadar birgok
doniisiimiin ve yeniligin oldugunu gostermektedir.

1990’1arin sonlarinda iki 6nemli 6zellik olan “bibliyografya olusturma
ve kelime islemci programlara entegrasyon modiili” kaynak yonetimi
araglarinin bir pargasi olmustur (Binici, 2017, s. 90; Tramullas ve digerleri,
2015, s. 8). Cibbarelli (1995) c¢alismasinda kaynak yoOnetimi araglarinin
kullanimi {izerine bir anket uygulamistir. Ankette katilimcilardan dénemin
popiiler kaynak yoOnetim araglarmin kullanimina iliskin, yedi farkli
kategoride (dokiimantasyon, teknik destek, triin glvenirligi, {riin
yetenekleri, kullanim kolayligi, saticinin diirtistliigii, genel memnuniyet)
derecelendirme yapmalari ve yorum getirmeleri istenmigtir. Nilashi ve
digerleri (2016, s. 36), Cibbarelli’'nin anket sonuglari ve yorumlarmin
konuya daha fazla ilgi gdsterilmesi icin cesaret verici bir nitelik tagidigim
belirtmistir. 2006 yilinda Eapen (2006) indirme eklentilerinin kaynakg¢alarin
dogru bir sekilde derlenmesini kolaylastiran bir etken olarak kesfedildigini
dile getirmistir. Fitzgerald ve Erianne (Giirsoy, 2008, s. 57'de aktardig: gibi),
The Scientist dergisi tarafindan 2001 yilinda yapilan bir anket, katilimcilarin
%76’sinin kaynaklarimi diizenlemek i¢in bir yazilim/program kullandiklarini
ortaya koymustur. Binici (2017, s. 90), yazilimlarin/programlarin veri
tabanindaki kiinyelere not ekleme ve PDF dosyalarmi ydnetme yeteneginin
2010 yilindan sonra ilgi gérmeye basladigini ifade etmistir. 2010 yilinda
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Fitzgibbons ve Meert (2010), elestirel bir analiz gerceklestirerek veri
tabanlarinin arama modiilleriyle yazilimlarin/programlarin arama modiilleri
arasindaki sonuglar1 kiyaslamistir. Sonuglar, kaynak ydnetimi araclarmin
arastirmacilara zaman kazandirdigini (Nilashi ve digerleri, 2016, s. 34-35) ve
araglar1 kullanmak i¢in kullanici egitimine ihtiyag duyuldugunu gostermistir.

2011 wyilinda King, Hooper ve Wood (2011, s. 719)
yazilimlarin/programlarin sadece bibliyografik islevler acisindan temsil
edilmemesi gerektigini; basit bibliyografik islevlerin Otesine uzanan
kullanimlarin da aragtirilmasinin gerekli oldugunu savunmustur. Calismanin
sonucunda yazarlar, kaynak yoOnetimi araclarinin kaynaklari organize
etmekle beraber, ayni zamanda arastirmacilarin sistematik inceleme siirecini
de etkiledigini saptamistir. Childress (2011, s. 143) ise ayni donemde
bireysel kaynak yoOnetimi araclarini tanimlarken; bilgi okuryazarlig
stireciyle de iliskilendirmistir. 2014 yilinda Ram ve Paul Anbu K. (2014)
Hindistan’daki kiitiiphanelerin ve bilgi profesyonellerinin kaynak ydnetimi
araglarma yonelik farkindaliklarint ve kullanimlarini degerlendirmistir.
Calisma, kaynak yoOnetimi araglart farkindaliginin kurumsal diizeyde
giiclendirilmesine ihtiyag oldugunu ve ayni zamanda kiitiiphane
profesyonellerinin arastirma/yazma siirecinde deneyime sahip olmalar
gerektigini ortaya koymustur. Kraker, Schlogl, Jack ve Lindstaedt (2015),
kaynak yonetimi araglarinda kaydedilen okuyucu istatistiklerinin yeterliligini
ve uygulanabilirligini analiz etmistir. Caligmada ilk olarak Mendeley
yazilimini kullanan egitim teknolojisi aragtirmacilarmin kiitiiphanelerinde
bulunan konu alanlarinin dagilimi arastirilmis ve ardindan egitim teknolojisi
alanim1 haritalamak i¢in ortak okuma modellerinden yararlanilmistir.
Caligma bilimsel iletisimi ve ortak okuryazarligi desteklerken; bir arastirma
alaninin evrimini zaman iginde ayrintili bir sekilde gostermenin miimkiin
oldugu sonucuna da varmistir. Nilashi ve digerleri (2016) “Arastirmacilarin
kaynak yonetim araglar1 secimini etkileyen 6zelliklerin yorumlayict yapisal
modellemesi” isimli ¢aligmalarinda kapsamli bir literatiir ¢alismasi ortaya
koymustur. Calismada yazilimlarin/programlarin 6ne ¢ikan o&zelikleri ile
tercih edilme nedenleri arasindaki iligki; 1974 yilinda ilk defa Warfield
tarafindan ortaya konulmus olan (Nilashi ve digerleri, 2016, s. 37)
yorumlayici yapisal modelleme (Interpretive Structural Modelling-ISM)
yontemiyle derinlemesine incelenmistir. Universiteler ve yaymevlerinin
intihalleri hafife almadigini ifade etmis olan Cuschieri ve digerleri (2019, s.
118) ise; bilimsel bir yaymn hazirlanirken tercih edilebilen popiiler kaynak
yoOnetimi araglari arasinda karsilastirmalar yapmistir. Calismada, atiflara ve
kaynakgalara ait veri girislerinin el yordamiyla yapilmasinin hata riskini
artiran ve zaman kaybmma yol acan agir bir siire¢ oldugu sonucuna
varilmustir.

Tirkiye’de 2020 yili itibariyle, Endnote’un ANKOS dernegi
kapsaminda iiniversitelerin akademik personel ve 6grenci sayilarina yonelik
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olarak Olgeklendirilen fiyatlarla sunuldugu goriilmiistir (Ankos, 2020).
Mendeley ise, TUBITAK ULAKBIM EKUAL projesi kapsaminda
iiniversiteler ve polis akademilerine yonelik olarak kurumsal lisans ve
sozlesme imkanlariyla erisime ac¢ilmistir (Ekual, 2020). Her ne kadar
Mendeley yazilimi {iniversiteler ve polis akademilerine EKUAL’1in maddi
imkanlartyla sunulmus olsa bile; 2020 yilinda ANKOS aracilifiyla yirmi
yedi (27) iiniversitenin Endnote yazilimina da {icreti mukabilinde kurumsal
abonelik protokolii gerceklestirmis oldugu (Ankos, 2020) ve buna karsilik
acik kaynak kodlu bir 6zellik tagiyan ve kullanicisina Tiirk¢e arayliz imkani
da sunan Zotero yaziliminin da akademik calismalarda yaygin olarak tercih
edildigi (Polat ve Binici, 2015) anlagilmustir.

Tiirkiye’de Giirsoy (2008), saglik alaninda ¢alisan akademik
personelin kaynak yonetimi teknolojileri vasitasiyla aragtirma yapma ve
yayin haline getirme siireglerini incelemistir. Calismada kaynak yonetimi ile
ilgili temel tanimlamalar, sik kullanilan kaynak gosterme stilleri ve kaynak
yonetimi araglariin islevleri 6rneklerle agiklanmistir. Yildirim ve Yilmaz
(2012), istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi akademisyenlerinin kaynak
yonetimi araglarina yonelik tutum analizlerini degerlendirmistir. Elde edilen
anket sonuglarmin degerlendirilmesi sonucunda bilimsel kaynaklar
yonetmede  kullanmilan  yazilimlara/programlara  duyulan  gereksinim
belirlenmistir. Caligma sonunda, ayni fakiiltede kaynak yonetimi araglar ile
ilgili tanitict ve uygulamali bir seminer diizenlenmistir. Binici (2013),
yaptigt bir ¢aligmada CSL uygulamasi ile APA kaynak gosterme bigiminin
Tiirkge siirimiini  olusturmustur. Zotero’nun stil deposunda “apa-tr.csl”
ismiyle yer alan dosya, Tiirkiye’de APA stili ile ¢aligan aragtirmacilarin
yayin siirecini kolaylastirmustir*. 2015 yilinda yaptiklar1 ¢alismada Polat ve
Binici (2015), kaynak yonetimi araglarini “bireysel” ifadesiyle nitelemistir.
Zotero yazilimimin tiim ayrintilariyla irdelendigi ¢aligma; arastirmacilar i¢in
bir rehber niteligi tasimast bakimindan olduk¢a Onemlidir. Ayrica, bu
caligmanin egitim videosu da CD ortaminda okuyuculara sunulmustur.

Kaya, Yildiz ve Sinecen (2016) kaynak ydnetimi araglarinin
karsilagtirmasin1 yapmis ve yapilan analiz sonucunda Zotero’yu en basarili
yazilim olarak saptamistir. Binici (2017) “Bireysel kaynak yonetim
yazilimlarmin islev ve Ozellikleri” isimli ¢alismasi, {ilkemizde
akademisyenlerin bu yazilimlar/programlar igin kullanic1 egitimi ve teknik
destege olan ihtiyacimi ortaya koymustur. Calisma ayni zamanda bireysel
kaynak yonetimi araglarmin islevlerini teknik boyutlariyla ele almugtir.
Youtube video platformundaki sosyal kanali iizerinden Zotero ile ilgili

* Bu ¢alismanin kaynak ydnetimi ve yazim asamasinda bu adaptasyondan ve agik
kaynak kodlu Zotero yazilimindan yararlanilmistir.
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egitim videolar: da yaymlayan Oney (2019a); Zotero yaziliminin bilimsel
arastirma siireclerindeki islevlerini uygulamali 6rneklerle agiklamistir. Oney
(2019b) ayni yil yapmis oldugu baska bir ¢alismada, Zotero’nun tez yazim
siirecinde oOgrencinin danismani tarafindan izlenmesini saglayan grup
0zelligini incelemis ve danigman ile 6grenci arasindaki iletisimin tez yazim
stirecinde Zotero tizerinden gergeklestirilebilecegini savunmustur. ESgin
(2019a) ise tez calismasinda; web tabanli kaynak yonetimi araglarina ait
reyting bilgilerini swralamis  ve reytingi en yiiksek olan g
yazilimin/programin EndNote, Mendeley ve Zotero oldugunu saptamustir.
Calismada yazilimlarin/programlarin yetenekleri birbirine karsi giigli ve
zayif yanlart Olciilmiistiir. Arastirmacilarin ¢esitli degerlendirme olgiitleri
cergevesinde yaptiklari ¢alismalarda s6z konusu her yazilimin/programin
birbirlerine kiyasla giiclii ve zayif yonlerinin bulundugu ifade edilmistir.
“Higbir yazilimin/programin miikemmel olmadig1r ve yalniz basina biitiin
amagclart karsilamak i¢in kullanilamayacagi anlasilmistir.” (Gilmour ve
Cobus-Kuo; Zhang'dan aktaran Polat ve Binici, 2015, s. 2).

Bu c¢aligma ise, kaynak yonetimi araglarinin hedef kitlesi olan bilim
insanlarmin davraniglarini  ve farkindaliklarini incelemesi bakimindan
digerlerinden ayrilmaktadir. Caligmay1 6zgiin ve dnemli kilan nitelikler ise
su sekildedir:

» Akademisyenlerin bilimsel aragtirma siirecinde bireysel kaynak
yOnetimi araglarindan yararlanma diizeylerini ortaya koymasi,

» Akademisyenlerin sahip olduklar1 bilgi kaynaklarini yonetme
biciminde bireysel ya da disiplinlerarasi davranig farkliliklarini saptamast,

* Akademisyenler arasinda bireysel kaynak yOnetimi araglarinin
yayginlagmasini saglayacak tespit ve degerlendirmelerde bulunmasi.

Bireysel Kaynak Yonetimi Araclarinin Islevleri

Bilimsel gelismelere kosut olarak ortaya ¢ikan bilgi iletigim
teknolojilerindeki gelismeler; bilim insanlar1 arasinda bilimsel iletigimin
saglanmasi i¢in ortak paylasim noktalari olusmasina zemin saglamaktadir.
Ortak paylasim noktalari ayni zamanda ortak bilgi davramiglarinin da
gelisimine yon vermektedir. Web 2.0 ve Web 3.0 alt yapisiyla gliniimiizde
bilimsel iletisim kismen sosyal medya kanallann  iizerinden
gergeklestirilirken; bireysel kaynak yonetimi araglari da bireylere kendi
sosyal aglari izerinden birbirleriyle iletisim kurabilme olanagi tanimaktadir.

Bireysel kaynak yonetimi araglari; temelde bilimsel arastirma siirecine
ve bireysel bilgi yonetimi siirecine destek olmaktadir. Bu 6énemli destegin
yayinciliktan (basta elektronik yayinciliktan), bilgi erigsim sistemlerinden ve
bu sistemlerdeki verilerin iireticisi olan bilgi profesyonellerinden bagimsiz
ilerleyebilecegi  disiiniilemez. Bilgi profesyonellerinin  bilgi erisim
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sistemlerinin mekanizmasinda olusturdugu denetimli iistveriler, kaynagin
kimligini olusturmaktadir. Dogru erigim uglartyla kimligi olusturulan bir
kaynak bilimsel bir konu i¢in denetimli bir kaynak 6zelligi gosterebilecegi
gibi, ayn1 zamanda sonraki bilimsel ¢alismalarin da temelini olusturabilecek
bir yapisal diizen sergilemektedir.

Yayincilar ve bilgi profesyonelleri tarafindan bilgi erisim
sistemlerinde tanimlanan bir materyalin kimligi; bireysel kaynak yonetimi
araglar tarafindan kolayca taniabilmektedir. Bu araglar1 kullanan bir bilim
insam bir kaynagi bulundugu sistemden ISBN, DOI, PMID, ARXIV
numaralar1 gibi erisim uglariyla arayabilir ve kullandig1 yazilimin/programin
kiitiiphanesine/arsivine tek bir tuga basarak, ¢agirarak erisebilir. Arastirmact
kisisel kiitiiphanesine/arsivine aktardigi bu kaynagi isterse kendi belirledigi
erisim uclariyla yeniden niteleyebilir ve yeni etiketlerle tanimlayabilir.
Sistematik gézden gecirmeyi verimli kilan bireysel kaynak yonetimi araglart;
raporlama ve yazim asamalarinda zengin atif stil depolar1 sunarak atif verme
ve kaynakga olusturma evrelerini denetimli bir sekilde kolaylagtirmaktadir.
Calismanin bu agamasinda bireysel kaynak yonetimi araclarinin iglevleri on
baslik altinda toplanmustir. S6z konusu islevler her kaynak yonetimi aracinda
yer almayabilir ya da islevlerin performans Sl¢iim sonuglar aragtan araca
farkliliklar gosterebilir.

Bilgi Arama ve Erisim

Bireysel kaynak yonetimi araclarinin bilgi arama ve erigim islevleri, bu tarz
yazilimlarin/programlarin temel bir gorevi olarak on plana g¢ikmaktadir.
Bireysel kaynak yonetimi araglarinin bu temel islevleri sayesinde
yazilim/program, aragtirmacilar tarafindan arama/tarama motorlar1 gibi
kullanilabilmektedir. Kullanim sirasinda akademik veri tabanlari, dizinler ve
kataloglar gibi bilgi erisim araglari taranabilmektedir. Kaynak yonetimi
araglarinda bilgi arama 6zelliginin iki sekilde calistigin1 ifade eden Binici
(2017, s. 93-94) bunlari;; akademik veri tabanlarinda tarama ve
yazilimin/programin kendi sisteminde barindirdigi kiinye ve tam metin PDF
dosyalarinda arama yapabilme &zellikleri olarak agiklamaktadir. Endnote,
Mendeley ve Refworks yazilimlar1 arasinda performans Olgiimii
gerceklestiren Basak (2014, s. 563); bireysel kaynak yonetimi araglarinin
arama stratejileri ve aragtirma glinliigii tutmalarina yardimei olduklarini; veri
tabani firmalarinin ¢ogunun kullanic1 ara yiizlerini bu araglara gore
uyarladiklarini belirtmektedir. Bireysel kaynak yonetimi araglar1 ISBN, DOI,
PMID, ARXIV numaralar1 gibi erisim uglariyla aranan bir kaynagi kendi
kiitiphanesine/arsivine ¢ekebilirken; kaynagin tcretli bir veri tabaninda
bulunmasi sirasinda bu araglar, arastirmacidan kurumsal/bireysel abonelik
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erisim bilgilerini (vekil sunucu, sanal 06zel ag, kullanici hesabi, vb.)
isteyebilmektedir.

Iceri Aktarma

Kaynak yonetimi araglari, bir arastirma veri tabanindan segilen kaynaklari
cevrimigi olarak ice aktararak (ya da nadiren el ile girerek) kisisel bir veri
tabant olusturulmasini saglamaktadir (Cuschieri ve digerleri, 2019, s. 119).
Giliniimiizde bilgi erisim sistemlerinin biiylikk g¢ogunlugu (bilgi erisim
merkezlerinin kataloglar1, toplu kataloglar, veri tabanlari, dizinler vb.)
bireysel kaynak yonetimi araclarina dogru sekilde iistverileri aktarabilecek
kapasite ve prensipte calismaktadir. Bireysel kaynak yonetimi araglarmin
bilgiyi igeri aktarma iglevi olarak isimlendirilen bu veri aktarim eylemi; bilgi
erisim  esnasinda  kaynagin  bibliyografik  kiinyesiyle  birlikte
yazilimlarin/programlarin  kiitiiphanelerine/arsivlerine  otomatik olarak
cekilebildigi 6nemli bir agamay1 ifade etmektedir. Cogu kaynak yonetimi
aracinin Onceden bi¢imlendirilmis otomatik kiinyeler sundugunu belirten
Gilmour ve Cobus-Kuo (2011, s. 69) bu ozellik igin; vasatin altinda bile
caligsa, otomatik olarak olusturulan bir bibliyografik kiinye diizenlenmenin
onu sifirdan tiretmekten daha hizli olacagi tizerinde durmaktadirlar.

“Cevrimigi kaynaklardan yazilimlarin/programlarin kiitiiphanesine /
arsivine veri almak icin, kaynagin programlarin destekledigi formatta
cevrimici kaynaktan disariya aktarilmasi ya da tek tus ile direk programlara
aktarma igin ilgili programlar1 desteklemesi gerekmektedir; fakat bilgilerin
dogrulugu, yazarlarin olmasi gereken sirasinin uygunlugu tedarikgilerin
sagladig sekilde gosterildigi icin garanti edilemez” (Esgin, 2019a, s. 34).
Bireysel kaynak yonetimi araglarinin otomatik igeri aktarim islevlerindeki bu
durum, bilimsel aragtirmanin bibliyografik denetim boyutunda yasanabilecek
olasi sorunlar icin ipuglar1 vermektedir. Esgin’in soziinl ettigi yazar
siralamasinin uygunluguna dair ortaya koydugu sorunsal;, Tirkiye’de
elektronik yayincilifin yavas seyreden gelisimi nedeniyle bireysel kaynak
yonetimi araglarimin iistverileri dogru sekilde kisisel kiitliphaneye/arsive
cekebilmesini de etkilemektedir. Bilgi kaynagma ait istverilerin igeri
aktariminda elde edilecek verim, kaynagm bulundugu veri tabaninin
otoriterlik diizeyi, bibliyografik denetim uygulayabilme kapasiteleri ve
elektronik yayinciliga bakis diizeyleri gibi faktorlere bagli olarak degiskenlik
gostermektedir. Bu faktorler karsisinda bilim insanmin arastirmaci kimligi
ve bilgi erisim sistemlerinden yararlanabilme diizeyi kaynaga ait verilerin el
ile denetimli sekilde diizenlenmesini gerekli kilabilmektedir.
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Diizenleme

Tiirkge literatiirde bireysel kaynak yoOnetimi araglarindan bahsedilirken,
almt1 ve referans diizenleme programlar1 (Kaya ve digerleri, 2016) ve atif
diizenleme programlari (Orhan Sungur ve Ozkan Seyhan, 2013) gibi sdzciik
obeklerinin tercih edildigi ve “diizenleme” kelimesine vurgu yapildigi
gorlilmektedir.  Bireysel kaynak yonetimi araglar1 istveri anlayis ve
prensipleriyle hareket eden elektronik kaynak platformlariyla birlikte
uyumlu calistiklart igin, otomatik veri aktarimlarinda genellikle verilerin el
yordamiyla diizenlenmesi konusunda arastirmacilar1 yormazlar; fakat
kendilerinden ve veri ¢ekimi yaptiklar1 veri tabanlarindan ileri gelen
sebeplerle ongodriillemeyen bazi aktarim hatalar1 yapabilmeleri de olasiliklar
arasindadir. Hatta herhangi bir disiplinin dogasi, c¢alismanin elektronik
format digindaki kaynaklarla  gerceklestirilebilmesini de  gerekli
kilabilmektedir. Bireysel kaynak yonetimi araclarinin bu durumda devreye
giren kolay diizenleme iglevleri, bilim insanlarinin olasi aktarim hatalarin ve
disipline 6zel kaynak tanimlamalarimi el yordamiyla yapabilmelerine imkan
tanimaktadir.

Bireysel kaynak yonetimi araglarimin diizenleme modiilleriyle esasen
anlatilmak istenen ise; yukarida bahsi gegen olasiliklar1 da kapsayan
niteleyici ve tanimlayici diizenlemelerin daha ileri bir asamasidir. Araglarin
sahip oldugu kaynak/dosya diizenleme modiillerinin yetenekleri; dosyalara
hatirlatict not ekleyebilme, dosyalar ve metinler arasinda kopriiler/iliskiler
kurabilme, ana konu/alt konu gibi kisisel siniflamalar tasarlayabilme, etiket
bulutlar1 olusturabilme ve/veya kaynak hakkinda ipucu veren kisiye 6zel
anahtar kelimelerle dosyayr tamimlayabilme gibi islevleri harekete
gecirmektedir. Diizenleme islemi, aragtirmacinin zaman ayirmasi gereken
0zen isteyen bir 6zelliktir. Dogru sekilde sisteme islenen etiketler, notlar ve
iligkiler; hizli ¢6ziim ve cevap gerektiren durumlarda saniyeler iginde
aragtirmacinin aramalarin1  yanitlayabilmektedir. Diizenleme esnasinda
kaynak yonetimi aracina islenen veri girigleri, aynt zamanda bilimsel
arastirma siirecinin raporlama evresinde ifade edilen kelime islemcilerle
birlikte c¢alisan kisisel kiitiiphanenin/arsivin de kontrollii bir sekilde
olusturulmasina temel olmaktadir.

Kisisel Kiitiiphane/Arsiv Olusturma

“Ge¢mis donemlerde bilgi kaynaklarinin saklanmasinda kiitiiphane, arsiv
gibi merkezlere gereklilik duyulurken; bugiin bilgisayarlara bagli depolama
araglar1 bu islevi yerine getirmektedir” (Yildinnm ve Yilmaz, 2012, s. 69).
Bireysel kaynak yonetimi araglarinin kaynagi iistverilerden olusan
kiinyesiyle birlikte kayit altina almasi;; 6z denetimden ge¢cmis bir
kiitiiphane/arsiv  olusturulabilmesi konusunda Onemli oOlclide fayda
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getirmektedir. Kaynak yoOnetimi araclarmin  kisisel kiitiiphane/arsiv
olusturma islevi; bireysel bilgi yonetimi siirecine profesyonel bir sekilde
yaklagabilmeyi ve bilimsel aragtirma siirecinde literatiirii sistematik olarak
verimli bir sekilde gdzden gecirebilmeyi kolaylagtirmaktadir. Yirmi birinci
yiizyllin modern koleksiyon yonetimi anlayisii ortaya koyan bireysel
kaynak yonetimi araglari, ilgili literatiirii kiitiiphanesinden/arsivinden tek bir
anahtar kelimeyle ¢agirabilmekte ve bilim insanin ¢alismasinin raporlama
stirecini bu kiitliphaneyle/arsivle i¢ ice bir sekilde siirdiirebilmesinin yolunu
agmaktadir.

Arastirmacilarin sahip oldugu eserlerin, dijital kopyalar1 da géz 6niine
alindiginda sayisinin zamanla artabilecegine isaret eden Polat ve Binici
(2015, s. 15); kaynaklarin etkili bir bigimde kullanilmasi i¢in eserlerin tasnif
edilmesi, tarama yapilmasi, ihtiya¢ oldugunda erisimin saglanmasi
gerektigini belirtmektedirler. Bu durumda izlenmesi gereken ilk yol, sahip
olunan  kaynaklar1  tiim  bilesenleriyle  hesaplamaktir.  Kisisel
kiitiiphanenin/arsivin boyutu da géz Oniine alinarak; kaynaklar i¢in imha
uygulamalar1  gerceklestirilebilir ve/veya giincel kaynaklarin temini
saglanarak kisisel koleksiyonun islevselligi ve giincelligi artirilabilir.
Islevsellik ve giincellik fonksiyonlari; koleksiyondan elde edilecek verimin
diizeyini yiikseltmesi bakimindan, bilim insanlarmin zihinleriyle kisisel
kiitiiphaneleri/arsivleri arasinda kurduklar1 besere 6zgii karmasik Oriintiiyii
anlamli hale getirmeleri ve akademik performanslarini artirmalari igin
onemli uygulamalar icermektedir. Bireysel kaynak yoOnetimi araclariyla
gerceklestirilecek olan bir metin olusturma algoritmasi, PDF belgesinden
zihin haritasina farkli dosyalardan daha once isaretlenmis metinleri gekmeyi
ve yonetmeyi kolaylastirir (Teh, 2019).

Bireysel kaynak yonetimi araglarinin sundugu imkanlar baglaminda
kisisel bir kiitiiphane/arsiv olusturulurken; yazilimlarin/programlarin bilgiyi
iceri  aktarma islevinin  sergiledigi performans, el yordamiyla
gerceklestirilmesi gereken durumlarda tanimlama ve niteleme alanlarinin
kullanim kolayligi ve bu alanlarin olusturulan koleksiyonun niteligine
uygunlugu gibi faktorlerin 6n plana ¢iktigi sdylenebilmektedir. Bireysel bilgi
yonetimi siirecine profesyonel yaklasim sergilemek; hatalarin fark
edilmesini, koleksiyonun rasyonel bir sekilde yonetilmesini ve etkin kaynak
erisimini saglamaktadir. Bilgi erisim standartlar1 ve protokollerine uyumlu
calisan  bir  bireysel kaynak yOnetimi aract; uyumlu diger
yazilimlarla/programlarla  beraber  koleksiyonun dogru {istverilerle
paylagilmasina olanak saglayarak bilimsel iletisimi ve ortak c¢aligsmalari
desteklemekte, yiiksek performans ve verimlilik elde edilmesinin Oniinii
acmaktadir.
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Okuma

Kaynak yoOnetim araglari, arastirmacilarin ilk literatlir arastirmasini izleyen
asama icin benimsedikleri yontemlerin daha seffaf ve sistematik hale
getirilmesine katkida bulunabilmektedir (King ve digerleri, 2011, s. 723).
Yazilimlarin/programlarin  siniflama ve klasor olusturma fonksiyonlar
benzer ve iligkili olabilecek kaynaklar1 bir araya getirebilmektedir. Bir
makalenin yazar adi, yaym yili ve bagligi gibi erisim uglart; kaynaklarin
kaydedilmesini ve okunmasimi kolaylastirir (Basak, 2014, s. 561; Reiss ve
Reiss, 2002, s. 1647). Tanimlama ve niteleme alanlari sayesinde olusturulan
kisisel erisim uglar; ilgili literatirii tek bir tusla  kisisel
kiitiiphaneden/arsivden g¢agirabilmektedir. Bu sayede arastirmaci, klasoriin
kapsadigi konunun i¢inde bulunan kaynaklar1 kiinye bilgileri ve dosyalariyla
goriintiileyebilmektedir.

Sistematik incelemeler yapan arastirmacilar, elde edilen kaynaklari
degerlendirmekte ve bunlar1 calismaya dahil etmek/hari¢ tutmak igin
kodlamaktadirlar (King ve digerleri, 2011, s. 721). Kiitiiphanesinde/arsivinde
ilgili literatlire dair sistematik inceleme imkani sunan kaynak yoOnetimi
araglari, akademik okuma eylemini destekleyici bir prensipte kurgulanmistir.
Bu prensip icinde bilim insan1 sadece bilgi kaynaklar1 arasinda gegisler
yapmaz, aynt zamanda farkli bilgi erisim sistemleri arasinda da okuma
eylemini harekete gecirebilmektedir. Akademik okuma eyleminin bilgiyi
sistematize eden kaynak yoOnetimi araglarinda gergeklestirilmesi, davranis
acisindan farkindaliga ve bigimsel olarak ise bireysel becerilere ihtiyag
duymaktadir. Kaynak yonetimi aracglarinin akademik okuma evresine
sagladigi  rasyonel  verimlilik ise, bilim insanlarmin  kisisel
kiitiiphanelerini/arsivlerini birbirleriyle paylasabildikleri parametrelere sahip
olmasinda gizlidir. Baska bir bilim insan1 tarafindan sistematize edilmis bir
literatiire erismek, literatiiriin hem daha iyi anlasilmasini hem de iistiine
katilarak gelistirilmesini kolaylastirmaktadir. Ciinkii, sistematik incelemeler
sirecin her asamasinda titiz ve giivenilir bir veri yOnetimi plani
gerektirmektedir (King ve digerleri, 2011, s. 719).

Bilim insani, sistematik okuma ve inceleme eylemi sirasinda
kaynaklarin birbirine yakinlik ve iliski durumlarini analitik olarak gdzden
gecirmektedir. GOz ucuyla okumanin ¢ok Otesinde bir eylem olan bu
davranis sayesinde bilim insani; kaynaklarda gecen metin, ciimle, tablo,
gorlintli, vb. Onemli pargalar1 yakalayabilmekte ve kendi c¢alismasiyla
sentezlenebilir hale getirmektedir. “Bilim insaninin arastirma siirecindeki bu
davranigina teknik katki saglayan kaynak yonetimi araglarimin okuma ve
sentezleme islevi; dokiimanlarin okunup okunmadigini isaretleme, PDF
dosyalarinin igerigine not alma ve notlar1 gruplandirma, PDF dosyalarindaki
notlar1 toplu olarak kopyalama, dokiimandaki notlara link verme, zihin
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haritalart1 olusturma gibi islevler ile arastirmacilara ek kolayliklar
sunmaktadir” (Binici, 2017, s. 95).

Yazma

Bireysel kaynak yonetim araglarmin yazma ve atif verme islevi; binlerce atif
stilinin arasindan se¢im yapmak ve stil {izerindeki kontrolii raporlama siireci
boyunca korumak zorunda olan bilim insani i¢in essiz kolayliklar
sunmaktadir. Demir (2018, s. 780) kaynak gostermenin bilginin
bilimselliginin bir geregi oldugu kadar fikri milkiyet ve telif haklarina
sayginin da bir geregi oldugunu ve istifade edilen bir kaynagin aragtirmada
belirtilmemesinin ~ yaym etigi sucu (intihal/plagiarism) oldugunu
belirtmektedir. Bilimsel etik i¢in son derece dnemli bir evre olan kaynak
gbsterme asamasinin el yordamiyla yapilmasi, zaman alict oldugu kadar
hatalara da neden olabilen bir eylem oldugu gercektir.

Fenner (2010) referans yonetimi programlarinin arama, depolama ve
yazma olmak lizere ii¢ temel islevi yerine getirerek aragtirmacilara yardimei
oldugunu ifade etmektedir. Polat ve Binici (2015, s. 6) ise; bilimsel arastirma
siirecinin yaym toplama, diizenleme, okuma ve yazma asamalarindan
olustugunu  belirtmektedir. Kaynak yOnetimi  araglarinin  biiyiik
cogunlugunda bulunan atif verme fonksiyonlarinin; bilimsel arastirma
siirecinin rapor yazim evresiyle uyumlu bir sekilde ilerlemesi igin
tasarlandig1 bilinen bir gercektir. Oney (2019a, s. 24) bircok arastirmacinin
raporlama evresinde Microsoft Word programini tercih ettiklerini ifade
etmektedir. Fenner (2010) tiim referans yonetimi araglarinin/yazilimlarinin
bir kelime iglemci eklentisi olmadigin1 ve eger yaparlarsa genellikle sadece
Microsoft Word ve belki de OpenOffice'i destekleyeceklerini &ne
siirmektedir.

“Aragtirma metninin yaziminda en zahmetli ve zaman alict
islemlerinden biri, atif yapma ve kaynakg¢a olusturmaktir” (Polat ve Binici,
2015, s. 6). Bu asamada bireysel farkindalik ve kisisel beceriler gibi
etmenler hatalarin siklik derecesini etkilemektedir. Binici (2017, s. 96) farklt
kaynak gdsterme bigimlerinin, her standartta her kaynagin ayri1 bigimde
gosteriminin, kiinyelerdeki 6zniteliklerin siralanmasinin; biiytik, kiiciik harf
ve noktalama isaretlerinin; tekil, ¢ogul veya tlizel yazarlik gibi ayrintil
kurallarin, yazim agsamasinda yazari  aragtirmasinin  odagindan
uzaklastirabilecegini ifade etmektedir. Bireyin konuya iradeli ve bilingli
yaklasim sergilemesi yazma siirecinden verimlik elde edilmesini
saglayabilen onemli bir etkendir. Iradeli ve bilingli yaklasim kontrollii
olmay1 artirarak bireyde odaklanma yetenegini gelistirir. Bu gelisim ele
alman konu iizerinde etkin diislinmeye olanak tanirken, sonucunda da
bireysel farkindaligin olusmasina zemin hazirlar. Bireysel kaynak yonetimi
araglar1 yazim agamasinin zahmet isteyen ve zaman alan evrelerinde bireyin
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kontrol, odak ve farkindalik gibi davraniglarina irade ve biling konusunda
katkilar saglamaktadir.

Senkronizasyon

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde meydana gelen gelismeler bireysel kaynak
yonetimi araglarinin bilgisayar siiriimlerinin yaninda web ve mobil
siriimlerinin ~ gelistirilmesine de  yol acmusti. ~ S6z  konusu
yazilimlarin/programlarin bilgisayar siiriimiinde bulunan kaynaklarin bir
web ortaminda saglanan kullanici hesabiyla esitlenmesini ifade eden
senkronizasyon islevi; kaydedilmis verilerin yOnetilmesini, mevcut
bibliyografyalarin es zamanli olarak tiim siirlimlerde giincellenmesini ve
kaynak dosyalarinin yedeklenmesini saglamaktadir.
Yazilimlarin/programlarin senkronizasyon gerceklestirme 6zelliginin sadece
yedekleme ve goriintileme ile oOlglilmemesi gerektigini savunan Binici
(2017, s. 99); mobil veya tablet sliriimii, bulut slriimiiniin depolama
kapasitesi, yedekleme hizi ve sorunsuz entegrasyon, kiinye ve dosyalar
iizerinde degisiklik yapma 6zelliklerinin oldukca aranan yetenekler oldugunu
aciklamaktadir. Kaynak yonetimi araglarinin 2005 yilinda web 2.0 ile
tamistigini  agiklayan Fenner (2010); yazilimlarin/programlarin  birkag
kullanici, bilgisayar ve/veya diger web uygulamalari arasinda kaynaklar
kolayca paylasabilmeyi sagladigini belirtmektedir.

Mead ve Berryman (2010, s. 389) Macintosh, Windows, Linux, iOS
(iPhone/iPad Operating System) ve Android gibi isletim sistemlerinde,
indirme prosediirleri, tarayici eklentileri, baglanti ¢oziiciiler, lstveriler,
sifreler, sanal 6zel aglar ile giivenlik duvarlarinin web hesaplar1 ve akilli
telefonlarla  senkronizasyonlarinda  zorluklar  olabileceginin  altim
cizmektedirler. Bireysel kaynak yonetimi aracglari, kaynaklarin verimlilik
esastyla kullanilabilmesi ve verilerin tutarli bigimde saklanabilmesi igin
senkronizasyon mekanizmalari olusturmuslardir. Senkronizasyon
mekanizmalarinin tutarli bir prensipte calismasi; bilginin digsa aktarima,
yedeklenmesi ve paylasimi, gereksinim duyulan siireclerin sorunsuz
ilerlemesi son derece onemlidir. Yazilimlarin/programlarin senkronizasyon
altyapisinin varhigi ya da giici aym zamanda kullanicilarin tercihini de
etkileyen bir Olciittiir. Mesela ag lizerinde yasanan bir yogunluk; yapilan
grup calismalar1 ya da ortak ¢aligmalarda kullanicilarin birbirleriyle olan es
zamanl etkilesimini yavaslatabilir. Bir bireysel kaynak yonetimi aracinin
senkronizasyon performansi akademik dinamiklerin c¢aligmasi i¢in engel
teskil etmemelidir.
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Disart Aktarma

Bilginin igeri aktarilmasi kadar 6nemli olan bir diger islev de kaynagin ya da
dermenin disar1 aktarilmasi iglevidir. Disar1 aktarim islevi; bireysel kaynak
yonetimi aracinin mevcut siiriimlerinde bulunan kaynaklara ait {istveriler
tizerinde yapisal bir doniisiim gergeklestirerek bu verilerin yedeklenmesini,
farkl1 bir siiriime ya da yazilima/programa aktarilabilmesini ve/veya bilimsel
iletigim ortaminda paylasabilir olmasini saglamaktadir.
Yazilimlarin/programlarin digar1 aktarim performansi bu adimlardan elde
edilebilecek verimlilik diizeyini de etkilemektedir. Fernandez (2011, s. 6),
atiflar1 kolayca disar1 aktarabilme 6zelliginin yalnizca birbirleriyle iletisim
kurmas1 gereken blog yazarlar1 ve diger kullanicilar igin degil ayn1 zamanda
giderek dijitallesen diinyamizda kaynak caligmalari yapmak {izere yeni
teknolojiler kullanan bilgi uzmanlar1 i¢in de yararli oldugunu belirtmektedir.

Disar1 aktarim islevi sayesinde sahip olunan arsivde/kiitliphanede
bulunan  kaynaklara  ait  {stveriler; yapisal  olarak  diger
yazilimlarda/programlarda da galisabilen bir dosyaya doniistiiriilmektedir.
Ustverilerin yedeklenmesi, aktarilmas1 ve/veya paylasilmasi icin tasarlanan
bu dosya formatlar1 farkli tiirlerde (RIS, Bibix, Bibtex, vb.) olabilmektedir.
Kaynak yonetimi araglarinin birbirleriyle veri aligveriginde bulunmalarini
saglayabilmek icin gelistirilen s6z konusu formatlar; bireyin amacina gore
yedekleme, aktarim ve paylasim gibi gereksinimlerini karsilayabilmektedir.
Arastirmact kiitiiphanesi/arsivini disar1 aktarmadan Once; en iyi sonucu
alabilmek igin, kaynaklar1 tanimlayan ve niteleyen tistverileri titiz bir sekilde
diizenlemelidir. Gilmour ve Cobus-Kuo (2011, s. 66) farkli kaynak yonetimi
araclarinin farkli bibliyografik veri tabanlariyla nasil etkilesime girdigini test
etmek i¢in; yedi farkli bibliyografik veri tabaninda (Arxiv, BioMed Central,
PLoS, EBSCO CINAHL, Ovid Medline, ScienceDirect ve PubMed)
performans Ol¢imi gerceklestirmistir. Calismada, disar1 aktarim siirecinde
agirlikli olarak dogrudan disart aktarim yontemleri (baglanti, eklenti ve/veya
simgeye tiklamak gibi) tercih edilmis, bunun miimkiin olmadig1 durumlarda
ise dolayli yontemlere (genellikle RIS ve Bibtex dosya formatinda disar
aktarilan verilerin kaynak yonetimi aracina aktarilmasi gibi iki adimli bir
islem) bagvurulmustur. Gilmour ve Cobus-Kuo bu etkilesimde verimliligi
etkileyen faktorleri; verilerin alinabilecegi kaynagin niteligi, disar1 aktarim
mekanizmasimin kolayligi (dogrudan/dolayli) ve alinan verilerin kalitesi
seklinde siralamistir.

Paylagim

Gilinlimiizde bireysel kaynak yonetimi araglarinin kullandiklar1 bilgi erigim
standartlar1, protokolleri ve sosyal ag alt yapilar1 bireysel bilgi yonetimi
siirecinin paylasim evresine katki saglayarak bilimsel iletisim ortamlari
olusturmaktadir. Isbirligi, ortak calismalar ve/veya grup calismalari sahip
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olunan bilgi ve kaynaklarm paylagilmasini gerekli kilmakta ve bu gereklilik
icin  bireysel kaynak yOnetimi araglarimin  paylasim  islevinden
yararlanilmaktadir. Nilashi ve digerleri (2016, s. 35) ¢ogu kaynak yonetimi
aracinin; farkli yazilim ve/veya diger sanal ortamlarla entegrasyona izin
veren, verileri paylasan ve zenginlestiren oOzellikleri sayesinde web
ortamindan en iyi sekilde yararlanabilme imkan1 sunduklarini
belirtmektedirler. Esgin (2019a, s. 5) World Wide Web ve bilgi iletisim
teknolojilerinin modern toplumun birbirleriyle etkilesmesi lizerinde biiyiik
bir etkisi oldugunu ifade ederken; internet lizerindeki sosyal medya ve bilgi
paylasimma ek olarak sosyal iliskiler kurulabilmesini de olanakli hale
getirdigine isaret etmektedir.

Dijital kiitiiphaneleri soguk diisiince depolarina benzeterek ¢cogu dijital
kiitiiphanenin soguk, kisisellikten yoksun, izole edilmis ve erisilebilirlikten
uzak yerler oldugunu savunan Hull ve digerleri (2008, s. 8); calismalarinda
“kisisellestirme” ve “sosyallesme” kavramlarina ayrn bir paragraf acarak,
bilim diinyasinda verilerin/iistverilerin biiylik ve daginik gruplar tarafindan
paylagilmasinin giderek onem kazandigini ifade etmektedirler. Bilimsel
aragtirma siirecinde bilgi tretiminin etkilesime dayali katilimer kiiltiiriine
iletisim, igbirligi ve diislince dolasimi konularinda katki saglayan bireysel
kaynak yonetimi araglari; diisiincelerin bireysel/yerel/ulusal 6neme sahip
olan konumunu uluslararasi bir boyuta tasiyabilmekte ve bilginin
kiiresellesmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

Bireysel kaynak yonetimi araglarinin paylasim islevi; yeterligi
tartisilsa bile kullanicilarina 6nemli gizlilik diizeyleri sunarak kararl sekilde
caligmaktadir. Giivenlik, uyumluluk, bulutta saklama alant hakki gibi
platform o6zellikleri bu kararli yapilar etkileyen faktorler olarak sayilabilir.
Bu faktorler sosyal medya araglarmin paylasim islevi ve gizlilik
seceneklerinin hemen hepsinde oldugu gibi; bireysel kaynak yonetimi
araglarmin isbirligi ve ortak caligma alanlarinda da bir evrim gegirerek
gelismektedir. Paylasim islevinin gelisiminin bilimsel aragtirma siirecine
getirdigi kazanimlar, kuskusuz bilim insanlarinin isbirligi ve ortak caligsma
mekanizmalarinin - gerektirdigi  Ol¢iide verimli ve yiiksek kapasitede
calisabilmesi igin ¢6ziim odaklarini harekete gecirmektedir.

Anf Stili Dili (Citation Style Language — CSL)

Bilimsel yaymlarin énemli bir parcasi olarak kabul edilen kaynak gdsterme
evresi temelde bilimsel iletisimi saglamaya yaramaktadir ve ayn1 zamanda
bilim etiginin de konusu i¢inde yer almaktadir. Bilimsel yayinlarda dogru
dergi stilinde kaynak vermek ve listelemek ¢ok onemlidir (Murlimanju,
Prabhu ve Pai, 2020, s. 103). Kaynak gostermek; bilimsel bir yaymin
giivenirlik ve kullamilan bilgilerin/belgelerin erisilebilirlik  diizeyini



368 Donbay ve Odabas

artirmaktadir. Glinlimiizde kaynak gosterme yontemleri i¢in bibliyografik
sistemler gelistirilmistir. BOyle bir sistemin neden evrimlestigi acik
olmamakla birlikte; formatlarin dogru olmasi icin ayrintilara 6zen
gosterilmesi gerekmektedir ve bu durum yazarlar icin zaman alicidir
(Kambhampati ve Maini, 2019, s. 381). Bireysel kaynak yonetim araglari
zaman ve emek isteyen kaynakca kurallarini bilimsel bir yayina
iistverileriyle kolayca aktarabilmektedir. Sayilar1 her gegen giin artan kaynak
yonetimi araglari; bilim insanlarinin kiitliphanesinde/arsivinde bulunan
mevcut kaynaklar1 dergilerin kurallarina gore bigimlendirebilmektedirler. Bu
yazilimlar/programlar araciligryla istenen stilde kaynakcalar ve atiflar
olusturabilmek i¢in, bilgisayarlarin okuyabilecegi bir kodlama dilinde
yazilmis olmasi gerekmektedir. Akademik cevrelerde yaygin bir sekilde
tercih edilen kaynak yonetimi yazilimlarinin/programlarinin ¢ogu Citation
Style Language (CSL) ad1 verilen bir dil kullanmaktadirlar.

Kaynak yonetimi programlar1 genellikle kelime islemci programlarda
eklenti modiilleriyle birlikte biitiinlesik yapilarda ¢aligarak kaynakca
gosterme ve raporlama (yazma) evrelerine destek olmaktadirlar. CSL,
dergilere gonderilen yaymnlardaki atiflarn  ve kaynaklarin standart
formatlarda yazilabilmesi i¢in gelistirilmis XML tabanl bir isaretleme dilidir
(Kambhampati ve Maini, 2019, s. 381). Dosya uzantist “.csl” bigimindedir.
CSL uzantis1 Zotero, Mendeley, Papers, Qiqqa, Drupal ve Pandoc gibi
yazilimlar/programlar tarafindan kullanilabilmektedir (Binici, 2013, s. 411).
Bilimsel bir derginin yayin kabul ilke ve kurallari; derginin ekoliinii ortaya
koymaktadir ve ayrica kiinyelerde ilke ve kurallar bakimindan eksik
olmamasi bilim etigi bakimindan 6nemli bir durumdur. Raporlama evresinde
bireysel kaynak yonetimi araglart ve kelime islemcilerle birlikte ¢alisan
bilim insanlari, CSL’nin sagladigi bir¢ok avantaji elde etmektedirler.
CSL’nin g¢esitli isletim sistemleriyle caligabilmesi ve UTF-8" (Unicode
Transformation Format 8) karakter kodlamasina sahip olmasi her tiir metin
islemcisi tarafindan kullanilabilmesini saglamaktadir (Lok ve Cervantez,
2016, s. 334). Calismasinda yaygin kaynak gosterme bigimlerinin Tiirkgeye
uyarlanmasini amaglayan Binici (2013, s. 418) bilimsel caligmalarin
yayimminda s6z sahibi olan lniversiteler, meslek kuruluslari, yaymevleri ve
dergi editorlerinin kendi kaynak gosterme kurallarint CSL’de yazarak
aragtirma metinlerinin yazzminda kaynak yOnetimi araglarmin kullanim
avantajlarim yazarlarma sunmalari gerektigini savunmaktadir.

Kaynakgalardaki ustveriler kaynag tanimlayici ve niteleyici standart
erisim uglarindan olugmaktadirlar. Ustverileri bilgisayarlar i¢in anlamli hale
getiren CSL, kaynak yonetimi araglarinin igeri aktarim 6zellikleri sayesinde

* UTF-8: 8 bitlik bir unicode doniisiim bigimidir. Unicode karakterlerini degisken
sayida 8 bitten olusan bayt (kod birimi) gruplartyla kodlamakta kullanilir. Rob Pike
ve Ken Thompson tarafindan gelistirilmistir (Wikipedia.org, 2020).
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kaynaklarin erigsimini kullanicilar igin kolaylastirmaktadir. Bu konuda
Shotton, (2013, s. 296) ve Willighagen (2019, s. 1) arastirmalarin, diger
arastirmalardan elde edilen bilgilerle genisletildigini veya kullanildigini;
bilimsel yayinciligin birincil amact bilginin dagitimi oldugu i¢in, yayinlarin
ve atif yaptiklart literatiiriin erisilebilir, tanimlanabilir ve bulunabilir bir
sekilde dagitilmasimnin 6nemli oldugunu ifade etmektedirler. Kaynak
yonetimi araglarinin bu konudaki etkisinin goéz ardi edilmemesi gerektigini
savunan Willighagen (2019, s. 4); bazi yazilimlarin/programlarin arka
uclarinin tescil edilmis verilere sahip oldugunu ifade ederken, bir¢ok aracin
Amerikan Kongre Kiitiiphanesi’nin iistverileriyle etkilesim halinde oldugunu
vurgulamaktadir. Bilgi erisim sitemlerinden {istverileri arastirmacinin
kiitiphanesine/arsivine ¢eken ve yazim asamasinda kaynakcga/atif
gostermedeki hata payini azaltan bireysel kaynak yOnetimi araglar1 acik
kaynak kodlu CSL sayesinde, kiinye bicimlendirme formatlarindaki
standartlar1 yiiksek performansta yakalayabilmekte; bilimsel arastirma ve
bireysel bilgi yonetimi siireclerine destek olabilmektedirler.

Bulgular

Anket c¢aligmas1 kapsaminda elde edilen bulgular; “Katilimcilarin
Ozellikleri”, “Akademisyenler ve Bireysel Kaynak Yonetimi Araclari” ve
“Akademisyenlerin Bilgi Teknolojilerine Bakis Acilar1” seklinde olmak
lizere li¢ baglik altinda sunulmustur. Bu siirecte ilk dort grubu olusturan
olgusal sorular ile pesi sira gelen dokuz soru arasinda ayri ayri ¢apraz
karsilastirmalar yapilmistir. Onerme tipi sorulardan olusan grup ise kendi
iclerinde konu gruplarina ayrilmig ve her bir grubun frekans tablolar
olusturulmustur. Daha sonra her bir grubun siklik yiizdelerinin aritmetik
ortalamalar1 ¢ikarilarak, katilimeilarin o grup icindeki egilimleri saptanmaya
caligilmustir. Ayrica 6nerme tipi sorulardan olusturulan tablolarda 6nermeler
ardisik olarak siralanmig ve anket uygulamasinda dnermenin sirasini ifade
eden sayilar ciimle sonlarina parantez i¢inde yazilarak ifade edilmistir (Tablo
56ve7).

Katilimcilarin Ozellikleri

Ordu Universitesi Personel Daire Baskanligi’nm kurumsal internet sitesinde
2020 yil1 ocak ayinda yayinlanan “2019 Yili Faaliyet Raporu” verilerine
gore; kurumda 62 profesor, 66 dogent, 201 doktor Ogretim iiyesi, 157
Ogretim gorevlisi ve 262 arastirma gorevlisi olmak {izere 748 akademik
personelin gorev yaptigi anlasilmaktadir (Ordu Universitesi, 2019). Ayni
rapora gore; Ordu Universitesi akademik personelinin 333’ kadin ve 415°i
erkektir. Calisma kapsaminda kiiresel boyutlara ulasan “Covid-19 Salgini”
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da diisiiniilerek; Ordu Universitesi Telefon Rehberi’nde iletisim bilgileri yer
alan 594 akademik personelin kurumsal e-posta adresine hazirlanan anket
elektronik ortamda gonderilmis; akademisyenlerin ankete yanit vermeleri
istenmistir.

Tablo 1: Katilimeilarin 6zellikleri

Cinsiyet N %
Kadin 107 40,1
Erkek 160 59,9
Toplam 267 100
Yas N %
Alt yas grubu 109 40,8
Orta yas grubu 127 47,6
Ust yas grubu 31 11,6
Toplam 267 100
Unvan N %
Arastirma gorevlisi 57 21,3
Ogretim gorevlisi 38 14,2
Doktor dgretim tiyesi 78 29,2
Dogent 62 23,2
Profesor 32 12,0
Toplam 267 100
Bilimsel alan N %
Sosyal, beseri ve idari bilimler 93 34,8
T1p ve saglik bilimleri 93 34,8
Fen, miithendislik ve doga bilimleri 81 30,3
Toplam 267 100

Anket ¢alismasina toplam 107 “kadin” ve 160 “erkek” olmak {izere
267 akademik personel katilim gergeklestirmistir (Tablo 1). Katilimcilarin
yaslar1 acik uclu soruya verilen yanitlarla derlenmis; derlenen yaglar esit
mesafeli bir boliimleme ile {i¢ grup altinda siniflandirilmistir. Buna gore yas
gruplari, “alt yas grubu” (36 yas ve alt1), “orta yas grubu” (37-49 yas) ve
“list yag grubu” (50 yas ve iizeri) olmak iizere smiflandirilmistir. Bu
durumda ankete katilanlarin %40,8’1 “alt yas grubunda”, %47,6’s1 “orta yas
grubunda” ve %]11,6’s1 “iist yas grubunda” yer almaktadir (Tablo 1).
Katilimceilarin galistiklart bilimsel alanlar arasinda dagilimin birbirine yakin
olmasina dikkat edilmis ve “sosyal, beseri ve idari bilimler” alaninda %34,8
oraninda, “tip ve saglik bilimleri” alaminda %34,8 oraninda ve “fen,
miihendislik ve doga bilimleri” alaninda %30,3 oraninda temsil saglanmistir
(Tablo 1). Ayrica, g¢aligmanin evrenini temsil eden 267 kisilik 6rneklem
grubunda yer alan katilimcilarin %21,3 (57 kisi)’ii “aragtirma gorevlisi”,
%14,2 (38 kisi)’si “Ogretim gorevlisi”, %29,2 (78 kisi)’si “doktor 6gretim
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iiyesi”, %23,2 (62 kisi)’si “dogent” ve %12 (32 kisi)’si “profesor” oldugu
goriilmektedir (Tablo 1).

Akademisyenler ve Bireysel Kaynak Yéonetimi Aracglart

Caligmanin birinci varsayimini kanitlamaya dair bulgular igeren bu boliimde,
Ordu Universitesi akademisyenlerinin bireysel kaynak yonetimi araglari
kullanim oranlari/siklik degerleri, tecriibe sahibi olduklar1 bireysel kaynak
yonetimi araglar1 ve bunlar tercih nedenleri gibi etmenler anlatilmaktadir.
Konu, anketin birinci siradaki varsayimiyla iligkili olan 19, 23, 24, 25, 27,
28, 35, 36 ve 39. dnermeleriyle boyutlandirilarak akademisyenlerin bireysel
kaynak yOnetimi araglar1 farkindaligim1 ortaya koymaktadir. Ordu
Universitesi akademisyenlerinin bireysel kaynak ydnetimi araglarindan ne
kadar yararlandiklarin1 Slgebilmek i¢in anketin sekizinci sirasinda yer alan
ve sonraki sorular i¢in kosullu bir durum 6zelligi tasiyan “Arastirmalariniz
sirasinda bireysel kaynak yonetimi aracindan (Endnote, Mendeley, Zotero
vb.) ne kadar yararlantyorsunuz?” sorusu ve anketin dokuzuncu sirasinda yer
alan “Hangi bireysel kaynak ydnetimi aracini en ¢ok kullanmaktasiniz?”
sorusu katilimcilara yoneltilmis ve ortaya ¢ikan bulgulardan katilimeilarin
Tablo 2°de yer alan tercihleri elde edilmistir.

Tablo 2’de Ordu Universitesi akademisyenlerinin %50,2’sinin (134
kisi) aragtirmalar1 sirasinda bireysel kaynak yonetimi aracindan ‘“higbir
zaman” yararlanmadiklart goriilmektedir. Buna karsilik “Her zaman” (%15-
40 kisi) ve “bazen” (%34,8-93 kisi) yanitin1 verenlerin toplam orani ise
%49,8 (133 kisi)’dir. Buradan aragtirmaya katilanlarin neredeyse yarisinin
bireysel kaynak yonetimi araci kullanmadigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
sonug, birinci siradaki varsayimda savunulan “...kullanim oranlarinin diisiik
bir seviyede oldugu diisiiniilmektedir” goriisiinii destekler niteliktedir.
Kullanim oran1 disiikk olmamakla birlikte yeterli seviyede degildir.
Caligmanin bu bolimii itibariyle elde edilen tablolar; bireysel kaynak
yonetimi araci kullanan (sekizinci soruya “her zaman” ve “bazen” seklinde
yant veren) 133 akademisyenin verdigi yanitlar iizerinden olusturularak
devam etmektedir.

Tablo 2 incelendiginde; Ordu Universitesi akademisyenlerinin kaynak
yonetimi araglarindan sirasiyla en ¢ok %54,3 oraninda Endnote’tan ve
%38,8 oraninda Mendeley’den yararlandiklar1  goriilmektedir. Ordu
Universitesi Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Daire Baskanligi’nin birim
faaliyet raporlarinda Endnote yazilimma 6nceki yillarda kurumsal abonelik
gerceklestirildigi ve yiiksek katilimli kullanic1 egitimi programlarinin diizen
lendigi bilinmektedir (Ordu Universitesi, 2016; 2017; 2018). Endnote
yaziliminin kullanim oranmin yiliksek olmasinda kullanic1 egitimleriyle
olusan “kullanici ahigkanliklarinin” bas rolii oynadigi diisliniilmektedir.
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Mendeley yaziliminin orani konusunda ise, son birka¢ yildir TUBITAK
ULAKBIM EKUAL projesi kapsaminda Tiirkiye’de bulunan {iniversiteler

icin erisime ac¢ilmasinin etkili oldugu tahmin edilmektedir.

Tablo 2: Yazilimlarin/programlarin kullanim oranlari ve tercih durumlari

Kullanim oranlari N %
Her zaman 40 15
Bazen 93 34,8
Higbir zaman 134 50,2
Toplam 267 100
Yazilimlar/programlar N %
Citavi 1 0,8
Endnote 70 54,3
Mendeley 50 38,8
Refworks 0 0
Zotero 8 6,2
Toplam 129 100

Calisma kapsaminda akademisyenlere “Bireysel kaynak yoOnetimi
araglariin size gore en ¢ok yararli oldugunu diisiindiigliniiz amaci nedir?”
sorusu (onuncu soru) yoneltilmistir. Soruya verilen yanitlardan elde edilen
Tablo 3’te akademisyenlerin %64,3’iiniin “atif yapmayr ve kaynakca
hazirlamayr  kolaylastirmast” ve  %27,9’unun  “bilgi  kaynagim
aramay1/kesfetmeyi ve bunlara erismeyi kolaylastirmasi” nedeniyle bireysel
kaynak yonetimi araglarini kullandiklar1 goriillmektedir.

Tablo 3: Kaynak yonetimi araglariin kullanim nedenleri

Nedenler N %
Bilgi kaynagin1 aramayi/kesfetmeyi ve bunlara erismeyi kolaylagtirmasi 36 27,9
Bilgi kaynaklarini uzun zamanlar boyunca yonetebilmesi 6 47
Atif yapmay1 ve kaynake¢a hazirlamay1 kolaylagtirmasi 83 643
Bilimsel iletigim (kaynak paylasimu, igbirligi vb.) ortamini gii¢lendirmesi 4 31
Toplam 129 100

Tablo 3’teki siklik degerleri ve yiizdesel oranlarin altinda yatan
nedenin bilimsel dergilerde yayin yapmak isteyen akademisyenlerin bircok
atif stiliyle karsi karsiya kalmasi ve kaynak yonetimi araglarinin temel
fonksiyonlarindan birinin yiizlerce atif stili arasinda kolayca doniisiim
yapabilmesi oldugu disiiniilmektedir. Ayrica literatiirde bu araclarn
“referans/kaynak/bibliyografya yazilimlari/programlari seklinde
isimlendirilmesi bu durumu destekler niteliktedir. Tabloda yer alan bulgular,
bu araglarin “bireysel bilgi yonetimi” (%4,7) ve “bilimsel iletigim” (%3,1)



CAKU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 12(2), 348-389 373

gibi nedenlerden dolay1 tercih edilmelerinin daha diigiik oranlarda oldugunu
gostermektedir.

Tablo 4: Akademisyenlerin tecriibe sahibi oldugu yazilimlar/programlar

Yazilimlar/programlar N %
Citavi 3 1,8
Endnote 97 54,5
Mendeley 61 34,2
Readcube, Refworks, One-note 3 18
Zotero 14 7,8
Toplam 178 100

Akademisyenlerinin tecriibe sahibi oldugu kaynak yonetimi
araglarmin kesfedilebilmesi igin katilimcilara “Hangi bireysel kaynak
yonetimi araglar1 hakkinda tecriilbe sahibisiniz? (11. soru)” sorusu
yoneltilmis ve ¢oklu yanit hakki tanmmustir. Tablo 4, Ordu Universitesi
akademisyenlerinin sirasiyla %54,5’inin Endnote, %34,2’sinin Mendeley,
%7,8’inin Zotero ve %1,6’sinin Citavi kullandigim1 gdstermektedir. Tablo
2’de tercih edilen yazilimlar/programlar ile Tablo 4’te tecriibe sahibi olunan
yazilimlar/programlar arasinda bir paralellik bulunmasi; siklik degerleri ve
ylizdesel oranlarin dagiliminin temelinde kullanici  aligkanliklarinin
oldugunu (Tablo 3’te de ifade edildigi gibi) destekler bir nitelik tagimaktadir.

Caligmanin bu kisminda yazilimlarin/programlarin sahip olduklari
performans  Olgiitleri  ve  sunduklart  iglevlerinin  kullanicilarin
tercihlerini/davraniglarini/tutumlarint nasil  etkiledigini  Glgebilmek
amaglanmistir. Bu dogrultuda ilk olarak varsayimi kanitlamak igin alti
onerme (24, 27, 28, 35, 36, ve 39) ileri sliriilmiistiir (Tablo 5). Daha sonra
ise, akademisyenlerin kaynak yonetimi araglari gereksinimlerini etkileyen
sebepleri ortaya koyabilmek adina {i¢ 6nerme daha (19, 23, 25) yoneltilmistir
(Tablo 6). Calismanin birinci varsayiminda “akademisyenler bireysel kaynak
yonetimi araglarina ihtiya¢ duymaktadir fakat kullanim oranlan diisiik bir
seviyededir” iddiasi dile getirilmektedir. Varsayim kapsaminda, Tablo 2’de
Ordu Universitesi akademisyenlerinin %50,2’sinin bireysel kaynak yonetimi
araglarindan  “diisiik  seviyede” olmasa da “yeterli seviyede”
yararlanmadiklar1 ortaya konmaktadir. Tablo 5’te ise birinci varsayim
acisindan “akademisyenlerin bireysel kaynak yonetimi araglarina ihtiyag
duyduklari...” iddiasina yonelik bulgular yansitilmaktadir.
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Tablo 5: Akademisyenlerin kaynak yonetimi araclarma yonelik diisiinceleri
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1. Bilimsel etik kurallarim kolaylikla ve dogru
sekilde uygulayabilmek i¢in bireysel kaynak 135 506 10 3.7 65 243 41 154 7 26 2 07 7 26
yonetimi araglarina ihtiyag duyarim (24).
2. Bireysel kutiuphaneler kaynak vyonetimi
araglanyla daha etkin ve verimli bir gekilde 136 50920 75 74 277 18 6,7 6 22 1 04 1245
yonetilebilir (27).
3. Bir kayna@ erigim uclariyla birlikte dogru
tanimlayarak kaydetmek arastirma stirecinintim 0 0 85318 104 39 27 10,1 6 22 0 0 45169

evreleri i¢in onemli ve gereklidir (28).

4. Bireysel kaynak yonetimi araglan sistematik
incelemeleri, literatiir taramalarimi ve akademik 135 506 26 9.7 85 318 15 56 1 04 1 04 4 15
okumavyi kolaylagtirir (35).

5. Bireyselkaynak yonetimi araglan bireysel bilgi
yonetimikomusunda bibliyografik denetim saglar 135 50,6 25 94 84 315 13 49 5 19 0 00 5 19
(36).

6. Bilimsel dergilerin tercih ettikleri farkli
formattaki atif stillerinde kelayca déniisim
yapabilmek i¢in bireysel kaynak yonetimi araglar
onemli ve gereklidir (39).

136 509 55206 58 21,7 10 3,7 3 1.1 0 00 5 19

Ortalama (%) 423 138 293 7,7 1.7 0,2 4.9

Tablo 5 bireysel kaynak yoOnetimi araclarinin; akademisyenlerin
bilimsel arastirma siirecinde gereksinim duyduklari temel ihtiyaclar i¢in
gerekli oldugunu ortaya koymaktadir. Caligmaya katilanlarin yalnizca %1,9
oraninda negatif yonlii se¢eneklere (%0,2 asla ve %1,7 nadiren) yanit verdigi
goriilmektedir. Bireysel kaynak yonetimi araglarimin onemli ve gerekli
oldugunu diistinenler ise pozitif yonlii segeneklere %43,1 oraninda (%13,8
daima ve %29,3 cogunlukla) yanit vermistir. Olumlu yanitlarin gorece
yliksek oranda olmasi birinci varsayimin ortaya koydugu iddiayr biiyiik
Olgiide dogrular niteliktedir. Tabloda pozitif yonlii yanitlar satir bazinda
incelendiginde ise, akademisyenler igin en Onemli gereksinimleri ortaya
koyan 6nermenin; toplamda %70,8 oraninda pozitif yonli yanit alan (%31,8
daima ve %39 c¢ogunlukla) anketin 28. sirasindaki “bir kaynagi erisim
uglariyla birlikte dogru tanimlayarak kaydetmek arastirma siirecinin tiim
evreleri i¢in dnemli ve gereklidir” 6nermesi oldugu dikkat ¢cekmektedir.
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Tablo 6: Akademisyenlerin kaynak yvonetimi araclarma olan gereksinimleri

Yanit yok
Daima
C'ogunlukla
Bazen

Asla

Nadiren
Fikrim yok

N %N % N % N % N%N %N %
135 50,6 7 2,6 71 26,6 44 1653 11 3 11 4 15

1. Akademik kaynaklan aramak i¢in bireysel
kaynak yonetimi araglarmni tercih ederim (19).

2. Bireysel kaynak yénetimi araglarin en ¢ok, atif
vermek ve kaynakca diizenlemek igin tercih 135 50,6 10 3,7 91 34,1 23 86 6 22 1 04 1 04
ederim (23).

3 B]_Jey§_e:1_kay11ak‘yonetlml araglarinin not alma 138 517 3 11 34 127 51 19126 97 1141 4 1.5
ozelliklerini kullanirim (25).

Ortalama (%) 50,9 2,5 24,5 14,7 4,4 1,9 1,1

Caligmanin birinci siradaki varsayimini desteklemek ve konuya
boyut kazandirmak igin akademisyenlerin bireysel kaynak ydnetimi
araglarmin kullanim tercihleri altinda yatan nedenler ise Tablo 6’da
gosterilmektedir. Tablo 6 olusturulurken anketin 19. sirasindaki “akademik
kaynaklar1 aramak i¢in bireysel kaynak yonetimi araglarinmi tercih ederim”,
23. sirasindaki “bireysel kaynak ydnetimi araglarini en ¢ok, atif vermek ve
kaynakca diizenlemek i¢in tercih ederim” ve 25. sirasindaki “bireysel kaynak
yonetimi araglarinin not alma o6zelliklerini kullanirim”  6nermelerinden
yararlanilmistir. Tablo 6 pozitif yonli segeneklerin toplam ortalama
degerleri bakimindan, bilim insanlarinin bireysel kaynak yonetimi araglarina
olan gereksinimlerini ortaya koyarak Tablo 5°teki bulgular1 ve birinci
varsayimi desteklemektedir. Ankete yanit veren katilimcilar %27 oraninda
pozitif yonlii (%2,5 daima ve %24,5 ¢ogunlukla) secenekleri isaretleyerek
bilimsel kaynak yonetimi araglarindan yararlanmayi arzu ettiklerini ifade
etmistir. Onermelerde ortaya siiriilen bireysel kaynak ydnetim araglarmin
sagladig1 islevler ise konuya farkli bir boyut getirmektedir. Tablo 6,
akademisyenlerin “bireysel kaynak yonetimi araglarini en ¢ok, atif vermek
ve kaynakca diizenlemek i¢in tercih ettiklerini” ortaya koymaktadir. Tablo
6’da ortaya ¢ikan bu gostergeler; ayni1 zamanda Tablo 3’te akademisyenlerin
%64,3’liniin  “atif yapmay1 ve kaynakca hazirlamay1 kolaylastirmas1”
seklinde ortaya c¢ikan siklik degerleriyle ve oransal ifadelerle oOrtlstiigi
goriilmektedir.

Akademisyenlerin Bilgi Teknolojilerine Bakis A¢ilar

Caligmanin bu boliimiinde akademisyenlerin bilgi teknolojilerine bakis agisi;
bilim sahasinda bilgi teknolojilerinin en onemli {riinlerinden olan dijital
bilgi kaynaklar1 ve bireysel kaynak yonetimi araglar {izerinden Olg¢lilmeye
calisitlmistir. Bu kapsamda, ¢alismanin ikinci sirasinda bulunan
“akademisyenler bireysel kaynak yonetimi araglari da dahil olmak iizere
akademik bilginin kesfi, erisimi ve yoOnetimi i¢in gerekli olan bilgi
teknolojilerini kullanma konusunda isteklidir” varsayiminin ortaya koydugu
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iddia sinanmaya calisilmistir. Bu iddia ekseninde akademisyenlerin ankette
16, 22, 26, 31 ve 32. swrasinda bulunan Onermeleri derecelendirmeleri
istenmis ve elde edilen bulgular Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7: Akademisyenlerin bilgi teknolojilerine bakis acilari

Y anit yok
Daima
Cogunlukla
Bazen
Nadiren
[Asla

Fikrim yok

N % N % N % N % N % N % N %

1. Dijital kiittiphanemde/arsivimde depoladigun
kaynaklar1 aragtirmalarimda kullanrken 0 0 24 9 124 464 76 28515 5.6 8 3.0 20 7.5
hatirlamak ve kullanmakta zorluk yasamam (16).
2. Kutiphanemde/arsivimde bulunan dijital bilgi
kaynaklari; ortak projeler ve isbirligine dayanan
caligmalarim igin her an paylasilabilir durumdadir
22).

3. Bireysel kaynak yonetimi araglarmmn mobil,
web, tablet. bilgisayar vb. teknolojik araglar
arasmda sagladigi senkronizasyon oOzelliklerini
kullaninim (26).

4. Bireysel dijital kutiiphanemde/arsivimde
bulunan bilgi kaynaklarina ait tistverileri (dijital
kimlik bilgileri) meslektaglarmmla/
asistanlarimla/Ggrencilerimle paylasmay: bilimsel
iletisim stirecini  verimli kilmak bakimmndan
6nemsiyorum (31).

5. Bireysel bilgi yonetimi stirecinde bireysel
kaynak yonetimi araclarmi kullanmanm ¢agdag bir 135 50.6 65243 57 213 7 26 1 04 0 0 2 0.7
yontem oldugunu diigiiniiyorum. (32).

Ortalama (%) 203 14,6 30,6 154 7.9

0 0 17 64 58 21.7 63 2365721348 18 24 9

136 509 16 6 48 18 29 10917 64 1452 7 26

0 00 73273 122 45,7 30 11216 6 4 1,5 22 8.2

o
h
h

,6

Tablo 7°deki bulgular, Ordu Universitesi akademisyenlerinin
yaklasik %45 oraninda (daima %14,6 ve c¢ogunlukla %30,6) pozitif
secenekleri isaretlemeleri bilgi teknolojilerine, dijital bilgi kaynaklarina ve
bireysel kaynak yonetimi araglarina bakis agilarinin olumlu yonde oldugunu
gostermektedir. Tablodan akademisyenlerin bilimsel arastirma siireglerinden
verimlilik elde etmek igin dijital bilgi kaynaklarmi erisilebilir sekilde
sakladiklari, senkronizasyon 6zelliklerini kullandiklar1 ve kaynak yonetimi
araglarimi kullanmay1 onemsedikleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Tablo 7
ayrica, Tablo 3’te yer alan kaynak yOnetimi araglarinin “bilimsel iletigim”
(%3,1) gibi nedenlerden dolay: tercih edilmelerinin daha diisiik oranlarda
olmasini da destekler bir nitelik tasimaktadir. Bu durum, Tablo 7°de ikinci
sirada yer alan onermeye yaklasik %28 oraninda pozitif yonlii ve yaklasik
%39,3 negatif yonli yanit verilmesinden anlagilmaktadir.

Sonug¢ ve Oneriler

Bu caligma genel olarak bilim insanlarinin “bireysel kaynak ydnetimi
araglar’” ile olan/olmasi gereken iliskisi {izerinde temellendirilmis ve
caligmada bu ana konu etrafinda bireysel kaynak yonetimi araglarinin tanima,
gelisimi ve islevleri literatiir 1s181inda ac¢iklanmigtir. Calismanin hedef kitlesi
olmalar1 sebebiyle bilim insanlarinin bilgi yonetimi siire¢leri boyunca genel-
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0zel davraniglar1 ve farkindalik diizeyleri agiklanmaya calisilmis; “bireysel
kaynak yoOnetimi araglarina olan farkindaliklari, bilgi erisim sistemlerine ve
teknolojilerine yonelik bakis acilar1” incelenerek davranis ve tutumlarinin
Olciilmesi saglanmustir.

Caligma, bireysel kaynak yoOnetim araglarinin yayginlagsmasin
saglayacak tespit ve degerlendirmelerde bulunmasi bakimindan Onemli
gorlilmektedir. Calismanin; bilgi iretiminin/tiiketiminin bas aktorii olan
bilim insanlarina, bilginin degerinin pesinden kosan arastirmacilara ve
bilgiden yararlanmak isteyen her diizeyden yiiksekogrenim ogrencilerine
sahip olduklar1 kaynaklarin kontroliinii ele alabilmeleri, zihinleriyle
kaynaklar1 arasinda bir koprii kurabilmeleri ve akademik yazim siireglerinin
sorunlarini azaltabilmeleri bakimindan yararlar saglayacagi
diisiiniilmektedir. Calisma bu baglamda; akademisyenlerin kaynak yonetimi
araglarindan  yararlanabilme farkindaliklarini ortaya  koymayai,
verilerini/bilgilerini/kaynaklarini/materyallerini  nasil  yonettiklerini  ve
muhafaza ettiklerini saptamay1 ve bireysel kaynak yonetim araglarinin
akademik ¢aligmalarda sagladig1 avantajlar kesfetmeyi amaglamaktadir.

Caligmanin birinci sirasinda bulunan “akademisyenler bireysel kaynak
yonetim araglarina ihtiyag duymaktadir fakat kullanim oranlari diisiik bir
seviyededir” varsayimini sinamaya yonelik akademisyenlere ¢oktan segmeli
kapalt uglu ve Onerme soru tiirlerinden ¢ok sayida soru yoneltilmistir.
Varsayimi sinamaya yonelik toplam on 6nerme iizerinde akademisyenlerin
gorlislerinden elde edilen bulgular, ‘akademisyenlerin bireysel kaynak
yonetimi araglarindan “diisiik bir seviyede yararlandiklar1 iddiasini
dogrulamamig; akademisyenlerin bireysel kaynak yonetimi araglarindan
“yeterli bir seviyede” yararlandiklarini ortaya koymustur (Tablo 2). Tablo
5’te elde edilen bulgular ise, ‘akademisyenlerin kaynak yonetimi araglarina
ihtiyag duyduklar’’ yoniinde ¢ikarimini dogrular nitelikte oldugu icin s6z
konusu varsayimi da dogrulamaktadir.

Caligmanin ikinci varsayimi  “akademisyenler bireysel kaynak
yonetimi araglari da dahil olmak tlizere akademik bilginin kesfi, erisimi ve
yonetimi i¢in gerekli olan bilgi teknolojilerini kullanma konusunda
isteklidir”  seklindedir. S0z konusu varsaymu smamak amaciyla
akademisyenlere toplam bes Onerme yoneltilmistir. S6z konusu dnermelere
verilen yanitlar varsayimla ileri siiriilen iddialar1 biiyiik 6l¢iide dogrular
niteliktedir. Buna gore akademisyenlerin bilgi teknolojilerine, dijital bilgi
kaynaklarina ve bireysel kaynak yonetimi araclarma bakis acilarinin olumlu
yonde oldugu; akademisyenlerin bilimsel arastirma siireglerinden verimlilik
elde etmek icin dijital bilgi kaynaklarini erigilebilir sekilde sakladiklari,
senkronizasyon Ozelliklerini kullandiklar1 ve kaynak yonetimi araglarim
kullanmay1 dnemsediklerini ortaya koymaktadir (Tablo 7).
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Bireysel kaynak ydnetimi araglarmi kullanan Ordu Universitesi
akademisyenlerinin  “bireysel kaynak yonetimi araglar1 farkindaligr”
konusunda elde edilen su diger sonuclara ulagilmistir:

* Calismalarinda bireysel kaynak yonetimi araglarindan yararlanan
akademisyenlerin orani (%49,8) ile yararlanmayan akademisyenlerin orani
(%50,2) hemen hemen esittir (Tablo 2).

* Bireysel kaynak yonetimi araglarindan yararlanan akademisyenler;
sirasiyla en sik Endnote ve Mendeley yazilimlarindan yararlanmaktadirlar
(Tablo 2).

* Bireysel kaynak yonetimi aract kullanmay1 tercih eden
akademisyenler; bu araglar1 en sik “atif yapmayi ve kaynakga hazirlamay1
kolaylastirmasi” bakimindan tercih ettiklerini belirtmektedirler. Bu araglarin
akademisyenler tarafindan “Bilgi kaynagin1 aramayi/kesfetmeyi ve bunlara
erismeyi kolaylastirmasi” bakimindan tercih edilmesi ikinci sirada gelirken;
“bireysel kiitliphane olmalar1” ve “bilimsel iletisim saglamalar” bakimindan
tercih edilmeleri ¢ok diisiik oranlardadir (Tablo 3).

* Akademisyenlerin tecriibe sahibi oldugu yazilimlar sirasiyla
Endnote, Mendeley ve Zotero yazilimlaridir (Tablo 4).

» Akademisyenler yiiksek oranda “bir kaynag1 erisim uclartyla birlikte
dogru tanimlayarak kaydetmenin arastirma siirecinin tiim evreleri icin
onemli ve gerekli oldugu” kanisini tasimaktadirlar (Tablo 5).

* Bireysel kaynak yonetimi araglarimi tercih eden akademisyenlerin
cogunlugu; bilimsel etik kurallarimt kolaylikla ve dogru sekilde
uygulayabilmek icin bireysel kaynak yOnetimi araglarina ihtiyag
duyduklarini ifade etmektedirler (Tablo 5).

* Bireysel kaynak yonetimi araglarimi tercih eden akademisyenlerin
cogunlugu; “bireysel kiitiiphanelerin kaynak yonetimi araglariyla daha etkin
ve verimli bir sekilde yonetilebilecegini” diisiinmektedirler (Tablo 5).

» Bireysel kaynak yonetimi araglarimi kullanan akademisyenlerin
cogunlugu; bu araclarin sistematik incelemeleri, literatiir taramalarini ve
akademik okumay1 kolaylastirdigini belirtmektedirler (Tablo 5).

* Bireysel kaynak yonetimi araglarindan yararlanan akademisyenlerin
cogunlugu; soz konusu araglarin bireysel bilgi yonetimi konusunda
bibliyografik denetim sagladig1 goriisiindedirler (Tablo 5).

» Akademisyenlerin ¢ogunlugu; bilimsel dergilerin tercih ettikleri
farkli formattaki atif stillerinde kolayca doniisiim yapabilmek igin bireysel
kaynak yonetimi araglarinm onemli ve gerekli oldugunu diisinmektedirler
(Tablo 5).
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» Bireysel kaynak yoOnetimi araglarim1 kullanan akademisyenlerin
cogunlugu; bu araclari “akademik kaynaklari aramak, atif vermek ve
kaynakca diizenlemek™ i¢in tercih ettiklerini belirtmektedirler (Tablo 6).

* Bireysel kaynak yonetimi araglarindan yararlanan akademisyenlerin
not alma ozelliklerini kullananlar ile bu 6zelligi tercih etmeyenler arasinda
esit bir oran (%13,8) s6z konusudur (Tablo 6).

» Akademisyenler dijital kiitiiphanelerinde/arsivlerinde depoladiklar
kaynaklar1 arastirmalarinda kullanirlarken hatirlamak ve kullanmakta zorluk
yagamadiklarini ifade etmektedirler (Tablo 7).

» Akademisyenlerin ¢ogunlugu bireysel dijital kiitiiphanelerinde/
arsivlerinde bulunan bilgi kaynaklarina ait dst verileri (dijital kimlik
bilgileri) meslektaslariyla / asistanlartyla / Ogrencileriyle paylasabilmeyi
bilimsel iletisim siirecini verimli kilmak bakimindan Onemsemektedirler;
fakat, dijital bilgi kaynaklarinin ortak projeler ve isbirligine dayanan
caligmalari i¢in her an paylasilabilir durumda olmadiklarini belirtmektedirler
(Tablo 7).

» Bireysel kaynak yoOnetimi araglarmi kullanan akademisyenlerin
cogunlugu bireysel bilgi yonetiminde bu araglari kullanmanin teknik ve
teknolojik bir yontem oldugunu ve bu araglarin mobil, web, tablet, bilgisayar
vb. teknolojik araglar arasinda sagladigi senkronizasyon ozelliklerinden
yararlandiklarini ifade etmektedirler (Tablo 7).

Yiksekogretim kurumlarinda akademik ve idari iletisim ortamlarinin
giiclendirilmesi 6nemli ve gerekli olan bir hedeftir. Bunun i¢in akademik
kurumlarin akademisyenlerin bireysel performanslarimi artiracak etkinliklere
dair politikalarinin olmas1 gerekmektedir. Kurumsal hedeflerin basarisinda
iletisim, canli organizmalarin kan dolagim sistemi gibidir. Akademik/idari
birimler arasinda olusturulan ideal bir iletisim ortami; giiclii koordinasyon ve
seffaflik siire¢lerinden gegmektedir. Birimler arasinda olusturulan giicli
koordinasyon ve seffaflik, islerin yiiriitiilmesi siirecinde; biirokratik zaman
kaybina yol agan idari yapilarin ve kisisel egolarin Oniine gegilmesini
saglayarak kurumsal bagarty1 kagiilmaz kilabilir. Calismanin bu béliimiinde
yiliksekdgretim kurumlarinin bilimsel performansinin artmasi igin Ordu
Universitesi 6rnegdi {izerinden dneriler getirilerek, bilim insanlarinin bireysel
performanslarma etki edebilecek kurumsal doniisiim ve olanaklar tizerinde
degerlendirmeler yapilmaktadir. Bu kapsamda ileri siiriilen Onerilerden
bazilar1  kiitiiphane ve dokiimantasyon daire bagkanliklari ve
kiitiiphanecilik/argivcilik egitimi almis, {iniversitelerin bilgi ve belge
yonetimi boliimlerinden mezun olmus ve teknik donanima/becerilere sahip
personelin yararlanabilecegi hedefleri kapsamaktadir. Diger bazilar ise
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kurum ve kiitliphane yoneticilerinin dikkatine sunulan tiirde Onerilerdir.
Caligma kapsaminda elde edilen sonuglara iligkin oneriler su sekildedir:

+ YOK tarafindan 2018 yilinda baslatilan "Yiiksekogretimde Dijital
Doéniistim  Projesi" kapsaminda birinci ve ikinci faz programlar
tamamlanarak akademisyenlere egitimler verilmistir. Caligmalarin tgilincii
faz takviminin de 2021 yili i¢in planlandigi bu egitimlerin konusu ise
agirhikli olarak “siber giivenlik” ve “ag yonetimi” seklindedir. Covid-19
Salgini siirecinde YOK tarafindan dijitallesme konusunda yapilan &nemli
caligmalardan biri olan "Yiiksekogretimde Dijital Doniistim Projesi"”
kapsamina akademisyenlerin dijital bilgi arama, erisim ve yOnetimi
farkindaliklariin artirnlmast igin “dijital okuryazarlik programlar” da
eklenmeli ve kurumsal diizeyde akademisyen/kiitliphaneci isbirligi
ortamlarimin  desteklenmesi saglanmalidir. Uygulanan faaliyetlerin odak
noktasini akademisyenlerin bireysel performans ve bilimsel potansiyelini
ortaya c¢ikarabilecek bilgi davranislari olusturmalidir. Akademide bireysel
performans kurumsal basariyl, kurumsal performans ulusal/uluslararasi
basariy1 tetiklemektedir. Ulusal/uluslararasi bir bagari, bilimsel bir kesfi
ifade ederken; herhangi bir kesfin Tiirkiye’ye kiiresel akademik ve ekonomik
alanlarda yararlar getirebilecek stratejik potansiyelleri olan dzellikleri
tagtyabilmesi ihtimaller dahilindedir. Bu yiizden 6zerk iiniversite yonetimleri
ve onlarin alt komisyonlar1 gerekli gordiikleri durumlarda merkezi
politikalara gerek duymaksizin yenilik ve degisimlere agik olmali, bilimsel
olarak inisiyatifler alabilmelidirler. Universite ydnetimleri, kurumsal
basariya ulagabilmek icin bireysel performanslarin artirilmasina yonelik daha
somut adimlar atarak kurumlar arasi akademik/idari taklit anlayisinin
getirdigi biirokratik yiikii ve agirligi {izerlerinden bir an 6nce atabilmeli ve
“dijital okuryazarlik” konusunu giindemlerine almalidirlar. Ulusal merkezi
es glidiime gerek olmayan bir kavram olan “dijital okuryazarlik” programlar
kapsaminda; bilgiyi en verimli sekilde iireten ve tiilketen grup olan
akademisyenler tarafindan Oziimsenmesi ic¢in alt c¢alisma birimleri
olusturulmali ve kurumsal diizeyde politikalar ortaya konulmalidir. Bu
politikalarin verimli sekilde yiiriitiilmesi siirecinde kurumlar; kiitiiphane ve
dokiimantasyon birimlerini “dijital okuryazarlik siirecini yiiriiten akademik
bir okul” olarak diigiinmeli, kurum kiitiphanecilerinin 6gretmenlik /
egitmenlik roliinii 6n plana ¢ikararak hareket etmelidirler.

» Tiirkiye’de ast unsur elemanlarinin (kurum/birim/personel) inisiyatif
alarak  yeni  uygulamalar ve  dOniisimler  gerceklestirmekten
kagmasi/ka¢inmasi; kurumlarin/birimlerin/personellerin sahip oldugu énemli
potansiyellerinin ortaya ¢ikmasinin Oniinde ¢ogu kez bir engel teskil
etmektedir. Bu yiizden de Tiirkiye’de uygulama agisindan kolayliklar1 ve
avantajlar i¢cinde barindiran merkezi yonetim esaslarinin uygulanmasi daha
cok tercih edilmektedir. Alisilagelen bu durum, hiyerarside ast konumda
bulunan unsurlarin; merkez tarafindan kanun, yonetmelik, politika ve
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is/program planlamalarinin beklemesine yol acarak bazen hayati zaman
kayiplarina yol agabilmektedir. Bu durum, merkezi yonetimlerin iizerine
ciddi misyonlar diistiigiinii gostermekle birlikte Yiiksekdgretim Kurulunun
da Tiirkiye’de iistlendigi 6nemli konumu ifade etmektedir. YOK’iin son
yillarda basarili bir sekilde siirdiirdiigii/onemsedigi “agik bilim/agik erigim”
konulu politikalar1 ve bu kapsamda olusturdugu yonetmelikler oldugu
bilinmektedir. Ayn1 6l¢iide 6nemli oldugu diisiiniilen “akademide bireysel
bilgi ydnetimi” konusu ig¢in de YOK’iin benzer merkezi politikalar
olusturmasmna ihtiyag vardir. YOK, {iniversitelerde akademisyenlerin
bireysel kaynaklarini uluslararast standartlarla ~ uyumlu ve
yazilimlar/programlar iizerinde yonetmelerini temin edecek diizenlemeler
yaparak tniversite kurumlarimin inisiyatif almasmin Oniinii agabilecek
coziimler sunmali; “bilimsel iletisim, bilimsel isbirligi, bireysel bilgi
yonetimi” olgularini giiglendirecek ¢alismalarin onciisii olmalidir. Coziim ve
calismalarn  etkin bigimde uygulanabilmesi icin YOK biinyesinde
koordinasyonu saglayacak bir birim kurulmali, “bireysel bilgi yonetimi”
olgusu ulusal diizeyde ele alinmali; s6z konusu birim tarafindan olgunun
tagidigl sorunlarin ¢oziimiine yonelik politikalar olusturulmali ve islerligini
saglayacak standartlar tiretilmelidir.

» Fakiilte, enstitii ve yliksekokul yoOneticilerinin yerine getirmekle
ylikiimlii olduklar1 6nemli bir misyon da birlikte calistiklar1 6gretim
elemanlarinin akademik performansini ortaya c¢ikarabilecek altyapi ve
gereksinimleri  karsilayabilmelerinin ~ gerekliligidir. Akademik birim
yoneticilerinin  6grenci odakli yaklagimlar1 ¢ogu kez akademik is
yogunluklari, ders yiikleri ve idari gorevleri nedeniyle dogal bir siire¢ i¢inde
birlikte calistiklart akademisyenlerin ihtiyaglarinin arka planda kalmasina
ve/veya zaman agimina ugrayarak ele alinmasina neden olabilmektedir.
Akademik birimler 6grenci odakli yaklagimlarda sergiledikleri saglik, kiiltiir,
spor birimleri ve Ogrenci isleri birimleriyle birlikte gergeklestirilen
isbirliklerinin aynisini; akademisyenlerin bireysel becerilerini olumlu dlgiide
etkileyebilecek teknik/teknolojik destek/egitim saglanmasi i¢in kiitliphane ve
dokiimantasyon merkezleriyle de gerceklestirmelidirler. Akademisyenlerin
yazilim, donanim, bilgi kaynagi ve bunlarin egitimi ile ilgili duyduklar
gereksinimlerinin ¢esitli iletisim kanallariyla bu birimlere iletilmesi;
Tiirkiye’deki  {iniversite kiitliphanelerinin  akademik kitap deposu
goriintiisiine yeni misyonlar ylikleyerek; akademisyenlere dijital bilgi arama,
erisim ve yonetimi siirecinde beceriler kazandiran yeni bir metaforun ortaya
¢ikmasina neden olabilecektir.

« Universitelerin kiitiiphane ve dokiimantasyon birimlerinin sahip
oldugu bilgi kaynaklar1 ve yazilimlar/programlar YOKAK (Yiiksekdgretim
Kalite Kurulu) tarafindan her yil istatistiklerle kontrol edilmekte ve bu
veriler kurumlarin kalite Olgiitleri arasinda yer almaktadir. Bu baglamda
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iiniversite yonetimleri; kiitliphane yonetmeliklerini gozden gegirmeli ve
YOKAK kriterleri agisindan yeni vizyonlarmm kurumsal mevzuatlarina da
yansitmalidirlar. Bu yeni vizyon 1siginda kiitiiphane ve dokiimantasyon
birimleri “bilgi erisim merkezleri” olarak yeniden yorumlanmali ve
teskilattaki yapisi akademisyene dogrudan hizmet veren bir konuma
getirilmelidir. Bu noktada oncelikle kiitiiphaneci sayisinin artirilmasina
ihtiyag duyulmaktadir. Teknik donanima/beceriye sahip kiitiiphaneci
sayisinin artirilmasi sayesinde; sunulan hizmetin seklinin miisterilerine
“bireysel bankacilik” uygulamalariyla danigma hizmeti veren bankalar 6rnek
almarak “bireysel kiitiiphanecilik” uygulamalarina gecisinin onii agilmalidir.
Bu yiizden kurumlarda bireysel bilgi yonetimi kavraminin oturabilmesi igin
kiitiiphane ve dokiimantasyon birimlerine ¢ok énemli gorevler diismektedir.
Kiitliphane yoneticileri, bireysel kaynak yonetimi araglarmma “atif ve
kaynakca verme” yazilimi/programi goziiyle bakmamali; bu araclarin
bilimsel iletisim ve isbirligi ortamina sagladigi katki tizerinde durmali ve
kullanici  aligkanliklarimi ~ da  distinerek  farkli  model/tiirdeki
yazilimlari/programlar1 da akademisyenlerin hizmetine sunabilmelidir. Tabi
bu noktada sadece iiriinii hizmete sunmak yeterli degildir. Binici (2017, s.
101) “Bireysel kaynak yonetim yazilimlarinin iglev ve ozellikleri” isimli
caligmasinda, etkin ve verimli bir kullanici hizmetinin sunumu igin
kiitiiphanecilerin kaynak yonetimi araglarinin derin bilgisine sahip olmalari
gerektigini ifade etmektedir. Caligsmada, kiitliphanelerde kullanici egitiminin
verilmesinin iki boyutta ele alinmasi gerektigi sonucuna varan Binici;
bunlardan birincisinin “gerekli egitiminin kiitiiphane personeline arzi” ve
ikincisinin ise “bilgi ve belge yonetimi bdliimlerinde kaynak yonetimi
araclarinin  egitimi ve kullanim becerilerinin kazandirilmasi” konusu
oldugunu dile getirmektedir. Kiitiiphane yonetimlerinin zaman kazanmak
icin, kiitiiphaneci pozisyonundaki personellerine bu araglar konusunda
farkindalik ve egitim arz etmeleri hizli ve pozitif sonuglar alinmasinda rol
oynayacag@i disiinilmektedir.

Ayrica sonuglarda ve literatiirde kendini hissettiren bazi
gereksinimlerden yola ¢ikarak su Onerilerinin de dikkate alinmasinda yarar
vardir:

* Bireysel bilgi yonetimi siirecinde teknik ve teknolojik yontemleri
kullanmanin daha giivenli bir tercih oldugu iist yas grubunda yer alan
akademisyenleri de kapsayacak sekilde farkindalik  calismalari
gerceklestirilmelidir. Bu anlamda bireysel kaynak yOnetimi araglarinin
kaynak/not arama, erisim ve yonetimi o&zellikleri anlatilmali; bu
yazilimlarin/programlarin  kullanimn  konusunda aragtirma gorevlileri de
tesvik edilmelidir.

* Bireysel kaynak yonetimi araglari i¢in her egitim-6gretim déneminin
basinda kullanici egitimleri ve tanitim programlar1 gergeklestirilmelidir. Bu
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egitim ve programlarda akademisyenlere kisisel dijital
kiitiiphanelerinde/arsivlerinde bulunan bilgi kaynaklarina ait dstverileri
meslektaglariyla/asistanlariyla/dgrencileriyle paylasarak bilimsel iletisim
siirecini verimli kilabilecekleri anlatilmali ve bilimsel isbirligi olanaklarinin
bireysel kaynak yoOnetimi araglarmin sundugu sosyallesme islevleri
sayesinde kurumsal diizeyin de iistiinde ulusal/kiiresel diizeyde kolaylikla
saglanabilecegi lizerinde durulmalidir.

» Akademisyenlerin ticari arama motorlar1 ve bunlarim bulut ¢6ziimleri
yerine; Oncelikle kurumsal ¢éziimleri tercih etmesi saglanmalidir. Kurumsal
akademik agik erisim arsivi ve kurumsal bulut alan uygulamalarinin
yayginlastirilmasi igin bilgi islem birimlerinin kiitiiphane ve dokiimantasyon
birimleriyle siirekli ve etkili koordinasyonu saglanmalidir.

» Bilim insanlar1 6zgiir iradeleriyle segtikleri bilgi kaynaklarini sadece
biriktirme gayesi giitmemeli; topladiklar1 bilgi kaynaklariyla kisisel
kiitiiphanelerini gelistirebilmeli, kaynaklardan etkin yararlanabilme siirecini
gozetebilmeli, kaynaklari siirekli kullanabilir kilabilmeli ve birey olarak
kendilerini ortak bilgi davraniglarina uyumlu hale getirebilmelidir.

» Bireysel kaynak yoOnetimi araglari; temelde bilimsel aragtirma
siirecine ve bireysel bilgi yonetimi siirecine destek olmaktadir. Bu 6nemli
destegin yayimnciliktan (basta elektronik yayinciliktan), bilgi erisim
sistemlerinden ve bu sistemlerdeki verilerin ireticisi olan bilgi
profesyonellerinden bagimsiz ilerleyebilecegi diisiinlilemez. Dogru erigim
uglariyla kimligi olusturulan bir kaynak bilimsel bir konu i¢in denetimli bir
kaynak oOzelligi gosterebilecegi gibi, aym1 zamanda sonraki bilimsel
caligmalarin da temelini olusturabilecek bir yapisal diizen sergilemektedir.
Dolayisiyla Tiirkiye’de akademik yayinciligin dinamiklerini olusturan ana
aktorlerin bilgi kaynaklarini Gistveri kimlikleriyle ve CSL uzantistyla bilim
insanlarina sunabilecegi diizenlemeler ulusal akademi politakasinin konusu
olmali, ulusal akademik mevzuat alani iginde tanimlanmali ve mevzuat
yaptirimi ile uygulamaya sokulmalidir.

* Bir pazar ve ekonomi boyutuna ulasan ve bu pazarin/ekonominin
pahali bir {irlinii olan bilgi ve bilgi kaynaklarinin Tirkiye tarafindan ithal
edilmesine bir parantez agmakta yarar goriilmektedir. Pahali bir iiriin olan
bilimsel bilginin Tiirkiye tarafindan agirlikli olarak ithal edildigi goze
carpmaktadir. Doviz bazli yapilan harcama kalemlerinin milli sermayeyi ne
kadar etkilediginin her yil yapilan fayda-maliyet analizleriyle arastirilmasi
ve iilke genelini kapsayacak bir tespit yapilmasi gerekmektedir. Tiirkiye nin
sahip oldugu kiiltiir, medeniyet ve tarih dokusu, bilim, teknik ve bilgi
altyapisi ile teknoloji, sanayi, iiretim ag1 bilginin ihra¢ edilebilme potansiyeli
oldugu konusunda fikir vermektedir. Bu fikir 1s1ginda; gelenekgi
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yaklagimlar1 benimseyen yaymevlerinin elektronik gecis siirecine olan kati
tutum ve algilarii degistirmek icin tesvik projeleri hayata gecirilmelidir.
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