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Makale kent ortaminda hanesinde gibi rahat hareket eden flanorun tanimlanmasindaki erkeklik vurgusunun
sebeplerini ve kentin bu iliskilerdeki rolunu'sorgular. Cerceveyi Gec,Donem Osmanli ve 1980’lere kadar
Turkce edebiyat orneklerinden alinan avare figurleri olusfurmaktadir. Bu sorgulamalar flanciun celiskili ve
kitle uzerinde sok etkisi yaratarak duzeni sarsici niteliginin toplumsal cinsiyet iliskileri acjsindan ele
alinmasi ile iliskilidir. Bu sayede kent ortamini olusturan sanayilesmenin ekonomik etkilerine bireysel bir
baskaldir halinde olan flancruin neden bu ekonominin toplumsal duzenleyicisi rolundeki ataerkil sisteme de
bir baskaldirn gerceklestirmedigi tartislir. Avareligin ve kent ortaminin tarihsel donustimu'goz onune
alinarak degisen kent dinamikleri icinde farkli dohemlerdeki avarelik kurulumlari karsjlastirmali olarak
incelenir. Makale kapsaminda donemsel farkliliklar ve degisen kent profilleri hem kent baglaminin bu

' Pinar Karababa Demircan, Dr. Ogretim Uyesi, Beykent Universitesi Sosyoloji Boliimii, pinarkarababa@beykent.edu.tr,
ORCID: 0000-0003-1565-9409

Makale Gelis Tarihi: 28.02.2021 | Makale Kabul Tarihi: 24.04.2021

© Yazar(lar) (veya ilgili kurum(lar)) 2021. Atif lisansi (CC BY-NC 4.0) cercevesinde yeniden kullanilabilir. Ticari kullanimlara izin verilmez.
Ayrintili bilgi igin agik erigim politikasina bakiniz. Hacettepe Universitesi lletigim Fakiiltesi tarafindan yayinlanmistir.


mailto:pinarkarababa@beykent.edu.tr

cercevedeki anemini gostermeleri hem de farkli deneyimlerin donusturucuetkisi acisindan
sorgulanmaktadir.

Anahtar kelimeler: Flanor/avare, kent ortami, doganin yitimi, zamansal-mekahsal donusim, Turk edebiyat

BEYOND HOUSE-STREET DUALITY:
A GAZE THROUGH THE GENDERED
FORMS OF WANDERING IN
LITERATURE IN TURKISH

Abstract

This article questions the emphasis of masculinity in the definition of the flaneur who moves as
comfortable as in the household and leads to the questioning of the role of the urban environment in this
construction. Framework of the article consists of the flaneur figures seen in Late Ottoman Literature and
Turkish Literature before 1980s. The questionings concentrate on features of flaneur figure who can shake
the system by the shock-factor of his actions. In this way the reasons underlying flaneur’s reluctance to
challenge patriarchal system which organizes the social domain on behalf of its partner, industrialization
and its economic effects on society, which takes place as a direct opponent of flaneur’s individual rebel. The
article analyzes the different constructions of flaneur image in different periods in changing urban dynamics
by a comparative method that considers the spatio-temporal transformation through time. These
spatio-temporal differences are considered important for the scope of the article for both their display of
the transformation of urban profiles and context and both the display of the transformative value of the
urban context.

Keywords: Flaneur, urban environment, loss of nature, spatio-temporal transformation, Turkish literature

Giris,

Bu makale flanorun celiskili varligini toplumsal cinsiyet iliskileri ve sosyo-ekonomik mekansal iliskilerin
birbiriyle etkilesjmi temelinde sorgulamaya calis)r. Flanorun Bati edebiyati ornekleri uzerinden kurulan profili
son donem Osmanli ve sonradan Turkiye edebiyatina dahil oldugunda bu makalede sinirlar “avare” teriminin
kullanimiyla cjzilebilecek bir boyut kazanir. Flanor/ avare profiline bakildiginda ortaya cjkan ozelligi
ekonomik sisteme dahil olmamasidir. Bununla birlikte bu makalenin yazilma sebebi olan celiskili durum,
avarenin genelde erkek olarak cjzilmis olmasinda yatar. Ortaya cjkis,donemlerinde erkeklerin daha siklikla

kullandigi kamusal alani mesken edinmis,olmasi veya Benjamin'in (2011) deyimiyle caddenin flancr icjn bir
konuta donusmus olmasi buna kismen bir acjklama saglayabilir ama flanor caddeyi ve kamusal alanda bir



icmekan yaratma pratiginin urunu’olan pasajlarda gezinme hakkini hakim ekonominin gundelik yasamini
duzenledigi bir sistem-dis]isi olarak edinmemistir (s.131). Hatta kendi bireysel direnisjnde insanlarin yasam
derdi pesinde calismasini ve uzmanlasmasini protesto ettigi dustndlur (s. 148).

Flanor donen ekonominin bir uretimi olabilir fakat bir parcasi degildir. Emek iliskilerine girmeyen flanorun
karsjsina sokakta dolanma hakkina sahip bir kadin yerlestirildiginde emek anlaminda bir farkhlik cjkar,
cunku’bu Benjamin'in Baudelaire'in incelemesinde degindigi gibi sartlara dayanamayip kendini satmasiyla
sokakta yerini bulan sokak kadinidir (s.128). Bu karsjlastirma akla sy soruyu getirir: ekonomik duzenin
parcasi olmayi reddeden, hatta varligi itibariyle uyumsuz kalan bu birey neden toplumsal cinsiyet iliskilerini
kuran ataerkil sistemin dayattigi rolu’benimsemisgir?

Bu sorunun sorulmasi icjn iki baska alanin sorgulanmasi da ohem tasymaktadir. Bunlardan ilki avarenin her
zaman diliminde ve her cografyada ayni sgkilde kurulup kurulmadigina yoneliktir. Makalenin edebiyat
orneklerine toplumsal cinsiyet iliskilerinin avare uzerindeki etkisine dair yonelttigi soru, benim fikrimce, bu
sorgulama olmadan tam anlamiyla yapilamaz. Bir benzer sorgulama da mekansal sinirlara yoneltilmelidir.
Avare bir kent varligidir ve kentin uretilme bicjmleri avareligin sinirlarini da toplumsal iliski baglamini da
icererek uretir.

Yukaridaki noktalari tartismak icjn icin makale son dohem Osmanli ve Turkiye edebiyatinin fakl
donemlerinden edebi profillerin bazilarini inceleyerek bu soruya cevap arar. Bununla birlikte pesjne dusulen
ne bir benzerlik ne de kaliplasmis, bir profildir. Tuikiye'nin farkli dohemlerde urettigi toplumsal profillerin
edebiyata yansimalari icinde surekli bir kadin figuruh benzer hareketlerini aramak bosuna olacaktir. Erken
donemlerden bas]ayarak siklikla gorilen vurgu kadinlar icjn hane disinda bir hayat yasamanin olumsuz
cagrisymlarla -sokaga dusmek, sokak kizi/kadini olmak, geneleve dusmek, orta mali olmak- cjzilmesi
dolayisiyla da toplumsal cinsiyet iliskilerinin hane dis) kurulumlarinin kadinlarin aleyhine bir kamusal ortam
cizmesidir. Ozellikle kadin yazarlarin kadinlik deneyimi yazmasiyla kadin-sokak iliskisi farkli bir bicjm alir.
Bununla birlikte, toplumsal cinsiyet iliskilerinin kurulusunun sokagin farkli cinsiyetler icjn es,bir kullanimi
dogurmasindansa farkli kullanim ve sokaga cikma bicjmlerinin one cjktigi gorulur. Gezinme hakkinin pesjne
dusen kadin ve erkek karakterler karsjlastirildiginda eylemin ve kosullarin benzerligi yerine flanore atfedilen
yaraticihgin farklh baglamlarda farkl sgkillerde farkh cinsiyet gruplari tarafindan ortaya kondugu ortaya
cikar.

Ote yandan kaliplasmis, sert cjzgilerle ozel-kamusal alanlardaki roller altinda kalmis, bir profil aramamak da
bununla baglantil fakat bunu asan bir secimdir. Bu profilin tam anlamiyla kaliba dokulemeyecek, celiskili bir
profil oldugu dustnulmektedir cinku"avarenin belirgin ozelliklerinden biri de yaratici gucudur. Yaraticiligin
bu anlamiyla cinsiyet kaliplari arasindaki sinirlari eritme potansiyeli oldugu dustnulmektedir. Kendi yaratici
aykirihgini ataerkilligi sorgulamak icjn kullanmayan erkek avarenin elestirisi yapilirken, donusturme
potansiyelinin de vurgulanmasi ohem tasjr. Bir yandan toplumsal cerceve ile birlikte flanorluk bicimleri de
donusecektir. Sabit bir tanimlama yapmanin otesinde yalniz flanoru'cevreleyen toplumsal yapinin etkisini
tartismak ve farkli cinsiyetlerin farkli bicimlerinin ekleyerek hareket alanini genis|etmek makalenin temel
meselesi olan ataerkil baglami sorgulamak acjsindan ohem tasjr.

Makale kapsaminda bu cerceveyi sorgulayabilmek ve yaraticiligi degerlendirmek icjin zaman icjinde bu edebi
profilin dohusimune odaklanmak gerekli gorulmustur. Bunun sebebi flanoilugiin zaman ve mekan



icerisindeki donustumudut. Her ne kadar flanorluge dair esas tanimlamalar ondokuzuncu yuzyil edebiyati
uzerinden yapilsa da flanore atfedilen pratiklerin farkli tarihsel kosullarda yeni bicimlerle ortaya cjktigi ve bu
profilin yirminci ve yirmibirinci yuzyil edebiyatinda da yasam surmeye devam ettigi gorulur. Zamana dair
calismalar Turkiye olceginde yapildigindan ve mekansal dinamikler makale kapsami icjn ohemli
gorulduglnden Turkiye edebiyati icinde profilin kurulusu zamansal ve mekansal baglaminda ele alinacak ve
bu iliskiyi ilk tanimlamalardan ayirmak icjn avare terimi kullanilarak takip edilecektir. Inceleme 1980’ler
edebiyatina kadar bu avarelik kurulumunu takip eder.

Bu inceleme sayesinde temel olarak amacJanan flanorluk taniminda daha yogun olarak tartisjlan
sosyo-ekonomik sartlarin birey icin cjzdigi yabancilastirici emek iliskilerine ve normatif iliskilere dahil
olmamaya ek olarak ataerkillik ve toplumsal cinsiyet baglaminin tartisjlmasidir. Eril bir figut olan flanorun
toplumsal cinsiyet normlarina muhalefet etmeden sokakta evi gibi yasayabilmesini sorgulamak ve
flanotlugin cinsiyetlendirilmis tanimlarina elestirel bir acidan bakmak kent ve doga cjzgisinde uyumsuz
profilin nerede durdugunu, kadin-sokak iliskisinin farkli uretim bicimlerinde ve mekanlarda nasil
orgutlendigini ve flanorun bireysel kars) cjkisindaki yaraticiligin degerlendirilmesinde bu farklarin nasil isJev
kazanabilecegini tartismak icin onemli gorulmektedir. Bu sorgulama icerisinde degisen kosullar icerisinde
flanorun donustmu've kadinlara tanimlanan avarelik bicjmlerinin ortaya koydugu fark tarihsel ve mekansal
bir baglamda incelenecektir.

Flanoru Tanimlamak: Kuram ve Yonteme Dair

Dalga gecerim kimi zaman da,

0 da benim vazifem;

Bir bas, dusiinutuin basimda,

Bir mide dusdinufuim midemde,

Bir ayak dustinufuim ayagimda, Ne halt edecegimi bilemem.

Orhan Veli Kanik
“Dalgaci Mahmut” sjirinden

lk basta daha derli toplu bir figur gibi gorunse de okudugunuz makale kapsaminda flanorun celiskili bir
varlik oldugu dustnulmektedir. Bundan dolayi amacJanan da onun varligi icinde sezilen temel bir celiskiyi
cHzumlemeye girismektir. Yabanci dilden dilimize gecmis, haliyle flanor, bizim yakistirdigimiz haliyle avare,
bir celiskinin cocugudur. Toprak iliskilerinin dohustp sermayenin kent ekonomisine akmaya basJadigi ve
insan profillerinin sanayinin tornasindan gecjrilmeye basJandigi bir noktada eski donemin avare ortaya cjkar.
Edebiyatimizin -benim goziumde- en sevimli flanorlerinden biri olan Orhan Veli Kanik'in birinci tekilde
yazilmis sjirlerinin elestirilerinden birisi bu celiskiyi cok guzel ozetler.

Hanginiz bilir, benim kadar,
Karpuzdan fener yapmasini:
Sedefli hancerle, ustuie,



Gulcemal resmi cjzmesini,

Beyit duzmesini;

Mektup yazmasini,

Yatmasini;

Kalkmasini:

Bunca yilin Halime'sini

Hanginiz bilir, benim kadar,

Memnun etmesini?

Degirmende agartmadik biz bu sakali! (Kanik, 1992, s. 128).

Kimse Orhan Veli Kanik gibi eyleyemez, clinkui’o modern zamanin tertipledigi tektip bireylerden
farklilasmistir. Turgut Uyar (1983) bu farklilasmayi incelerken onun sanayi toplumu icjnde kugik burjuvaya
yakin ama ekonomik anlamda duskun ozelliklerine vurgu yapar: Gercekten kimse bilmez saydiklarinin bir
cogunu Orhan Veli kadar iyi yapmasini. Cinku’o, kuGlik burjuvanin sairidir, saydigi hunerler, zevkler, ku¢iik
burjuva'nin, bir bakima kenar mahalle kentlisinin hunerleri, zevkleridir (s.112). Uyar bu disarida kalma tercihini
ve kuclk insanin kitlesel ve toplumsal gorevlerden kacjsini ne affeder ne de surdurdlebilir bulur.

Avarenin hayatina devam edememesi yayginlasmis, ve kisjyi hayati gereksinimlerini temin icjn cjkissiz ve
gozetim altinda bir sgkilde sanayilesme altinda calismaya baglayan iliskiler temelinde mesyu bir kaygidir.
Bununla birlikte Uyar halktan koptugu icjn varhgini surduremeyecegini dustinut, Kanik modernitenin faydasiz
viruslerini tasjr. Ote yandan Kanik'in ahemini bir yandan da bu kugk ve etrafindaki kultutle ilgisiz gibi
gorunen insanin sadece bir taniklikta bulunmakla kalmayip taniklik ettigi yasami yasamasinda bulur:

Orhan Veli'nin getirdigi ku¢iikadam'in, bu adamin degerlerinin bir katkisi oldu mu Tuk sjirine, Tutk kisjsinin
duhyayi algilamasina? Bir asamaydi,; sonradan sagliklilik ve bagisjklik verecek, gecirilmesi, yasanmasi
ohlenemez bir kizamikti. Getirdigi insan yasasaydi (aslinda kiyida kosede buguh de yasjyor ama biraz daha
degismis, bir bicimde) sufdutemezdi keyifli ku¢diklugdinu'(...) (Ikinci Yeni denilen sjirin hakliligi, asyriligi biraz
da bu yuzdendir: ku¢tik de olsa, buyuk de olsa, bir insan draminin varligini gozden kacjrmamak. Gozden
kacjrmamak degil, yasayip durmak) (ss. 117,118).

Keyifli kugikluk farkli boyutlariyla hep emek sutec]eriyle ilgili olarak elestiriye tabii tutulmusgur. Kugik
burjuva sinifinin emeklerinin piyasa degeri hakkinda tam bir fikri olusmamisken ortaya cjkan flanot kent
iliskilerini bos bos bakmadan onun zamansal tahlillerini de yapabilecek bir bakis, gucune sahip olmakla
ovulur. Ancak halkin ezilmesinin karsjsinda halkla yer almadigindan Marks veya sanayilesmis, emek
iliskilerine faydasi olmadigindan bu sttec]erin teorisyeni Taylor tarafindan yargilanir (Benjamin, 2011, s. 148,
s.165). Bununla birlikte Benjamin flanotun protestosunu anlamli bulmaktadir cfinku'bu aslinda akisn icjinde
gibi gorunup onun ilkelerine dahil olmayan kisj ve ogeler halkta sok etkisi yaratarak bilinclenmeye katki
saglarlar. Benjamin akis) degistirmenin sadece eylem ve yapi kurmayla degil ayni zamanda baska bir
ihtimalin varliginin sok edici etkisiyle de mumkun olacagini dustinurdu: Nasil ki is]evini yitirmis, ama henuz
yikilmamis, pasaijlarin viraneleri insanlara zamanin o an icerisinde kiymetli olani viraneye donusturucu’
etkisini anlatiyorsa, benzer sekilde bu zamanin ilkelerini kirici ozellik flanoruin gezinmesinde ve etrafa



bakarken tarihin beylik anlatisi disjna cjkan bakisjnin yaraticiliginda da bulunmaktaydi (Benjamin, 2011, s.
276).

Sanayilesme sonrasinin dakik ve hiyerarsjk zaman iliskilerinin kurdugu gunu’'yasayan bireylere gore flanorun
zaman algisi ve kendini es|estirdigi zaman farklidir. Bos,zamanin uretim iliskileri tarafindan bir yeniden
uretim zamani olarak verildigi gruplarinkine kiyasla bos-gezme eyleminin kendisi baska bir baglamda gelisjr.
Flanor bu uretim iliskilerine zaten girmemistir. Flanor devinimli ve donusturucubir yapiya sahiptir, fakat bir o
kadar da orgutsuz olan bir aidiyet reddini tek basjna yeni merkez olan kentlere tasymaya basjar. Modern
bireyin calismakla yukumlu oldugu yeni ekonomi doneminde herkesin bedeni kis]ada, okulda, isyerinde,
hapiste terbiye edilir ve organlar sinai ispolumu’uyarinca birbirleriyle koordineli olarak yerli yerinde dururken
avare basjnda bir bas, midesinin yerinde bir mide dustnuhce ne yapacagini sasjrir (Kanik, 2002, s.106). Bu
saskinlik hali bir anlamda Foucault'nun modern iktidar mekanizmalarinin ikili kisitlama olarak betimledigi
bireysellestirme ve butunlestirmeye kars) gelisen bir saskinliktir (Foucault, 2005, s. 65). Iktidar
mekanizmalarinin toplumsal orgutlenmedeki yansimasi olan bir organizmanin tekil isevli parcalari olmak
adina tornaya sokulmak flanor icjn bir ihtimal degildir. O farkli bir zamanin etkisiyle sanayilesmis, mekanin
icinde gezinir. Bu secjm sansinin erkeklikle ilgili oldugunu bu makale cercevesinde akla getiren ise flanor
icin verilen edebi orneklerin cogunun erkek olmasindan cok yukarida bahsedilen zamansal-mekahsal
orgutlenme, bir baska deyis|e kentin modern zamaninin nasil aktigi ve kamusal alanda kimlere acjldigidir.

Modern zamanin akisnin orgutlenmesi basji basjna sanayilesmenin kendi uretimi olsaydi, sanayilesmenin
ilk donemleri farkh mesailer ve mesai ucretlerine bolunmus isguicunu’elde etmekte cok zorlanirdi. Kadin,
erkek ve cocuklarin kemiklestirilmis, ataerkil konumlari bu yeni ekonomi icjn buyuk bir is|evsellik saglayacak
nitelikteydi. Boylece isgucunun dinlenme zamaninin orgutlenmesi icjn gorinmez bir ev emekcjligi sisteminin
olusmasi ve bakim hizmetlerinin tek bir cinsiyetle es|estirilmesi bir arti degere donusebildi.

Walby (2016) sinai emegin arti degerle es|estirilmesini, hanede cogunlukla kadinlarin urettigi emeginin ise
gorunmezlestirilmesini saglayan surecjerin analizinde ataerkil yapiyr kapitalist uretim surecinin
kolaylasgiricisi konumuna getirir ve ataerkilligin modern dohemdeki adaptasyonunun kapitalist siteme
entegre bir bicjmde gelistigini belirtir (s.111). Boylece sadece hane icindeki ve isyerindeki rol paylasjmlari
ve hiyerarsjler belirlenmez. Ayni zamanda kamusal ve ozel alanda farkli iliski aglariyla kurulan somuru’
mekanizmalari da ancak birbirinden gug alarak surdurulebilecek hale gelir. Boylece hane icinde de calisma
hayatinda da bos,zaman pratiklerinin orgutlenmesinde de karsymiza hep bu ikili yapinin urettigi cinsiyet
emek dinamikleriyle catismaya degil calismaya sevkedecek tekil bir erkeklik algisinin olusturulmasidir.
Bunun saglanmasi icjn de ekmek getiren erkegin calisma araciligiyla altinda konumlandirilan hane
bireylerinin sorumlulugunu aldigi hissi olusturulmalidir (Connell, 2015, s. 74).

Oysa ki flancr, Benjamin'in (2011) tamimiyla bu tekil erkeklik kurulusunun disinda yer alir. Bu oyle bir kendini
dista tutma yontemidir ki modern kentin akan kalabaliginin icinde durarak icra edilir. Benjamin bu kimligin
sok edici potansiyelini icinde yasanilan dohemde hakim olan tarihsel anlatiyi kirmak acjsindan onemli bulur
(132). Bu noktada makalenin sormak istedigi soruyu ortaya cjkaran dinamikler belirir. Flanor birbirine
eklemli iki sistemden birinin disjnda gezinirken neden diger kimligi ustune yapismisir.?



Dolayisiyla toplumsal cinsiyet iliskilerini sorgulamak icjn isJevsel oldugu dusunulen ikinci soru da toplumsal
cinsiyet iliskilerinin kural koyuculugunun ne dereceye kadar hakim olarak alinmasi ile ilgilidir. Kimliklerin
uretiminde baskin olan bu iliskiler ayni zamanda onlara direnen kimlikleri de yaratir. Kadinlarin avarelik hakki
var midir? Olmasa da kadinlarin bu edebiyat icerisinde hic, avarelik etmedigini veya avarenin yaratici
guclerini kendilerinde hic, barindirmadiklarini soyleyebilir miyiz? Avareligin farkl donem ve mekanlarda nasil
kuruldugunu ve kurulamadigini incelemenin bizi asil sorunun cevabina yaklastiracagina inaniyorum.

Edebiyat ve Sinirlari

Edebiyat uzerinden toplumsal olana dair yorum yapmak yorum yapmak da edebi metinleri belli bir tasnife
gore karsjlastirmali incelemek de zorluklar barindirir. Edebi urunler toplumsal urunlerdir ve cogunlukla kendi
donemlerine dairdirler; her ne kadar baska bir zamani veya hayali bir zamani temsil etseler de. Bununla
birlikte yaraticilik eseri urunler olarak yazarin urettigi profiller toplumsal normlarin kurmak istedigi birey
olmak zorunda degillerdir. Belli bir sosyal cerceve icinde yer alsalar da, burada verilecek bazi orneklerde
gorulecedi gibi, kendi kurallariyla gezinebilirler.

Yirminci yuzyilin edebiyatina bakildiginda daha onceki donemlerin yasanan hayati yansitan karakterleriyle
orulu’edebiyatindan sanayilesmenin yabancilastirdigi bireylerin okurun kendi yabancilasmasiyla
yuzlesmesine yol acan bir sok etkisi yaratan karakterlerin bulundugu edebiyata gecijs, yapildigi gorulur. Yol
gosterici edebiyattan normlarin yikildigi bir edebiyata gecjs, yapilir. Boylece edebiyat elestirisi de bir yandan
toplumsal gercgkciligi savunan edebiyat anlayisj ile sanatin yikiciligini savunan anlayis, arasinda ikiye
bolunur (Ecevit, 2001, ss. 38-40). Tarihsel ve toplumsal kosullarin hem metin kurucu hem de elestiriye dair
niteligi ise bu tartismalar icerisinde hem bir ust yapi ve yabancilastirma araci olarak kultur elestirinde
(Lukacs, 1972 s. 25.) hem de toplumsal cinsiyeti analitik bir arac, olarak kullanan feminist elestiri icinde
siklikla vurgulanmaya devam etti (Parla, 2004, s.19). Bu yazinin da benimsedigi yohtemi iceren feminist
elestiri kulturel olarak uretilmis,toplumsal cinsiyet iliskilerinin israrl bir okumasiyla hem yazin hem de
toplumsal iliskiler baglaminda donusturucu bir etkinin olusturulabilecegini ve alternatif anlamlandirma
bicimleri ortaya koyulabilecegini savunur (Irzik, 2004, s. 43). Kadin temsillerinin elestirisi, kavramlarin
toplumsal cinsiyet baglaminda yenide tartisjimasi ve farkli oznelik ve eyleme bicimlerinin tartisjimasi
feminist elestirinin asamalarini olusturur (a.g.e., s. 53-53).

Bu makalenin yontemi feminist elestirisi cercevesinde toplumsal cinsiyeti ve bu cercevede elestirel metin
okumasini merkeze alarak yukarida bahsedilen sorulara yanit aramak uzerinden ortaya cikmistir. Belirli
zamanlarin kendi dinamikleri uzerinden -tim donem edebiyatinin kapsanamayacaginin da farkinda olarak-
bir flanor tanimini yapmak ve icerdigi celiskilere bakmak ve bu sekilde bir tasnif islemine girismek
incelemenin bas|angic,asamalarini olusturur. Buna gore Tablo 1°de bulunan eserler secjlmistir. Sadece bu
liste uzerinden incelenen karakterlere bakildiginda karsymiza su profiller cikmaktadir: erkek avareler, kadin
avareler, sokak hakki elinde olmayan buna kars)lik kendi yasam sinirlarini donusturen kadinlar; hanenin
sinirlarindan cjkmak icjn kimlik degistiren kadinlar, siyaseti beden, hane ve sokak iliskisini degistirmek icjn
islevsellestiren kadinlar; hanede de kalamayan sokaga da clkamayan, ataerkil tabirle sokaga dusen veya
yiten kadinlar. Bu karmasjk kimlik cografyasi Tanzimat edebiyatindan bas]ayarak 1980’e kadar gelisen
edebiyata kadar takip edilecektir. Bu zamansal kisitin sebebi 80 sonrasi dohusen mekahsal iliskilerin
avareligi bir sinira getirdigine, bir kent-doga ayriminda biraktigina ve kapanan bir mekansalligi gectigine dair



benimsenen dustncedir. Dis-mekanin kapanmasi ise avarelik baglaminda baska ve daha genis kapsamli
incelemeler gerektirdiginden makalenin dogal siniri olarak kabul edilmis]erdir.

Bunlara ek olarak tasnif bir odak ve eleme sistemini barindirir ve hep bir seyler disarida kalir. Burada da hem
incelenecek kitaplar, hem de flanoruh nasil tanimlanacagi ile ilgili olarak bir sinirlandirmaya gidildi. Flanor
edebiyatta yer alan tipler uzerine yapilan edebi bir tanimlamadir, bir baska deyis|e edebiyatta gezinen farkli
tipleri edebiyat elestirisi flanor adi altinda toplar. Sinirlandirmada en belirleyici noktalar kent profili olma,
bulunulan zaman ve mekah icgerisinde farkl bir zamansal-mekansal aidiyet gelistirme, yaratici bir eylem
olarak gezinme, disarida olma, uyumsuz olma ve yaraticilikla ilgili vurgulardan olusmaktadir.

Tablo 1: Incelenen Eserler

Eser Adi Yazar Adi Nk Basim Tarihi Tur
Vatan yahut Silistre Namik Kemal 1872 Tiyatro Oyunu
Durdane Hanim Ahmet Mithat Efendi 1882 Roman
Sodom ve Gomore Yakup Kadri Karaosmanoglu 1928 Roman
Fatih Harbiye Peyami Safa 1931 Roman
Mabhalle Kahvesi Sait Faik Abasiyanik 1950 Oyku’
Medari Maisgt Motoru Sait Faik Abasiyanik 1953 Roman
Aylak Adam Yusuf Atilgan 1959 Roman
Ah Ya Rab Yehova Sevim Burak 1965 Oyku’
(Yanik Saraylar icinde)

Tuhaf Bir Kadin Leyla Erbil 1971 Roman
Yenisehir'de Bir Ogle Vakti ~ Sevgi Soysal 1973 Roman
Anayurt Oteli Yusuf Atilgan 1973 Roman
AT'liler Fliruzan 1975 Roman

Flanorlug@lin zaman ve mekanla iliskisi farkli gezinme ve farkl yaraticilik tutlerini urettigi gibi bulundugu

cografyaya has tanimlar da uretir. Tutkce edebiyat icerisinde gezinmeye, dolanmaya, baska zamanin izlerini
gunumuze tasymaya dair olumlu anlatilarin yaninda aylakligin topluma ve ahlaka zarar verici olarak
gorulduglnu; toplumsal gercekcj veya uluscu edebiyat icinde kendisine olumlu bir yer bulamadigini goruruz.
Turkce cercevesine oturdugunda avarelik sevimlilik ve beyhudelik arasinda gider gelir. Hatta avarelesme ayni
zamanda bir yanlis batililasma, ahlak yitimi cjzgisinde karsymiza cjkar. Cervantes roman formunu edebiyata
tanitirken ayni zamanda eski bir zamanin ve ekonominin etkisiyle bulundugu zamanin gercekligini



degerlendiren ve bunun icjn dolanan ilk roman kahramanini da bize tanitti. Bir anlamda bu andirma bize
flanot ve benzerlerinin hikayesi bizim hikayelerimizin karsjsina modern edebiyat tarihi boyunca cjkti.

Bu makalede avareligi tekil bir sgkilde tanimlamaktan cok zaman-mekah iliskisi ve degisen kosullar
cercevesinde degisen bir kent profili olarak ele almanin sebebi bu uzun tarihle de alakalidir. Buna ek olarak
avareligin tanimlarinin belirlenmesi sirasinda bir siniflamanin ortaya cjktigini ve bu sebepten flanorluk
cercevesinde ele alinan avareligin olumlayici betimlemeleri disinda normatif, toplum duzenini ohe alan
yaklasymlardaki olumsuz betimlemelerin de ahemi oldugunu soylemek gerekir. Bir bakimdan avareligin hep
ikili bir anlam1 olacaktir. Bu kurulan cercevede zamanin ve mekahin ve toplumsal cinsiyet kurumunun
birbiriyle surekli iletisim halinde avareyi tekrar ve tekrar tanimladigini goruruz. Zamanin etkisini kisa bir sure
devre dis) birakacak olursak makalenin yonelttigi soruya verilen cevabin aslinda birebir kent ve toplumsal
cinsiyet iliskileri uzerinden verilebilecegini dustnuyorum. Zamanin etkisi eklendiginde ise gezinme
turlerinin, avareye atfedilen yaraticilik bicjmlerinin cesjtlendigini fakat bu kent ve toplumsal cinsiyet
iliskilerinin donusmus halleriyle de orada bulundugunu gostermeye calisacagim.

Burada dusmek istedigim bir not da toplumsal cinsiyet iliskilerinin ayni zamani farkli cinsiyetlere
bolusturmedigidir. Ataerkil yapi icinde kurulan cinsiyet kimlikleri, isbolimu’esjtsizligini de getiren, farkli bir
zaman yonetimine tabii tutulurlar. Ayni sinif icjnde ayni isgununu’ayni zamanda tamamlasalar bile sabah ve
aksam hane icj sorumluluklar, bos,zaman degerlendirmesine ayrilan zaman ve hane dis) ile kurulan
iliskilerde tuketilecek zaman farkldir. Bu zamansalligi mekandan bagimsiz olarak dustinmemiz zor,
sanayinin donusturdugu mekan olarak kent icjndeki tum zaman akis) ve ayarlanmasi ayni zamanda
mekansal pratiklerle de alakalidir. Hane icinde zamanin bolugimunun hane icj mimariye yansimasi veya
yapay bir bos,gezinme alani olarak parklarin cinsiyet ayrimlari buna ornek gosterilebilir.

Avarenin Zamani - Avarenin Mekahni

Mirasyediler

Turkiye ornegine bakildiginda modernitenin gorece gec, gelisine ragmen modernitenin olusturdugu tiplerin
onceden sizmis,ve onyargil karsjlanmis, oldugu gorulur. Bu cercevede avarelik hep ahlaki bir mesele olarak
ele alinir ve yargilanir. Karsymiza cogunlukla erkek avareler cjkar. Toplumsal olanin edebiyata yansimasi
sadece donemlerin tiplerini degil ama ataerkil normlarini da tasjr. Dolayisiyla bu ahlak yitiminin de avare icjn
kurdugu cerceve toplumsal cinsiyet iliskileri icindeki kimligini netlestirir.

Modernlesmeye gecis, asamalarindan Tanzimat Donemininin belirgin etkilerinden biri de mutlak yoneticinin
erkinin sonlanmasi ihtimali ile edebiyatta ortaya cjkan babasizlik hikayelerinin kesisimidir. Savrulan
karakterler ve onaylanmayan avarelikleri icinde bir baba ve duzen yoklugunun korkusu ve damgasi her
zaman vardir. Jale Parla (2018) Tanzimat romaninin belirgin ozellikleri icinde romancinin bir baba figuru'gibi
okuyucusunu egitme kaygisi ile yasanan tarihsel degisimin yonetici babayi bastan almasi kaygisinin
etkisinde gorur (s. 53). Bu duzen kaybi korkuna ragien, yeni duzen kendini gostermeye basJamis,ve dohem
sona ererken modernitenin kent duzenlemeleri ve ilk sanayilesme girisimleri basJamis, hayat donusmustur.
Dogu-Bati uizerine tartismalarin yogunlasmasinin yani sira yazinda ortaya cjkan, sevilen catisjlan Batili
karakterlere sadece ozentiler degil, efendiliklerini Bati'nin da benimseyebilecegi sekilde yeni duzene uygun



ve cokdilli kuran karakterler de yazinda vardir. Batili ulkelere dair gezi yazilari ve Istanbul'un bir gezinti
merkezi olarak kurulmasi yeni kentli ozneleri eski donemden ayirici bir nitelik kazanur.

Tanzimat donemi edebiyatinin ilk romancilarindan Ahmet Mithat Efendi okuyucu kitlesini egitme kaygilarinin
icinde avarenin olumsuzlugunu da edebiyata tasjr. Ahmet Mithat efendinin ahlakc)ligi Tanpinar (2019)
tarafindan dogtudan ahlaki kaygilarla degil, zuimre olarak kendisinin de icjnde bulundugu okuyucu grubu
olan esnaf zumresinin kendi cjkarlari icjn ohemli olan duzen kaygisindandir (s. 449). Bununla birlikte duzen
sarsici bir karakter olarak ilk kadin avareyi bize tanitmasi ve o donemin kosullarinda Musluiman kadinin
sokaktaki -sokak kadini olmadan- hayatini aktarabilmek icjn ona yaraticilik atfetmesi bu makalenin
sorduladigi meseleler acjsindan buyuk ohem tasjr. Ahmet Mithat Efendi'nin (2009) Duidane Hanim romani
icindeki karakterlerden biri olan Ulviye Hanim karakteri o donemin cesur cjzilen diger karakterlerinden,
ornegin Namik Kemal'in (2012) Vatan yahut Silistre oyununda karsymiza cjkardigi asker kiligina girip
savasmayl goze alan Zekiye karakterinden serseriligi ile farkhlasr. O duzen arayisjnda degil kendi hayatinin
cografyasini genis|etme pesjndedir. Bir anlamda Ahmet Mithat Efendi’nin ve Namik Kemal'in duzen uzerine
farkhlasan gorusleri bu iki kadinda ters bir yansima ile yer bulur. Namik Kemal surgune gonderilirken
memuriyetinde terfi eden Ahmet Mithat Efendi arasindaki karsjtliga ragmen bu sefer duzeni yerle bir eden
Ahmet Mithat Efendi’nin Ulviye karakteri iken ,karsjsinda yeni toplumun nizami icjn savasan ise Zekiye
karakterini buluruz.

Duidane Hanim bu anlamda edebiyatimizda yer alan ve erkegin alani ile kadinin alanini net olarak belirleyen
ve kahramanina bulundugu alani donusturme gucunu diger cinsiyetin kiligina sokarak veren kurgusuyla one
cikar. Bir baska deyis]e avarenin yaraticiligi erkeklik ve onun sokakta var olabilme hakki uzerinden tanindigi
icin bu yaraticihgi kadinlara sunmak icjn bir kilik degistirme tertip eder. Gizemli bir ask meselesinin sirlarini
cHzmek icjn kentin bilgi merkezine akmak ve Galata'nin tehlikeli sokaklarina girmek gerekmektedir. Bu
meseleyi arastiracak meraka sahip Ulviye Hanim baylece erkek kiligina girer (Mithat, 2009, s.60). Burada
onemli nokta beceri ve bilgi anlaminda zaten erkekten bir farki olmamasidir. Bunu bir baska turlu okursak
Aydinlanma dusincesinden itibaren kadin aklina ve becerisine yonlendirilen elestiriler cercevesinde,
Aydinlanma’nin gectigi bir cografyanin bilgisine hakim olan Durdane, Osmanl kadinlarindan farkhdir ciinku'o
cografyanin bahsgttigi egitim temeli onu zaten erkeklestirmisgir. Yurtdisinda vakit gecirmis, yabanci dilde
edebiyat bilgisine erismis, Ulviye birgun kendisinde bir erkek gucu'oldugunu fark eder. Erkekler kadar
gucludur. Bunun uzerine kilik degistirip Galata gecelerinde hovardalik etmeye ve kentin sirrini kesfetmeye
bas]ar (s.32). Ayni dohemdeki bir baska kilik degistirme hikayesi Vatan yahut Silistre’de (2012) de gotundir,
fakat Ahmet Mithat'in en azindan bir sureligine kahramanina ayirdigi avarelik hakki Vatan yahut Silistre’de
sevdigi Islam Bey'in yaninda kalabilmek icjn asker kiligina giren Zekiye'ye verilmez. Zekiye edilgen bir
cesurlukla hareket eder; hareketlerini Islam Bey belirler. Vatan kavraminin toplumsal cinsiyet rolleri
zemininin etrafinda kurdugu iliskiler asker kiyafetiyle de olsa da cocuk diye cagrilan ve hep ikincil konumda
birakilan Zekiye'ye once cocuk asker sonra Islam Bey'in hemsjresi sonra da zevcelik rolu'verilir. Ulviye
Hanim'in dunyaya bakisjndaki baskalik onda yoktur.

Her iki karakter uzerinden gezinmenin politikasi sorgulandiginda sadece duzen kars)tligi ve yeni duzenin
oturmasi istegi degil ayni zamanda da sokagin yeni duzenle birlikte bir kez daha erkeklesmesi de ortaya
cikar. Kimlik degistirme uzerinden kendilerine bahsgdilen cesaret icinde her iki karakterin de -farkl yonlere
salinimi- kendi cinsiyetlerinin kurulus, esaslarini takip ederek gerceklesemez; clinku'kent cografyasi kadin
adimlarinin gezinebilecegi bir sekilde kurulmamisgir. Dolayisiyla kenti evi varsayabilmek toplumsal cinsiyet



rolleri hane ile iliskilendirilmeyenlerin rahatlikla gerceklestirebilecedi bir eylemdir. Bununla birlikte avarelik
kendi yapisi icindeki uyumsuzluk ve yaraticilik ozelliklerini farkli profillerin farkli eylemlerine acar. Burada en
azindan Tanzimat dohemi icjnde baska avarelerin erkek rolune girmeden bu eyleme ulasamadigi goruilu.

Disaridakiler

Tanzimat doheminden Cumhuriyet'in kurulusunu takip eden yillarda babasizligin oglana verdigi yanls, bir
hayata savrulmak ve sokagin erkek icjn serserilik kadin icinse ahlaksizlik ve tehlike olarak anlasjimasi
devam eder. Bu karsjtligin en cinsiyetcj ve sert kurulumlarindan biri Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun (1997)
Sodom ve Gomore adli eserine karsymiza cjkar. Roman icerisinde gecen hemen herkes, hatta Kurtulus,
Savas)'nin ideallerini benimsemis, ama zumre olarak halkin durumuna ve fedakarligina erismesi zor olan
Necdet bile ya ulusal kimliginin gerektirdiklerini ifa etmekte zayif ya da ahlaken duskunduir.

Sodom ve Gomore icerisinde I'stanbul’'un kurulusy aslinda onun ahlaken dusmus yikintilarindan farkhlasacak
yeni bir kenti, yoktan var edilmis, Ankara'nin gerekliligini fisildamaktadir. Ingiliz askerlerinden birisi annesine
mektubunda annesinin somurgeci isteklerinden bir olan Ankara kedisi sahibi olma ihtimalinin zayif oldugunu
soyler: Ne care ki Ankara yolu bize kapalidir (s. 291). Istanbul ise bir gezi mekanidir. [gerisinde sapkin Ingiliz
askerleri yari vahsj, yagiz yuzlu'Tutk erkeklerinin elinde bir kiz gibi hirpalanip didiklenmek isteyerek gezinir
(Karaosmanoglu, 1997, s. 159). Istanbul'un varlikli ve isgal kuvvetlerine yakin ailelerinin kizlari ve ogullari bu
batidan gelen ahlaksizlikla vatanlar arasinda kalirlar. Bu cgvrelerden yeni resjt olmus, Ku¢dk Nermin bir
Amerikali misyoner kadinin, Miss Fanny Moore’un mali olur (s. 153). Genc,bir Fransiz askere asjk olan Azize
Hanim, etrafindaki kadinlar asrilesjrken, asjginin oryantalist zevklerine uymak adina kendini dogulu bir sekle
sokar ve bir yandan da Istanbul'un icinde yabanci bir milyarder gibi yasamaya calisjr (259).

Baskarakterlerden Leyla ise varlikli bir ailenin evde yasatilan kizi olarak serbest gezinmenin yolunu bulma
derdindedir; ailesinin isgal kuvvetlerine yakinligi onu, sonradan metreslik iddialari ile yipratacak sekilde,
Ingilizlerle sosyallesmeye iter. Bu Sodom ve Gomore'nin kosullarinda, somurgeciligi ile yuzlesjlen
sanayilesmenin ekonomisinin degil ahlakinin sorgulandigi ortamda buyuk bir suctur. Necdet en azindan
ahlaken kendisini kurtarir ve Leyla'yi terk etmesi, bunun yerine milli meseleye odaklanmasi onu kararsiz
aylakligindan kurtaran eylem olarak romana noktasini koyar (307).

Karaosmanoglu, Bati tarzi Cumhuriyet'i ahlaken yuksek tutmak icin bu tavri takinip Istanbul’un kentsel
yapisini ve sosyal cevresini sokaga dusmekle itham ederken Peyami Safa (2005) kentin Avrupa yakasini
ikiye bolerek Asya ve Avrupa ahlakini birbirinden ayirir ve dogunun ahlakini bati tarafindan kacyrir. Sokak,
gezme, disarida bulunma, sadece kentte dolasmak icjn gezinme Fatih- Harbiye romani icerisinde tehlikeli bir
eglencedir. Birbirini takip eden iki kadinin ve iki erkegin hikayesi bu bolinmeye paralel ilerler. Bati yakasinin
heyecanli hayatini seven Neriman dogu asaletini temsil eden Sjnasi ile hovarda Macit'in arasinda, hangi
yakaya ait oldugunun sorgulamasi icinde romanda yasar. Sorun Istanbul’'un kent yasamindadir, babasi onu
Anadolu’da Tuik kulturu'ile buyutmusken Istanbul’a tasjnmalari Neriman'in aklini celmistir. Bir yandan da bu
kentin icinde sanki Neriman'in asil sucu bir erkek gibi davranmaktir: Ben duh gece hovardalikta idim.
Maksim’e gittim. Para yedim (s.27). Neriman ancak kendisininkine paralel ama batili oldugu icjn cokusten
kacamayacak bir hikayeyi ogrenince kendisi icin belirlenen 0ze doner. Hevesleri ve kentin bulas)ci
ahlaksizlgi yuzunden sevdigini kendinden soguttugu icjn intihar eden bir Rus kizin hikayesi Neriman



uzerinden etkili olur. Nihayetinde kendi disari arzusunu kendisi yargilar: Ben zuppeyim, sahteyim, cahilim, ben
sukut etmisjm, anliyorsunuz degil mi? (Safa, 2004, s. 151).

Her iki roman icinde de Istanbul’'un gezi ile esestirildigi noktada bir ahlaksizlik alani olmasi dolayisiyla da
ozellikle kadinlarin eylemini sokaga dusme ve evde kalma arasinda sinirlandiriimasi avareligin dogal ortami
olan kentle iliskisi icjn ohemli bir gostergedir. Hem erkek ve hem de kadinlar gezinmeden, basjbos]uktan
kacjnmalidir ama sokagin asil tehdidi kadinlara yoneliktir. Sanayilesme girisiminin yapisini degistirdigi kent
avarelik konusunda hala eski politikasini gutmeye devam eder ve boylece kalkinmayi ahlak zemini uZzerine
kurmak kolaylas)r. Bir diger yandan avare olmayi secmek, disarida kalmak kadinlar icin daha zordur cinku’
avarenin dis:mekani ic;mekana dondurme gucu onlarin cinsiyetine atfedilmez; fikren disaridan disJanan
varliklardir. Sokaga cjkma bir mucadele gerektirecektir, bundan dolayi da avareligin yaraticiligi farkli eylem
bicimleri ve zaman kullanimlari farkh cinsiyet gruplarinda kendini gosterir.

Cumhuriyetin ilk otuz yili geride kaldiginda ve sanayilesme girisjmi yerlestiginde ortaya cjkan sadece yeni
kent dinamikleri degil ayni zamanda disarida mesyu bir sgkilde bulunan kadinlardir. Ayni zamanda bu yeni is,
hayatinin akisjyla karisjk gundelik hayat burokratik hizla bir yerden bir yere gidenlere kars) dolanan
karakterleri, kendi aylaklarini da uretir. Bu uretim icinde sokaga cjkabilen kadinlarin kosullari Orhan Veli
Kanik'in (1992) otomobillerin disy, sinemalarin kapisi, camekanlar bedava diye tarif ettigi, bir yandan
ekonomik zorluga obut yandan sokagin evlesmesine isaret ettigi erkeklige has kosullardan farkhdir (s. 200).
Kadinlar icjn sokak parasiz kalinabilecek bir yer olmanin otesinde bir kimlik kanitlama yeri ya da bir tehlike
olarak kurulur.

Bu makalenin de temel sorgulamasi olan ekonomik sisteme dahil olmadan toplumsal cinsiyet kodlarini
benimsemedeki celiski kent ortaminin ve ona sonradan kabul edilen gruplarin avareligin benimsenen,
rahatsizlik uyandirmayan formlarina erisjminin meselesidir. Bununla birlikte avareligin yaratici gucunun
baska formlarda da ortaya cjkmasi, baska bireysel stratejilerin benimsenmesi olasidir. Kadinlarin kamusal
alanda daha sik gorulmesiyle birlikte romanlarda kadin avarelerin gorulebilmesi icin bu kategoriye uymayan
gruplarin da edebiyatta kendi deneyimlerini aktarabilmeleri gerekir. Avareligin 0zel kosullarinda ise bu ayni
zamanda bir sinif ve kentte gorunurluk baglami icerecektir. Turkiye askeri mudahale dohemlerine
yaklastikca da erkek, kadin herkesin sokakla iliskisi degistiginden avarelik anlatilarinin donustmunu’
goruruz. Bir yandan kapitalist sanayi iliskilerinin reddi ve donemin siyasi sansurleri avarenin toplumsal ve
siyasal elestirisini daha kuvvetli kilmistir. Bundan da dolayi bu ekonomik iliskilere eklemlenmis, toplumsal
cerceve -ataerkillik- tam anlamiyla kendini avare figurunde de var edemez. Dolayisiyla avare hegemonik
erkeklik icerisinde kurulmaz. Bununla birlikte sanayilesmis, gundelik zaman avarenin karsjsina sokagi bir
gecis, degil bir deneyimlenme alani olarak kurdugu icin zamanin bu kullanimi reddedilir fakattoplumsal
cinsiyet iliskilerinin avareye sokagi veren niteligi benimsenir. Bu da Messerschmidt'in degindigi hegemonik
erkeklikle hegemonik olmayan erkeklik arasindaki ortuk iliskinin yine hegemonik erkeklikten yana orulmesini
saglar. [kili bir erkeklik temsili olsa dahi hegemonik erkeklige midahale potansiyeli azdir (2018, s.45).
Boylece benimsenen eril kimlik disjnda kalan erkek veya kadin gruplarin kamusal alanla temasini
degistirebilecek boyutta bir etkisinin olmasi zorlasjr.

1940’larin sonundan 1960'a kadar avarelik uzerine ortaya cjkan erkek figutlerinin hegemonik olmamakla
birlikte avareye has yalnizliklarinin yaninda bir meseleyi de akilda cevirdiklerini goruruz; bu kisaca memleket
derdirir. Buna ragmen avareligin toplumsal cinsiyet ile iliskili sartlari belirgindir, avarelik erkekligin tekelinde



goruldr ve usulleri de buna gore belirlenmistir: Bir zaman erkek arkadas/ar bulusur, tepinir, raki icer, dovus
eder, senfoni, saksafon, zurna dinlerdik. Kagithane havasi tutturur, bahriye cjftetellisi calardik. Paramiz olursa
para ile gelen kiz cagirirdik. Ben muzikten pek anlamazdim (Abasiyanik, 2005, s.62).

Dolanma herkesin bir ise yaramak zorunda kaldigi dohemde luzumsuzdur bu yuzden de avareligin bireysel
isyaninda yaratici bir sok etkisi yapar. Daha derinden bir mesele olarak sanayi toplumunun
zorunluluklarindan kacys, ise Sait Faik edebiyatinda Medar-1 Maiset Motoru'nda (2014) verilir. Dohemin siyasi
hassasiyetleri romanin ortasinda adeta bitiveren kisjn ogretmen yazin aylak Fahreddin Asim'in sesini
kismistir fakat sansurlenen kisimlarla birlikte yeniden basimlarinda aylaklik ve gezinme ayni zamanda siyasi
bir tavra donusUr. Macka'nin apartmanindan kuguk bir topragi isleme arzusuyla dolanmaya basjayan
Fahri'nin toprak mulkiyeti hayallerinin karsjsina bir su kenarinda beraber raki ictigi Fahrettin Asim dikilir ve
ilk basiminda sansurlenen konusmasina bas|ar:

Bak, su tek atli arabayla kopruden gecjyor, bak bak! Iste bu adamin senin istediginden en asagr yirmi misli
arazisi vardir. (...) Ben, harman zamani onun tarlalarini dolasyr, aksam vakti irgatlarla beraber harman
savururum (...) Aksamlari yarim lirasini almis, giden, boynum kalinliginda bilekli cocuklari feragati beni
kivrandirir, kahvelerinde oturur, ohuime gelenle kavga ederim. Bana toprak sahibi olmaktan bahsetme arkadas!
Topragin asil sahibi onunla dovusendir (...).

-Peki Asim, sen hep boyle aylak mi gezeceksin? Bir is,de sen tut. Fahrettin Asim guler:
-Allah gostermesin! Der, devam ederdi:

-Arkadas, ben feylesofum. Benim kendime mahsus bir duhyam var. Bu duhya ergec, hatta benim bile umit
etmeyecegim sekilde, insani hayretlere gark edecek sekilde, duzelecektir! (ss. 109-110).

[ssizgugsuzlugun kendini Turkiye edebiyatinda belki de en kuvvetli sekilde ortaya koydugu bu dohemde
Yusuf Atilgan (2013) dolanmanin politikalarini Aylak Adam ile pekistirir. Bas, karakter C. Onlar gibi olmadig,
ayni degerleri benimsemedigi bir kalabalik icjnde, flanctun Benjamin (2011) tarafindan kalabalik icjnde
sikilabilen biri olarak tanimlanmasina uygun olarak, aklinda kadinin hayali pesjnde dolanir, kalabaligin
kurallarina uymaz ama kenti adimlamayi ana isj edinir (Atilgan, 2013, s. 131). C.'nin digerlerinden ayrildigi
temel meselelerden bir tanesi de ikiyuzlubuldugu ahlak meselesidir. Kendi hayatinin ve sokagi kullanma
bicimlerinin baskalarindan farkliligi erkeklik ve kadinliklarin kurulusy uzerinden sorgulanmaz hatta C.
sokakta bulunabilmesinin rahatligini kadinlara karsj bir ustunluk olarak da kullanir, yururken gordugu
tanimadigi bir kadina yaklas)p onu operek korkutur (s. 10). Buna ragimen kadinlarin ahlaken
ikincillestirilmesi sinirini bozar. Gittigi bir berberde mahallede kocasini aldatan bir kadin ve aldatilan es,
tzerine konusuluyordur: Sokagin namusu var (s.144). C. ise Onlardan degilim ben diye dustnur (s.144).
Dunyanin bu berberlerle dolu oldugunu dustinerek cjkar dukkandan (s.145).

Sokagin namusu avare tarafindan benimsenmese de sokagi tutanin erkek oldugu yadirganmaz, daha cok bu
erkek kalabaliginin icjnde sikilinir. Ote yandan kentin bir gezinme alani olarak avare tarafindan kullanimi
modern kentin kurulus, esasiyla uygundur, bir diger deyis]e avareligin toplumsal iliskileri icindeki konumu
sorgulanmaz ciinkubir kent varligi olan avarenin o dohemdeki kurulumu bir yandan kadinlari ozel erkekleri
kamusal alanda var eden kent dinamiklerinin de urunudur. Ote yandan kentte kadinlarin sadece calisan



olarak var olmadan dolanma edimini gerceklestirebilmeleri icjin kadin avarenin hane ve sanayilesmis, emek
mekanizmalari disjnda bir varolusu zorlamasi gerekmedir, bu ise baska pratiklerin tanimlanmasini gerektirir.
Avarelik cjkisy itibariyle onu erkek olarak kuran bir kent mekanizmasinin urunuyse avareligin yaraticiliginin
kadinlar tarafindan bu dinamige muhalefet edecek sgekilde kuruldugunu goruruz.

Tuhaf Kadinlar

1960'lar bir anlamda erkek yazar kadin okur meselesinin de degismeye basJadigini donemlerdir. Gurbilek
(2004) Tanzimat ve ilk dohem Cumhuriyet romaninda okuyan kadin figutunun izini suterken erkek yazarin
hane icinden dunya ile iletisjim kurmasina ve dunyayi yazar babadan ogrenmesine izin vererek kendi dunya
kaygilarini konusturdugu roman okuyan kadin profilinden bahseder (s. 285). 1960lar'a gelindiginde ise yazar
kadinlarin edebiyattaki yerlerini pekistirdigini goruruz. Kadinlarin edebi eserlerinde anlatimda bas|ayan
cesjtlilik ayni zamanda siyaseten donusen iklimin icgrisinde farkli sokaga dair kaygilar ortaya cjkarir.
Sonradan 12 Mart romani olarak adlandirilacak doheme dogtu yaklasjrken halkcj ve devrimci temalarla
olusturulan edebiyat icerisinde avare bir uyumsuz olarak sik rastlanan bir profil degildir. Bir baska deyis]e
aylakligin siyaseti donusmustur. 1960-1990 arasi 30 seneye bakildiginda sokagin ulke tarihinde yavas,yavas,
kapanmasinin etkisinin edebiyata da yansidigi goruilur.

1960lar bu uzun sureye yayilacak ve yasam derdiyle birlikte sokakla iliskilenme bicjmlerini degistirecek
donemden onceki son cjkistir. Sanayi kapitalizminin iyice yerlesmesinin etkisi flanofun yitimi ile oldugu
kadar ona hep es]ik eden, sessiz sokak kadininin da goreli olarak ohemsizlesmesini saglar. Sokak hala
kadinlar icjn bir clkma mutcadelesi gerektirir ve sokaga dusmek, sokak kadinliginin cinsel baskiyi kadinlari
suclayarak kuran yapisi, hala bir tehdittir. Buna ragmen iki anlamda sokak bu ahlaki baskiyla yuzlesmeyi
kismen kolaylastiracak sekilde kurulur. Ilki Buck-Morss’un vurguladigi sekliyle flanoiun sokakta kendi
haklariyla duramayan otekisi olan sokak kadininin butun kadinlarin bir cinsel objeye indirgendigi kapitalizm
icinde yalnizligindan bir nebze olsun kurtulmasi ve toplumla iletisjm kuracak bir seslerinin olmaya
basJamasidir (Buck-Morss, ss.122-123). Zamanin ve makanin etkisinin bu doéhusimunu Turkiye'de de
sokaga cjkan kadini emek haklarini savundugu siyasi bir cercevede goruruz. kinci olarak ise kadin
yazarlarin donem edebiyati icerisine seslerini, deneyimlerini ve bicjmlerini tasymadir. Bu dohemde yazilmis,
iki kadin karakter farkli yontemlerle avareye atfedilen yaraticiligi ve sok etkisini canlandirirlar. Bunlardan biri,
Sevim Burak’in (1993) Ah Ya Rab Yehova dykustinde yer alan Bayan Zembul Allahanati'dir. Kocasi disarida
avarelik ederken hamileligin ve omruhnun son zamanlarini yasayan Zembul'uh aktariimasi da dunyaya bakis)
da flanorvaridir. Sevim Burak iki gezgin figur yaratmistir. Biri evde yatakta evine flanorun dis,dunyayi birbirine
eklenmis, ilginc, parcalar olarak ayrintili incelemesi gibi bakar. Oburu’ise Istanbul'da gecen avarelik anilarini
gunluklerinden ogrendigimiz Zembul'un kocasidir, gordugi tum nesneleri sokaklari sayilari, fiyatlariyla
kaydederek modern zamanin dakik isjeyisj ile dalga gecer gibi Istanbul'u neredeyse metreyle olcmektedir.
Zembul Allahanati ise evde yasayan ve evle ilgilenen bir kadin gibi degil yatakta olmasina ragmen dolanan
biri gibi evi parcalara ayirir. Dilsel olarak da farkl parcalardan ve puntolardan olusan yazim Zembul'un
gozunden nesneleri ve haneyi surekli donusturur. Kar kocanin birbirinden ayri dolanmasi ikisinin de oluime
yurumesiyle biter fakat bu bir sondan cok yeni bir yasamin ve toplulugun yeniden uretimi gibidir. Zembul'un
bir odayla, bir evle sinirli kalamayan dunyasina Tevrat'tan cjkip gelen bir topluluk dolar (s. 157). Burak bu
sekilde iki ayri ve evli olmalarina ragmen birbirinin ziddi gibi gorunen avare figurunden yeni bir dunya yaratir



Bunun da otesinde dolanmaya haneyi de katar ve hanenin sinirlarini bu yeni dunyaya dogru esnetir. Bu
sekilde dolanma kadinlar tarafindan icra edildiginde ortaya zamanin ve mekanin erkeklerden farkl kullanimi
da avarelige eklenmis,olur.

Bu donemde varolmus, yazarlarin ve karakterlerinin acjigi yol 1970ler'de Tuhaf Bir Kadin romaninda
bahsedilen tuhafligin islenmesiyle devam eder. Tuhaflik, uyumsuzluk romanin karakterinin surekli hem
bireysel hem siyasi amac]arla hane-sokak arasinda gidip gelmesiyle olusur. Akbas,ve Bozok (2015) Aylak
Adam ve Tuhaf Bir Kadin'in ayni sokaklarda farkli gezinme pratiklerini karsjlastirdiklari calismalarinda
sokaga cjkis, pratiklerinin farklh kurulduguna isaret ederler. Tuhaf Bir Kadin sokaga cjkmak icjn aile bariyerini
asmak ve sokakta cinsel ve siyasi kimligini kanitlamak zorundayken Aylak Adam sokagi dogal ortami gibi
benimseyebilir (s. 135). Bunun mucadelesi icinde Tuhaf Bir Kadin beden-doga, hane-sokak, kent-doga
ikiliklerinde bir sinir insa eder. Bu sinir 60lar edebiyatinda kadinlarin cinsel olarak kendi deneyimlerini
aktarmaya bas|amalarinin izinde gelisgn bir anlatiy1 70ler’e tasjr ve siyasi boyutuna kavusturur. Sokagin ve
kentsel mekanin erkek avare icjn sorgulanmadan benimsenen bir icc-mekan olmasina ragimen kadinlarin
dolanmalarinda ic:mekan israrla cjkilmak istenen baskici hanedir, sokak ise donustim yeridir ve kentin
cografyasi ile sinirli kalmaz, kendini donustururken kenti de, siyasetini de kent sinirlarini da donusturmeye
calisyr.

Tuhaf Bir Kadin icerisinde kayik imgesinin kullanimi dikkat cekicidir. Kayik sorgulamasi once kadinin kent
soylemi icerisinde nerede durdugunu gosterir. Edebiyat ogrencisi olan baskarakter Nermin Ahmet Hamdi
Tanpinar'in dersine girer ve onun Yahya Kemal'den bir sjir okumasini izler: Bendim gecen ey sevgili sandalla
denizden (Erbil, 1972, s.23). Bu onda emek, hane ve gezinme uzerine bir sorgulama yaratir. Sandal kimindir,
kuregi kim cekmekte, sandali almak icjn nasil bir emek ortaya koymaktadir? Onden gecjldigi icin sevgili
denen kadin bir meta gibi durdugu hanede hemen sandalla gecenin mali mi olmusgur? (s.24).

Gezinmenin degisen politikasi bir yandan erkeklikle es]estirilen mekah ve eylemi sorgular ote yandan kayik
kent ile doga arasinda dogal bir cjzgi gibi onun kendi kadinlik deneyimi uretmesinin de hududunu cjzer.
Arkadas)yla sandalla acjimisken baska sandallarla kuglk oglanlar yaklasjrlar ve kizlarin onlara kendilerini
gostermesini isterler. Nermin bu limbo-kayik uzerinde etegini kaldirip kulotunu aralayarak cinsel organini
gosterir. Arkadas) ona utanmiyor musun diye sordugunda da Utanmiyorum der (s. 44). Utanmama pratikleri
sokaga cjkma hanede kalma pratikleri arasinda orulur, ona polis de siyasi eylemlerinden utanip utanmadigini
sorar, ondan da utanmiyordur (s.23). Bedeni hakkinda karar verme ve sokakta siyasi bulunma hakki icjn ikili
bir mucadele vermek zorundadir. Kentin doga ile siniri ise bir yandan bir ozgutlesme siniri gibidir; cinku’
sokak hane ile doga arasindan gecer ve hem hanede hem de kentte bulunulmasi zordur, oysa ki romanda
cinselligin ilk kesjf yerlerinden biri deniz kiyisidir (s.43). O yuzden sorgulamalari ve eylemleri kayik ustunde
veya kayik uzerinden kent ile doga arasindaki sinirda sgkilledir. Kent Bu cinsel ve siyasal kimlik olusturmanin
gostergelerinden biri de toplum baskisi halini alan bakire kalma eyleminin tutuklanma ihtimalinde polis
tecavuzu'ile bekareti kaybetme tehdidi ile kendi rizasiyla cinselligi deneyimleme pratigine donusmesidir
(s.23). Kadinlarin sokaga cjkisJarinin cteki kiyisinda hem yeni ekonomi tarafindan donustutilen hem
ataerkillik tarafindan yasaklanan doga bulunmaktadir; sokakta var olma degil, bunun yaninda bedeni ve
sokagi da donusturme eylemi olmadan dolanma kent icjndeki toplumsal cinsiyet iliskilerinin siniflandiriimasi
sebebiyle kolaylikla benimsenebilecek bir edim degildir.



Nermin'in yasadiklarina benzer sgkilde Furuzan'in (1975) 47’liler romanindaki baskarakter Emine de ayni
sorgulamalarla hem cinsel hem politik kimligini kamusal alana cjkma mucadelesi icjn kurmak durumunda
kalir. Burada da aile ile polisin cinsel iskencesi arasinda bir noktada kendini bulmasi gerekecektir. Emine
iskence gorurken cjplakligi ile yuzlesjr: Etine degeén elden tiksiniyor. Ciplak demek ki. Inanilmaz bir sey bu
cesit ciplaklik (s. 383). Iskence’ye direncini hem kendi cocuklugunun gectigi -fakat memur cocug olarak ait
olmadigi- Erzurum anilarinda hem de ayni sinifi paylasmasa da ayni duinyayi beraber yaratmaya calistigi
sevgilisi Haydar'in Kars'taki cocukluk anilarinda bulur. Emine’nin, Nermin gibi bedenini siyaseten de
donusturmek zorunda kalmasi ve ozgurlesmesinin temellerinden birinin cinselligini bulmak olmasinin
sebepleri paralel anlatilan iki baska kadinin hikayesi ile anlamlanir. Emine’nin ve ablasi Secjl'in Erzurum’da
gecen cocuklugu evlerinde besleme olarak calistirilan Kiraz'in ezilme kosullarina tezat olusturacak sgkilde
gelisjr. Kiraz onlar gibi egitime eristirilmez, ezilir. Once turkulerine siginir sonra o evden tek kurtulusy olan
arka mahallelere gider. Sokakta bulunma hakkinin ucunda hep sokak kadinligi vardir fakat Furuzan sokak
kadinhgini korkunc, bir son olarak cjzmez, evdeki yasama kiyasla dolanma hakki olmayan icjn sokak evden
yeqdir (Furuzan, 1975, s.442). Emine'nin ablasi Secjl ise zengin bir hayati secerek kendisine ve dunyaya
yabancilas)r ve sonunda intihar eder. Bu yabancilasmanin karsjsinda ise Emine'nin yeni gune uyanmadan
once dogada kosan atlarin, denizin otesinin sesi vardir.

Bedenin ozgurlesmesinin hem haneden clkmak hem de sokakta baskasinin cjizmedigi bedensel sinirlarla
kurulmasi ve kentin orttugi doga ile ortuk bag; benzer sekilde Sevgi Sosyal'in (1988) Yenisehir'de Bir 0gle
Vakti romaninda da karsymiza cjkar. Romanin ana karakterlerinden Olcay siyasi tavrini, ayni siniftan olmadigi
sevgilisini, bedeniyle iliskisini surekli sorgular, burjuva adetleri ile toplumu donusturme istegi yaninda kendi
bedenini dohusturme sureci durmaktadir (s. 224). Romanin bir kavagin yikilmasi etrafinda kurulan
demokratik ortaminda sokagin icjnden gelen kadin Aysel bir hikaye bulur ve konusur. Cocuklugundan beri
bedeni satilan Aysel sonunda bir huviyet sahibi olmustur, bunun guveniyle kentin icinde gezinir ve dolmusa
biner. Sinirlendigi bir anda ise kamusal alanin yonetimi ile ataerkinin sartlarini birlestirir, romanin etrafinda
dondugu kavagin yikilmasi hikayesini de konusmasina dahil ederek bagirir: Ne olacak kavak devrilecekmis,..
Devrilsin ... Kiran giresicelerin tepesine... Agizlarina sicjlsin... Ciikleri kopsun insallah! (s. 278). Aysel
dolmustan kovulur ama sokaga kurumla iner bir taksi cgvirir (s. 278). Yenisehir'de Bir Ogle Vakti'nin
baskahramani ise romandaki butun farkl siniftan ve deneyimden insanlar bir araya getiren yikilma karari
alinan eski kavak agacidir. Yeni yukselen kentin dogayi yenme hikayesi yeni duzenin dezavantajli siniflarin
temsilcisinin ustuhe kavak agacinin devrilmesiyle biter (s. 297).

Sokak kadinliginin bir hikdye sahibi olmasi sokadi cevreleyen toplumsal ahlak baskisi sonlanmasa bile
sokak dinamiklerinin degistigini gosterir. Doganin kentin kiyisinda var olmasi ve gerek Medar-1 Maisget
Motoru’ndaki su kenari ozgurlesmesinde, gerek 1970'ler romanindaki kavak, kayik ve dogu kirsali imgelerinin
kentin reddedilen ekonomisinin yerine bir vaadi olmasinin da erkeklik ve kadinlk durumlari icjn
cagnistirdiklan farkhidir fakat bu iki birbirine benzemez deneyimin aktarimlarinda sok etkisi getiren
yaraticiligin yaninda kisjnin kendiyle birlikte kenti ve dogay! donusturme arzusunun etkileri de artarak
gorulmeye bas|ar.

Sokak artik tehlikeli, dustlen bir yer olmaktan cok siyaseten kapatilan bir yer olmaya basJamisir, fakat
kullanicilan cesjtlenmistir. Hatta gezen kadin imgesi Aylak Adam’dan on doit sene sonra basilan Yusuf
Atilgan'in Anayurt Oteli romaninda ayni otelde bir nevi hapis yasan katip Zebercet'i ve otelin -Zebercet'i
tatmin etmekle de yukumlu- ortalikc) kadin Zeynep'in hayatina buyuk bir hareketlilik katarak girer. Kimligi



belirsizdir, nufus kagidini otele vermez, kendine saklar. Zeynep'in “bozuk cjkti” diye kendine birakilmayan ve
otelde sonlanan hayatinin aksine kadin anlasjimaz bir yalnizlikla gezebilmektedir (1987). Berna Moran
(2001) yalnizlik, iletisjmsizlik ve insanlik durumunun kendinden kaynaklanan uyumsuzluk uzerinden Aylak
Adam romaninin baskarakteri C. ile Anayurt Oteli'nin baskarakteri Zebercet'in benzerlik gosterdigi yorumunu
yapar (s. 295). Bu benzerlik dis-mekahi benimseme ve ic:mekahda daralma tzerinden de kurulabilir. Aylak
Adam’in donemindeki sokak Anayurt Oteli yazildigi siralarda kapanmaya basJamistir. Kadinlar sokakta daha
rahat dolasabilirler fakat otelin etrafindaki asker ve polis bollugunun da gosterdigi gibi disarisi aylakliktan
cok kacjlan bir mekah olmaya bas|amistir. Dogus]arindan itibaren benimsenmemis, iki kimligi icine kapatan
ic;-mekan neredeyse sokaga dogru genislemektedir, Anayurt Oteli'nin sikismis|iginda yurtsuzlasma da vardir.
Zebercet kendi sonunu hazirlamadan once otelin onceki hali olan konagin ahsaplarinin geldigi ormanlari ve
daha dogrudan emek iliskileriyle kirsalda dikilen konagin cevresini hayal eder. Olumunun ardindan ise bu
konagin insa edildigi doga parcasi tahtalar kendini astigi iple cjtirdayip son sozu'soylerler (Atilgan, 1087, ss.
139-140). 1970’ler icindeki roman sadece sokagin kimliklerini degil doganin yitimini de seslendirmek ve
icindeki kimliklerle iliskilendirmektedir.

Sonuc; Avareligin Kentsel Sinirlari

Makalenin yazilmasini hazirlayan soru, yani avarenin kentin ekonomik yukumluluklerini benimsemezken o
ekonomi icjne eklemlenmis, erkeklik kurulumuna dair bir sk etkisi tasymadan varolmasindaki celiski edebi
zeminde mekanin tarihsel kurulumu uzerinden incelendiginde Cumhuriyet'in erken dohemlerinden sonraki
kentsel iliskilerin donusimu onem kazanir. Neredeyse bir kentsoylu miti haline gelmis,olan flanor kendi
mekahsal ve zamansal iliskileri icinde avareligiyle belirmeye bas]adiginda erkek olarak cjzilmesinin
arkasindaki motifler de belirir. Tanzimat romanindan bas|ayarak erken Cumhuriyet dohemine kadar hakim
oldugu sekliyle avareligin ahlaki sorgulanmasi kati bir sgkilde sokagi kisjnin kendi siyaset mucadelesi
alanindan cjkarir ve arzulanan duzeni hane ile is,arasinda kurar. Her ne kadar “avare” teriminin kendisi de
dogrudan olumlu cagrisimlar icermese de erkek avare figurunun karsjsina konumlandiracagimiz kadin
figutler icjn yaratilan cagrisymlar neredeyse dogrudan yafta niteligi tasjr. Gezinme ile ilgili genis, bir
terminolojiye sahip Turkce icerisinde kadinlari gezmeyle es|estiren terimlere bakildiginda erkekler icjn
kullanilan terimlerden daha agir bir dilsel kurgu ile karsjlasjriz. Erkekler avare, serseri, aylak, bosgezen
olarak tanimlanirken bu terimlerin bazen sempati ifadesi icjn de kullanildigi ve edebiyat icinde de baoyle yer
aldigi gorulebilir. Oysa sokak ve kadinin ilk esJesmesi dogrudan ahlaki bir yargiyla sokak kadinini toplumsal
cinsiyet rollerinin donemsel cjkarina gore urettigi norma uygun kadinhktan ayirdigini goruruz.

Bununla birlikte avarenin yaratici kimliginin taninmasinda da esas, Ulviye'nin kimlik degistirmesinde
orneklendigi gibi erkek olmaktir. Avarenin kendisi gezinmesinde barindirdigi uyumsuzlugun sok etkisiyle
sokakta kalabalik icinden soyutlanarak gecerken bu ahlak algisini da benimsemez, fakat sanayilesmeyi
sonlandirma degil dis)nda kalma istegi, hegemonik erkekligin hukmunusurdurmesine sebep olur.

Ancak zamanin kosullarn Tuikiye'de sanayilesme ve ataerkinin tamamen is|evine kavusmasini, kentin daha
net bir kurguyla doganin yitimi pahasina egemen-mekah olarak kurulmasini getirdiginde avareligin sokakla
kurulan iliskiler siyasi bir dertle de iliskilenmeye bas|ar. Sokaga erisjm hakkini zorla elde etmis,olsalar da
farkh gruplar sokaga eristiginde gezinme pratikleri de zenginlesjr.



Turkce edebiyat icerisinde kadinlarin kendi hikayelerini veya kendi deneyimlerine sahip olmayan fakat
deneyimlerini benimsedikleri kadinlara dair hikayeleri anlatmaya basJamalari bir mihenk tas) olusturur. Farkl
donemlerde farkh toplumsal iliskilerin gelismesiyle kamusal alanda kadin, sokak ve kadin her zaman
olumsuz cagrisymlarla yer almaz, ama burada tartisjlan orneklerde gorulecedi gibi sokak yine de zorluklar
barindirir. Ote yandan gezmek, seyran etmek ataerkil kapitalizm tarafindan biri dogal olarak disarida digeri
dogal olarak iceride olarak kurgulanan iki ozne arasina girdiginde, gezmenin getirdigi elestiri de ayni
yaraticilik icinden kopar. Sokakta gezinme kadinlar ve erkekler icin ayni sartlarla kurulmaz fakat dolanma
hakkinin siyasi veya bireysel cabalarla, protestolarla, uyumsuzluk pratikleriyle elde edilmesi farkli yaraticilik
alanlar dogurur.

Bu iki gezinme tipi arasinda farkli donemlerin etkilerine bakildiginda avarenin genel olarak erkeklikle iliskili
kurulumunun degismemesinde ev ile doga arasinda kentin bir ahlak hududu olarak cjzilmesi vardir. Fakat
doganin yitimi her iki farkl gezinme turu'icinde de kendini gosterir. Kadin edebiyatcjlar kendi bedenlerini
donustururken kendi varliklarini kent ile doga arasinda gidip gelen bir belirsizlikte etkin kilmaya calis)rlar.
Erkeklik kurulumlari icjn ise doga ekonomik baskaldirinin merkezi gibidir.

Yine de hane ile doga arasinda, yani kadinlarin karismasindan korkuldugu o tehlikeli ormanin sinirlarinda
kentte var olabilmek ozgurluge de yakinlasmaktadir. Bundan dolayi donusen kent dinamikleri ve ataerki ile
kapitalizmin ortakligi icinde kent erkekler icjn bir icc-mekaha donusebilirken kadinlar kent icinden konusmaya
daha sonra bas]arlar. Kadinlarin kendi anlatilarinda flanarun sessiz golgesi gibi cjzilen sokak kadininin da
giderek konusmaya ve kendi tarihini aktarmaya basJadigini goruruz, bu tehlikeli sokagin kesfedilmesi de
demektir. 1980 edebiyatinin kapanmis,sokagina gecmeden once biten bu analiz icinde doga metaforunun
giderek arttigi gorulmektedir. Bunun sebebinin ise avare her ne kadar bir kent insaniysa da kentin ekonomik
kurulumunu onaylamayan uyumsuzlugunun ic:mekanlasan, daralan kent sinirlarini kabul etmemeye
yonelmesinde oldugu dustnulut. Bu cercevede doga motifi farkli deneyimler icin kent disinda ve ondan daha
etkili mekan olarak kurularak farkl siyasetlerin birlesme noktasina isaret eder. Kadinlarin dolanma ediminde
erkek avarenin, edebiyatta kendinden daha cok bahsettiren, zaten koken itibariyle de eril ek tasjyan flaneur
karakterinin sokaga cjkisindan bambaska bir dinamik vardir. Flanor ataerkil iliskiler icjinde kendini
sorgulamaz cinku'var olusu kent icinde bulunma hakkini elde etmis, bir erkek varolusu olarak kurulur; bunu
asmaktansa kentin calisma ilkesine baskaldirir. Kadinlar avarelik hakkinin pesjne dustuginde ise durum
daha farkhdir, icerilmedikleri bir mekani kendileriyle beraber donusturmeden bu eylemi gerceklestirmeleri
muimkun degildir; dolayisiyla ya Zembul gibi farkl bir mekanda farkli bir sekilde dolasarak mekanin baskisini
kirarlar ya da kenti dogaya dogru esnetmeye calisrlar. Erkek avare ise var olusunun mekanini kaybettiginde
mesru dolanmasini da kaybedecektir; bu sebeple dogaya yaklasym siyasi bir donusimle gerceklesjr fakat bu
siyaset ataerkil rollerin sorgulanmasini kapsamaz. Yine de dolanmanin zaman-mekan icjndeki donusumu’
toplumsal cinsiyet kaliplarinin toplum icindeki degisjiminden bagimsiz degildir ve sok etkisinin her iki
cinsiyetin de yaraticiligiyla daha benzer bir sgkilde olusturulacagi bir zemin imkansiz degildir.

Modernitenin buyuyitiminin aklimiza getirebilecegi sonuc)ar arasinda yasadigimiz donemde avareligin
bulunamayacagina dair bir fikir de olabilirdi. Bunun karsjsinda ise Turkiye Cumhuriyeti icinde gelisen son
toplu itirazlardan birinin insanlarin gozetlenmeden gezinebilecedi bir alanin beton bir kontrol noktasina
donusmesine olan itirazdan basJamis,olmasi durmaktadir. Gezinme hala donusen sgkilleriyle yaratici
etkisini kentte var ederken farkli gezinme pratiklerinin, deneyimlerin cogul temsiliyetinin chemi bugun de



gecerlidir. Bu kentin sadece tek bir kimlik icjn degil herkes icjn bir tehlike cjzgisi cizmeden var olmasinin ve
belki de buradan bas]ayarak dogayla olan bariyerlerinin de erimesinin bas|angici olabilir.
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