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SOSYAL BiLGILER OGRETMEN ADAYLARINA YONELIK DiJiTAL VATANDASLIK
YETERLIK OLCEGININ GELISTIRILMESIi: GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMASI*

Ozge Metin! , Mustafa Cin?
Bilimsel Arastirma Makalesi
0Oz

Gunlmuzde iletisim ve bilgi teknolojilerinde yasanan gelismeler diinyadaki bircok alani
yakindan etkilerken ayni zamanda vatandaslik algisini da etkilemis, vatandashgi teknoloji ile
harmanlayan dijital vatandaglik kavraminin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Bu
arastirmanin amaci vatandaslik egitiminin merkezinde bulunan sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin dijital vatandaslik yeterliklerini belirlemeye yonelik olarak gecerligi ve glivenirligi
saglanmis bir 6lcme araci gelistirmektir. Arastirma tarama modelinin bir parcasi olan tekil
tarama modeli ve kesit alma yaklasimi benimsenerek yiritilmustir. Arastirmanin
orneklemini 701 sosyal bilgiler 6gretmen adayi olusturmustur. Gelistirilen 6lgegin uygulanmasi
sonucunda elde edilen veriler 1siginda yapi gegerligini belirlemek amaciyla agimlayici faktor
analizi yapilarak 5’li likert tipinde 6 faktorlii 21 maddeli ve toplam varyansin %52,755’inin
aciklandigi bir yapiya ulasiimistir. Agimlayici faktor analizi ile ulasilan yapinin dogrulugunu
tespit etmek amaciyla dogrulayici faktor analizi yapilmis, yapinin uyum indeksleri gergevesinde
dogrulandigi gérilmustir. Olcegin alt faktérler ve genelinde giivenirligini tespit edebilmek
amaciyla i¢c tutarhlik katsayisi hesaplanmistir. Ayrica test yarilama glivenirlik analizi ile
Spearman-Brown ve Guttman Split-Half degerleri hesaplanmis, elde edilen glvenirlik
degerleriyle oOlgegin glvenilir oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin sonuglari sosyal bilgiler
o6gretmen adaylarinin dijital vatandaslik yeterliklerini belirlemeye yonelik olarak gelistirilen bu
Olgegin gecerli ve glvenilir bir lgme araci oldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: sosyal bilgiler; dijital vatandaslik; 6gretmen adayi; gecerlik ve glvenirlik;
Olgek gelistirme.
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Ozge Metin, Mustafa Cin

DEVELOPING THE DIGITAL CITIZENSHIP COMPETENCY SCALE FOR SOCIAL
STUDIES TEACHER CANDIDATES: A VALIDITY AND RELIABILITY STUDY

Abstract

Today, developments in communication and information technologies, while affecting many
areas in the world, have also affected the perception of citizenship and paved the way for the
emergence of the concept of digital citizenship that blends citizenship with technology. The
aim of this study is to develop a valid and reliable measurement tool to determine the digital
citizenship competencies of social studies teacher candidates, who are at the center of
citizenship education. The research was conducted by adopting the single screening model
and sectioning approach, which are a part of the scanning model. The sample of the study
consisted of 701 social studies teacher candidates. In the light of the data obtained as a result
of the application of the developed scale, in order to determine the construct validity, an
exploratory factor analysis was performed and a structure of 21 items in 5-likert type with six
factors and 52.755% of the total variance was reached. Confirmatory factor analysis was
performed in order to determine the accuracy of the structure obtained through exploratory
factor analysis, and it was seen that the structure was verified within the framework of fit
indices. The internal consistency coefficient was calculated in order to determine the
reliability of the scale for its sub-factors and overall. In addition, Spearman-Brown and
Guttman Split-Half values were calculated with test half reliability analysis, and it was
determined that the scale was reliable with the obtained reliability values. The results of the
study showed that this scale, which was developed to determine the digital citizenship
competencies of social studies teacher candidates, is a valid and reliable measurement tool.

Keywords: social studies; digital citizenship; teacher candidate; validity and reliability; scale
development.

Summary

Today, with the effect of the rapid transformation in science and technology, a
digitalized world order has been adopted and the lifestyles of individuals have changed (inci,
Akpinar and Kandir, 2017). The rapid adoption of the technology in our lives has digitized our
face-to-face behavioral norms in many areas ranging from health to shopping, from education
to transportation by transferring them to the virtual environment (Som Vural, 2016). This
digitalization has led to a reinterpretation of the concept of citizenship, and as a result, the
concept of digital citizenship has emerged. In general, it is possible to define a digital citizen
as people who know how to use digital technologies, have technology literacy, and act within
the framework of ethical and legal rules and rights and responsibilities in the virtual
environment, just like they do in real life (Cubukc¢u and Bayzan, 2013).

Although the new features of the Internet and developing technology seem to depend
on the concept of digital citizenship, it is not possible to separate the entire concept of digital
citizenship from traditional citizenship conceptions due to the existence of concepts such as
social ethics, literacy ability and participation through rational judgment (Choi, Glassman and
Cristol, 2017). However, when the relevant literature was examined, it was seen that the
studies focused on areas such as technology use and media literacy (Kocadag, 2012; Kaya and
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Kaya, 2014; Bakir, 2016; Som Vural, 2016; Dere and Yavuzay, 2019; Kabatas, 2019), political
literacy (Erdem and Kogyigit, 2019), and digital literacy (isman and Giingéren, 2013; Sakalli,
2015; Oztiirk, 2015). In this context, when examining digital citizenship, considering it
separately from traditional citizenship approaches causes the concept to be evaluated only
with a technology-oriented perspective.

It is important to train digital citizens for the correct and effective use of technology,
which is actively used in many areas. The social studies course, which has an important place
in raising effective citizens who are compatible with the society, is capable of meeting the
needs in this regard with the skills, competencies and acquisitions related to digital citizenship
in the curriculum. For this reason, social studies teacher candidates, who are in the position
of teaching the elements of the social studies course, differ from other pre-service teachers.
In this context, the purpose of the study was to develop a measurement tool which not only
blends citizenship approaches with digital citizenship norms but also deals with the items
more intensely within the scope of citizenship in order to determine the digital citizenship
competencies of social studies teacher candidates.

The research was carried out in accordance with the basic principles of the survey
model, and the single screening approach was adopted due to the determination of the
instantaneous situation, and the cross-sectional approach was adopted because the research
was carried out on a large number of samples in a certain period of time (Karasar, 2005). The
sample of the study consists of 701 teacher candidates studying at all grade levels of the
Department of Social Studies Education in the education faculties of state universities in the
academic years of 2019-2020 and 2020-2021. The data of the research were collected through
Google Forms on a voluntary basis. In order to ensure the construct validity of the candidate
scale, 319 of the data collected at different times were evaluated within the scope of
exploratory factor analysis, and 382 of them were evaluated within the scope of confirmatory
factor analysis.

By examining similar scales in the literature on digital citizenship (Karaduman, 2011;
Kocadag, 2012; isman and Giingéren, 2013; Elci, 2015; Som Vural, 2016; Kus, Giines, Basarmak
and Yakar, 2017; Erdem and Kogyigit, 2019), a five-point Likert-type 81-item draft scale was
created. In order to ensure the external validity of the draft scale, the opinions from 13 experts
were analyzed using the Lawshe (1975) technique, and 13 items were excluded. The candidate
scale was subjected to an exploratory factor analysis to reveal the factor structure. In order to
determine the suitability of the data set, the Kaiser-Meyer-Olkin (KMQ) Sampling Adequacy
Test was 0.838, and in the Barlett Sphericity Test, the significance value was found to be an
acceptable good value as 0.000 (p <0.001) (Leech, Barlett and Morgan, 2005; Sencan, 2005;
Tavsancil, 2005). In the analyzes performed in accordance with the Varimax vertical rotation
technique and the maximum probability factorization technique, items with a factor load of
less than .30 and a value of at least .10 among their load values in more than one factor were
eliminated and a structure with 21-item, six-factor, and 52,755% total variance has been
reached. The contents of the items collected under seven factors were examined and the
factors were named as digital ethics, digital participation, digital commerce, digital literacy
and access, digital security and digital law and rights.

The model fit of the six-factor and 21-item structure obtained with EFA was tested with
CFA. Unmodified values of the scale are presented in Model 1, which is revealed by CFA. Model
2 shows the modified values between item 1 and item 2 in digital literacy and access factor.
As a result of the analysis, it was seen that Model 1 and Model 2 were statistically and
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theoretically appropriate and verified in terms of fit indices such as x2, p, RMSEA, SRMR
(RMR), NNFI (TLI), CFl, IFI, GFIl, AGFI and PGFI.

In the analysis made to determine the reliability of the scale after the construct validity,
it was found that the Cronbach's Alpha coefficient was .781 in the overall scale, and between
.624 and .848 in the sub-factors. In addition, the test half reliability method was also used.
The reliability correlation between the two dimensions is .75; Guttman Split-Half .86;
Spearman-Brown equal and unequal length values were determined as .86. The results
obtained with the aforementioned reliability analysis showed that the scale is reliable.

In conclusion, in this study, which is based on the nine dimensions of digital citizenship
by Ribble and Bailey (2007) and the 10th dimension added by Kim and Choi (2018) and other
studies in the literature, a 21-item scale structure with six factors was reached, with sub-
factors such as digital access and literacy, digital ethics, digital trade, digital law and rights,
digital participation and digital security, with the explained variance of 52.755%. This scale,
designed for social studies teachers candidates, is recommended to be used as a
measurement tool in studies to be conducted for teacher candidates in other branches and
teachers who are actively working. This scale, developed considering the universality of digital
citizenship, can also be used for young people and adults with different perspectives.

Giris

Vatandaslik kavrami ilk olarak Antik Yunan’da siyasal veya kuramsal alanin ortaya
cikisina paralel olarak gelismistir (Ozkazang, 2009). Kelime anlami olarak Latince “civis” ve
Yunanca “polites” kelimelerinin bir araya gelmesinden olusan vatandashk, bir siyasal
toplulugun Uyesi olmak anlamina gelmektedir. Glinimuzde vatandashk kavramini “belirli
ozelliklerle tanimli, bir yerlerle ya da kurallarla sinirli olan, bireylerin belirli bir toprak pargasi
Uzerinde yasamalarini olanakli ve anlamli kilan kimlik” seklinde yorumlamak da mimkindir
(Ulutas, 2014). Bugiin gelinen nokta da vatandaslk cumhuriyetgi, liberal ve kiresel gibi farkli
yaklasimlarin perspektifiyle anlatildigi gibi ayni zaman da bu perspektifler isiginda ortaya ¢ikan
farkli vatandashk anlayislari ile de tanimlanmaya c¢alisiilmaktadir. Bu vatandaslk
anlayislarindan biri ise icinde yasadigimiz bilgi ve teknoloji ¢aginda yasanan gelismelerin
Isiginda ortaya ¢ikan dijital vatandasliktir.

Dijital vatandasligi pek ¢ok arastirmaci farkli bakis agilariyla tanimlamistir.  Dijital
vatandashgi, Mossberger, Tolbert ve McNeal (2008) sanal ortamda cevrimici topluma dahil
olma davranisi; Farmer (2010), bireyin sanal ortamda ulastig bilgileri bireysel ve toplumsal
yarar icin kullanmasi; Vizenor (2013), bireylerin sosyal, siyasi ve toplumsal faaliyetler
kapsaminda teknolojiyi kullanarak dijital ortama katilim stireci olarak ifade etmislerdir. Tim
bu tanimlardan anlasilacagi lizere dijital vatandashgin kendi icerisinde farkli bilesenlerden
meydana geldigi ve bir biitlini olusturdugunu sdylemek mimkunddir.

Dijital vatandaslik kavraminin ortaya ¢ikmasinda énemli bir isim olan Ribble ve Bailey
(2004, 2007) yapmis olduklari calismalarda dijital vatandaslik kavramini; dijital erisim, dijital
iletisim, dijital ticaret, dijital etik, dijital okuryazarhk, dijital hukuk, dijital saglik, dijital giivenlik
ve dijital haklar ve sorumluluklar olarak dokuz alt boyutta ele almislardir. Kim ve Choi (2018)
dijital ortamda topluma katilimi ifade eden dijital katilimin da 10. boyut olarak eklenmesi
gerektigini belirtmistir. Dijital vatandashgl olusturan tim alt boyutlar géz oniinde
bulunduruldugunda “dijital vatandasligin, iletisim kaynaklarini ve teknolojiyi kullanabilen,
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elestirel duslinen, dijital ortamdaki sorumluluklarinin bilincinde olan, teknolojiyi ve bilgi
sistemlerini kullanirken baskalarina veya kendisine zarar vermeyen ve bitin bunlari
vatandashk hak ve sorumluluklari baglaminda degerlendirebilen bireyler yetistirmeyi”
amacladigi gérilmektedir (Cubukcu ve Bayzan, 2013).

Dijital vatandashgin boyutlari ve amaglan birlikte degerlendirildiginde, dijital
vatandashg geleneksel vatandaslik anlayislarindan tamamen ayirmak mimkin degildir. Choi,
Glassman ve Cristol (2017) dijital vatandaslik kavraminin toplumsal etik, okuryazarlik ve katilim
gibi geleneksel vatandaslk anlayisina mensup kavramlarin 6zelliklerini icermesi gerektigini
belirtmistir. Ozellikle geleneksel vatandaslik anlayislari icerisinde biyiik bir yer tutan
cumhuriyetci, liberal ve kiiresel vatandaslik yaklasimlarinin ortak kiimesinde yer alan esitlik,
saygl, hosgori, katihm, hak ve sorumluluklar ile 6zglirlik kavramlari ayni zamanda dijital
vatandashgl meydana getiren temel bilesenler oldugu ve icerik anlaminda dijital etik, dijital
katilim ve dijital hak ve sorumluluklara karsilik geldigini sdylemek mimkindir. Bu nedenle
cumhuriyetgi, liberal ve kiresel agidan degerlendirildiginde dijital vatandashgin, ¢ yaklasimin
temel aldig1 ortak anlayisi kendi binyesinde toplayarak dijital ortamlarla bitiinlestiren bir
vatandaslik tipi olarak karsimiza ¢iktigi ifade edilebilir.

21. ylzyilin gelismis teknolojisinin bir getirisi olarak karsimiza ¢ikan ve diger vatandaslk
anlayislarini da bilinyesinde barindiran dijital vatandashgin s6z sahibi oldugu ginimizde,
dijital vatandaslik egitimi de giderek 6nem kazanmaktadir (Dere ve Yavuzay, 2019). Ozellikle
bu egitim ile birlikte 6grencilerin toplumsal hayatta etkin ve aktif olabilmelerine, bilgi ve
iletisim teknolojilerini etik ilkeler paralelinde dogru bir sekilde kullanabilmelerine, glinimiiz
vatandas rollerini yerine getirebilmelerine katki saglanmak istenmektedir. Bu bakimdan
“gelisen, karmasiklasan ve degisen teknolojiler vasitasiyla vatandashgin dijital boyutunu
ogrenmeleri agisindan ilk ve ortaokullarda verilecek dijital vatandaslk egitiminin énemli bir
yeri oldugu sdéylenebilir” (Turan ve Karasu Avci, 2018). Topluma uyumlu ve etkin vatandaslar
yetistirme konusunda 6énemli bir role sahip olan sosyal bilgiler dersi ise bu konudaki ihtiyaci
karsilayabilecek niteliktedir.

2018 yilinda Milli Egitim Bakanligi’nin giincelledigi Sosyal Bilgiler Ogretim Programinin;
“bilim ve teknolojilerde vyasanan degisimlerden, bireyin ve toplumun farklilasan
ihtiyaclarindan, 6grenme ve 06gretme teori ve vyaklasimlarinda vyasanan yenilik ve
gelismelerden dogrudan etkiledigi goériilmektedir” (Dere ve Yavuzay, 2019). ilgili 6gretim
programi dijital vatandaslik ve onu meydana getiren davranis normlari baglaminda
incelendiginde yetkinlikler, beceriler ve kazanimlar acisindan dijital vatandaslikla dogrudan
iliskilendirildigi gorilmektedir (Metin ve Cin, 2019). Ogretim programinda, programin
uygulanmasina iliskin olarak yapilan aciklamada “..son yillarda dijital teknolojilerdeki
gelismelere bagli olarak vatandaslik hak ve sorumluluklariyla ilgili yeni durumlar (dijital
vatandashk, e-devlet, sanal ticaret, sosyal medya vb.) ve birtakim sorunlar (dijital
béliinmiisliik, kimlik hirsizhigi, kisisel bilginin gizliligi, siber dolandiricilik, siber zorbalik vb.)
ortaya ¢cikmustir...” ifadesine yer verilmistir (MEB, 2018:10). Belirtilen ifade dijital vatandasligin
pek cok boyutuna vurgu yapmakla beraber dijital vatandaslik egitimine duyulan ihtiyacin
nedenlerini, sosyal bilgiler dersi ve bu dersin Ogreticisi konumunda olan 6gretmen ve
ogretmen adaylarina yiklenen sorumlulugu da ortaya koymaktadir.

Dijital vatandasligin 6gretim programlarinda yer almasi ve glinimiizde pek ¢ok alanda
etkili olan pek cok yetkinlik ve beceriyi bliinyesinde barindirmasi nedeniyle dijital vatandasliga
duyulan ilgiyi tetiklemis olmasi dogaldir. Ozellikle son yillarda yapilan dijital vatandaslik
calismalari incelendiginde toplumun pek cok kesimine hitap ettigi ifade edilebilir. Oyle ki
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yapilan calismalarin, 6gretim dyeleri (Kizilhan, 2016), 6gretmen (Tatli, 2018), 6gretmen
adaylari (Ayglin, 2019; Dere ve Yavuzay, 2019; Kabatas, 2019; Metin ve Colak, 2019; Aslan,
2016; Bakir, 2016; Gormez, 2016; Sakalli, 2015; Kaya ve Kaya, 2014; Kocadag, 2012), Universite
ogrencileri (Erdem ve Kogyigit, 2019; Kara, 2018; Som Vural, 2016), gencler (Kus, Gines,
Basarmak ve Yakar, 2017), yetiskinler (Eser Akkus, 2017; Ozmen ve Er, 2012) ve ortaokul
dgrencileri (Elci ve Sari, 2016; Oztiirk, 2015; Karaduman, 2011) gibi farkli 6rneklem gruplari
uzerinde gergeklestirildigi gorilmektedir. Bu ¢alismalarda kullanilan 6lgme araglari
incelendiginde ise gortisme (Metin ve Colak, 2019; Kara, 2018; Eser Akkus, 2017; Bakir, 2016;
GoOrmez, 2016; Kizilhan, 2016; Kaya ve Kaya, 2014) ve 6lgek (Aygln, 2019; Dere ve Yavuzay,
2019; Erdem ve Kogyigit, 2019; Kabatas, 2019; Kara, 2018; Tath, 2018; Kus, Glines, Basarmak
ve Yakar, 2017; Aslan, 2016; Bakir, 2016; Elci ve Sari, 2016; Kizilhan, 2016; Som Vural, 2016;
Sakalli, 2015; Oztiirk, 2015; Kocadag, 2012; Ozmen ve Er, 2012) gibi veri toplama araglarinin
siklikla kullanildigi goértlmustdr.

ilgili calismalarda siklikla basvurulan bir élgme araci oldugu goriilen dijital vatandaslik
Olgcekleri incelendiginde, “Sunu hazirlamak igin tasarlanan paket programlari kullanabilirim.”,

”

“metin olusturmak igin tasarlanan paket programlari kullanabilirim.”, “hesap yapabilmek igin
tasarlanan paket programlari kullanabilirim.”, “6dev ya da projelerimi yardim almaksizin kendi
basima hazirlayabilirim.”, “ yeni karsilastigim bir teknolojiyi kendi kendime ¢ézebilirim.”,
“gerektiginde ihtiyaci olan arkadaslarimla yazilimlarimi paylasirrm.” (Kocadag, 2012), “dijital
ortamda alisveris yaparim.”, “ yaptigim her seyi sosyal medyada paylasmayi severim.” (Kus,
Gunes, Basarmak ve Yakar, 2017), “dijital ortamdaki yazismalarimi kisa ve 6z yaparim.”,
“haberlesme amacgh farkli dijital iletisim ortamlarini kullanirm.”, “Dijital araglari/ortamlari
cevremdekilerle iletisim kurmak icin kullanirim.” (Som Vural, 2016) seklinde erisim ve iletisim
boyutlari ile teknoloji ve medya kullanimi lzerine yogunlasan maddelerin yogunlugu dikkat
cekerken, buna karsilik bireyin devlet ile iliskisini ifade eden katilim, hak ve sorumluklar, etik,
ticaret, okuryazarlik gibi boyutlarda vatandaslk kavraminin salt teknoloji kullaniminin
gerisinde kaldigini distinmek mimkindir (Kus ve digerleri, 2017). S6z konusu dijital
vatandaslik dlceklerinin genelinde vatandashgi iceren maddeler de bulunmasina ragmen yalin
halde teknik becerilere yonelik ifadelerin varligi ve ¢coklugu 6lceklerin dijital vatandaslktan 6te
teknoloji okuryazarligina yaklastirdigi ifade edilebilir. Diger taraftan vatandasligin geleneksel
boyutunu igeren etik, katilim, hak ve sorumluluklar, hukuk, saygi gibi kavramlar ile sosyal
bilgiler programinda ifade edilen dijital vatandasligin 6greticisi konumunda olacak olan sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin sadece veri toplama siirecine dahil edildigi, bu baglamda
gecerliligi ve guivenirliligi yapilmis bir dlgege ise literatlirde rastlanilmamistir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina yonelik olarak gelistirilecek dijital vatandaslik 6lcegi,
vatandashk egitimi alaninda yapilacak olan g¢alismalara katkida bulunacagi gibi dijital
vatandashgin sadece teknoloji merkezli bir bakis agisindan ziyade hem teknoloji hem de
vatandashk merkezli bir bakis acisina sahip olunmasina da katki saglayacagi diistintilmektedir.
Bu baglamda, sadece sosyal bilgiler 6gretmen adaylari ile giivenirlik ve gecerlik calismalarinin
tamamlandigi, kapsam bakimindan teknosentrik bakis acisindan ziyade vatandaslik is ve
islemleri ile gorevlerinin teknoloji kullanimina yansitilmasini hedefleyen bir dlgme aracinin
gelistirilmesi arastirmanin amacini olusturmustur.
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Yéntem
Arastirmanin Modeli

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin dijital vatandaslik yeterliklerinin belirlenmesinin
amaclandigl bu arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli genel olarak
gecmiste var olan veya hala siliregelen bir durumu betimlemeyi amaclayip olay, nesne veya
bireyleri degistirmeden, miidahale etmeden aciklamaya ¢alismaktadir (S6nmez ve Alacapinar,
2016). Tarama modelinde genellikle genis ve blylik bir kitleden, arastirmaci tarafindan
belirlenen veya hazirlanmis olan sorular yoluyla bilgi toplanmaktadir. Genellikle tarama
modelinde toplanan verilerin neden ve nigin dagildigindan ¢ok 6rneklem agisindan nasil
dagildigiyla ilgilenilmektedir (Fraenkel ve Wallen, 2006).

Tarama modelinde evreni temsil eden daha kiiglik bir gruptan ¢alismanin amacina bagh
olarak hazirlanmis sorulara verilen cevaplar yoluyla sayisal veriler toplanmaktadir (Check ve
Schutt, 2012, 160). Tarama modeli yapilis amaci ve bicimine gore tekil, nedensel ve iliskisel
tarama modeli olarak ayrilmaktadir (Creswell, 2012; Fraenkel ve Wallen, 2009). Bu
arastirmada anlik durumun saptanmasi nedeniyle tekil tarama modeli kullanilirken, cok sayida
orneklem Uzerinde belli bir zaman diliminde arastirmanin ylritilmesinden dolayi ise kesit
alma yaklasimi benimsenmistir (Karasar, 2005).

Arastirmanin Orneklemi

Devlet Universitelerinin egitim fakiiltelerinde 2019-2020 ile 2020-2021 egitim-06gretim
yilinda Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dali’nin tiim sinif diizeylerinde 6grenim gérmekte olan
701 6gretmen adayi arastirmanin 6rneklemini olusturmustur. Sosyal bilgiler 6gretim programi
g6z onune bulunduruldugunda dijital vatandaslikla ilgili olarak bilgi, beceri ve kazanimlarin
Ogreticisi olmasi ve 6gretmenlik programi distnildigiinde vatandaslik bilgisi ve vatandaslhk
egitiminde yer alan bilgi ve donanima sahip olacak sekilde yetistirilmelerinin hedeflenmesi
nedeniyle sosyal bilgiler 6gretmen adaylari arastirmanin érneklemi olarak secilmistir.

Faktor analizi kapsaminda calismanin gecerligi icin Acimlayici Faktér Analizi (AFA)
kapsaminda iki UGniversitenin Sosyal Bilgiler Egitimi anabilim dalinda 6grenim gérmekte olan
319 6gretmen adayina ulasilirken; Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) icin AFA’dan farkh bir
ornekleme gidilerek yedi Universitenin Sosyal Bilgiler Egitimi anabilim dalinda 6grenim
gormekte 382 6gretmen adayina ulasiimistir. AFA icin en az 300 (Nunnally, 1979), DFA’de ise
40 maddenin altinda kalan olgekler icin en az 200 6rneklem sayisina ulasilmasi gerektigi ifade
edilmektedir (Cokluk, Sekercioglu & Biliylkoztirk, 2010; Comrey, 1988). Bu bilgiler
dogrultusunda hem AFA hem de DFA kapsaminda ulasilan veri setinin blyuklGginin yapi
gecerliligini sinamak icin yeterli oldugu diastnilmustdr.

AFA kapsaminda elde edilen veriler arasinda mahalanobis uzakhgi ile .001’den kiicik 14
verinin u¢ deger olmasindan dolayi kapsam disi birakilmis ve toplamda 305 veri ¢oziimleme
islemine alinirken; DFA kapsaminda elde edilen veriler arasinda mahalanobis uzakligi ile
.001’den kiiclik 33 u¢ deger tespit edilip bu verilerin kapsam disi birakilmasiyla 349 veri
¢O6ziimleme islemine dahil edilmistir. Tablo 1’de AFA ve DFA calismasina katilan 6gretmen
adaylarinin demografik bilgileri gosterilmistir.
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Tablo 1. AFA ve DFA galismasina katilan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin demografik

bilgileri

AFA DFA
Cinsiyet Frekans(f) Yizde (%) Frekans(f) Yizde (%)
Kadin 222 72,8 251 71,9
Erkek 85 27,2 98 28,1
Toplam 305 100,0 349 100,0

Tablo 1’de goruldigi lizere AFA galismasina katilan adaylarin %72’si kadin, %27’si erkek

olup toplam 305 sosyal bilgiler 6gretmen adayindan veri toplanmistir. DFA kapsaminda ise
calismaya katilan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin %71,9’u kadin, %28,1’i erkek olup
toplam 349 katimcidan veri toplanmistir. Ayrica hem AFA hem de DFA galismasina katilan
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6grenim gordikleri sinif dizeyleri ise Tablo 2’de

gosterilmistir.

Tablo 2. AFA ve DFA galismasina katilan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin sinif diizeyleri

AFA DFA
Sinif Diizeyi Frekans(f) Yizde (%) Frekans(f) Yizde (%)
1.Sinif 76 24,9 119 34,1
2.5inif 67 22,0 96 27,5
3.5inif 103 33,8 66 18,9
4.Sinif 59 19,3 68 19,5
Toplam 305 100,0 349 100,0

Tablo 2’ye gore AFA calismasina katilan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin %24,9’u
L.sinif, %22’si 2.sinif, %33,8’i 3.sinif ve %19,3’U 4.sinif diizeyinde 0grenim gorirken; DFA
¢alismasina katilan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ise %34,1’i 1.sinif, %27,5'u 2.sinif,
%18,9’u 3.sinif ve %19,5’u ise 4.sinif dliizeyinde 6grenim gormektedir.

Olgek Gelistirme Asamasi

Olcek gelistirme siirecinde ilk olarak dijital vatandaslhkla ilgili olarak yurtici ve yurtdisi
alanyazinda yer alan benzer 6lcekler incelenmistir (Karaduman, 2011; Ribble, 2011; Kocadag,
2012; Oyedemi, 2012; isman ve Giingdren, 2013; Elgi, 2015; Jones ve Mitchell, 2016; Som
Vural, 2016; Kus, Glines, Basarmak ve Yakar, 2017; Choi, Glassman ve Cristol, 2017; Wang ve
Xing, 2018; Erdem ve Kogyigit, 2019). Bu incelemeler ve alanyazinda yer alan dijital
vatandashgin on boyutu (Ribble, 2011; Kim ve Choi, 2018) temel alinarak 81 maddelik madde
havuz olusturulmustur. Madde yazimi sirasinda maddelerin igeriklerinin dijital vatandashgin
on boyutunu kapsayacak sekilde olmasina, ifadelerin vatandaslik bagini anlatmasi bakimindan
vatandaslik is ve islemlerine doniik olmasina ve geleneksel vatandaslik yaklasimlarinin sahip
oldugu hosgord, etik, saygi, hak ve sorumluluklar ile katilim ifadelerinin de yer almasina 6zen
gosterilmistir.

81 maddeden olusan taslak 6lcegin dis gecerliligini saglamak amaciyla sosyal bilgiler
egitimi, bilgisayar ve 0Ogretim teknolojileri egitimi, vatandaslik egitimi ile olgme ve
degerlendirme alanlarinda ¢alisan 13 uzman ile ifade, anlatim ve imla yanhslari bakimindan ise
Tiurkge egitimi uzmanindan goris alinmistir. Uzmanlardan elde edilen nitel gorislerin
sayisallastirilmasinda ve degerlendirilmesinde Lawshe (1975) tekniginden yararlaniimistir.
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Lawshe teknigi kapsaminda calismaya katilan uzman sayisina gore belirlenen kapsam
gecerlik oranina (KGO) bakilarak madde eleme islemi gerceklestirilmistir. Buna gore 13
uzmandan goris alinmasindan dolayr kapsam gegerlik oraninin (KGO) minimum/kritik
degerinin 0.538 oldugu tespit edilmis (Akt. Yesilyurt ve Capraz, 2018:257), bu degerin altinda
kalan 13 maddenin ise Olgekten ¢ikarilmasina karar verilmistir. Taslak 6lgekten madde
cikarilmadan dnce hesaplanan kapsam gegerlik indeksinin (KGi= 0.701) madde ¢ikarim sonrasi
yikseldigi (KGi= 0.774) gériilmustiir. KGi ve KGO oranlari karsilastirildiginda KGi’nin KGO’dan
kiiciik olmasi durumunda maddelerin kapsam gecerligine sahip olmadigl kabul edilmektedir
(Lawshe, 1975). Buna gore taslak 6lcegin sahip oldugu KGi (0.774) > KGO (0.538) oldugundan
Olcekte kalan maddelerin (68 madde) kapsam gecerligi istatistiksel olarak anlamli diizeyde
bulunmustur.

Verilerin Toplanmasi

Calisma kapsaminda gelistirilen Olgegin AFA ve DFA kapsaminda verilerinin toplanmasi
icin toplam dokuz Universiteden resmi izin alinmis olup ayni zamanda Giresun Universitesi
Sosyal Bilimler Fen ve Muhendislik Bilimleri Arastirmalari Etik Kurulu’nun 02.12.2020 tarihli
05/1 sayili kararinca etik acidan da uygun gorulmustiir. Aday 6lgcek Google Forms aracilig ile
web ortamina aktarilarak dokuz tGniversitenin kullandigl 6gretim yonetim sistemi kullanilarak
sosyal bilgiler egitimi anabilim dalinda 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylarina gonillik
esasina dayali olarak uygulanmistir. Uygulamanin ilk basamagini olusturan AFA kapsaminda
2019-2020 egitim-ogretim yili bahar yariyilinda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarindan veri
toplanirken; AFA sonrasi 6lgege son halinin verilmesinin ardindan uygulamanin ikinci basamagi
olan DFA kapsaminda ise 2020-2021 egitim-6gretim yili gliz yariyilinda sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarindan veri toplanmustir.

Verilerin Analizi

Besli likert tipinde hazirlanmis olan taslak 6lgekte yer alan maddelerin her biri sirasiyla
“Kesinlikle katiliyorum=5", “Katiliyorum=4", “ Kararsizim=3", “Katilmiyorum=2" ve “ Kesinlikle
katilmiyorum=1" seklinde puanlanmis, ters maddeler (DVO16 ve DVO30) ise donistirilerek
tim vyanitlar elektronik ortama aktarilmistir. Elektronik ortama aktarilan verilerin
yorumlanmasi ve katilimcilarin dijital vatandaslik yeterliklerini yorumlayabilmek amaciyla
aritmetik ortalamalar icin 0,80 olarak hesaplanan puan araligindan faydalanarak puan
araliklari belirlenmistir. Tablo 3’de 6lcege verilen cevaplarin yorumlanmasinda kullanilan
degerler gosterilmektedir.

Tablo 3. Olcegin Aritmetik Ortalamasini Yorumlama da Kullanilan Degerler

Derecelendirme Puan Araligi Yorumlanmasi
Tamamen Katilmiyorum 1.00-1.79 Cok Dusuk
Katilmiyorum 1.80-2.59 Disilk
Kararsizim 2.60-3.39 Orta
Katiliyorum 3.40-4.19 Yiksek
Tamamen Katiliyorum 4.20-5.00 Cok Yiiksek

Tablo 3’te belirtilen puan araliklarina gére “hi¢ katilmiyorum” katilma derecesine 1.00-
1.79 puan araligi ve ¢cok dustik; “katilmiyorum” katilma derecesine 1.80-2.59 puan araligi ve
diustk; “kararsizim” katilma derecesine 2.60-3.39 puan araligi ve orta; “katiliyorum” katilma
derecesine 3.40-4.19 puan araligl ve yiksek; “tamamen katiliyorum” katilma derecesine ise
4.20-5.00 puan arahgi ile cok yiiksek yorumlama seklinde degerlendirildigi goriilmektedir.
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Gelistirilen 6lcegin yapi gecerligini ve amacina hizmet edip etmedigini ortaya koymak
amaciyla faktér analizinden vyararlanilmistir. Faktor analizi, yaplyr meydana getiren
degiskenleri anlamli sekilde bir araya getirerek daha az sayida yeni degiskenler (boyutlar,
faktorler) bulmayi saglayan cok degiskenli bir istatistik olarak tanimlanir (Bliytikoztiirk, 2019).
Faktor analizi amacina gore genel olarak agimlayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor
analizi (DFA) ikiye ayrilmak mimkiindir. AFA ile 6lgekte yer alan faktorleri belirleme ve
isimlendirme islemleri yapilirken ayni zaman da gikan yapinin galismanin amaciyla ortlsup
ortismedigi ortaya konmus; DFA ile AFA sonucu ortaya konulan yapinin test edilmesi ve
dogrulanmasi gergeklestirilmistir.

Orneklemden toplanan veriler tek tek incelenmis ve numaralandiriimis, tamaminda ayni
secenegi isaretleyen uc veriler ile kayip veriler analiz disinda tutulmustur. Verilerin analiz igin
uygun olup olmadigl tespit edebilmek igin ©ncelikle normallik varsayimlarini karsilayip
karsilamadigina bakilmistir. Verilerin analizinde AFA igin IBM SPSS Statistics 22, DFA igin ise
IBM SPSS AMOS 24 analiz programindan yararlaniimigtir.

Veriler oncelikle o6lgegin faktor yapisinin ortaya konulmasi amaciyla AFA’ya tabi
tutulmustur. AFA ile ortaya konulan yapinin dogrulugunun test edilmesi amaciyla farkh bir
gruba 6l¢egin yeni formu uygulanarak DFA yapilmistir.

Bulgular
Aday Olgegin Agimlayici Faktor Analizine iliskin Bulgular

Olcegin yapi gegerligini ve faktdr yapisini ortaya koymak amaciyla ilk olarak Agimlayici
Faktor Analizi (AFA) yapilmistir. Veri setinin analiz icin uygun olup olmadiginin tespit edilmesi
amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterligi Testi ile verilerin cok degiskenli normal
bir dagilim gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla Barlett Kiresellik Testi yapiimistir.
Yapilan analiz sonucunda KMO degeri 0.838 olarak kabul edilebilir iyi bir deger seklinde
bulunmustur (Tavsancil, 2005; Sencan, 2005). Barlett Kiiresellik Testi’'nde ise anlamlilik degeri
0.000 (p < 0.001) seklinde anlamh ¢ikmistir. KMO degeri ve Barlett Kiiresellik Testi sonucuna
gore verilerin faktor analizi icin gerekli asgari sartlari tasidigi tespit edilmistir.

Olcegin faktér yapisini belirlemek amaciyla ilk olarak temel bilesenler faktér cikarma
ydntemine uygun olarak hareket edilmistir. Olgegin tek mi yoksa ¢ok boyutlu mu oldugu belli
olmadigindan dondiirme islemi yapilmamistir. Faktér sayisinin belirlenmesinde Kaiser
Olgltinden yararlaniimistir. Kaiser 6lglitiine gore analiz sonuglari 6zdegeri 1’in lGzerinde olan
19 faktor bulundugunu gostermistir. Fakat elde edilen 19 faktor sayisinin kullanish bir faktor
sayisi olmadig dislintlerek Kaiser olcitine gore faktor sayisina karar verilmemesinin uygun
oldugu distnilmustdr.

Maddeler arasindaki iliskiyi ortaya koyabilecek faktor sayisini belirleyebilmek icin bir
diger yontem Cattell’in Scree Testi'dir (Cattell, 1978). Kaiser olcutinin faktor sayisini
belirlemede kullanilamadigi durumlarda, 6rneklem sayisi 300’iin (izerindeyse bu yontem
kullanilabilmektedir. Cattell’in Scree Testi’'nde grafikte ivmeye bagli hizli diisiistin gerceklestigi
faktor, faktor sayisini belirtmektedir. Sekil 1’de analiz sonucunda ortaya ¢ikan yamac-birikinti
grafigi yer almaktadir.
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Sekil 1. Cattel's Yamag-Birikinti Grafigi

Sekil 1'de gosterilen grafikte yer alan noktalar arasindaki her bir aralik bir faktor
anlamina gelmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Bliyikoztiirk, 2018). Yapilan incelemede 1-3, 4-
7 ve 17-19 noktalari arasinda g kirllma yasandigi ancak agirlikh olarak varyansin alti faktérde
toplandigi belirlenmistir. Bu nedenle yapinin alti faktorli olmasina karar verilmistir. Stevens
(2000)’a gore 200’den biyik 6rneklemlerde yamag- birikinti grafigi oldukca giivenilir sonuglar
vermektedir.

Faktor sayisinin belirlenmesinin ardindan AFA’dan sonra DFA yapilacagindan dolayi bu
calismada faktor cikarim yontemi olarak maksimum olasilik faktér ¢ikarim yéntemi tercih
edilmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Blyukoztiirk, 2018; Akbulut, 2010). Doéndiirme teknigi
olarak faktorlerin birbirinden iliskisiz oldugu kabul edildiginden Varimax teknigi kullaniimistir
(Tathdil, 1992). Faktér yapisinin olusturulmasinda 0.30 ile 0.40 arasinda degisen faktor
yuklerinin alt kesme noktasi olarak kabul edilebilecegi soylenmektedir (Blylikoztlrk, 2002).
Bu arastirmada alt kesme noktasi olarak 0.30 kabul edilmis olup faktor yiki 0.30’dan distk
olan maddeler elenerek analizler yinelenmistir. S6z konusu maddelerin binisik olmamasi icin
birden fazla faktorde sahip olduklari yik degerleri arasinda en az 0.10 degerinin olmasi temel
alinmistir. Tablo 4’de son faktor analizinde belirlenen alti faktoriin sahip oldugu varyans
degerleriyle faktorlerin toplam varyans degerine katkisi gortilmektedir.

Tablo 4. Dondirme sonrasi faktorler ve varyans degerleri

Belirlenen Faktorler Toplam Varyans (%) Toplam Varyans (%)
1 5,625 12,051 12,051
2 2,532 10,459 22,511
3 1,749 10,060 32,570
4 1,262 7,066 39,637
5 1,217 6,954 46,591
6 1,200 6,164 52,755

Tablo 4 incelendiginde faktor analizi sonucunda toplam agiklanan varyansin %52,755
oldugu alti faktorli 21 maddeli bir yapiya ulasildigi gérilmektedir. Faktor yapisinin ortaya
konmasinda faktor 6zdegerinin 1 ve varyans oraninin %5’in (zerinde olmasina dikkat
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edilmistir. Genel olarak, sosyal bilimlerde aciklanan toplam varyansin %40 ile %60 arasinda
olmasi yeterli kabul edilmektedir (Akt: Tavsancil, 2005). Maksimum olasilik faktorlestirme
teknigine gore yapilan faktoér analizlerinde agiklanan toplam varyans orani, temel bilesenler
faktorlestirme teknigine gore daha distk ciktigi kabul edilirse (Akbulut, 2010) calismanin
aciklanan toplam varyans oraninin iyi bir diizeyde oldugu soylenebilir. Dondirme islemi
sonrasi olusan madde ve faktor yik degerleri Tablo 4’de yer almaktadir.

Tablo 5. Varimax dondirme islemi sonucu belirlenen faktorler ve varyans degerleri

Faktor F1 F2 F3 F4 F5 g oKtorortak
Varyansi
Madde-21 .808 .685
Madde-32 733 560
Madde-55 695 550
Madde-47 563 368
Madde-41 560 361
Madde-24 928 916
Madde-14 781 700
Madde-39 596 475
Madde-38 690 535
Madde-25 .663 .551
Madde-53 .647 A77
Madde-68 607 471
Madde-2 722 622
Madde-1 .606 432
Madde-3 .364 .285
Madde-4 346 338
Madde-27 650 554
Madde-42 636 545
Madde-10 579 383
Madde-16 978 998
Madde-30 452 268
Ozdegerler 2,531 2,196 2,113 1,484 1,460 1,294
Agiklanan 12,051 10,459 10,060 7,066 6,954 6,164
Varyans
Toplam Varyans 12,051 22,511 32,570 39,637 46,591 52,755

Tablo 5’de 6 faktorli 21 maddeli bir yapi gérilmektedir. Bu yapiya gore en yliksek faktor
yiki. 978 ve en dsik faktor yukiintin. 346 oldugu goriilmektedir. Alti faktor altinda toplanan
maddelerin icerikleri incelenerek faktor isimleri verilmistir. “Dijital Etik (F1)” faktoriinde bes
madde; “Dijital Ticaret (F2)” faktoriinde U¢ madde; “Dijital Katilim (F3)” faktorinde dort
madde; “Dijital Okuryazarlk ve Erisim (F4)” faktoriinde dort madde; “Dijital Hukuk ve Haklar
(F5)” faktoriinde Gic madde; “Dijital Guvenlik (F6)” faktoriinde ise iki madde yer almistir. Ayrica
ortak faktor varyans degerlerinin. 268 ile. 998 arasinda degistigi ve. 20’den duslik ortak
varyans oraninin bulunmadigi gérilmektedir. Alanyazinda bir faktor altinda en az (¢ madde
olmasi gerektigi gorist hakim olsa da (Comrey, 1988; Huck, 2012; Velicer ve Fava, 1998)
Worthington ve Whittaker’a (2006) gore bir faktoriin altinda yer alan her iki maddenin
aralarinda pozitif ve glcli bir baginti varsa, anlamh bir boyut olusturuyorlarsa faktor
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olusturabilecegini belirtmislerdir. Bu nedenle F6'nin iki maddeli bir yapi olarak kabul edilmesi
uygun goérilmistir. Olcegin yapisi ve maddelere iliskin istatistikler Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Olcegin yapisina ve maddelerine iliskin istatistikler

Madde toplam Faktor

Faktorler/Maddeler X ss vy o
korelasyonu yiikii
1.Faktor (02=12,051)
21. Sanal ortamda yaptigim... 4,596 ,5415 ,686 ,808
32. Sanal ortamda uyulmasi... 4,479 ,6888 ,560 ,733
55. Sanal ortamda yaptigim... 4,593 ,5367 ,550 ,695
47. Sanal ortamda kullandigim... 4,716 ,5277 ,369 ,563
41. Sanal ortamda ayni... 4,318 ,7422 ,361 ,560
2.Faktor (02=10,459)
24. Banka islemlerini... 4,281 ,9596 ,916 ,928
14. Resmi veya 6zel kurumlara... 4,215 ,9542 ,700 ,781
39. Elektronik fatura... 4,043 1,1017 ,474 ,596
3.Faktér (062=10,060)
38. Sanal ortamda diizenlenen... 3,576 1,0245 ,535 ,690
25. Sanal ortamda gerektigi... 3,888 ,9688 ,550 ,663
53. Kiiresel sorunlara... 3,504 1,0132 ,A77 ,647
68. Sanal ortamda sivil... 3,748 1,0309 ,471 ,607
4.Faktor (02=7,066)
2. iletisim teknolojileri yoluyla... 4,195 ,7782 ,622 ,722
1. istedigim zaman... 4,221 ,9377 ,433 ,606
3. Cevrimigi randevu... 4,192 ,9591 ,286 ,364
4. Vatandaslik islemlerimi... 4,622 ,5675 ,338 ,346
5.Faktér (02=6,954)
42. Sanal ortamda yasadigim... 3,777 1,0621 ,545 ,650
10. Uzerime kayitli cihazin... 2,897 1,2666 ,383 ,636
27. Gerektiginde e-dilekce... 3,639 1,0178 ,554 ,579
6.Faktor (02=6,164)
30. Uye oldugum platformlara... 3,834 1,0991 ,268 ,978
16. Kredi karti bilgilerimi... 3,327 1,4392 ,999 ,452

Toplam (02=52,755)

Tablo 6 incelendiginde olgekte yer alan maddelerin faktor yiklerinin, .346 -.978
arasinda, toplam madde korelasyonlarinin ise .268 -.999 arasinda degistigi gorilmektedir.
Maddelerin ortak varyanslari incelendiginde ise varyans oranlarinin 6.164-12.051 araliginda
oldugu gorilmektedir.

Aday Olgegin Dogrulayici Faktor Analizine iliskin Bulgular

AFA sonuclarina gore elde edilen modelin, yapi gecerligini degerlendirmek amaciyla
DFA’ya basvurulmustur. Veri setinin DFA’da ¢coziimlenmesinden 6nce normallik varsayimlarini
karsilayip karsilamadigini anlamak amaciyla 6ncelikle kayip veri ve u¢ degerler olup olmadigina
bakilmis, inceleme sonucunda kayip veri olmadigi belirlenmistir. Normal dagiliminin kontroli
icin yapilan analizler neticesinde basiklik-carpiklik degerlerinin, Histogram ve Q-Q plots’un ve
coklu dogrusallik varsayimlarini karsiladigi tespit edilmistir.
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Normallik varsayimlarini saglayan veri setinin IBM SPSS AMOS 24 programinda DFA
¢O6ziimlemesi yapilmistir. Bu ¢alismada 21 gozlenen degisken ile 6 gizil degiskene iliskin bir
6lgme modeli olusturulmustur. Test edilen 6lgme modelleri Sekil 2 ve Sekil 3’de yer almaktadir.

(i

23

dvo il

Sekil 2. Aday Olcegin DFA Modeli (Standardized Estimates- Model 1)
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Sekil 3. Aday Olgegin DFA Modeli (Standadized Estimates- Model 2)
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Olciim modellerinden elde edilen uyum indeksleri Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7. DFA sonucu elde edilen indeksler ve uyum degerleriyle karsilastirilmasi

. Miikemmel - Model U.Yum_ Mode U.Yum.
Indeks lyi uyum dizeyi Diizeyi Kaynak
uyum (1) (1) (2) 2)

x%/sd 0<x2/sd <2 2<x2/sd<3 1,89 Mikemmel 1,72 Muikemmel Kline, 2011;
Tabachnick &

Fidell, 2012.
p degeri .05<p<1.00 .01<p<.05 .000 - .000 - Hoyle &
Panter, 1995
RMSEA .00<RMSEA .05<RMSEA<.08 .051 Iyi .046 Mikemmel Hu & Bentler,
<.05 1999.

SRMR .00<SRMR< .05<SRMR<.08 .050 Mikemmel .050 Mikemmel Hu & Bentler,

.05 1999.
GFI .95<GFI<1  .90<GFI<.95 91 iyi .92 lyi Bollen,1990;
Hoelter,1983.
AGFI .90<AGFIL1 .85<AGFI< .89 iyi .90 Mikemmel Schermelleh-
.90 Engel,
Moosbrugger
& Miiller,
2003.
PGFI PGFI <1 - .69 lyi .69 lyi Siimer, 2000.
CFl .95<CFI<1 .90<CFI<.95 .93 Iyi .95 Mikemmel Baumgartner
& Homburg,
NNFI .95<NNFI .90<NNFI 92 iyi 94 iyi 1996; Marsh,
(TLI) (TLI)<1 (TLI)<.95 Hau, Artelt,
IFI .95<IFI<1 .90<IFI<.95 .93 Iyi .95 Mikemmel Baumert &
Peschar,2006;

Byrne, 2011;
Hu & Bentler,
1999.

Model 1. X2=329,044; sd=174
Model 2. X?=297,685; sd=173

AFA ile elde edilen alti faktorli ve 21 maddeli yapinin DFA ile model uyumu test
edilmistir. Model 1’de 6lgegin modifikasyonsuz degerleri gosterilirken, Model 2’de Dijital Etik
faktoru icerisinde yer alan ve ayni yapiyr 6lcen DVO32 ve DVO55 isimli maddeler arasinda
kovaryans cizilerek olusturulan tek modifikasyonlu degerler verilmistir.

Tablo 7’de DFA sonucu elde edilen uyum indekslerinden x?, p, RMSEA, SRMR (RMR),
NNFI (TLI), CFI, IFl, GFI, AGFl ve PGFI degerlerine yer verilmistir. C6zimleme sonucunda Model
1’in ki-kare degeri (x?) 329,044; serbestlik derecesi (sd) degeri 174; Model 2’'nin ki-kare degeri
(x?) 297,685 iken serbestlik derecesi (sd) degeri 173; Model 1’in RMSEA sonucu. 51, Model
2’nin RMSEA sonucu. 46; Model 1 ve Model 2’den elde edilen SRMR degeri. 50; Model 1’in GFI
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degeri .91, Model 2’nin .92; Model 1'in AGFI degeri .89 iken Model 2'nin AGFI degeri .90;
Model 1 ve Model 2’nin PGFI degeri .69; Model 1’'in CFl degeri .93, Model 2'nin .95; Model
1’in NNFI (TLI) degeri .92, Model 2’de NNFI (TLI) degeri .94; Model 1’in IFl degeri .93, Model
2’nin IFl degeri ise .95 oldugu tespit edilmistir. Elde edilen iyi uyum ve mikemmel uyum
indeksleri 1siginda alt1 faktor ve 21 maddeden olusan 6lgegin hem Model 1 hem de Model 2
kapsaminda dogrulayici faktor analiziyle istatistiksel ve kuramsal acidan uygun oldugu ve
dogrulandigl gorilmdistdar.

Olgegin Giivenirligine iliskin Bulgular
Olgegin giivenirligini belirlemek amaciyla DFA kapsaminda sosyal bilgiler dgretmen

adaylarindan toplanan 349 veri, giivenirlik hesaplamasina tabi tutulmustur. Bu kapsam da
Olgme aracinin faktérlerine ve geneline iliskin glvenirlik katsayilari Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Olgme aracinin giivenirlik katsayilari

Cronbach’s Alpha McDonald’s

Faktorler Madde Sayisi Degeri () Omega ()
Dijital okuryazarlik ve erisim 4 ,704 ,715
Dijital ticaret 3 ,850 ,851
Dijital gtivenlik 2 ,702 ,704
Dijital etik 5 ,813 ,819
Dijital katilim 4 ,777 ,778
Dijital hukuk ve haklar 3 ,744 ,744
Toplam 21 ,795 ,802

Tablo 8'de gorildigi gibi glivenirlik analizi sonucunda 6lgme aracinin geneline ait
Cronbach’s Alpha degerinin a=,781 oldugu tespit edilmistir. ilgili alanyazin incelendiginde 0,4
altindaki degerlerin glvenilir olmadigi; 0,4-0,6 arasindaki degerlerin disuk glvenilir; 0,6-0,8
arasindaki degerlerin oldukga glivenilir ve 0,8-1 arasindaki degerlerin yiksek glivenilir oldugu
ifade edilmektedir (Ozdamar, 2004). Buna goére dlcme aracinin tiimiine ait olan 0,795
degerindeki i¢ tutarhlik katsayisinin oldukc¢a glivenilir; faktorlere tek tek bakildiginda 0,702-
0,850 araliginda degisen i¢ tutarlilk katsayilarinin ise oldukga glivenilir ve yiksek glvenilir
olarak nitelendirilebilecegi gériilmektedir (Hair Jr, Hult, Ringle & Sarstedt, 2017; Ozdamar,
2004). Cronbach’s Alpha katsayisinin madde sayisina duyarli olmasi bakimindan ayrica faktor
analiz modeli lizerine temellendirilen Mcdonald’s Omega katsayisindan da yararlaniimistir
(Mcdonald, 1999). Buna gore alt faktorler arasi Omega katsayisi ,704-,851 degerleri arasinda
degisirken; 6lgegin geneli icin bu deger ,802°dir. Elde edilen omega katsayilarinin ,70 ve Gzeri
olmasi 6lgme aracinin glivenilir olduguna isaret etmektedir.

Olcegin giivenirligini belirmek amaciyla test yarilama giivenirlik ydnteminden de
yararlanilmistir. Bu amagla 349 6gretmen adayinin 6lcege ait puanlari 6lgege ait davranis
normlarinin esit bir sekilde ikiye ayrilmasiyla belirlenmistir. Buna gore gergeklestirilen analizde
tek faktorli yapinin Cronbach’s Alpha degeri hem birinci hem de ikinci boyutta .61 olarak
kabul edilebilir bir oranda hesaplanirken, iki boyut arasindaki glivenirlik korelasyonu .75;
Guttman Split- Half .86; Spearman- Brown esit olan ve olmayan uzunluk degerleri ise .86 olarak
belirlenmistir. S6z konusu katsayilar dlgegin giivenilir oldugunu géstermektedir. Olgegin
glivenirligini tespit etmek amaciyla yapilan bir diger analizde ise ayni 6rneklem grubunun
madde toplam korelasyonlari ve alt-list %27’lik gruplara ait ortalamalarinin bagimsiz 6rneklem
grubu t testi ile karsilastiriimasina bakilmistir. S6z konusu analizlere iliskin t-testi sonuclari
Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9. Dijital Vatandashk Yeterlik Olceginin Madde Toplam Korelasyonlari ve Yapilan
Bagimsiz Gruplar t- Testi Sonuglari
Madde toplam

Madde toplam

Madde t-Testi Madde t-Testi
Korelasyonu Korelasyonu
DvVO1 ,433 6,977*** DVO55 ,550 10,098%***
DVO2 ,622 10,551*** DVO41 ,361 6,280%**
DVO3 ,286 9,205*** DV0O32 ,560 10,409***
DVO4 ,338 11,028***  DVO21 ,686 9,631***
DVO14 ,700 9,942*** DVO38 ,535 9,209***
DV024 ,916 9,128%** DVO68 ,471 11,624***
DV039 ,474 9,890*** DV0O25 ,550 13,924 ***
DVO30 ,268 -,341 DVO53 ,477 11,384***
DVO16 ,999 -1,143 DVO10 ,383 8,531 %**
DVO047 ,369 6,379*** DVO0O42 ,545 11,847***
DVO27 ,554 10,886***
***n< 001

Tablo 9 incelendiginde 6lgekte yer alan maddelerin toplam korelasyon degerlerinin ,268
ile ,999 arasinda degistigi ve glvenilirlik bakimindan énemli bir unsur olan ayirt ediciligin
maddeler agisindan uygun oldugu gorilmektedir. Madde analizi kapsaminda dijital vatandaslik
Olgeginden alinan toplam puanlar ylksekten diisige dogru siralanmistir. Buna gore alt %27
(n:100) ve st %27’lik (n:100) gruplarin madde puan ortalamalari arasindaki farklari belirlemek
amaciyla iliskisiz t-testinden yararlanilmistir. Yapilan analiz isiginda her bir maddeye iliskin alt
ve Ust gruptaki 6gretmen adaylarinin puanlari arasinda anlamh farklilasmalarin oldugu
gorulmektedir (p<.001). Bu durum, dlcekte yer alan (Dvo30 ve Dvo16 harig) her bir maddenin,
istenilen diizeyde ayirt edici oldugunu géstermektedir. Dvo30 ve Dvo1l6 maddelerinin ise ters
maddeler olmasi sebebiyle ayirt ediciliklerinin diislik ¢ciktigl tahmin edilmektedir. Bu baglamda
olusturulan 6lcegin genel anlamda Cronbach’s Alpha, Spearman- Brown, Guttman Split-Half
analizleri ile madde analizine gore ic¢ tutarlilik gosterdigini soylemek mimkandir.

Tartisma ve Sonug

Bu arastirmada, egitim kurumlari araciligiyla programda yer alan dijital vatandashgin
icinde bulundugu yetkinlik, beceri, deger ve kazanim gibi temel unsurlarin 6greticisi
konumunda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin dijital vatandaslikla ilgili yeterlik dizeyini
tespit etmek igin kullanilabilecek bir “dijital vatandashk yeterlik olgegi” gelistirmek amaciyla
gerceklestirilmistir. Gegerlik ve glivenirlik calismalarinin tamamlanmis oldugu bu 6lcekte yer
alan ifadelerden alinabilecek en dislik puan 21, en yiksek puan ise 105’dir. En diisiik puan,
dijital vatandashgin gerektirmis oldugu bilgi, beceri ve yetkinlik diizeyinin azaldigini; en yiiksek
puan ise dijital vatandashgin gerektirmis oldugu bilgi, beceri ve yetkinlik diizeyinin arttigini
gostermektedir.

Dokuz Universitenin egitim fakiltelerinde 2019-2020 Bahar donemi ile 2020-2021 Gz
déneminde &grenim gérmekte olan 701 6gretmen adayi arastirmaya katiimistir. Olgek
gelistirme asamasinda 6ncelikle 319 kisilik bir veri setinde acimlayici faktdr analizi yapilmis,
analiz sonucunda agiklanan varyansin %52,755 oldugu alti faktoérli 21 maddeli bir 6lgek
yapisina ulasilmistir. Maksimum olasilik analiz yonteminin kullanildigi 6lcekten elde edilen
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varyans oraninin sosyal bilimler alaninda kabul edilebilir diizeyde oldugu gortlmistir
(Akbulut, 2010; Bulylikoztiirk, 2011; Sonmez ve Alacapinar, 2017). Temel bilesenler analiz
yonteminin kullanildigi Kocadag (2012), Karaduman (2011), Kus ve digerleri (2017) gibi
arastirmacilarin gelistirmis olduklari 6lceklerde yedi ve daha fazla boyuta daha yliksek varyans
oranlarinda eristikleri gortlmektedir. S6z konusu bu g¢alismalarda kullanilan faktor gikarim
yonteminin temel bilesenler analizi oldugu ve bu nedenle maksimum olasilik yéntemine gore
daha yiiksek varyans oranlarina ulasildigi diisiinilmektedir. Olgek gelistirme ¢alismalarinin
dogasi geregi farkl 6rneklem gruplarinda galisilmis olunmasinin aragtirmacilarin farkl sonuglar
elde etmesi sonucunu dogurabilecegi de dikkat edilmesi gereken bir husustur.

Ribble ve Bailey’in (2007) ortaya koydugu dijital vatandashgin dokuz boyutu ve Kim ve
Choi’nin (2018) ekleme yaptigl onuncu boyut ile alanyazinda yapilan diger ¢alismalar temel
alinarak gelistiren bu 6lgekte yapilan AFA sonucunda, dijital erisim ve okuryazarlik, dijital etik,
dijital ticaret, dijital hukuk ve haklar, dijital katim ve dijital glivenlik seklinde alt faktorler elde
edilmistir. Dijital vatandashgin sahip oldugu 10 alt faktor duslintldigliinde dijital iletisim ve
dijital saglk boyutlari haricindeki diger faktorlerin olgekte yer aldigi gézlenmistir. S6z konusu
sonuca iliskin olarak benzer bir sonugta da Oyedemi’nin (2012) galismasinda gorilmektedir.
Oyedemi (2012) dijital vatandaslikla ilgili olarak erisim, okuryazarlk, katilim gibi boyutlarini
iceren bir oOlgek gelistirmistir. Hazirlanan Olgekte iletisim ve saghk alt boyutuna ise
rastlanmamistir. Ayni sekilde Karaduman’in (2011) dijital vatandashga dayah etkinliklerin
ogrencilerin dijital vatandasliga yonelik davranislari lzerine etkisini incelemis oldugu
c¢alismasinda kullanilan etkinliklerin 6grencilerin givenlik, etik, gizlilik, erisim ve haklar,
sorumluluk tutumlar Gizerinde etkili oldugu gozlenirken iletisim ve saglikla ile ilgili bir etkiye
rastlanmamistir.

Som Vural’in (2016) Gniversite 6grencilerinin dijital vatandaslik gdstergelerini incelemis
oldugu ¢alismasinda g¢evrimici islemler, erisim, dogru kullanim, saglik ve toplumsal sorumluluk
alt boyutlari sonucuna varilirken iletisim boyutunun 6lgekte yer almadigi gortlmektedir. Som
Vural (2016) iletisim boyutunun olcekte yer almamasini iletisim faktoriiniin dogasina
baglayarak dijital vatandaslk Uzerinde etkili olmadigi ve basl basina bir konu olarak ele
alinmasi gerektigini belirtmistir. Kocadag’in (2012) yapmis oldugu o6lcek gelistirme ¢alismasina
bakildiginda ise iletisim faktoriinlin baska faktorler icerisinde yer aldigi gérilmektedir. Bu
durum Som Vural'in (2016) gorislerini desteklemekle beraber calisilan gruplarin faktorler
uzerinde etkili olabilecegi diisliincesini de dogurmaktadir. S6z konusu bu ¢alismada ¢ikmayan
iletisim faktorinin ginlik yasantinin bir rutini ve ayrilmaz bir pargasi olan iletisim faktoru
olmasi, iletisim maddelerinin giindelik kullanim disinda daha ¢ok vatandaslikla ilgili is ve
islemlere iliskin olmasiyla ilgili olabilecegi diisiiniilmektedir. Olcege ait faktdrler arasinda
bulunmayan bir diger faktor olan saglik faktoriiniin gckmamasinin nedeni olarak icerisinde yer
almasi planlanan maddelerin fiziksel saglik disinda hem mental saglk hem de kullanilan saglk
uygulamalariyla iliskili olmasindan kaynakl olarak katilimcilarin samimi cevap vermeme
ihtimalinden kaynaklandig diisiiniilmektedir.

Olcegin faktdr yapisini ortaya koyan agimlayici faktér analizinden sonra ise ortaya konan
yapinin dogrulanmasi icin dogrulayici faktér analizi asamasina gecilmistir. Acimlayici faktor
analiziyle ortaya konan 21 maddeli alti faktorli form, 382 kisilik farkh bir calisma grubuna
uygulanmistir. Dogrulayici faktor analizinde iki farkli model ortaya konmustur. Model 1’de
Olcegin modifikasyonuz degerleri ortaya konurken Model 2’de dijital etik faktoriinde yer alan
DV032 ve DVO55 arasinda yapilan tek modifikasyonlu degerler gosterilmistir. Elde edilen
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model uyum indeksleri alanyazinda kabul alan iyi uyum ve mikemmel uyum indeksleriyle
karsilastirildiginda her iki modelinde istatistiki agcidan dogrulandigini sdylemek mimkindur.

AFA ve DFA ile gegerligi ortaya konulan o6lgegin oncelikle i¢ tutarhlik katsayisi ile
glivenirligi ortaya konulmustur. Olgme aracinin tiimiine ait olan 0,795 degerindeki i¢ tutarlilik
katsayisinin oldukga glivenilir; faktorler arasi 0,702-0,850 araliginda degisen i¢ tutarlilik
katsayilarinin ise oldukca glivenilir ve yiksek glvenilir olarak nitelendirmek mimkiinddr.
Ayrica 6lgme aracinin timinde Omega katsayisinin 0,802; alt faktorler baglaminda ise 0,704-
0,851 arasinda Omega katsayisina sahip olmasi 6lcme aracinin givenilir olduguna isaret
etmektedir. Olgegin giivenirligi tespit etmek amaciyla ayrica yapilan test yarilama giivenirlik
analizi 1518inda elde edilen .75 korelasyon, .86 Spearman-Brown ve .86 Guttman Split-Half
degerlerinin en az .70 lizerinde gikmasi 6lgegin oldukga givenilir oldugunu gostermektedir.
Sonug olarak faktor analizleri gergevesinde yiritilen gecgerlik ¢alismalari ile glvenirlik
¢o6ziimlemeleri neticesinde Olgegin gegerli ve glvenilir bir 6lgme araci oldugu kanaatine
varilmistir.

Oneriler

Gegerlilik ve glvenirliligi yapilan dijital vatandaglik Olgeginin sosyal bilgiler egitimi
alanina ve bu alanda ¢alisma yapacak arastirmacilara onemli katkilar sunacagi
dustnulmektedir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylari igin tasarlanan bu 6lgek, halen aktif gérev
yapan 6gretmenlere yonelik yapilacak olan arastirmalarda da 6lgme araci olarak kullaniimasi
tavsiye edilmektedir. S6z konusu olcegin farkli bakis acilariyla farkl 6rneklem gruplarinda da
kullanilabilecegi dustiniilmektedir.
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iletisim teknolojileri yoluyla gerektiginde resmi kurumlardan bilgi edinme
DVO1
hakkimi kullanirim.
DVO2 istedigim zaman dijital cihazlar Gizerinden internete erisebilirim.
DVO3 Vatandaslik islemlerimi daha hizli gergeklestirebilmek amaciyla e-devlet
uygulamasini kullanirim.
DVO4 | Cevrimigi randevu sistemlerini (MHRS vb.) kullanirim.
Resmi veya Ozel kurumlara yapacagim ddemelerde (fatura, vergi, harg vb.)
DvVO14 - .
cesitli sanal uygulamalari (mobil banka v.b ) kullanirim.
Banka islemlerini (eft, havale, kurum 6demeleri, bakiye gortintiileme vb.) mobil
DV0O24 . oo L
veya internet bankaciligi Gzerinden gergeklestiririm.
DVO39 | Elektronik fatura (telefon veya internet faturasi vb.) kullanirim.
Uye oldugum platformlara bir sonraki girislerimi kolaylastirmasi (sifre girmeden
DVO30 . . L .
otomatik agilmasi) agisindan sifrelerimi kaydederim
Kredi Karti bilgilerimi sonraki aligverislerimde kolaylik olmasi agisindan
DVO16 L o . .
cevrimici alisveris sitelerine kaydederim.
DVOA47 | Sanal ortamda kullandigim dilin kimseyi incitmemesine 6zen gosteririm.
DVO55 | Sanal ortamda yaptigim paylasimlarda gorgl kurallarina dikkat ederim.
DVO41 Sanal ortamda ayni fikirde olmadigim kisi ve paylasimlara hoggorili bir tutum
sergilerim.
Sanal ortamda uyulmasi gereken kurallara (6zel hayatin gizliligi, hakaret,
DV0O32 .. ..
yetkisiz erigim vs.) uygun davranirim.
Sanal ortamda yaptigim paylagimlarininsanlari irk, din, renk v.b 6zelliklere gére
DVO21 . .
ayirmamasina dikkat ederim.
Sanal ortamda diizenlenen ya da planlanan etkinliklere (change.org, gelecege
DVO38 . .
nefes drnegi vb.) destek veririm.
Sanal ortamda sivil toplum kuruluslarinin (dernek, vakif, sendika vb.)
DVO68 . . . .
faaliyetlerini takip ederim.
Sanal ortamda gerektigi durumlarda sivil toplum kuruluslariyla (dernek, vakif,
DVO25 . I .
sendika vb.) iletisime gegerim.
DVO53 Kuresel sorunlara (kuraklik, savas, salgin hastaliklar, iklim degisikligi v.b) yonelik
farkindaligimi arttirmak igin dijital teknolojileri kullanirim.
Uzerime kayith cihazin (telefon, laptop v.b) galinmasi veya kaybolmasi
DVO10 | durumunda “Uluslararasi Mobil Cihaz kodunu” (IMEI) kullanima nasil
kapattiracagimi bilirim.
DV0O42 | Sanal ortamda yasadigim sorunlara iliskin hukuki ¢c6zim yollarini bilirim.
DVO27 | Gerektiginde e-dilekge (e-devlet, e-icisleri.gov, edilekcetbmm.gov vb.) veririm.
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