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Oz

Asirlarca Tevrat'in Musa tarafindan yazilan vahiy mahsulii bir eser olduguna inanildi. Geleneksel
Yahudiligin giiniimiizde de devam ettirdigi bu inang¢ Bati diinyasinda yapilan elestirel ¢alismalarla
sorgulanmaya baslandi. Bu arastirmalarda, Tevratin degisik zamanlarda yasayan farkli isimler tara-
findan kaleme alinan bir eser oldugu ortaya konuldu. Bu elestirel arastirmalarin zirve noktasini Julius
Wellhausen tarafindan son sekli verilen ve Tevrat'mn dort farkl kaynaktan olustugunu ileri siiren Dort
Kaynak Hipotezi olusturur. Cogunlukla kabul géren bu goriise, 1970’lerden itibaren yapilan bazi ¢alis-
malarla ciddi anlamda itiraz edildi. Bu makalenin konusu, Dort Kaynak Hipotezi'ne biiyiik olgiide
karst ¢ikan ve Tevrat'in ii¢ temel kaynaktan olustugunu ileri siiren Kanadali arastirmaci John Van
Seters’in (d. 1935) Tevrat elestirisidir. Van Seters’in en dikkat gekici iddiasi, Tevrat' i kaynaklarindan
Yahvist metnin milattan once altinci yiizyilda Babil Siirgiinii’'nde yasamis bir tarihgi yazar tarafindan
basta Tesniye olmak iizere Tesniyeci Tarih, peygamber kitaplari ve Antik Yakin Dogu anlatilar: dikkate
almarak yazildiidir. Calismada, Van Seters’in bu iddiasi iizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Dinler Tarihi, Yahudilik, Tevrat, Dort Kaynak Hipotezi, John Van Seters,
Yahvist Kaynak.

Abstract

For centuries, the Pentateuch has been believed to be a revelational work written by Moses. This be-
lief, which traditional Judaism holds even today, has begun to be questioned by critical studies in the
Western world. In these researches, it was revealed that the Pentateuch is a work written by different
people who lived in different times. The peak of these critical researches is The Four Source Hypothesis,
which was finalized by Julius Wellhausen. He claimed that the Pentateuch consists of four different
sources. This widely accepted view has been seriously challenged by some studies since the 1970s. The
subject of this article is the Pentateuch criticism of the Canadian researcher John Van Seters (b. 1935),
who opposed the Four Source Hypothesis and suggested that the Pentateuch consists of three basic
sources. His most striking claim is that the Yahwist source -one of the sources of the Pentateuch- was
written by a historian writer who lived in the Babylonian Exile in the sixth century B.C., taking into
account of Deuteronomy, Deuteronomistic History, prophetic books and Ancient Near Eastern narra-
tives. Van Seters’s most striking claim will be emphasized in this study.

Key Words: History of Religions, Judaism, Pentateuch, Four Source Hypothesis, John Van Seters,
Yahwist Source.

Extended Summary

The Torah is the most essential part of Judaism’s sacred books. For a long time, Jews believed that
Moses wrote down the text of the Torah. This belief, which is still maintained by traditional Jews
today, began to weaken with the works done in the Western Christian world from the seventeenth
century. Scholars such as Benedictus Spinoza and Richard Simon have argued with various proofs that
the author of the present Torah text cannot be Moses. The peak of these investigations is the Four
Sources Hypothesis (Documentary or the Graf-Wellhausen Hypothesis), to which Julius Wellhausen
gave its final form. This hypothesis argued that the Torah reached its present form by going through
various stages; that is, Moses could not have written the Torah in our hands. Accordingly, the Torah
has four primary sources: the Yahwistic (J) source written in Jerusalem in the tenth century BC; The
Elohist (E) source, in the Northern Kingdom of Israel in the ninth-eighth centuries BC; The Deuter-
onomic (D) source, in the seventh century BC Jerusalem, and the Priestly (P) source, during or after
the Babylonian Exile (586-538 BC). This hypothesis argues that each of the sources has its literary
structure. It was organized and brought together by various editors. The Torah reached its present
form in the period of Alexander the Great in 330 BC. The Four Sources Hypothesis, which was widely
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accepted throughout the twentieth century, began to weaken with various studies since the 1970s.
John Van Seters, Hans Heinrich Schmid, Rolf Rendtorff and Roger Norman Whybray have offered
alternative theories against this hypothesis. This study is about John Van Seters and his Torah criti-
cism. Van Seters differs from the Four Sources Hypothesis in three fundamental points: First, he
denies the existence of the E. The second difference is the claim that the J was written by a historian
living in Babylon at the end of the Babylonian Exile (586-538 BC), using especially the narratives of
Ancient Near Eastern civilizations. This article will focus on this claim. The third difference is that he
denies a figure that brings these sources together, namely the redactor. Van Seters called these opin-
ions “New Supplementary Hypothesis.” In this argument, he argued that there is no E in the Torah, D
is the primary text, and J is the dominant text, J and P texts are not independent sources. They are
texts added to the previous accumulation. So, he focused on the narratives in the book of Genesis and
then on Exodus, Leviticus, and Numbers, revealing that the Yahwist text played a critical role in form-
ing the first four books of the Torah (Tetrateuch). He argued that a historian in Babylonian Exile
wrote the Yahwist text in the first four books. He used previous materials and Ancient Near Eastern
narratives. According to Van Seters, the first four books are an introduction to the history of the
Israelites. The historian used previous materials (Pre-Yahwist), materials from the Deuteronomistic
history books (Deuteronomy, Joshua, Judges, Samuel and Kings) written by the Deuteronomist, pro-
phetic books such as Ezekiel and Second Isaiah, the Greek civilization, and the Ancient Near Eastern
civilizations such as Phoenicia, Canaan, Assyria, and Babylon. Van Seters’ central thesis is that the
Yahwist text was written after the texts recorded by the Deuteronomist, using Ancient Near Eastern
myths in particular during the Babylonian Exile. In this article, how Van Seters interpreted the Yah-
wist creation story (Genesis 2/4b-3/24), the Sinai revelation event (Exodus 3/1 - 4/17), and the Ten
Plagues in Egypt (Exodus 7-12) is focused on. It can be said that Van Seters’ views were not accepted
like a proposal to ensure “consensus” as Wellhausen’s. While solving some of the narratives in the
Torah that he sees as problematic, his suggestions pave the way for the emergence of other difficulties.
For example, when rewriting and editing Torah narratives, the evidence to support the alternative
readings he suggested is sometimes very little and sometimes not very convincing. In addition, it is
possible to find some contradictory points within itself. The fact that pre-exile and exile writers such
as Second Isaiah, Jeremiah, and Ezekiel claimed that they played a role in forming Yahwist narratives
in Genesis indicates that these narratives have an important place in the cultural life of the Israelites.
Therefore, these narratives must have come to the fore much earlier than Van Seters advocated. It is a
fact that the narratives of Ancient Near Eastern civilizations show significant similarities with the
narratives in the Torah. However, this is not enough to prove that the Torah was composed based on
these narratives. Since the Torah was written in a region belonging to the Ancient Near East civiliza-
tions, it is natural that its text resembles narratives in this region in terms of content and language.
These similarities should not be exaggerated, and it should not be forgotten that the writers could not
completely break away from the cultural and historical ties of the social environment in which they
lived. They conveyed these narratives with their style of expression using a common language, putting
the meaning and message they wanted to give to the forefront. As a result, the point to consider in
these studies is whether it can create a new step in understanding the Torah. In our opinion, Van
Seters made an essential contribution to Torah studies with his findings of the Yahwist source using
Ancient Near Eastern mythology.

GIRIS
Yahudi kutsal kitap kiilliyatinin ilk ve en 6nemli kismini Tanr’nin yiiz yiize bir
iletisimle Musa’ya verdigine inanilan Tevrat (Tora) olusturur. Geleneksel degerlere

bagl Yahudiler i¢in Tevrat'in hukuki kaideleri “yasa” hitkmiinde olup baglayicidir,
tarihi anlatilar1 da gergekliginden siiphe edilmeyen hakikati yansitan bilgilerdir.
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Bityiik Yahudi din bilgini ibn Meymun (6. 1204) tarafindan belirlenen ve giinii-
miizde de geleneksel Yahudilik tarafindan héla kabul goren inang esaslarinda da
belirtildigi tizere,' Tevrat'in Tanri katindan olduguna (Tora min ha-samayim) ve
hi¢bir degisiklige ugramadan giiniimiize kadar gelip yine hi¢bir degisiklige ugra-
madan varligini devam ettirecegine acik bir gekilde iman edilir. Ozellikle Tesniye
31/9 (Ve Musa bu seriati yazdir ve onu Rabbin ahit sandigini tasiyan Levi ogullar:
kahinlere ve Israilin biitiin ihtiyarlarina verdi) ve 31/24-25 (Ve vaki oldu ki, Musa
bu seriatin sozleri tamam oluncaya kadar onlari bir kitaba yazmay: bitirdigi zaman,
Musa Allah’in ahit sandigini tasiyan Levililere emredip dedi) ciimlelerinde gegen
ifadeler esas alinmak suretiyle geleneksel olarak Tevrat'in Musa tarafindan yaziya
gecirildigine inanilmigtir.?

Tevrat'in Musa tarafindan yazilan vahiy mahsulii bir eser olduguna iliskin inang
hem Yahudiler hem de Tevrat’1 kendi kutsal kitap kiilliyatlarinin bir pargasi olarak
kabul eden Hiristiyanlar tarafindan genel olarak kabul edildi. Bu inanca, Hiristiyan
diinyasinda Origen’in (6. 253/254) Tevrat'in en azindan bazi kisimlarinin Musa
disinda biri tarafindan yazilmis olabilecegini diisiinmesi ve Jerome’un (6. 420) Tev-
rat'in bugiinkii haline gelmesinde nihai diizenlemede Ezra’nin bir rolii olmas: ge-
rektigini ileri siirmesi gibi bazi itirazlar olsa da bu durum degismemistir.’ Orta
Cag’da ilk 6rneklerini Yahudi miifessir Abraham ibn Ezra (6. 1167) ve yorumcusu
Joseph Bonfils (XIV. yilizyilin ikinci yaris1) ile gordiigiimiiz Tevrat'n yazarinin
Musa olup olmayacagina dair sorgulamalar Hiristiyan Bat1 diinyasinda hizla gelisti.
Thomas Hobbes (6. 1679), Benedictus Spinoza (6. 1677) ve Richard Simon (6.
1712) ile baslayan bu siiregte, mevcut Tevrat metninin yazarinin Musa olamayacag1
cesitli delillerle ileri siirtildii.* Tevrat'in yapisini anlamak i¢in Tevrat’i olusturan
kaynaklarin ya da metinlerin belirlenmesi ¢aligmalar1 yapildi. Jean Astruc (6. 1766)
ve Johann Eichhorn’un (6. 1827) Iki Kaynak Hipotezi; Karl David Ilgen (6. 1834),
Alexander Geddes (6. 1802) ve Johann Severin Vater'in (6. 1826) Parcacik Hipotezi
ve Heinrich Ewald (0. 1875), Wilhelm Martin Leberecht de Wette (6. 1849) ve
Friedrich Bleek’in (6. 1859) Ildveler Hipotezi en dikkat cekici calismalar olarak gos-
terilebilir.”

Yasin Meral, “Ibn Meymun’a Gére Yahudilik’te iman Esaslari”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi
52/2(2011), 263.

2 Bu ve sonraki Kitab-1 Mukaddes alintilari, Kitab: Mukaddes Eski ve Yeni Ahit (Istanbul: Kitabi Mukaddes
Sirketi Acar Matbaacilik A. §., 2000) adli basimdan yapilmigtur.

Jeffrey L. Morrow, Three Skeptics and the Bible La Peyrére, Hobbes, Spinoza, and the Reception of Modern
Biblical Criticism (Oregon: Pickwick Publications, 2016), 61.

*  Richard Elliott Friedman, Kitabi Mukaddes'i Kim Yazdi?, gev. Muhammet Tarakg1 (Istanbul: Kabalci Yayievi,
2004), 24-28.

Bu aragtirmacilar ve savunduklari gériigler icin bk. Omer Faruk Yikar, Kutsal Kitap Arastirmalarinda Kaynak-
lar Teorisi ve Tesniye (D) Kaynag: (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yitksek Lisans
Tezi, 2017), 21-28; Muhammed Ali Bagur, “Kutsal Kitap Elestirisi: Eski Ahit Ornegi ve Modern Dénem Oncii-
leri”, Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 31 (Ocak-Haziran 2014), 279-310; Bill T. Arnold,
“Pentateuchal Criticism, History of”, Dictionary of the Old Testament: Pentateuch, ed. T. Desmond Alexander
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Yapilan bu arastirmalar, Hermann Hupfeld (6. 1866) ve Karl Heinrich Grafin
(6. 1869) sekillendirip Julius Wellhausen’in (6. 1918) nihai bi¢cimini verdigi Dort
Kaynak/Dokiimanlar ya da Graf-Wellhausen Hipotezinin olusumunda biiyiik rol
oynadi. Bu hipotez, 20. yiizyilin son geyregine kadar akademi diinyasinda biiyiik
oranda kabul gordii. Buna gore Wellhausen, Tevrat'in gesitli agamalardan ge¢mek
suretiyle bugiinkii mevcut sekline ulastigini, yani elimizdeki Tevrat'in Musa tara-
findan yazilmis olamayacagini savundu. Bu baglamda Tevrat’ta Yahvist (J), Elohist
(E), Tesniyeci (D) ve Kohenler (P) olmak iizere her birinin kendine ait edebi yapis1
bulunan dort farkli ana metin grubunun yer aldigini ve bu metinlerin gesitli redak-
torlerce diizenlenip bir araya getirildigini soyledi. Wellhausen’e gore Tevrat'in en
eski kaynagini olusturan Yahvist metin, MO 10. yiizyilda Birlesik Israil Kralligi'nin
son zamanlarinda ve Siileyman’in 6limiinden sonra kurulan Giiney Yahuda Devle-
ti'nin ilk zamanlarinda Kudiis’te yasayan bir yazar tarafindan yazildi. Cogunlukla
Tekvin olmak iizere Cikis ve Sayilar kitaplarinda yer alan bu kaynaga ait metinlerin
en dikkat ¢ekici 6zelligi, Tanrr’y1 antropomorfik 6zelliklerle tasvir edip O’nun i¢in
Yahve ismini kullanmasidir. Bu metinlerde Davud Krallig1 ve Giiney Yahuda Dev-
leti’ne ait gelenekler, Yahuda bélgesine ait sehirlerin anlatimlari 6n plana cikar.

Elohist olarak adlandirilan ikinci temel metnin, Silleyman’in 6liimii sonrasinda
Kuzey Israil Kralligr'nda MO 9.-8. yiizyillarda yazildiginu ileri siirdii. Bu anlatilarda
daha ¢ok kuzey bolgesi ile ilgili hususlarin 6ne ¢ikarildigi, Sekem ve Beytel gibi
Kuzey Israil bolgesine ait topraklarda yagsayan Yakup’tan daha ¢ok soz edildigi go-
rilliir. MO 722’de Kuzey Israil Krallig'nin Asurlularca yikilmas (Simiriye’nin dii-
slisti) sonrasinda giineye go¢ eden Kuzeyliler beraberlerinde Tanri i¢in Elohim
isminin kullanildig1 kendi yazdiklar1 bu metni de getirmiglerdir. MO 8.-7. yiizyil-
larda giineyde yani Yahuda topraklarinda yasayan ve Wellhausen’in Yehovist olarak
adlandirdig: bir redaktor tarafindan baglangicta iki farkli metin olan bu J ve E kay-
naklar1 parcalanmis, birbirlerinden neredeyse ayirt edilemeyecek sekilde bir araya
getirilip yeni bir JE metni olugturulmustur.

Gogunlukla Tesniye kitabinda bulunan Tesniyeci kaynak, Kral Hezekiya (MO
715-686) ve Kral Yogiya’nin (MO 640-609) hiikiimdarligi donemlerinde, Kudiis'te
yasayan ve Yahuda topraklarindaki dini yasantidan rahatsiz olan din adamlari sini-
fina mensup bir yazar tarafindan kaleme alinmustir. II. Krallar 22. béliimde bahse-
dilen, Kral Yosiya zamaninda MO 622’de tapinakta bulunan Yasa Kitabi’nin
Tesniyeci kaynaga ait oldugu disiiniliir. Tesniyeci metnin en dikkat ¢ekici yani,
ahite olan sadakat ve iman1 esas alan anlatimlaridir. MO 6. yiizyildan daha erken

& David W. Baker (Illinois: InterVarsity Press, 2003), 622-625; Saban Kuzgun, Dért Incil: Yazilmasi, Derlen-
mesi, Muhtevast (Ankara: Ertem Matbaa Ltd. Sti., 1996), 100-113; Omer Faruk Harman, Metin, Muhteva ve
Kaynak A¢isindan Yahudi Kutsal Kitaplar: (Istanbul: Marmara Universitesi, Ilahiyat Fakiiltesi, Dogentlik Tezi,
1988), 212-214.



238w jlted 56 (Aralik/December 2021/2) | Dr. Ogr. Uyesi Muhammed Ali BAGIR

olmamak tizere, bir redaktor tarafindan JE metniyle birlestirilerek JED metni olus-
turulmustur.

Son kaynak ise, Levililer'in neredeyse tamamini kapsayan, Tekvin, Cikis ve Say1-
lar kitaplarinda da cesitli metinleri bulunan Kohenler kaynagidir. Basta Kudiis ol-
mak iizere Yahuda topraklarinin Babillilerce isgali sonrast siirgiine giden Yahudiler,
yabanci topraklarda sosyal ve dini hayatlarini diizene sokma ihtiyaci hissetmisler-
dir. Bu dénemde yasayan bir grup kohen tarafindan, basta hukuki kaideler olmak
tizere erken donem diger kaynaklarda bulunmayan tasfiye edilmis hikayeler ve
gelenekler kaleme alindi. Babil Siirgiinii (MO 586-538) esnasinda ya da sonrasinda
yazimina baglanan bu metinler, MO 458 yillarinda yasayan Ezra’ya kadar devam
etti. Wellhausen, Kohenler kaynaginin nihai bigiminin verilmesini Ezra’ya dayandi-
rir. MO 400 yillarinda yagayan Kohenler sinifina mensup bir redaktér, daha énceki
JED metniyle bu P metnini birlestirmis, neticede dort ana kaynaktan (JEDP) olusan
Tevrat ortaya ¢tkmis ve MO 330 yillarinda Biiyiik Iskender doneminde Tevrat bu-
glinki gekline kavugmustur.®

Yukarida ana hatlarini verdigimiz Doért Kaynak Hipotezi, 20. Yiizyil boyunca
biiyiik oranda kabul gordii. Wellhausen sonrasi Tevrat incelemelerine devam eden
arastirmacilar, yaptiklar1 bazi diizeltmelerle bu teoriyi biiyiik 6lgiide kabul ettiler.
Ornegin, bigim elestirisinin kurucusu Hermann Gunkel (1862-1932) ve gelenek
elestirisi tizerinde duran Gerhard von Rad (1901-1971) ve Martin Noth (1902-
1968) gibi Tevrat aragtirmacilari, Tevrat'in kaynaklariyla ilgili 6nemli ¢aligmalar
yapmuis olsalar da temel anlamda Dort Kaynak Hipotezi'ne ciddi bir karsitlik icinde
bulunmadilar.” Bu teoriye karsi en biiyiikk meydan okuma 1970’lerden itibaren aka-
demi diinyasinda yapilan ¢esitli caligmalarla gerceklesti. 1975’te John Van Seters’in
Abraham in History and Tradition, 1976’da Hans Heinrich Schmid’in Der
sogenannte Jahwist, 1977°de Rolf Rendtorffun Das iiberlieferungsgeschichtliche
Problem des Pentateuch (Ingilizcesi The Problem of the Transmission of the
Pentateuch adiyla yayimlandi) ve 1987°de Roger Norman Whybray'in The Making
of the Pentateuch: A Methodological Study adl1 galismalar1 Dért Kaynak Hipotezi'ne
kargi alternatif teoriler getirmeleri bakimindan 6nemlidir.®

¢ Merve Yetim, Kutsal Kitap Elestirisi -Julius Wellhausen Ornekliginde- (Ankara: Eskiyeni Yayinlari, 2019), 76-
95; Yikar, Kutsal Kitap Arastirmalarinda Kaynaklar Teorisi ve Tesniye (D) Kaynagi, 28-39; Bagir, “Kutsal Kitap
Elestirisi”, 303-306; Arnold, “Pentateuchal Criticism, History of”, 625-626; Harman, Metin, Muhteva ve Kay-
nak Agisindan Yahudi Kutsal Kitaplari, 217-218.

7 Joel S. Baden, J, E, and the Redaction of the Pentateuch (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2009), 45; Gordon Wenham,
“Pentateuchal Studies Today”, Themelios 22/1 (October 1996), 3.

8 David M. Carr, "Changes in Pentateuchal Criticism”, Hebrew Bible/Old Testament The History of Its
Interpretation, ed. Magne Sebe (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2015), Volume III Part 2, 438-444;
Pauline A. Viviano, “Source Criticism”, To Each Its Own Meaning, Revised and Expanded: An Introduction to
Biblical Criticisms and Their Application, ed. Steven L. McKenzei & Stephen R. Haynes (Louisville:
Westminster John Knox Press, 1999), 48-53; Wenham, “Pentateuchal Studies Today”, 4-8.
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Bu ¢alismada, akademik hayati boyunca Tevrat'in yapisi tizerinde yogunlagan ve
alanla ilgili 6nemli bir kaynagin girisinde de belirtildigi tizere “son yirmi y1l boyun-
ca yaptig1 antik diinyada tarih yazimi ve Tevrat ¢aligmalariyla diinya genelinde bu
alana herkesten daha fazla etkide bulunan, ayrica daha 6nce neredeyse evrensel
olarak kabul edilen teorilerin yeniden diisiiniilmesini saglayan™ John Van Seters
tizerinde durulacaktir. Tiirk¢e ¢aligmalar i¢inde tespit edebildigimiz kadariyla John
Van Seters ve Tevrat elestirisi hakkinda miistakil bir calisma bulunmamaktadir.
Ancak, Omer Faruk Yikar tarafindan 2017’de yazilan “Kutsal Kitap Aragtirmala-
rinda Kaynaklar Teorisi ve Tesniye (D) Kaynag1” adli yiiksek lisans tezinde Van
Seters’ten kisaca bahsedilmistir.'

1. JOHN VAN SETERS’E GORE TEVRAT’IN YAPISI

John Van Seters, 1935’te Kanada’nin Hamilton sehrinde dogdu. Toronto’da dini
hayat1 6nemseyen, kiliseye devam eden ve Kitab-1 Mukaddes ¢aligmalarinda bulu-
nan Hollanda asilli Protestan bir ailede yetisen Van Seters, 1958’de Toronto Uni-
versitesi Yakin Dogu Calismalar1 boliimiinde lisansini, 1964’te Yale Universitesi
Yakin Dogu Medeniyetleri boliimiinde doktorasini tamamladi. Doktora c¢alismasi
bir yil sonra The Hyksos: A New Investigation adiyla basildi. Cesitli tiniversitelerde
ders verip Orta Dogu’da arastirmalar yaptiktan sonra 1970-1977 arasinda Toronto
Universitesi Yakin Dogu Calismalar1 béliimiinde ¢aligt. 1977-2000 yillar1 arasinda
ise Chapel Hill’de bulunan North Carolina Universitesi Dini Caligmalar béliimiin-
de gorev yapti. 2000 yilinda emekli oldu ve Kanada’nin Waterloo sehrine yerlesti.
Akademik hayati boyunca farkli bir¢ok kurumdan ¢ok sayida 6diil alan John Van
Seters, halen Waterloo’da yasamina devam etmektedir. Kaleme aldig1 ¢ok sayidaki
caligmalar: arasinda bilhassa Tevrat'in yapisiyla ilgili olan Abraham in History and
Tradition (1975) adl eseri dikkat cekicidir."

Van Seters’e gore Tevrat’ta sirasiyla D, ] ve P kaynaklar1 olmak iizere {i¢ ana me-
tin vardir. D, yaklagik olarak MO 625 yillarinda yazilmugtir. Tevrat’taki yaratilistan
Musa’nin 6liimiine kadar olan Yahvist anlatilar (D6rt Kaynak Hipotezi'ne gore J ve
E kaynaklar1), Babil Siirgiinii sonlarina dogru MO 540 yillarinda Babil’de yasayan
bir tarih¢i tarafindan kaleme alinmistir. Bu kaynak, kadim tarihin anlatis1 olarak,
bir mukaddime seklinde Tesniye’nin de icinde oldugu Tesniyeci tarihe -yani Yesu,
Hakimler, Samuel ve Krallar’a- ilave edilmistir. Geleneksel bazi materyalleri ve

®  Steven L. McKenzie, “Preface”, The Hebrew Bible Today: An Introduction to Critical Issues, ed. Steven L.
McKenzie ve M. Patrick Graham (Louisville: Westminster John Knox Press, 1998), x1.

Yikar, Kutsal Kitap Arastirmalarinda Kaynaklar Teorisi ve Tesniye (D) Kaynagi, 46.

Van Seters’in hayat1 ve akademik faaliyetleri hakkinda ayrintili bilgiler i¢in bk. John Van Seters, My Life and
Career as a Biblical Scholar (Eugene: Wipf and Stock Publishers, 2018); Clifford Mark McCormick,
“Bibliography of John Van Seters”, Rethinking the Foundations Historiography in the Ancient World and in the
Bible Essays in Honour of John Van Seters, ed. Steven L. McKenzie ve Thomas Romer (Berlin: De Gruyter,
2000), 281-286.
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kendine has bakis acilarini yansitmak suretiyle siirgiin sonrasi Pers doneminde
yasayan Kohenler sinifindan bir yazar tarafindan yazilan P metni ise, daha 6nceki
DJ metnine MO 400 yillarinda ilave edilmistir.'”* Gériilecegi lizere Van Seters’in bu
iddiasinin, Dort Kaynak Hipotezi'nden {i¢ temel noktada farklilig1 vardir: Birincisi,
Dort Kaynak Hipotezi ], E, D ve P kaynaklarinin varligin1 savunurken, Van Seters
E metninin varligini reddederek D, J ve P metinlerini kabul eder. Ikinci farklilik, bu
kaynaklarin tarihlendirilmesi noktasindadir. Dért Kaynak Hipotezi, ’'nin MO 10.
yy., E'nin MO 9.-8. yy., D’nin MO 7. yy. ve P’nin MO 6.-5. yiizyillarda yazildigin
savunurken; Van Seters D’nin MO 7. yy., 'nin MO 6. yy. ve P’nin ise MO 5. yy.
kaleme alindigini ileri stirer. Burada, Van Seters’in E’nin varligini kabul etmedigi
i¢in bu kaynakla ilgili herhangi bir belirleme yapmadig1 gériilmektedir. D ve P kay-
naklariyla ilgili hemen hemen ayni diisiinen Van Seters’in farkli oldugu en 6nemli
nokta yaklasik dort yiiz yillik bir farklilikla J kaynaginin ¢ok daha sonra yazildig:
iddiasidir. Oldukea radikal olarak degerlendirilebilecek olan bu iddianin iizerinde
duracagiz. Ugiincii farkli nokta ise redaktor (ya da editor) olarak isimlendirilen, bu
kaynaklar1 bir araya getiren bir figiirtin varligini reddetmesidir. Dért Kaynak Hipo-
tezi, bu kaynaklarin miistakil olarak yazildigini ve zamanla bir araya getirilmesinde
birden fazla redaktoriin roliiniin bulundugunu savunur. Van Seters ise Tevrat'in
asil ve miistakil olan temel kaynaginin D oldugunu, J ve P metinlerinin miistakil
metinler olmayip 6nceki materyale ilave edilen metinler oldugunu ileri siirer. Dola-
yisiyla bu kaynaklar: bir araya getiren redaktor ya da redaktorlerin bulunmadigini
benimser."

Van Seters, yukarida ana hatlarini verdigimiz ve kendisi tarafindan “Yeni [lave-
ler Hipotezi”'* olarak da adlandirilan bu goruglerinin temelini, Frederick V.
Winnett'in (1903-1989) 1965’te yayimlanan ve Tekvin’deki Yahvist kaynaga dikkat
ceken Re-Examining the Foundations adli makalesine dayandirir.”” Winnett, Dort
Kaynak Hipotezi'ni sorguladigi bu ¢alismasinda E kaynaginin mistakil bir metin
olarak kabul edilemeyecegini ve Cikis, Levililer ve Sayilar’da E kaynaginin bulun-
madigini ileri siirdii. Tekvin’deki atalar donemi kissalar1 {izerinde yogunlasmasi
neticesinde, Tekvin’in Cikis, Levililer ve Sayilar’dan sonra yazilmis olmas: gerekti-

2 John Van Seters, “Dating the Yahwist's History: Principles and Perspectives”, Biblica 96/1 (2015), 2; John Van
Seters, “The Pentateuch”, The Hebrew Bible Today: An Introduction to Critical Issues, ed. Steven L. McKenzie
ve M. Patrick Graham (Louisville: Westminster John Knox Press, 1998), 14.

3 John Van Seters, The Pentateuch: A Social-Science Commentary (Sheffield: Sheffield Academic Press, 1999),

77-79; Tevratin olusumunda redaktoriin roliniin olmadigi hakkinda bk. John Van Seters, “Author or

Redaktor?”, The Journal of Hebrew Scriptures 7 (2007), 1-22; John Van Seters, The Edited Bible: The Curious

History of the “Editor” in Biblical Criticism (Winona Lake, Indiana: Eisenbrauns, 2006), 391-401; John Van

Seters, “The Redactor in Biblical Studies: A Nineteenth Century Anachronism”, Journal of Northwest Semitic

Languages 29/1 (2003), 1-19.

Van Seters, The Pentateuch: A Social-Science Commentary, 77; Van Seters, “The Pentateuch”, 14.

John Van Seters, The Yahwist A Historian of Israelite Origins (Winona Lake, Indiana: Eisenbrauns, 2013), 1x,

7-8.
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gini ve yine Tekvin’de biri erken donemlere digeri daha sonraki donemlere ait bir-
birlerinden miistakil olmayan ancak biri digerine ilave edilmis iki ] metninin bu-
lundugunu ileri siirdii. Tekvin’de E kaynaginin varligini reddetmeyen Winnett, bu
kitaptaki P kaynagina ait metinler hari¢ diger metinlerin siirgiin déoneminde aktif
olan bir yazar tarafindan kaleme alindigin1 savundu. Winnett bu sonuca, Tekvin 1-
11 arasindaki erken dénem tarih anlatilarini, Tekvin 12-36 arasindaki Ibrahim,
Ishak ve Yakup kissalarini ve son olarak da Yusuf kissasini inceleyerek ulagmistir.'®

Yayimlandiginda ¢ok da fazla dikkati gekmeyen bu ¢alisma, Van Seters tarafin-
dan biraz daha gelistirildi. Van Seters, Tevrat'ta E'nin bulunmadigini, D’nin temel
metin J’nin ise baskin metin oldugunu, yine J'nin P metniyle birlikte aslinda miis-
takil birer kaynak olmayip dnceki birikime ilave edilen metinler oldugunu ve neti-
cede bugiinkii metinlerin ortaya ¢iktigini savundu. Bunun i¢in Tekvin kitabindaki
anlatilar iizerinde yogunlagti. Ornegin, ilk olarak Tekvin’de ii¢ yerde (12/10-20; 20.
bab ve 26/1-11) gegen Ibrahim ve Ishak’in eglerini kiz kardegleri olarak tanitmalari
kissalarini inceler.”” Bu ti¢ kissa, Dort Kaynak Hipotezi'ne gore sirasiyla erken J, E
ve geg ] olarak isimlendirilirken, Van Seters Tanr1 isimlerinin ve kullanilan kelime-
lerin degisik olmasinin bu metinlerin farkli ve miistakil bir kaynaga ait olmas1 ge-
rektigi fikrini yeterli gormez. Yaptig1 metin analizleri sonucunda Tekvin 26/1-11
arasinin J, diger ikisinin ise daha 6nceki bir doneme ait anlaminda pre-Yahvist
metin olmasi gerektigini ileri siirdii.'® Ayni bakis acisiyla, Ishak’in kurban edilmesi
hadisesini (Tekvin 22/1-19),"” Ismail'in (Tekvin 16) ve Ishak’in dogumu (Tekvin
18/1-15) kassalarin1®® ve Tekvin 15. babta gegen Ibrahim’in ahitlesmesini* inceler.
Netice olarak Tekvin kitabinin pre-Yahvist birinci agama, pre-Yahvist ikinci asama,
Yahvist, Kohenler ve Kohenler metni sonrasi eklemeler olmak iizere bes ana me-
tinden olustugunu ileri siirdii.”

' Frederick V. Winnett, “Re-Examining the Foundations”, Journal of Biblical Literature 84/1 (March 1965), 1-
19.

7" John Van Seters, Abraham in History and Tradition (USA: Echo Point Books & Media, 2014), 167-191 (ilk
baskis1 1975’te yapilds).

'8 Van Seters, Abraham in History, 191.

9 Van Seters, Abraham in History, 227-248.

% Van Seters, Abraham in History, 192-208.

' Van Seters, Abraham in History, 249-278.

Van Seters, Abraham in History, 313; Van Seters, Yahvist kaynagin tarihlendirilmesi hakkinda bilgi verirken,

Pre-Yahvist kaynaklar hakkinda herhangi bir sey sdylemez. Ancak, anlatim tarzindan Yahuda Kralligr'nin son

zamanlarini, yani hemen Babil Siirgiinii 6ncesi donemlerini kastettigi diigtiniilmiistir (Hans Ausloos, The

Deuteronomist’s History: The Role of The Deuteronomist in Historical-Critical Research into Genesis-Numbers

(Leiden: Brill, 2015), 184). Van Seters, Yahvist yazarin yazili olarak dncekilerden aldig: bilgileri, yani Pre-

Yahvist olarak adlandirilanlari, kendi giindemini olusturmak amacryla kendi hikayelerini ve boliimlerini ekle-

yerek bunlar1 yeniden diizenledigini belirtir (Van Seters, Abraham in History, 311).
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Yaptig1 aragtirmalara devam eden Van Seters, ayn1 metodu Tekvin’deki Yakup
ve Yusuf kissalarina® ve daha sonrasinda da Cikis, Levililer ve Sayilar kitaplarina®
uygulamak suretiyle Yahvist metnin aslinda Tevrat'in ilk dort kitabinin
(Tetrateuch) olusumunda son derece onemli bir rol oynadigini ortaya koydu. ilk
dort kitapta yer alan P metni disindaki anlatilarin, yani ] kaynagina ait metinlerin
kendisinden onceki materyalleri (pre-Yahvist) kullanan, D’nin yazar1 sonrasinda
Babil Siirgiinii'nde yasamis bir tarih¢i olarak goriilebilecek bir yazar tarafindan
kaleme alindigini savundu.”® Asagida Van Seters’in Yahvist metnin Babil Siirgiini
esnasinda bir tarih¢i yazar tarafindan olusturuldugu konusundaki goriisleri ele
alinacaktir.

2. ISRAILOGULLARDININ TARIHCISI OLARAK YAHVIST YAZAR

Van Seters, Tesniyeci tarih kiilliyatinin, yani Tesniye, Yesu, Hakimler, Samuel
ve Krallar kitaplarinin Tesniyeci tarihgi/yazar tarafindan kaleme alindigin1 savunur.
Bu kitaplarda her ne zaman “Musa’nin seriat/yasa kitab1” tabiri ge¢se bununla kas-
tedilen Tesniye kitabi oldugu i¢in Tesniye ile bu kiilliyat arasinda yakindan bir ilgi
(yazarlik gibi) olmalidir. Tesniyeci yazar, mevcut Tevrat'in ilk ve miistakil boliimii
olarak Tesniye kitabinin biiyiik kismint MO 625 yillarinda kaleme almig olmalidir.
Buna gore Tevrat'in ilk dort kitabi, Tesniye’den sonra yazilmistir. Tekvin, Cikis,
Levililer ve Sayilar kitaplari, MO 540’larda Yahvist adi verilen tarihgi yazar tarafin-
dan olusturulan ] metni ve MO 400’lerde Kohenler sinifindan bir yazar tarafindan
kaleme alinan P metni olmak {izere baslica iki kaynaktan olusur. Bunlar, miistakil
kaynaklar olmayip bir 6nceki materyale, yani daha 6nce Tesniyeci tarihgi tarafin-
dan yazilan Tesniye ve Tesniyeci tarihin diger kitaplarina ilave edilmek suretiyle
olusturulmustur.”’ Van Seters’e gore, Tesniye kitabi Musa’nin Israilogullariyla bir-
likte yaptig1 uzun siiren ¢6l yolculugunun sonunda Israillilere geriye doniik yaptigi
bir veda konugmasidir. Ik dort kitap ise insanlik tarihinin baslangicindan Musa’nin
bu ¢6l yolculugunun sonuna kadar uzanan tarihsel bir anlatidir. Van Seters bu id-
diasim ilk dort kitaptaki anlatilar1 tahlil ederek ispatlamaya calisir. Tevrat'in ilk
dort kitabinda ve Tesniye'nin sonunda Musa'nin olimii kissasindaki bazi
pasuklarda (31/14-15, 23; 34/4, 7, 10-12) yer alan Yahvist metinler, dnceki mater-
yalleri (Pre-Yahvist), Tesniyeci yazar tarafindan kaleme alinan Tesniyeci tarih ki-

#  John Van Seters, Prologue to History: The Yahwist as Historian in Genesis (Louisville: Westminster John Knox

Press, 1992).

John Van Seters, The Life of Moses: The Yahwist as Historian in Exodus-Numbers (Louisville: Westminster
John Knox Press, 1994).

John Van Seters, “In the Babylonian Exile with J”, The Crisis of Israelite Religion: Transformation of Religious
Tradition in Exilic and Post-Exilic Times, ed. B. Becking ve Marjo C. A. Korpel (Leiden: Brill, 1999), 71-72.
Van Seters, “The Pentateuch”, 14-15; John Van Seters, In Search of History: Historiography in the Ancient
World and the Origins of Biblical History (New Haven and London: Yale University Press, 1983), 356, 360.

Van Seters, The Pentateuch: A Social-Science Commentary, 89, 93, 183; Ausloos, The Deuteronomist’s History,
178-186.
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taplarini, Hezekiel ve kinci I§aya gibi peygamber kitaplarini, Fenike, Kenan, Asur
ve Babil gibi Antik Yakin Dogu medeniyetlerine ve Yunan uygarligina ait materyal-
leri kullanan Babil Siirgiinii esnasinda yasayan bir tarih¢i yazar tarafindan olustu-
rulmustur. Van Seters’in temel tezi, Yahvist metnin kesinlikle Tesniyeci tarih¢inin
olusturdugu metinlerden sonra Babil Siirgiinii esnasinda yazilmis oldugudur. Yap-
tig1 tim metin analizlerinin ve okumalarin, bu tezin ispatlanmasi dogrultusunda
oldugu goriilmektedir. Simdi, Yahvist metnin Tesniyeci metin sonrasinda Babil
Stirgiinti esnasinda kaleme alindigini savunan Van Seters’in, bu tezini ilk dort ki-
taptan 6zellikle Antik Yakin Dogu mitleriyle iligkili gesitli anlatilar®® tizerinden nasil
sekillendirdigini ti¢ 6rnek vaka egliginde inceleyelim.

2.1. Yahvist Yaratilis Hikayesi

[k 6rnegimiz, Tekvin 2/4b-3/24 arasinda yer alan Yahvist yaratilis hikayesidir.
Yahvist yazar, Babil Siirgiinii esnasinda bu metni olustururken Israilogullari ara-
sinda bilinen konuya iligkin daha 6nceki materyallere (Pre-Yahvist), Babil bolge-
sinde revagta olan Antik Yakin Dogu anlatilarina dayanmustir. Van Seters, Yahvist
yaratilis kissasinin kokenini ilk olarak MO 622-570 arasinda yagayan ve Babil Siir-
giinii’'nii goren Hezekiel peygamberin yazdigi Hezekiel kitab1 28/12-19’da arar.”

Van Seters, Hezekiel'in bu metni yazarken giiglii bir sekilde Babil geleneklerin-
den etkilendigini diisiiniir. Metinde gegen ilahi bilgelik ve giizellik bahsedilmis,
kusursuz bir sekilde yaratilmis ve degerli taslarla siislii elbiseler verilmis bir kral
temasini, Yahudilerin siirgiinde aralarinda yasadigi Asur ve Babil kraliyet gelenek-
leriyle iliskilendirir. Babil kraliyet geleneginde, Yeni Yil kutlamasinda kralligin
yenilenmesini igeren ritiielde kral, kralligiyla ilgili alametlerini gegici olarak bir
kenara birakir ve baskihinin huzurunda bir giinah itirafi yapardi. Ardindan da
tekrar kralligina gecerdi. Babil'de yasayan ve bu geleneklerden haberdar olan
Hezekiel, Sur kralin1 bir “Tanr1 bahgesi” olan Aden’e yerlestirir. Van Seters’e gore
aslinda bu tema, gesitli bitkilerle dolu biiyiik kraliyet bahgesi insa etmede Babil
gelenegini (Babil’in {inlii asma bahgeleri) yansitir (Neredeyse Babil Siirgiinii done-
mine denk gelen MO 605-562 arasinda krallik yapan II. Nebukadnezzar tarafindan
insa edilmesi dikkat gekicidir). Van Seters, Yahvist yazarin Tekvin'deki yaratilis
kissasini olustururken, Babil’de yazilan Hezekiel kitabindaki bazi temalar1 kendi
amaglar1 dogrultusunda degisiklikler yaparak kullandigini iddia eder. Hezekiel
kitabindaki krali giinaha siiriikleyen asir1 gurur ve kralin bilgeligini bozmasi, Tek-
vin'de iyiyi ve kotiiyii bilme agacina ve gerekce de itaatsizlige; kral figlirii genel
olarak insana (Adem ve Havva) ve krala verilen cesitli degerli taslar diistis sonra-

#  Boyle bir tercih yapmamuzin sebebi, Babil Siirgiinii’'nde yasayan Yahvist tarih¢inin, Van Seters’e gore, Yunan

uygarligina dair anlatilardan daha ¢ok Antik Yakin Dogu medeniyetlerine ait materyalleri kullanmis olmasi-
dur.

¥ John Van Seters, “The Creation of Man and The Creation of the King”, Zeitschrift fiir die Alttestamentliche
Wissenschaft 101/3 (1989), 335.
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sinda Tanri tarafindan verilen elbiselere doniismiistiir. Dolayistyla Israilogullarinin
geleneklerinde yer almayan bdyle bir anlatim, 6ncelikle Hezekiel tarafindan muh-
temelen Babil’deki siirglin esnasinda Babil geleneklerinden alinmis, Yahvist yazar
tarafindan da Hezekiel kitabindaki bu ifadeler kendi yaratilis hikayesinde kullanil-
mugtir.”

Van Seters, Yahvist yaratilis hikayesinin ikinci temel kaynaginin dogrudan Babil
metinleri oldugunu iddia eder. Bu hususta, Babilin en o6nemli tanrilarindan
Marduk’un Entima Elis adiyla bilinen yaratilis hikayesinin milattan 6nce altinci
yizyila tarihlenen Yeni Babil donemine ait iki dilde yazilmis bir versiyonundan
etkilendigini savunur. Ornegin, tipki Entima Elig’in bu versiyonunun basinda oldu-
gu gibi (Kutsal bir ev, kutsal yerde bir tanrilar evi yapilmamusty; Bir kamis bitme-
mis, bir aga¢ yaratilmamisty; Bir kerpi¢ konmamuis, bir kerpi¢ kalib1 yapilmamuists;
Bir ev yapilmamus, bir kent kurulmamaisty; Bir kent yapilmamus, i¢ine bir canli yara-
tik konmamusti.) Yahvist yaratilis metni de daha baslangigta neyin mevcut olmadig:
bilgisini verir: Tekvin 2/5: “Ve heniiz yerde bir kir fidani yoktu ve bir kir otu heniiz
bitmemisti; ¢iinkii Rab Allah yerin iizerine yagmur yagdirmamisti; ve toprag: islemek
icin adam yoktu”. Yahvist metnin devaminda, 2/6’daki “ve yerden bugu (sis) yiiksel-
di ve biitiin topragin yiiziinii suladi” ifadesini, Entima Elig’in bu versiyonunda “Bii-
tiin topraklar denizdi; Denizdeki pinar bir su borusuydu (su, bir borudan geliyor-
muscasina bol ve giir ¢cikiyordu)” ciimlesinden alindigini diistiniir. Bu baglamda,
Babil hikayesine gore diinyanin orijinal hali denizle kapli olup topragin yasanabilir
hale gelmesinde denizden ¢ikan bir tath su kaynaginin rolii vardir. Yahvist anla-
timda ise diinya kuru olup, topraklarin yasanabilir olmasinda buhar ya da sisin roli
vardir. 2/7’de gegen “Ve Rab Allah yerin topragindan adami yapti ve onun burnuna
hayat nefesini iifledi ve adam yasayan can oldu” ifadesiyle insanoglunun yaratilisi
anlatilir. Babil yaratilis versiyonunda ise “Yaratt: insan soyunu. Aruru yaratt1 insan
soyunun tohumunu (yani insan soyunu) onunla (Marduk’la) birlikte.” seklinde
gecer. Hikdyenin hemen devaminda “Sumugan’in (evcil hayvanlar ve bitkiler tanri-
s1) hayvanlarini (ve) ovadaki canli seyleri de yaratti; Dicle ile Firat'i yaratip yerlerine
koydu; uygun bi¢imde adlarini verip ilan etti. Yaratt: cimenleri, batakliktaki sazlari,
kamuslar1 ve agagliklary; yaratt: tarlalardaki yesil otlary; (kuru) topraklari, azmaklari,
kamusliklari, inekle yavrusu buzagiyi, koyunla kuzusunu, agildaki siiriiyii; yemislik-
leri ve koruluklari; yaban koyunlarini, yiin koyunlarini (?) ...” seklinde insan disin-
daki seylerin yaratilmasindan bahsedilir. Tekvin 2/9 ve devaminda ise meyve veren
agaclarin, yerdeki hayvanlarin, gokteki kuslarin yaratilmasindan, Firat ve Dicle’nin
de icinde bulundugu dort irmaktan bahsedilir. Van Seters, ana tanriga figiiri
Aruru’nun, sadece ana tanricalara verilen bir sifatla Yahvist metinde Tekvin

% Van Seters, The Yahwist A Historian of Israelite Origins, 19-20; Van Seters, Prologue to History, 119-122; Van
Seters, “The Creation of Man”, 339-340.
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3/20°de “Ve adam karisimin adini Havva koydu; ¢iinkii biitiin yasayanlarin anasi
oldu” ifadesiyle kendine yer buldugunu, ayrica “insanoglunu Marduk’la birlikte
yaratmas:” temasinin Tekvin 4/1°de Havva'nin Kabil'i dogurmasi sonrasinda soyle-
digi “Ve Rabbin yardimu ile bir adam kazandim, dedi” ifadesinde karsilik buldugu-
nu iddia eder.”

Boylelikle Van Seters, yukarida zikrettigimiz benzerliklerin ve bunlarin her iki
anlatimda da ayni sirayla vuku bulmasinin, Yahvist yaratilis hikayesinin Babil ko-
keninin gostergelerinden oldugunu savunur. Yahvist yazar, Babil yaratilis hikayesi-
ni oldugu gibi almak yerine bu anlatiy1 Hezekiel 28/12-19’u da dikkate alarak kendi
dini bakis agisina gore yorumlamistir. Neticede, Babil Siirgiinii'nde yasayan Yahvist
yazar, Tekvin'deki bu yaratilis hikayesini kendi giindeminde olan diger temalara
uygun olarak bu anlatilar1 degistirerek olusturmustur. Van Seters’in vurguladig: asil
nokta, karsilastirilmasi yapilan bu hikayeye benzer Babil geleneginde bir¢ok anlati-
nin oldugu ve Yahvist yazarin ustaca bu hikayelerdeki temalar1 ve gelenegi yaratici
bir sekilde kullandigidir.*

2.2. Sina Vahyi ve Tanr’’nin Musa’y1 Cagirmasi

Van Seters’in yukarida ana hatlarini verdigimiz goriisiine gore J ve P metinle-
rinden olusan Tevrat'in ilk dort kitabi, basta Tesniye olmak iizere Yesu, Hakimler,
Samuel ve Krallar ile Babil Siirgiinii éncesinde ve esnasinda yazilan Birinci ve Ikinci
[saya, Yeremya ve Hezekiel kitaplarindan sonra yazilmistir. Dolayisiyla Yahvist
tarih¢i yazar Tevrat'in ilk dort kitabinda ilgili metinleri olustururken Yakin Dogu
anlatilarindan oldugu kadar bu materyallerden de yararlanmistir. Van Seters, bu
goriigiiniin dogrulugunu o6zellikle Cikis kitabindan verdigi orneklerle de ortaya
koyar. Burada ele alacagimiz pasaj, Musa’nin Sina Dagr'na ¢ikip vahye muhatap
oldugu Cikis 3/1 - 4/17 arasindaki anlatidur.

Van Seters, Cikis 3/3-5 arasinda gegen “Ve Musa dedi: Simdi doneyim ve bu bii-
yiik manzaray: goreyim, ¢ali nigin yanip tiikkenmiyor. Ve gormek igin dondiigiinii
Rab gériince, Allah ona ¢alimin ortasindan ¢agirip dedi: Musa, Musa! Ve o: Iste ben,
dedi. Ve dedi: Buraya yaklasma; ¢ariklarini ayaklarimdan ¢ikar, ¢iinkii iizerinde
durdugun yer mukaddes topraktir.” anlatisinin, Eriha Savasi’'ndan 6nce Yesu 5/13-
15’te “Ve vaki oldu ki Yesu, Eriha yaninda iken gozlerini kaldirip bakti ve iste karsi-
sinda elinde yalin kilig bir adam duruyordu ve Yesu yanina gidip ona dedi: Sen bizim
taraftan misin yoksa diismanlarimiz tarafindan misin? Ve o dedi: Hayir; fakat ben
Rabbin ordusunun reisi olarak simdi geldim. Ve Yesu yiiz iistii yere diistii ve ona
secde kilip dedi: Efendimin kuluna diyecegi nedir? Ve Rabbin ordusunun reisi

Van Seters, Prologue to History, 123-124; Entima Elig’'in Yeni Babil donemine ait iki dilde yazilmis versiyonu
icin bk. Alexander Heidel, Enitma Elis Babil Yaratilis Destan, gev. Ismet Birkan (Ankara: Ayra¢ Yayinlari,
2000), 90-94.

2 Van Seters, The Yahwist A Historian of Israelite Origins, 21-22.
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Yesu’ya dedi: Carigini ayagindan ¢ikar; iinkii iizerinde durmakta oldugun yer mu-
kaddestir. Ve Yesu boyle yapt:” gecen “Rabbin ordusunun reisi” ifadesiyle olan ben-
zerligine dikkat ceker. Geleneksel olarak Yesu'daki anlatinin Cikig’ta geceni model
alarak kurgulandigina inanilir. Van Seters daha 6nce, Musa’nin yasadig: teofaninin
bir benzerinin Yesu tarafindan da tecriibe edilmesi anlatisindan yola ¢ikarak, Cikis
3/3-5 gibi Yesu 5/13-15'in de muhtemelen Yahvist tarih¢i tarafindan yazildigini
iddia etmigti.”® Ancak, sonraki eserlerinde Yesu 5/13-15’in J’den daha 6nce, yani
Tesniyeci yazar tarafindan Israil’in komgular1 arasinda ¢ok bilinen bir anlatidan,
antik bir Yakin Dogu mitinden esinlenerek yazilmis olmasi gerektigini ileri stirer.*
Bu mit, Asur Krali Assurbanipal'in (MO 668-627) Elamlilarla savagsmak igin yola
ciktig1 yedinci seferle ilgili bir Asur anlatisidir. Kralin, Erbil sehrinin koruyucu
Tanrigasi Istar ile goriisiip Tanriganin savastan énce ona baz telkinlerde bulundu-
gunun anlatildig1 metinde, bir kahinin geceleyin bu hususta gormiis oldugu riiya su
sekilde aktarilir:
“Erbil’de oturan Tanrica Istar geldi. Sagi da solu da titriyordu, elinde bir yay ile kinindan ¢ik-
mis keskin bir kili¢ tutuyordu, savasa hazirdi. Sen (yani Assurbanipal) onun huzurunda dururken,
o gercek bir anne gibi konusuyordu seninle. Tanrilar arasinda en yiicesi olan Istar sana seslenerek
soyle talimat veriyordu: ‘Saldiri igin bekle. Sen her nereye gitmek istersen, ben oraya gitmeye hazi-
rim.’ Sen de ona dedin ki: ‘Her nereye istersen gidersin, ben de seninle gidecegim, Tanricalarin tan-

rigasi’ O, uyman igin emirlerini tekrarladi: ‘Burada, olman gereken yerde kalacaksin. Ben gidip

kalbindeki arzuyu yerine getirmek i¢in sana yardim ederken sen de ye, sarap i, eglen, ilahligimi

V.

Metinden Assurbanipal’in Tanriga Istar ile goriistiigii, ona kars: bityiik bir saygi
gosterdigi anlagilmaktadir. Tanriga Istar da Assurbanipal’in bu hiirmetine karsilik
onu koruyarak diismanlarina karsi savunmustur. Metnin devaminda Assurbanipal,
Tanriga Istar tarafindan kendisine Elam Krali Teumman'in kesik basinin verilip
seving icerisinde Erbil kentine girmis oldugundan bahseder. Buna gére Van Seters,
Cikis 3/3-5’in Babil Siirgiinii esnasinda yasayan Yahvist tarihgi tarafindan, milattan
once yedinci ylizyilda yazan Tesniyeci yazara ait Yesu metninden ve Yesu'daki an-
latinin da temelini olusturan antik bir Yakin Dogu anlatisindan yararlanmak ve
bunlar1 kendi anlayisina gore degistirmek suretiyle yazildigini savunur.*

Van Seters, Tanrr’'nin Musa’ya ¢esitli belirtileri haber verdigi Cikis 4/1-9 arasin-
daki anlatinin arka planinda, Yahvist tarihgi tarafindan daha 6nceden Tesniyeci

¥ John Van Seters, In Search of History, 327.

*  Van Seters, The Life of Moses, 38-40; John Van Seters, “Joshua’s Campaign of Canaan and Near Eastern
Historiography”, Scandinavian Journal of the Old Testament 4/2 (1990), 10-12.

Van Seters, “Joshua’s Campaign of Canaan and Near Eastern Historiography”, 10-11; Metnin Tiirkeesi i¢in bk.
Okay Peksen, “Eski Mezopotamya'daki Savaslarda Tanrilarin Roli”, History Studies International Journal of
History 8/2 (2016), 63-64; Metnin tamami igin bk. Robert D. Biggs, “Akkadian Didactic and Wisdom
Literature”, Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament, ed. James B. Pritchard (Princeton:
Princeton University Press, 1969), 606.

% Van Seters, The Yahwist A Historian of Israelite Origins, 64.
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yazarin kaleme aldigi Hakimler 6/17-40’1n yer aldigini savunur.”” Buna gore, Cikis
4/1-9 arasindaki anlatida, Israilogullarinin Musa’ya inanip inanmayacaklarina dair
bir itiraz ve sonrasinda da Tanri’'nin Musa'ya peygamberliginin mesruiyetine dela-
let eden i belirtiyi bahsederek bu itiraza cevap vermesi anlatilir. Van Seters, Ha-
kimler 6/17-40’ta gegen Gidyon kissasinda, tipki bu anlatida oldugu gibi bir lidere
verilen gorevin mesrulastirilmasinda ti¢ belirti temasmin kullanilmasina dikkat
ceker. Gidyon’un, Tanr’'nin kendisinden hognut olmasina dair istedigi belirtilerin
ilki Rabbin meleginin kayadan ates fiskirtip sundugu eti ve mayasiz pideleri yakip
kil etmesi (6/17-24); ikinci ve tigiincii belirtiler ise ¢iy’in yalnizca harman yerine
Gidyon’un koydugu yiin yapaginin iizerine diisiip topragin kuru kalmasi ve ertesi
giinii yalnizca yapaginin kuru kalip topragin ¢iy’le 1slanmasidir (6/34-40).

Van Seters, Cikig 4/10-16 arasinda ise Yeremya 1/4-10’un etkisi tizerinde du-
rur.”® Cikis 4/10-16’da, dilinin tutuk olusunu ileri siirerek Musa’nin kendisine tevdi
edilen peygamberlik gorevine itiraz etmesi ve Tanri'nin da ona gesitli agiklamalarla
cevap vermesi temasi yer alir. Van Seters, Yeremya 1/4-10’da gecen temanin bu
anlatiyla benzer olduguna dikkat ¢eker. Buna gore Yeremya, peygamber olarak
gorevlendirilmesine geng/gocuk olmasindan dolayr konusmayi bilmedigini ileri
slirerek itiraz eder, hem de Cikis 4/10°daki cimleyle neredeyse birebir sekilde: “Ah,
ya Rab Yehova! iste, ben soz soylemek bilmiyorum; ¢iinkii ¢ocugum”. Ardindan da
tipki Musa’nin kissasinda oldugu gibi Tanri’'nin onunla beraber oldugu ve ona yar-
dimc1 olacag: bildirilir. Van Seters, Yeremya 1/9°daki “Ve Rab elini uzatti, ve agzi-
ma dokundu; ve Rab bana dedi: Iste, sozlerimi senin agzina koydum” ifadesinin,
aslinda Isaya 6/6-7’de “Ve seraflardan biri bana dogru ugtu, ve elinde bir kor vards;
masga ile onu mezbahin iizerinden almisti ve onunla agzima dokunup dedi: Iste, se-
nin dudaklarina bu dokundu ve fesadin kaldirilds, ve sucun bagisland:.” gegen gok-
sel bir varligin peygamber Isaya’nin agzina koydugu, onu temizleyen bir kor’a da-
yandigini sdyler. Bu temizleyici kor, Yeremya metninde “Yahve'nin sozlerine” do-
nlismiistiir. Zaten bunun en agik 6rnegini, Yeremya ile ayn1 Tesniyeci gelenege ait
olan Tesniye 18/18'de (Onlar igcin kardesleri arasindan senin gibi bir peygamber
¢tkaracagim; ve sozlerimi onun agzina koyacagim, ve ona emredecegim her seyi onla-
ra soyleyecek) goriilebilecegini savunur. Dolayisiyla, Van Seters’e gore Isaya’dan
Yeremya'ya, oradan da Yahvist yazara dogru bir gelisim s6z konusudur.”

Van Seters, Cikis 4/10-16’daki Musa’nin konusma konusunda yasadig1 giigligiin
kaynagini iki metne dayandirir. Yahvist yazarin ilk kaynagi, Yeremya peygamberin
konusmada yasadig1 zorluk temasidir, Yeremya 1/6: “Ah, ya Rab Yehova! iste, ben
soz soylemek bilmiyorum; ¢iinkii cocugum” ve 1/9: “Ve Rab elini uzatti, ve agzima

¥ Van Seters, The Life of Moses, 55.
¥ Van Seters, The Life of Moses, 58.
¥ Van Seters, The Life of Moses, 60.
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dokundu ve Rab bana dedi: Iste, sozlerimi senin agzina koydum”. Digeri ise Hezekiel
3/4 ve devamidir:

“Ve bana dedi: Adem oglu, haydi, Israil evine git, ve sézlerimi onlara sdyle. Ciinkii sen sozii ya-

banci ve dili gii¢ bir millete degil, ancak Israil evine gonderiliyorsun, dillerini anlamadigin, sozleri

yabanci ve dilleri gii¢ bircok milletlere gonderilmiyorsun. Gergek, seni onlara gonderseydim seni din-

leyeceklerdi. Fakat Israil evi seni dinlemek istemeyecek; ¢iinkii beni dinlemek istemiyorlar; ¢iinkii
biitiin Israil evinin alni kati ve yiiregi pektir.”

Goriilecegi iizere, bu pasajda Hezekiel'i dinlemek istemeyen Israilogullar: ile
onu dinlemek isteyen yabancilar hakkinda bilgi verilir. Van Seters, metindeki “dili
gli¢” ifadesinin Yahvist yazar tarafindan, Cikis 4/10-16’da Musa’y1 dinlemeyecek,
ona inanmayacak insanlar i¢in bir bahane olarak kullanmak amaciyla bir kusur
olarak yorumlandig1 sonucuna ulagir. Zaten metnin devaminda da bu bahaneye
kars1 Tanri, insanin agzini ve fiziksel kusurlarini yaratanin kendisi oldugunu ve
Musa’nin agziyla birlikte olacagini bildirir.*

Dolayisiyla Van Seters’e gore, Musa’nin Sina Dagrna ¢ikip Tanrr'yla goriismesi
kissast (Cikis 3/1-4/17), Tevrat'taki Yahvist anlatinin en tipik 6rneklerinden biridir.
Yahvist yazar, Yakin Dogu anlatilarinin yaninda Tesniyeci kaynagi ve peygamber
kitaplarin1 da kullanarak Musa ve Cikis hadisesini sekillendirir. Yahvist yazarin
Musa ile ilgili en 6nemli kaynaklarindan biri olan Tesniye’de Musa, oncelikle
Horeb’te ve sonrasinda da ¢6l yolculugu sirasinda Tanrr’yla yapilan antlagmalarin
aracist olarak ve Urdiin’iin dogusundaki topraklarin alinmasinda Israilogullarinin
lideri olarak merkezi bir figiirdiir, ancak Israilogullarinin Misir’dan kurtarilmasin-
da Musa’nin roliinden bahsedilmez. Iste Yahvist tarih¢i, bu dénemin ingasinda
kendi becerisini ve ustaligini isin i¢ine katarak antik dénem tarihgilerin yaptig: gibi,
diger oykiilerdeki ¢esitli modelleri ve benzer temalar1 kullanmaktan ¢ekinmemis ve
kendi anlatisini olusturmustur.*

2.3. Misir’da Yasanan On Bela

Van Seters, Cikis 7-12 arasindaki Israilogullarinin Misir’dan ¢tkmadan 6nce ya-
sanan On Bela kissasinda, Yahvist yazar tarafindan kaleme alinan yedi bela oldugu-
nu distiniir: Nil Nehri’nin kana dontismesi (7/14-25), kurbagalar (8/1-15), at sinek-
leri (8/20-32), salgin hastalik (9/1-7), dolu (9/13-21), gekirge (10/1-20) ve ilk doga-
nin 6limii (11). Buna gore, Cikis kitabinda On Bela arasinda yer alan tatarcik/bit
(8/16-19), ciban (9/8-12) ve karanlik (10/21-29) belalari, Yahvist yazar sonrasinda
yasamig olan P tarafindan ilave edilmis anlatilardir.*” Van Seters, ilk olarak
Tesniye’de On Bela ile ilgili herhangi bir bilginin gegmemesine dikkat ¢eker. Ko-

* Van Seters, The Life of Moses, 60-61.

' Van Seters, The Yahwist A Historian of Israelite Origins, 58.

2 John Van Seters, “The Plagues of Egypt: Ancient Tradition or Literary Invention?”, Zeitschrift fiir die
Alttestamentliche Wissenschaft 98/1 (1986), 31-32.
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nuyla ilgili olabilecek ifadelerin, Tesniye’de iki yerde, 7/15 (Ve Rab senden her has-
taligr kaldiracak; ve Misirin bildigin kotii illetlerinden hi¢ birini senin iizerine koy-
mayacak, fakat onlar: biitiin senden nefret edenlerin iizerine koyacak) ve 28/60ta
(Ve korkmus oldugun Misir’in biitiin hastaliklarini yine senin iizerine getirecek; ve
sana yapisacaklar) oldukca genel bir anlatimla ge¢mesini garip bulur. Ayrica,
Tesniye 6/22, 7/8, 26/8, 29/2-3 ve Yeremya 32/20-21’de Misir’dan ¢ikisla ilgili bir
takim “alametler ve harikalar’dan soz edilir ancak biitiin bu anlatilarda spesifik
olarak herhangi bir beladan/alamet ya da harikadan dogrudan dogruya bahsedil-
mez. Bu durum Van Seters i¢in, Tesniye yazarinin ya da daha 6nceki peygamberle-
rin o6zel olarak bu belalardan haberdar olmadiklarina, dolayisiyla belalarla ilgili
anlatilarin sonraki bir dénemde Yahvist yazar tarafindan kaleme alindigina isaret
eder. Yahvist yazar “Musir’in hastaliklarini/illetlerini” ve Misir’da yasanan bir takim
“alametler ve harikalar”1 yeniden yorumlamak ve yeni bilgiler olusturmak suretiyle
yedi bela anlatisini Cikig kissasina ilave etmistir.*

Burada asil sorulmas: gereken husus, bu bela anlatilarinin asil kékeninin ne ol-
dugudur. Yahvist yazar, yorumlama ve yeniden olusturma sathasinda hangi kay-
naklardan ya da anlatilardan esinlenerek bu hadiseleri Cikis kitabina dahil etmistir?
[ste Van Seters tam da bu noktada Yakin Dogu geleneklerinde yer alan kral ile yerel
bir lider arasinda yapilan gesitli antlagmalarda, bu antlasmaya uymayanlar i¢in yap-
tiklarina karsilik olarak dile getirilen beddualarin ve musibetlerin Yahvist yazar
tarafindan kullanildigini iddia eder.* Ornegin, Suriye’nin kuzeyindeki Arpad bol-
gesinin krali Mati’ilu ile bu bolgesel kralin bagli oldugu Asur Krali1 V. Asur Nirari
(MO 754-745) arasinda yapilan vasallik anlagmasinda, sayet Mati’ilu Asur kralina
kars1 gorevlerini yerine getirmeyecek olursa su musibetlerle uyarilir:

“... topraklarindaki okiizler, esekler, koyunlar ve atlar icin emecek siit olmasin. Gokytizii ve
yeryiizii tanrisi Adad, Mati’ilu’nun topraginin ve halkinin aghk, yokluk ve kithkla sonunu getir-
sin. Boylece onlar ogullarinin ve kizlarinin etlerini yesinler ve bu onlara bahar kuzularinin eti ka-

dar giizel tat versin... Cekirgeler ortaya ¢ikip iilkesini istila edip onlarin gozlerini kor etsin; binler-
ce ev bire binlerce ¢cadir bire diissiin; benim kahramanlklarimi anlatmak icin sadece bir kisi kal-

»

sin.

Nil Nehri'nin kana dontismesi ve yine nehir tizerinden kurbagalarin gelmesi be-
lalarini, Asur Krali Esarhaddon (MO 681-669) ile Sur Krali Baal arasinda yapilan
vasallik antlasmasinda dile getirilen tanrilarin gesitli musibetler getirmesiyle iligki-
lendirir: “Baal Samin, Baal Malage ve Baal Saphon gemilerinize korkung riizgarlar
gondersin, gemilerinizin demirlerini sokiip direklerini par¢alasin; gemilerinizi giiglii
dalgalarla sizi de siddetli akintilarla denize batirsin...”*

# Van Seters, “The Plagues of Egypt”, 35; Van Seters, The Life of Moses, 81-82.

* Van Seters, “The Plagues of Egypt”, 36.

Erica Reiner, “Akkadian Treaties from Syria and Assyria”, Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old
Testament, ed. James B. Pritchard (Princeton: Princeton University Press, 1969), 533-534.
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Son bela olan ilk doganin 6lmesiyle ilgili olarak, Cikis 4/23’te gegen “... senin ilk
oglunu oldiirecegim” ifadelerine dikkat ¢eken Van Seters, ilk doganin 6liimii belasi-
nin yine Asur kralliginin yaptig1 vasallik anlagmalari gergevesinde anlagilabilecegini
vurgular. Bu anlamda, Esarhaddon ile Urakazabanu sehrinin yoneticisi Ramataya
arasinda imzalanan vasallik anlasmasinda, kralin soyuna ve ozellikle de ilk dogan
oglu olan veliaht prensine (Assurbanipal’e) herhangi bir sekilde karsi gelinecek ya
da zarar verilecek olursa Ramataya’nin farkli bicimlerde en agir sekilde cezalandiri-
lacag1 agikqa belirtilir: “Tanrilar bitlerin, tirtillarin ve diger haseratlarin topraginizi
ve bolgenizi cekirge gibi yemesine izin versin. Tanrilar, diismanlarimzin elinde sizi
bir sinek gibi ezsin, diismanlarimiz sizi paramparga etsin.”*

Yahvist metindeki bu yedi bela anlatisinda belalardan hemen 6nce bir emir ve
ardindan da gergeklesecek olan kosul hakkinda bilgi verilir. Bunun en agik 6rnekle-
ri, kurbaga belasindan 6nceki “Ve Rab Musa’ya dedi: Firavun’un yanina gir ve ona
de: Rab soyle diyor: Kavmimi saliver ki bana ibadet etsinler. Ve eger sen salivermek
istemezsen iste, ben senin biitiin simirlarini kurbagalarla vuracagim” ve gekirge bela-
sindan onceki “Kavmimi salwer, ta ki bana ibadet etsinler. Yoksa, eger kavmimi
salivermek istemezsen, iste senin hududuna ben yarin cekirgeler getirecegim” ifadele-
rinde goriilmektedir. Van Seters, Cikig’ta yer alan bu anlatim bi¢iminin, yukarida
bazi 6rneklerini verdigimiz vasallik anlasmalarinda yer alan “sayet antlasmaya uy-
mayacak olursan, ...” bi¢ciminde baglayan ve hemen ardindan da basina gelecekler
hakkinda lanetlerin bulundugu bir anlatimla (“Asur Kral: efendiniz Esarhaddon’un
veliaht prens Assurbanipal, kardesleri, veliaht prensin annesi ve Asur Kral
Esarhaddon’un diger ogullart adina sizinle imzaladigi bu antlasmaya uymayacak
olursamiz, tanrilarin babasi Asur siddetli silahlariyla sizi vursun.”) neredeyse ayni
oldugunu digtinir.

Sonug olarak Van Seters, bela anlatilarinda herhangi bir gizemin bulunmadigini,
bu anlatinin Tesniye 28’de agik¢a ortaya konulan itaat karsiliginda alinacak odiille-
rin ve itaatsizligin getirecegi lanetlerin, Tesniye ile Yeremya’'daki diger anlatilarin
ve bilhassa Yakin Dogu geleneklerinde yer alan vasallik antlagsmalarindaki ifadele-
rin Yahvist yazar tarafindan yorumlanmasi ve bunlara yeni bilgiler eklenerek yeni-
den yazilmasi neticesinde ortaya ¢iktigini ileri siirer. Belalarla ilgili spesifik bir gele-
negin Yahvist yazarin bu ¢alismasindan 6nce bulunmadigini, Hezekiel’e kadar 6n-
ceki peygamberlerin ve Tesniyeci tarihin bu belalardan haberdar olmadigini soyler,
Tanrr'nin Israilogullarin1 Misirlilardan kurtarirken yedi beladan olusan “alametler
ve hérikalar”in Yahvist yazarin edebi iiriinii oldugunu savunur.

#  Reiner, “Akkadian Treaties from Syria and Assyria”, 540.

Van Seters, “The Plagues of Egypt”, 37; Reiner, “Akkadian Treaties from Syria and Assyria”, 539.
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3. YAHVIST KAYNAKLA ILGILI TARTISMALAR

Aragtirmamizin konusu olan John Van Seters’in Tevrat elestirisinin en 6nemli
noktas1 Yahvist kaynagin kapsami, hangi dénemde ve cografyada yazildigidir. Bu
iddiasini, yukarida verilen 6rneklere benzer sekilde Tevrat'in ilk dort kitabindaki
Habil ile Kabil kissasi, Babil Kulesi, Nuh Tufani, Vaadedilmis Topraklar anlatilari,
Yakup ve Yusuf kissalari, Kizildeniz’de yasanan mucize, Altin Buzag: hadisesi, Ba-
lam kissasi, vb. gibi diger Yahvist anlatilar i¢cin de yaptig1 incelemelerle devam etti-
rir. Bu anlatilarda, kelime ve ciimle yapilarindan yola ¢ikarak metin analizi ve icerik
incelemesi yapar, bunlar filolojik verilerden yararlanarak déonemin diger anlatila-
riyla kargilagtirma yoluna gider. Ozellikle Antik Yakin Dogu mitleriyle tespit ettigi
benzerliklerin ve Tesniyeci tarih ile peygamber kitaplarindaki anlatilarla yaptig
kargilastirmalarin, Tevrat'in ilk dort kitabinin olusumu noktasinda en biiyiik isaret-
leri tagidigini savunur.

Uzunca bir siiredir yaygin olarak kabul edilen Dort Kaynak Hipotezi, Yahvist
kaynagin milattan 6nce onuncu yiizyilda Kudiis merkezli olmak iizere Filistin cog-
rafyasinda yazilan ve Tevrat’t olusturan ilk metin oldugunu iddia etse de arastirma-
cilar arasinda bu metnin ne zaman yazildig1 hususunda bir fikir birligi tam olarak
olusmadi. Ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisinda Yahvist metnin Tevrat'in ilk metni
olmadigina ve MO 6. yiizyilda Babil Siirgiinii esnasinda ya da sonrasinda yazildig:-
na dair iddialar ortaya ¢ikti. Bu iddiay1 en atesli sekilde savunan John Van Seters’e,
onunla hemen hemen ayn: donemde yazan bir¢ok arastirmaci eslik etti. 1976’da
Der sogenannte Jahwist adl1 eseriyle Hans Heinrich Schmid, Tekvin 15, Cikis 3-4 ve
7-10 gibi baz1 boliimleri edebi bigimleri, tislubu ve teolojik igerikleri agisindan ince-
ledi. Isaya ve Yeremya gibi peygamber kitaplarinin Yahvist metinlerden haberdar
olmadigini, Yahvist anlatilarin Tesniyeci tarihe daha yakin oldugunu soyledi. Dola-
yisiyla, Yahvist metnin Babil Siirglinii 6ncesinde yazilmasinin miimkiin olamaya-
cagini  savundu.*® 1978de vyazdigi Die Entstehungszeit des jehowistischen
Geschichtswerkes adli eseriyle Hermann Vorlander (d. 1942), Yahvist ve Elohist
kaynaklar birlestirerek Yehovist adini verdigi kaynagin MO 6. yiizyilda yazildigin,
MO 400 yillarinda ise yazimmn bittigini savundu.” Bir diger aragtirmac
Christoph Levin (d. 1950) de muhtemelen Babil Siirgiini’niin erken donemlerinde
yasayan bir yazarin, siirgiin dncesi yazili kaynaklar1 topladigini ve bunlar: redakte
ederek Yahvist metni olusturdugunu iddia etti.*® Eski Ahit uzmani Alman Gerhard
von Rad (1901-1971) tarafindan Yahvist yazarin MO 10. yiizyildaki en biiyiik edebi

“  Antony F. Campbell & Mark A. O'Brien, Sources of the Pentateuch: Texts, Introductions, Annotations

(Minneapolis: Fortress Press, 1993), 10-11.
*  John A. Emerton, “The Date of The Yahwist”, In Search of Pre-exilic Israel, ed. John Day (London: T&T Clark
International, 2004), 109.
Christoph Levin, Re-Reading the Scriptures Essays on the Literary History of the Old Testament (Tubingen:
Mohr Siebeck, 2013), 23, 84-85; Christoph Levin, “The Yahwist: The Earliest Editor in the Pentateuch”,
Journal of Biblical Literature 126/2 (Summer, 2007), 230.
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yapiti olarak adlandirilan Yusuf kissasi (Tekvin 37-50), Donald B. Redford gibi
aragtirmacilar tarafindan Babil Siirgiini’niin de icinde oldugu dénemlerde (MO
650-425) yazilmis bir eser olarak goriildii.” Her ne kadar aralarinda bazi farkliliklar
olsa da bu yazarlarin ortak noktasi, Yahvist kaynagin Babil Stirgiinii'nde ya da son-
rasinda Babil’de yazilmis oldugu iddiasidir.

Ancak, bagta Van Seters olmak {izere yukarida birka¢ 6rnegini siraladigimiz bazi
aragtirmacilarin 1srarla savunduklar1 bu gériise cesitli reaksiyonlar gosterildi. Orne-
gin, Yahvist kaynaga ait [branice metinleri sézdizim (sektaks), kelime yapisi (mor-
foloji) ve anlatim bigimi gibi linguistik a¢idan inceleyen Richard M. Wright, dokto-
ra tezinde bu metinlerin Babil Siirgiinti 6ncesinde yazilmis olmasi gerektigini orta-
ya koyar.”® Yahvist metinleri, siirglin 6ncesi doneme ait Arkaik ve Standart Kitab-1
Mukaddes Ibranicesi ile siirgiin sonrast déneme ait Geg Kitab-1 Mukaddes Ibrani-
cesi agisindan inceler ve neticede Yahvist metinlerin linguistik acidan Arkaik ya da
Standart Kitdb-1 Mukaddes Ibranicesi niteliklerini tasidigini, dolayisiyla siirgiin
oncesinde yazilmis olmasi gerektigini savunur. Ornegin, Tanah’ta zamanla Ibrani-
celesen Pers medeniyeti kokenli yaklasik yirmi iki kelimenin oldugunu belirten
Wright, bu kelimelerin Tanah’ta Ezgiler Ezgisi, Vaiz, Ester, Daniel, Ezra ve
Nehemya gibi siirgiin sonras: kitaplarda gectigini, Yahvist metinlerde ise ge¢cmedi-
gini tespit eder. Dolayisiyla, Wright'a gére Geg Kitab-1 Mukaddes Ibranicesi sinifi-
na giren bu kelimelerin (6rnegin, 17 -zimen “belirli bir zaman” kelimesi gibi)
Yahvist metinlerde gegmemesi ve bu kelimeler yerine ayni anlama gelen Arkaik
veya Standart Kitdb-1 Mukaddes Ibranicesi kelimelerinin (797 -moed “belirli bir
zaman” kelimesi gibi) kullanilmasi, Yahvist metinlerin siirgiin 6ncesinde kaleme
alindiginin en 6nemli delillerindendir.”

Arastirmacilara gore Tevrat'ta dort temel seriat yasasi bulunur. Dort Kaynak
Hipotezi'ne gore bunlar sirasiyla bagta Israilogullarinin sosyal ve dini hayatlarini,
geleneklerini ve yasalarini yansitan en eski seriat yasas1 Ahit Yasasi (Cikis 20-23)
olmak tizere Tesniye Yasast (Tesniye 12-26), Kutsallik Yasas1 (Levililer 17-26) ve
Kohenler Yasasr'dir (Tevrat'taki diger ser’i hitkiimler). Ancak Van Seters, bu goriise
kars1 ¢ikar ve Ahit Yasasi'nin, Tesniye Yasast ve Kutsallik Yasasi sonrasinda, Yeni
Babil imparatorlugu (MO 626-539) hakimiyeti altinda Babil Siirgiinii'nde Yahvist
ad1 verilen bir yazar tarafindan {inli Hammurrabi Kanunlarr'ndan etkilenmek su-
retiyle kaleme alindigini ileri siirer ve bu iddiasini ikisi arasinda gesitli mukayeseler
yaparak ispatlamaya ¢alisir.>* Yakin Dogu ¢alismalar1 uzmani Bernard M. Levinson

' Donald B. Redford, A Study of the Biblical Story of Joseph (Leiden: E.J. Brill, 1970), 250.

2 Richard M. Wright, Linguistic Evidence for the Pre-exilic Date of the Yahwistic Source (London: T&T Clark
International, 2005).

3 Wright, Linguistic Evidence, 113-120.

> John Van Seters, A Law Book for the Diaspora: Revision in the Study of the Covenant Code (New York: Oxford
University Press, 2003), 1-7, 172-175; mukayeseler i¢in bk. 6rnegin 97-99, 108-110.
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(d. 1952), Van Seters’in Ahit Yasas’nin Hammurrabi Kanunlar’'ndan etkilenerek
Babil’de yazildig: tezini tartigmali bulur. Levinson, Hammurrabi Kanunlari'na ait
elyazmalarinin tarihsel donemlere gore dagilimi iizerinde durur. Eski Babil impara-
torlugu (MO 2000-1600) déneminde kompoze edildikten sonra Hammurrabi Ka-
nunlarr’na olan ilginin en fazla oldugu dénem, kanitlara gére Yeni Asur Imparator-
lugu (MO 912-612) dénemidir. Yeni Asur déneminde bu kanunlara olan ilgi, Yeni
Babil donemindekinden ¢ok daha fazladir. Levinson, bu hususa dikkat cekerek
Hammurrabi Kanunlarr’nin Ahit Yasas: tizerindeki etkisinin Yeni Asur hegemon-
yast altinda gergeklesmis olabilecegi ihtimaline isaret eder. Neticede bu olgu, Ahit
Yasast'n1 siirgiin 6ncesi doneme konumlandiracaktir.”

Yine, bu baglamda Ibrahim’in dogudaki krallarla olan savast hakkinda bilgi ve-
ren Tekvin 14. boliimiin Pers doneminin sonlarinda yazilmis olmasini gerektigini
ileri siiren Van Seters’e karsi ¢ikan ve bu boliimiin muhtemelen siirgiin 6ncesi ya-
zilmis oldugunu iddia eden Ingiliz Eski Ahit uzmani John A. Emerton® (6. 2015) ve
Van Seters’in Yahvist kaynakla ilgili goriislerini karmagik goriip Wellhausen hipo-
tezinin her ne kadar ayrintili olarak gozden gecirilip gelistirilmesi gerekse de her
seye ragmen Tevrat’1 anlamak i¢in en giivenli yol oldugunu savunan Eski Ahit uz-
mani Ernest Nicholson’in”” (6. 2013) ¢alismalar1 da zikredilebilir.

SONUC

Bat1 diinyasinda Tevrat'in yapisini anlamak i¢in Kitdb-1 Mukaddes Elestirisi
baglaminda uzunca bir siiredir ¢esitli ¢calismalar yapilmaktadir. Bu tiir ¢alismalar
gecmiste oldugu gibi giiniimiizde ve ilerleyen zamanlarda da siiphesiz yeni iddialar-
la devam edecektir. Arkeoloji ve filolojide yeni kesifler yapildigi, belgeleri okuma ve
inceleme teknikleri ortaya ¢iktig1 ve hepsinden de 6nemlisi her donemin sartlar:
cergevesinde farkli bakis agilar1 ortaya konuldugu ig¢in burada nihéi bir sonuca
ulagsmak zor goriiniiyor.

Sekiiler bir Tevrat arastirmacisi olan John Van Seters, geleneksel Yahudiligin
Tevrat'in vahiy kaynakli olup Musa tarafindan yazilan bir eser oldugu yoniindeki
inancini kabul etmez; Tevrat'in farkli zaman ve mekanlarda yasayan yazarlar tara-
findan kaleme alinmis oldugunu savunur. Tevrat'in nasil kompoze edildigi konu-
sunda kendisinden 6nceki literatiirii kullanmis, 6zellikle Antik Yakin Dogu mitolo-
jisi tizerinde durarak Tevrat metnini elestirel bir sekilde incelemis ve neticede ken-
dine 6zgii bir hipotez olusturmustur. Yazarin, Antik Yakin Dogu mitolojisiyle ya-
kindan ilgili bu diistince yapisinin olusumunda, Yakin Dogu Medeniyetleri bolii-

Bernard M. Levinson, “Is the Covenant Code an Exilic Composition? A Response to John Van Seters”, In
Search of Pre-exilic Israel, ed. John Day (London: T&T Clark International, 2004), 288-296.

John A. Emerton, “Some Problems in Genesis xiv”, Studies on the Language and Literature of the Bible:
Selected Works of ].A. Emerton, ed. Graham Davies ve Robert Gordon (Leiden: Brill, 2015), 509-536.

7 Ernest Nicholson, The Pentateuch in The Twentieth Century: The Legacy of Julius Wellhausen (Oxford:
Clarendon Press, 1998), 134-143, 145-153.
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miinde hem lisans hem de doktora egitimi almig olmasinin biiyiik bir etkisi oldugu
goriilmektedir. Van Seters’in goriislerinin Wellhausen’inki gibi “fikir birligi"ni
saglayacak bir oneri olarak kabul gérmedigi soylenebilir. Bu hususla ilgili yeni bir
fikir birligine varmak igin yarim asra yakin bir siiredir ilmi bir ¢aba icerisinde bu-
lunmas: takdire sayandir. Ancak, Tevrat metninde sorunlu gérdiigii bazi anlatilar
ustalikla ¢ozerken onerdikleri, bagka zorluklarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirla-
makta. Ornegin, Tevrat anlatimlarini yeniden yazip kurgularken onerdigi alternatif
okumalarini destekleyen kanitlar1 bazen ¢ok azdir bazen de ¢ok da ikna edici degil-
dir. Ayrica, kendi iginde de baz1 gelisen noktalar bulmak miimkiindiir: Ikinci Isaya,
Yeremya ve Hezekiel gibi siirglin oncesi ve siirgiin donemi yazarlarinin 6zellikle
Tekvin’deki Yahvist anlatilarin olugsmasinda rol oynadigini ileri stirmesi, aslinda bu
anlatilarin Israilogullarinin kiiltiirel hayatinda énemli bir yere sahip olduguna isa-
ret eder. Dolayisiyla bu anlatilar Van Seters’in savundugundan ¢ok daha erken bir
donemde giindeme gelmis olmali. Bir diger husus da Cikis hadisesiyle ilgili antik
hicbir gelenegin olmadigini, bu anlatilarin tamamen Yahvist yazara ait oldugunu
iddia ederken Mika, Hosea ve Amos gibi siirgiin oncesi metinlerde yer alan Cikis
anlatilarina deginmemesi olduk¢a manidardir. Antik Yakin Dogu medeniyetlerine
ait anlatilarin, Tevrat’taki anlatilarla 6nemli benzerlik gosterdigi bir vakiadir. An-
cak bu durum, Tevrat'in bu anlatilara dayali olarak kompoze edildigini kanitlamaya
yetmez. Zira Tevrat, Antik Yakin Dogu medeniyetlerine ait bir bolgede yazilmstir.
Dolayisiyla, elimizde olan Tevrat metninin, igerik ve dil olarak iginde yasadig1 An-
tik Yakin Dogu medeniyetlerindeki anlatilarla benzerlik gostermesi dogaldir. Bu
benzerlikler abartilmamali, yazarlarin icinde yasadigi sosyal ortamin kiiltiirel ve
tarihsel baglarindan tamamen kopamadiklari, bu anlatilar1 ortak bir dil kullanarak
vermek istedikleri anlam ve mesaji 6n plana alarak kendi anlatim tarzlariyla ilettik-
leri unutulmamalidir.

Netice olarak, Tevrat'i anlamaya yonelik yapilan bu ¢alismalarda bir dnceki 6ne-
ri sonraki tarafindan yeni bakis agilar1 ve tekniklerle dogrulanabilir ya da
yanlislanabilir. Bu tiir hipotezlerin 6nemi, dogruluk ya da yanlishklarindan ziyade
Tevrat'in anlasilmasinda ve yapilacak yeni ¢aligmalarda yeni bir basamak olusturup
olusturamadigidir. Kanaatimizce Van Seters, Antik Yakin Dogu mitolojisini kulla-
narak Yahvist kaynakla ilgili yaptig1 tespitlerle Tevrat arastirmalar1 alanina 6nemli
bir katkida bulunmugtur.
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