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RESEARCH ARTICLE / ARASTIRMA MAKALESI

Kaotiiliik ve Kotiiliik Sorunu Uzerine Kisa Bir Bakis
A Brief Overview on Evil and the Problem of Evil

Meray Tasabat1

Oz

Tyilik ve kotiiliik, salt bir tanim1 olmayan ve herkesin kabul gérmedigi kavramlardir. Ozellikle kotiiliik,
her insana gore, farkli anlamlar igeren bir kavramdir. Kotiilikk sorunu ise, tarih boyunca, insanoglunun
kesin bir sonuca varamadigi ve birgok tartismanin nedeni haline gelen bir problemdir. Bu problem, ilk
insandan baslayarak, giinlimiize kadar gelmektedir. Felsefe basta olmak iizere; sanat, edebiyat, kiiltiir gibi
birgok alanda kendini gostermektedir. Mistik ve felsefi konular icermesi sebebiyle, filozof ve
ilahiyat¢ilarin gozdesi haline gelen bir sorundur. Ayrica filozof ve ilahiyatcilarin diginda, inanan ya da
inanmayan, siradan insanlarin da dikkatini ¢ekmektedir. Caligmamizda, ilk olarak, bahsi gecen kotiiliik
kavraminin ve ii¢ farkli kotilik tiirliniin ele alimmasi; ardindan koétiilik sorununun ve bu sorunun
gesitlerinin ele alinmasi amaglanmaktadir. Kotiiliik ve koétiiliik sorunu ile ilgili ¢esitli tanimlar ve 6rnekler,
arastirmada mevcuttur. Bu sorunun, felsefe alani disinda, giinliik hayattaki etkilerine deginilmekte; ayni
zamanda olumlu veya olumsuz yonleri agiklanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kétiliik, Kotiiliik Sorunu, Dogal, Ahlaksal, Metafiziksel.
Abstract

Good and evil are concepts that do not have a simple definition and are not accepted by everyone.
Especially evil is a concept that has different meanings for each person. The problem of evil, on the other
hand, is a problem that mankind has not been able to reach and has become the cause of many discussions
throughout history. This problem comes from the first human to the present day. Mainly philosophy; it
manifests itself in many field such as art, literature and culture. It is a problem that has become the
favorite of philosophers and theologians because of its mystical and philosophical issues. It also attracts
the attention of ordinary people, believers or unbelievers, apart from philosophers and theologians. In our
study, firstly, the aforementioned concept of evil and three different types of evil should be addressed;
then, it is aimed to address the problem of evil and its types. Various definitions and examples regarding
the evil and its problems. The effects of this problem on daily life outside the field of philosophy are
discussed,; it also explains the positive or negative aspects.

Keywords: Wickedness, Problem of Evil, Natural, Moral, Metaphysical.
1. Giris

Giliniimiizde de varligm siirdiiren kotiiliik problemi ve onun kokleri eski ¢aglara kadar uzanmaktadir. Bu sebeple,
birgok farkli goriis karsimiza ¢ikarak, kendini bize gostermistir. Kisinin 6zel hayati, yasadigi donem ve ¢evresi gibi birgok etmen
bu goriislerin farkliligina sebep olmaktadir. Var olan bu diinyaya baktiklar1 pencere, bunlar sayesinde sekillenmistir. Makalede;
iyi, kotii ve kotiiliik kavramlarina deginmeyi; ardindan herkesge problem héline gelen “koétiilik sorunu™nu ele almayi

amagclamaktayim.

“Kotii kavramu, iyi kavrami gibi, salt belli bash tanimlarla agiklanabilir mi? Yoksa kotii, kisiden kisiye degisiklik
gosteren bir kavram midir? Buna bagl olarak kotiiliik, ne anlama gelmektedir? Hakikaten kotiiliik diye bir sey var midir? Yoksa
bu biisbiitiin bir yanilgi midir? Peki ya kotiiliik sorunu nedir? Bu sorun, ne i¢in ve nasil ortaya ¢ikmistir? Meydana gelen bu
kotiilik sorununun ¢dziimii miimkiin miidiir? Veya bu sorun, salt bir tartigma konusu mudur?” gibi birgok soruya yanit bulmaya

caligarak kotiiliik ve kotiiliik sorunu iizerine kisa bir bakis getirmeyi gaye edinmekteyim.
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2. Kotii ve Kotiiliikk Kavram

Insanoglu, asirlarca iki kavram g¢evresinde kendi degerlerini tanimlamaya gitmistir. Bu iki kavram, genel ifadeyle,
iyilik ve kotiiliik olarak isimlendirilmektedir (Keklik, 2007: 1). lyilik ve kétiiliik catigmasimi, evrenin her yerinde, hatta igimizde
dahi, gorebilmek miimkiindiir. Bu iki zit kuvvet, kopmasi imkansiz bir sekilde, birbiriyle i¢ icedir. Insan hayati, bu iki kavranin
karigimindan meydana gelmektedir. Bu durumda iyilik kavramimdan kopuk bir sekilde, kotiiliigi, yalnizca kendisiyle anlamaya
caligmamiz imkansizdir (Yasa, 2016: 125). Dolayistyla kotii veya kotiiliik kavramlarindan dnce, iyi ve iyilik kavramlarinin ne
oldugunu belirtmemiz daha yerinde olacaktir. Sahi nedir iyi olan sey? Biz neye iyi deriz? Bize gore iyi olan sey, yalnizca bize
goére mi iyidir? Yoksa bu iyi, herkes tarafindan iyi olarak mu kabul edilir? (Taylan, 1994: 72). Bu sorulara net bir cevap vermek

icin, dncelikle iyi kavraminin sozliikteki anlamina bakalim.

Liigatta iyi kavrami: Arzulanmaya deger olan; ige yarayacak olan, dogasina, 6ziine ve amacina uygun olan; kiymetli ve
deger ile ilgili olan seyler olarak karsimiza cikmaktadir (Akarsu, 1975: 101). Ayrica; hosa gidilen 6zellikleri kendisinde
barindiran, kazang saglayan, saglik durumu yerinde olan, sansli ve kifayetli gibi birgok anlama da gelmektedir (Keklik, 2007: 1).
Ancak baz filozoflar, bu sinirh bilgilerin diginda, iyinin ne oldugunu farkl sekillerde dile getirmistir. Elbette ki, her filozof
kendi penceresinden digariya bakarak, bu iyi kavramini, tammlamaya gitmistir. Yani faydaci anlayisa sahip olan bir diistiniir,
faydali olan her seyi iyi olarak gormekte iken; hedonist goriisii benimseyen bir diisliniir ise, haz veren her seyi iyi olarak
gormektedir (Akarsu, 1975: 86, 102). Ornegin; Epikiir icin, “en biiyiik iyilik, acidan sakinma olarak gordiigii, hazdir” (Osborne,
2015: 30).

Koti kavramu ise sozliikte; begenilmeyen, kiymetsiz olan, ise yarar olmayan, &zellikleri bakimindan asagi goriilen
(Manafov, 2006: 24; Kocabas, 2010: 5; Yaran, 1997: 23), kifayetli olmayan, aci duyulan, eksikligi olan, saadete ve erege
varmay1 Onleyen, dogadan meydana gelen ya da insan eylemlerinden dolay1 ortaya cikan biiyilk mazarrat hali olarak
bilinmektedir (Durak, 2020: 6). Felsefl agidan tanimina bakilirsa; ahlaken iyinin karsisinda bulunan, dogru olmayan (Kiraz,
2013: 2; Kiris, 2008: 83), amaca uygun goriilmeyen ve igerisinde fenalik olan her sey, kotiidiir (Ozdemir, 2001: 14). Sosyolojik
olarak ise, kotii, toplumun kinadig1 tim eylemler iken; iyi, onayladig1 biitiin eylemlerdir (Bauman, 1997: 267). Kisacas1 kotii;
iyinin zitt1 olan, takbih edilen, kiymetsiz goriinen, ahlaki degerlerin kargisinda var olan her seydir. Yani yapici olmayarak ve
nizami bozarak ortaya ¢ikan her olumsuz seyi, kotii olarak degerlendirebiliriz (Ak, 2016: 1; Akarsu, 1975: 112). Tabi burada
sunu da belirtmek isterim ki; kdtii olmayan bir sey, salt iyi bir sey degildir. Yani iyi olan bir sey, kotii degildir evet. Ancak kotii
olmayan bir sey, yalnizca kotii olmayan bir seydir. Peki bu iyi ya da kotii; kime, neye gore iyi ya da kotiidiir? Bunu kim, nasil
belirleyebilir? Yani kétiiniin, kotii olmasina sebep olan sey, nedir (Coskun, 2012: 30)? Daha dogrusu, bunu biz mi belirleriz? Ve

yahut kotii, herkesge ayn1 manaya mi gelmektedir?

Kotii kavrami, iyi kavramu gibi, kimi filozoflar igin -sozliik anlami diginda- farkli anlamlara gelmektedir. Ornegin;
Hedonizm anlayisin1 benimseyen Aristippos, zevk veren seylere iyi; aci veren seylere ise kotii demistir. Ayrica haz ile iyiyi ayni
sey olarak gormiistlir (Akarsu, 1975: 86, 102). Buradan anlagiliyor ki; Aristippos, iyi ve kotiiyli birbirine zit iki kavram olarak
ele almustir. Cogunlukla bu iki kavram, zit gibi goriinse de, bazi diisiiniirler i¢in durum biraz daha baskadir. Ornegin;
Herakleitos, kotii ile iyinin birlikte olmalart gerektigini; biri olmadan digerinin var olamayacagini diisiinmektedir. Ona gore, eger
bizler birtakim seylere kotii derken, iyi olan seyin farkina varmazsak; kendimizi kandirmis oluruz. Halbuki Herakleitos’a gore,
kotii denilen bu seyler, iyiyi ortaya koyan 6n kosullardir (Kiraz, 2013: 16). Yani iyi, koti ile birlikte var olmaktadir. Boylece,
ona gore, iyinin oldugu her yerde, mutlaka kotii de vardir (Badiou, 2013: 76). Ciinkd iyi, kotii; kotii de, iyi sayesinde vardir
(Badiou, 2013: 92). Bu goriise, sdyle bir dmek verebiliriz: Diyelim ki; bir 6gretmen, dgrencilerine, i¢inde dogru ve yanlis
siklarin oldugu bir sinav kagidi verdi. Ogretmenin bu smav kagidinda dogru siklarla birlikte, yanhs siklar1 da vermesi, onun
yanlis yaptigini ortaya koymaz. Aksine, yalnizca dogru siklari vermis olsaydi, sinava girmenin ne anlami olurdu ki? Yani yanlis
olan bu siklar, aslinda dogru olan1 bulmalari i¢in verilmis zorunlu siklardir diyebiliriz. Zaten giinliik hayatta da, dogru olani
bulmamiz igin, iyi ve kotli mutlaka vardir (Badiou, 2013: 65). Bu sebeple, kotiilikten korkmamiz ve ondan uzaklagmak
istememiz, aslinda ¢ok da dogru sayilmamaktadir. Aksine, kotiiliik varken, bizler iyiligi se¢meli ve onun yolundan

ayrilmamaliyiz.

Sokrates i¢in, durum epey farklidir. Ona gore katiiliik, iyiligin zittidir. Sokrat, esyay1 ya iyi ya kotii, veya ne iyi ne de
kotii olarak smiflandirmaktadir. Ornegin; ona gdre sthhat, ilim, zenginlik gibi seyler iyi; bunlarin karsitlart kétii; gezmek,

dinlenmek okumak gibi insan eylemleri ise, ne iyi ne de kotiidiir (Ozdemir, 2001: 14).
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Platon ise, aslinda bu diinyada, kétii ya da iyi diye herhangi bir seyin olmadigini; salt kotii bir sey olan bilgisizlik ve iyi
bir sey olan bilgeligin var oldugunu diistinmektedir. Zaten bilgelik, kotii ile iyinin bilgisinden meydana gelmektedir. Platon’a
gore, zevkli ve hosa giden bir yagsam gecirmek, iyi bir sey iken; bunun zitt1, kotii bir seydir. Yani zevk veren ve begenilen olan,
yalnizca begenilen olmak acisindan iyidir; begenilen olmayan ise, bu agidan kotiidiir (Oktem, 2018: 653). Ornegin; depresyon
halinde olan bir kimse i¢in, hayat, ne zevk vermekte; ne de hosa gidilen bir sey olmaktadir. Bu durumda o kimseye gore, hayat,

bariz bir sekilde karanlik ve koétiidiir. Ciinkii hayat, ona yeterince zevk ve hosluk vermemektedir.

Bu meseleye Spinoza agisindan baktigimizda ise; iyi ve kotii kavramlarini, seving ve keder duygulariyla agiklandigini
gormekteyiz (Spinoza, 2011: 206, 213). Yani bir sey, bizi sevingli ya da kederli yapiyorsa; bu durumda o sey, iyi ya da kotidiir
(Spinoza, 2011: 206). Ona gore seving, kesinlikle direkt kotii degildir, ancak direkt olarak iyidir (Spinoza, 1984: 257- 258;
Spinoza, 2011: 230, 262). Zira Spinoza, “Iyi deyince, ileri siirdiigiimiiz (kabul ettigimiz) insan tabiati, modeline bizi gittikce
daha ¢ok yaklagtiracak bir ara¢ oldugunu kesinlikle bildigimiz bir seyi anlayacagiz.” demektedir (Cihan, 2010: 182; Spinoza,
1984: 222).

Spinoza, keder duygusunu da, direkt kotii olarak gérmektedir (Spinoza, 1984: 257; Spinoza, 2011: 230). Ona gore,
kotii denilen bir sey, aslinda algilamadaki yanilma durumundan farkli bir sey degildir. Baska bir deyisle, bizim o seyi
algilamamiza gore, o seyin iyi veya kotii olduguna karar verilmektedir. Bu durumda, her gesit zevk ve buna sebep olan seyler
iyi; her cesit ac1 ise, kotii olarak kabul goriilmektedir (Arican, 2015: 117). Yani bizler, herhangi bir seyi iyi olmasindan dolay1
arzulamayiz; tam tersine onu arzuladigimizdan dolay1 o sey, bize iyi gelir (Arican, 2015: 117; Cihan, 2010: 184). Bu sebeple,
Spinoza, nefret duyulan seyleri de kotii olarak gormektedir (Arican, 2015: 117; Cihan, 2010: 184; Spinoza, 1984: 177; Spinoza,
2011: 161). Zira, Spinoza, “Kotii deyince, insan tabiati modelini, meydana ¢itkarmaya engel oldugunu kesinlikle bildigimiz seyi
anlayacagiz.” demektedir (Cihan, 2010: 182; Spinoza, 1984: 222; Spinoza, 2011: 200). Bu sebeple, ona gore herkes, kendi
duygulanma durumuna gore, hangi seyin kotii; hangi seyin iyi ise oldugunu veya hangi seyin en kotii; hangi seyin ise en iyi
oldugu hakkinda karar vermektedir (Arican, 2015: 117; Cihan, 2010: 184; Spinoza, 1984: 187; Spinoza, 2011: 169). Bu yorum
gercevesinde, aslinda var olan bu diinyada, hakikaten koétiilik diye bir seyin olmadigini da ¢ikarabiliriz. Yani herhangi bir
kimsenin duygulanma durumu degistik¢e, diinyada var olan kotiiliiklerin varliklar1 veya yokluklart da degisiklik gostermektedir.
Ciinkii bu durum, o kimsenin bakis agis1 ve duygulanma durumu ile ilgilidir. Bunun diginda Spinoza, iyi olan bir seye yaklasma;
kotii olan bir seyden de uzaklasma konusunda aklin idaresindeki bir hayatin daha kiymetli oldugunu sdylemektedir (Cihan,
2010: 184). Ona gore, zekayi ilerleten seyler, ahlak acisindan iyi; bunu gerileten veya engelleyen seyler ise, kotiidiir (Ozdemir,
2001: 14). Zira Spinoza’ya gore, biz, “aklin yonetiminde gelecekteki daha biiyiik bir iyiligi, simdiki daha kiiciik bir iyilige;
simdiki daha kiiciik bir kotiiliigii de, gelecekteki daha biiyiik bir kotiiliige tercih ederiz.” (Cihan, 2010: 184).

Bu filozoflar gibi, farkli pencerelerden diinyaya bakanlar, gesitli fikirlerini ortaya koymaktadir. Ancak yine de hangi

acidan bakilirsa bakilsin, mahiyet bakimindan arzulanmayan hal ve eylemler, kotii olarak bilinmektedir (Ak, 2016: 2).

Peki ya “kotiiliik nedir?” diye soracak olursak; kotii kavrami gibi, birgok farkli tanim ile kars1 karsiya kalabiliriz. Tipki
kotii gibi, kimine gore aci veren sey; kimine gore zarar veren sey; kimilerine gore ise, bilgisizlik veya saadetsizlik kotiiliik olarak
bilinmektedir (Kocabas, 2010: 6; Ozcan ve Cam, 2019: 52). Zira kétiiliik kavran, kisiden kisiye veya toplumdan topluma
degisiklik gostermektedir.

Ancak felsefede, kotiilik kavrami, genellikle “dogadan gelen ya da bilin¢li insan eyleminin sonucu olan ve insan
varligina bu diinyadaki yasaminda biiyiik zarar veren durum, olusum ya da sey” olarak agiklanmaktadir (Kiris, 2008: 83).
Anlagilan o ki; kotiiliik, bir insan1 veya diger canlilar1 1zdirap ve liziintiiye sokan her hadisedir. Bahsi gecen bu iizlintii ve 1zdirap,

bedenle hissedilen sorunlarin yaninda, ruhen hissedilen memnuniyetsizlikleri de kapsamaktadir (Yaran, 2012: 130).

Arapga karsilig1 ser ve st olan kétiiliik kavrami; Ingilizce’ de “bad condition, malicious or evil action, wrong, harm,
badness, wickedness, evil”; Almanca’ da “bédsheit, schlechtheit, schlechtigkeit, das bése, tiicke, iibel” (Kiris, 2008: 83);
Fransizca’ da ise “malveillance, mal” gibi kavramlarla kendini gostermektedir (Arik, 2007: 7). Gordiigiimiiz tizere, kotiiliik
kavrami, her lisan ve diisiincede farkli anlamlar barindirmaktadir. Hal boyleyken, kétiiliik kavraminin her filozofa gore farkli
yorumlanmasi, olabildigince anlasilir bir durumdur. Simdi birka¢ 6nemli filozofun, bu konu hakkinda, ne sdylediklerine bir

bakalim.
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Sokrates’e gore, bir kimseyi kotiiliige veya giinaha iten sey, bilginin yoksun olusudur. Bilgiyi bir erdem olarak
gordiigli igin, salt bilgili bir kimsenin koétiilik yapmayacagmi diisiinmektedir. Bu sebeple ona gore, kotiiliigiin sebebi,
bilgisizliktir (Osborne, 2015: 18). Sokrates’in bilgisizlik olarak nitelendirdigi bu kotiiliik, Farabi’ye gore, mutlulugu engelleyen

her seydir. Bu konuda da farkliliklar s6z konusudur.

Platon ise, Sokrates’e benzer bir sekilde diisinmekte; kotiiligii erdemsizlik ve bilgisizlik olarak tanimlamaktadir
(Y1ldirim, 2016: 547). Bir nevi, kétiiliik, gercekligin olmayist veya iyiligin bilinmeyisidir (Badiou, 2013: 66). Bu sorunu Platon,
su sekilde ele almaktadir:

“Hig¢ kimse bile bile kdtiiliik etmez. Kétiiler, viicutlart kétii oldugu, kotii egitildikleri i¢in kétiidiirler. Ama, insan, biitiin
giiciiyle, tahsil ve terbiyesiyle, yasayisiyla kétiiliikten kagmaya, onun zitti olan erdeme (iyilige) varmaya ¢alismahdir. Iyi olan
her sey giizeldir. Giizel de hi¢bir zaman orantisiz olmaz. O halde, bir canli, giizel olabilmek i¢in tam bir oranti iginde

bulunmahidi” (Oktem, 2018: 652-653).

Platon’un bu sézlerinden yola cikarsak; fikrimce, hirsiz bir babanin yaninda biiyiiyen masum bir yavru da, biyiidiigii
zaman, rahatlikla hirsizlik yapabilir hale gelmektedir. Ciinkii ona gore, bu eylem, kotii degildir. Bu konuda bilgisiz oldugu igin,
yaptig1 seyin kotii bir sey oldugunu akil edemez. Yani bilgisizlik ve erdemsizlik yiiziinden, bu diinyada buna benzer birgok
kotiiliik igeren eylem ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda her insanda, iyilik ve kotiiliik yapma iradesi bulunmaktadir. Ancak bunlar1 ne
sekilde ve nasil kullanacaklar1 konusunda bilgisi olmayan bdyle kimseler, kolaylikla koétiiliige yonelebilmektedir. Buradan
anlasiliyor ki, kotiiliik ile bilgisizlik arasinda siki sikiya bagli bir bag vardir. Bu sebeple herhangi bir bilgisizligin var olmas,
hayatimizdaki kotiiliiklerin de varligina olanak saglamaktadir. Ayni zamanda kotiiliigiin, hayatimizda ne kadar anlamli bir yeri

oldugunu da gorebiliriz.

Spinoza ise, her seyin Tanri’da oldugunu ve Tanr1 olmadan, higbir seyin var olamayacagini sdylemektedir (Arican,
2015: 132). Yani ona gore, Tanri, her varligin yoktan var edicisi veya her seyin yaraticisidir (Arican, 2015: 134). Bu durumda,
Tanr olmadan, bir an dahi herhangi bir sey, meydana gelememektedir. Bu sebeple, kotiiliik, hakikatte mevcut olan bir sey
degildir. Kétiiliik, yalnizca insan zihninde, mevcuttur. Yani ona gore, insan zihninin haricinde, koétiiliik diye bir sey, mevcut
degildir; ma’dumdur. Onun varligi, bagka bir varligin varligina baglidir (Arican, 2015: 16). Ciinkii, “Tanri i¢in her sey iyidir”
(Arican, 2015: 116). Kotiiliik, yalnizca insan zihninde var oldugu igin, salt insan i¢in mevzubahistir. Tanr1 i¢in, insanin zihni
haricinde kotiiliik diye bir sey, mevzubahis olmadigindan 6tiirii; Tanri, kotiliigh insan zihni haricinde, bilememektedir. Bu

durumda Tanr1’ya gore, kotiiliik, yalnizca insan zihninde mevcut olan bir seydir (Arican, 2015: 116).

Spinoza’ya gore, insanlar, sagliga faydali ve Tanri’ya itaat etmeye fayda veren her seye iyilik; bunlarin zittina ise,
kotiiliik derler (Spinoza, 2011: 73). Daha 6nce de bahsettigimiz gibi; Spinoza, iyi ve kotii kavramlarini, seving ve keder ile
nitelendirmistir. Simdi ise; iyilik ve kotiiliik kavramlarini- ayn1 sekilde- seving ve keder duygulari ile ifade etmektedir. Ona gore
iyilik, “her cins sevinci ve bundan baska insani bu sevince gotiiren her sey ve bashca, her ne sekilde olursa olsun, beklemeyi
dolduran sey” dir (Spinoza, 1984: 177; Spinoza, 2011: 161). Ayn1 zamanda, iyilik, insanlara yararli olan her seydir (Spinoza,
1984: 222; Spinoza, 2011: 200). Kétiilik ise, “her cins kederi ve baslica beklemeyi bosa ¢ikaran (frustrer) her sey” dir (Spinoza,
1984: 177; Spinoza, 2011: 161). Yani iyiligi engelleyen her durum, kétiiliiktiir (Spinoza, 1984: 223; Spinoza, 2011: 200).

Ayrica Spinoza, iyilik ve kotiiliigii su sekilde de ele almigtir: Daha ¢ok bir kotiiliik ve daha az bir koétiilik varsa; bu
durumda daha az olan koétiililk, ashinda iyiliktir. Veya daha ¢ok bir iyilikten tat alacakken, buna engel olan daha az bir iyilik,

aslinda birer kotiiliiktiir (Spinoza, 1984: 278; Spinoza, 2011: 248). Eger boyle bir durumla karsilasirsak; ona gore:

“Biz, aklin yonetiminde daha biiyiik bir iyilik icin daha az kotiliigii arayacagiz ve daha biiyiik bir kétiliigiin nedeni
olan daha az iyilikten kacacagiz, zira burada daha az denilen kotiiliik, gercekte bir iyiliktir. Ij/ilik ise, buna karsilik, kotiiliiktiir;
oyle ise biz kotiiliigii isteyecegiz, ve iyilikten kagcacagiz.” (Spinoza, 2011: 248).

Peki sizce kotiligin varligi, hayati anlamli mi; yoksa anlamsiz mu kilmaktadir? Bu sorunu tartismadan Once
bahsetmemiz gerekir ki; biz insanoglu, her dénem ve her ortamda, en iyiyle en giizel olani isteriz. Ayn1 zamanda, basarili ve
mutlu olmak, hayatimizdaki esas hedeflerimizdir. Bu sebeple, Spinoza’nin bu yorumu, olduk¢a anlamli bir yorumdur. Ciinki
higbir insan, salt kotii ya da salt iyi degildir. Bu ikisi, birlikte yer almaktadir. Keza var olan bu diinyada da, durum bu sekildedir.
Yani diinyada var olan kétiilikkler, aslinda iyiliklerin varligin1 da anlamli kilmaktadir. Ciinkii tamamen iyilikler iizerine kurulu

bir diinya; insanlara olagan, siradan, anlamsiz, sikici, keyif vermeyen ve gelisim gostermeyen bir diinya olurdu. Evet, hakikaten
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de boyle bir diinya, tatsiz bir diinya olurdu. Bu sebeple benim nazarimda: Az da olsa kétiiliiklerin var oldugu, ancak genelinin
iyiliklerle dolu oldugu bir diinya; daha anlamli, daha keyifli ve gelisim agisindan daha faydal bir diinya olurdu. Ki suan var olan
diinya, bu sekilde bir diinyadir. insanlar kétiiliikler sayesinde gelismekte, aym yanlisa bir daha diismemekte, hatalardan belli
bash dersler ¢ikarmakta ve iyiliklerin kiymetini daha iyi bilmektedir. Diisiinsenize, siirekli hayatinda iyiliklerin var oldugu bir
kimse mi daha mutludur? Yoksa arada az da olsa kétiiliikk goren, ama genelde iyiliklerle karsilasan bir kimse mi daha mutludur?
Ornegin; neden maddi anlamda her imkéna sahip olan varlikli bir ocuk, mutlu degildir? Neden maddi durumu iyi olmadig1 igin,
begendigi elbiseyi alamayan bir ¢ocuk, mutludur? Ciinki ilk cocugun, hayatinda hicbir kétiiliik yoktur; o iyilikten baska bir sey
gormedigi ve her istedigini elde ettigi i¢in, hayatindan fazla lezzet alamaz. Ancak diger ¢ocuk, belli kotiiliikler gorebildigi ve her
istedigini elde edemedigi halde, basina gelen iyiliklerin kiymetini daha iyi bilmektedir. Bu basit drnekten de anlayacagimiz
tizere; kotiliigiin varligl, hayatt oldukca anlamli kilmaktadir. Zira insanoglu, istedigi bir seyi elde ederken zorluk veya kotiiliikle
karsilasir, buna ragmen onu elde ederse; istedigi o seyi, sorunsuz elde etmesinden daha ¢ok mutlu olur. Bu yiizden az miktarda
olan kotiliigiin varligl, bizleri mutsuz etmek yerine; aksine, mutlu etmektedir. Bundan dolayi, kotiiliigii, kotii olarak gormemek

gerekir.

Filozoflarin birkac1 icin ise, “kotiliik; yokluk tiiriinden/ademidir” (Ozdemir, 2010: 9). Yani ontolojik anlamda,
kotiilikk, kendiliginden mevcut olmayandir. Kotiilik, yokluktan ibaret olup; masa, kalem, su gibi dig diinyada kolaylikla
gosterilebilen seyler gibi degildir (Ozdemir, 2010: 9). Bu anlayisi, Ibn Sina ve Augustinus gibi birgok diisiiniir benimsemistir.
Ibn Sin4, cogunlukla iyiligin yer aldig1 bu diinyadaki kétiiliikleri, giil agacindaki dikenlere benzetmistir (Aydin, 2007: 153). Bu
ornekten yola ¢ikarak, kotiiliige vermis oldugu deger, gozlenebilmektedir. Ona gore, “kdtiiliik kemalin yoklugu(ademu 'ul-kemal)
dur” (Aydin, 2007: 153). Aslinda mutlak iyi olan tek varlik Tanr1 oldugu i¢in, bu diinyada koétiiliiklerin olmasi ontolojik anlamda
bir zorunluluktur. Ciinkii bu diinya, mutlak iyi degildir. Bir baska deyisle, diinya, yaratilmig oldugu i¢in, igerisinde bazi eksikler

veya kotiiliikler bulunmaktadir.

Ortagag Hristiyan filozofu Saint Augustinus’a gore, “kotiliik vardwr” ile “Tanri yoktur” ya da “Tanri iyi degildir”
arasinda direkt bir baglant: kurmak imkan disidir (Oktem, 2018: 647). Augustinus, ya kotiiliigiin mevcudiyetini reddetmekte; ya
da mevzubahis hiikiimleri tutarli bir bigimde, tekrar agiklamaktadir (Oktem, 2018: 647). Ona gére, “kotiliik, iyiligin yoklugudur”
(Peterson vd., 2013: 368). Ayn1 zamanda, kotiiliik, hi¢lik ile ayn1 manaya gelmektedir. Varlik cetvelinde iyilikten ufak da olsa,
bir pay almayan herhangi bir varlik yokken, bu diinyada mutlak manada bir kétiiliikten bahsetmek imkan disidir. Ancak yine de,
bu diinyada varliklar1 inkér edilemeyecek kotiilikklerin yer aldigini onaylayan bu diisiiniir, biitiin bu koétiiliklerin mengeinin
Tanri’da degil; insanda oldugunu sdylemektedir (Ciicen vd., 2017: 186). Zira insan, kendi 6zgiir iradesiyle, kotiiligii ortaya
cikarmaktadir. Kétiiliik, Tanri’nmn emri ve insanin yanls davranislarindan 6tiirii, ceza olarak meydana gelmektedir (Oktem,
2018: 647). Hatta “Itiraflar” adl eserinde, iyiliklerin Tanri tarafindan verildigini ve bunlarin O’nun liitfu oldugunu; kétiiliiklerin
de, bizim giinahlarimiz oldugunu sdylemektedir (Augustinus, 2016: 198). Yani anlasilan o ki; Augustinus’a gore, Tanri’nin
sisteminde, kotiiliik yoktur. Ciinkii, Tanr1, varliklart en giizel vaziyette, kendi bilgisine ve giiciine uygun bir sekilde yaratmigtir.
Bu sebeple, gercek anlamda, kétiiliik yoktur. Kisacasi, Augustinus, kotiiliigii iyiligin zitt1 olarak degil; iyiligin yoklugu olarak
gormiistiir. O halde, kotiiliik, iyilikten sapma veya iyiligin bozulma halidir. Yani bir ¢esit ahlak bozuklugu sebebiyle ortaya
¢ikan bir kavramdir (Oktem, 2018: 647).

Gorildiigi tizere bu kavram, umumiyetle, basta felsefe olmak iizere; bilim, sanat, edebiyat gibi alanlarda- bilhassa
soykirim, afet, savas zamanlarinda- kullanilan ve tartisilan bir kavramdir (Akga, 2020: 1). Ancak katiiliik ile ilgili yapilan
yorumlarda, genel bir ayrima gidilirse; bu ayrim, teistler ve ateistler arasinda olur. Aslinda diinyada var olan bu kétiiliikleri, her
iki goriis de, anlamaya calismustir. Fakat, farkli tiirden yorumlamaya gitmislerdir. Soyle ki; ateistler, bu katiiliiklerden yola
cikarak inkdra ve meydan okumaya g¢aligmakta iken; teistler, kotiiliikleri merak etmekte ve onlart anlamaya caligmaktadir
(Yaran, 2012: 130). Yani kotiilikk olgusu, inanmayanlarin asil sebebi olup inkarlarini ortaya koyarken; inananlarin iman ettikleri

dinin doktrinlerine gére kotiiliik goriislerini ortaya koymustur. (Ozcan ve Cam, 2019: 53).

Bu farkli yorumlarin sebebi, sahip olduklari ahlak 6gretileri ve benimsedikleri anlayis farklaridir. Cilinkii her bir
diisiiniire gore, yapilmasi veya yapilmamasi gerekenler, degismektedir. Bu agidan ortaya konulan higbir tanim, gayesiz veya
anlamsiz degildir (Kaya, 2014: 15). Yani her tanim, kendi bulundugu diisiince sistemi iginde, yeterince anlamli ve kiymetlidir.

Kotiiliik kavrami hakkinda farkli goriisleri ele aldigimiza gore, artik, bu kotiiliik kavraminin cesitlerinden bahsedebiliriz.
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2.1. Kaotiiliik Cesitleri

Kotiiliik ¢esitleri, cogunlukla, dogal (fiziksel) ve ahlaki kotiilik olarak ikiye ayrilmaktadir. Bahsi gegen dogal
kotiilikkler, dogal sebepler yiiziinden; ahlaki kotiiliikler ise, insanin kendi eylemleri yiiziinden ortaya ¢ikmaktadir. Kimilerine
gore, bu dogal kotiiliigiin olusumunda, ahlaki kétiiliigiin de pay: vardir. Buradan anlasilan; dogal kétiiliikler, insanlara bir uyari

veya ceza niteliginde verilmektedir (Oktem, 2018: 649).

Genellikle bu kotiiliik tiirleri, iki farkl tiir olarak bilinse de, felsefe literatiiriinde bu kotiiliik ¢esitleri tige ayrilmaktadir.
Bu tiirler: Tanri’dan dogan dogal kotiililkk; insandan meydana gelen ahlaki (moral) kotiiliik ve evrenin miikkemmel olmamast ile

alakali olan metafiziksel kotiiliktiir (Kiigiikyavuz, 2019: 8).

Kimi diisiiniirler, metafiziksel kotiiliigii, dogal kotiiliiklerin arasinda ele almaktadir (Yildirim, 2016: 548). Boylece

yine bir fikir ayriliginin daha i¢ine diismiis bulunmaktay1z.
2.1.1. Dogal Katiiliik

Dogal kdatiiliikler, tabiattan ve dogal sebeplerden otiirli insanlarin yasamus olduklart kotiilikler olarak
isimlendirilmektedir. (Yaran, 2012: 131). Bunun yan1 sira, ¢evremizde yer alan dogal ve gayrisahsi varlik ve kuvvetler, bu
kotiiliigiin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Zihinsel hastaliklar, verem ve aglik gibi kétiiliikler, dogal kotiilige birer drnek
olabilmektedir (Peterson vd., 2013: 363). Ayrica deprem, firtina, sel veya kuraklik gibi dogal afetler ve dilsizlik, korliik veya
sagirlik gibi fiziksel engeller de dogal kotiiliik olarak ele alinmaktadir (Yildirim, 2016: 548). Halk diliyle, musibet, dogal felaket
veya dogal afetler olarak da bilinen (Yaran, 2012: 131) bu kotiilikklerin, engellenmesinde ya da mazarratlarinin en aza

diisiiriilmesinde, akil ve giic sahibi olan insana epey vazife diismektedir (Oktem, 2018: 649).

Dogal kotiiliikler, genellikle Tanrt’nin kullarina ceza vermesi sonucu ortaya ¢ikan ya da evrenin kozmik dengesini
bozmadan tahakkuk eden dogal hadiselerdir (Yildirim, 2016: 548). Bu kétiiliikler, Dogu iilkelerinde de Bat1 iilkelerinde de, insan
ruhuna zarar veren, bir¢ok trajik ve dram igeren hadiselerde karsimiza ¢ikarak biiyiik bir sorun meydana getirmistir. Bati’daki
Lizbon depremi, buna en belirgin drnektir. Bu deprem, dogal bir kétiiliik olmakla birlikte, Lizbon kendini alt iist etmistir (Basok
Dis, 2017: 180). 1 Kasim 1755°te, saat 9:40’ta meydana gelen feci deprem Lizbon kentini harap etmistir. Richter 6lgegine
bakilirsa 8,9 ya da 9 siddetinde oldugu kestirilen bu deprem, yalnizca Lizbon’da takribi 40.000 kisinin vefat ettigi ileri
stirlilmektedir. Bu felaket, Azizler Glinii’'nde (kasim aymin ilk giinii) yasandig i¢in sabahin erken saatleri Lizbon kiliseleri tika
basa dolu idi (Kaya, 2014: 20; Yaran, 2012: 29). Ayrica bu depremin pesinden yanginin meydana gelmesi; depremle birlikte bir
dizi dalga felaketin kapsamimi biiyiitmiis, sahile iltica eden binden fazla insanin bogularak can vermesine sebep olmustur
(Arslanboga, 2015: 18-19; Kaya, 2014: 20). Boylece Lizbon depremi, Batili aydinlar1 fazlaca etkilemis ve felsefi optimizmin

inhitat etmesinin hizini arttirmistir.

Ulkemizde de benzer niteliklere sahip bir deprem meydana gelmistir. 17 Agustos 1999°da saat 03.03’te yasanan bu
deprem, Richter 6lgegine gore 7,5 siddetinde olup 20.000 insanin vefat etmesine neden olmustur (Kaya, 2014: 21). 13 Mart
1992’ de Erzincan’ da meydana gelen deprem de, tipki Lizbon depremi gibi, kutsal olan Ramazan ay1 aksaminda insanlarin

ibadet ettikleri bir zamanda ger¢eklesmis ve yine yiizlerce kimse vefat etmistir (Yaran, 2012: 29).

Giinlik hayatin disinda, edebiyat alaninda da, kotiiligii karsimiza ¢ikmug bir vaziyette gorebiliriz. Zira kotiiliikle
alakali, birden fazla edebi eser bulunmaktadir (Eagleton, 2011: 84). Ornegin; kimi romanlarda kolera, gigek veya veba gibi
cesitli hastaliklar mevcuttur. Bu tiir hastaliklar, 6zleri ve sonuglari bakimidan kétiidiir. “Sergiizest” ve “Intibah” gibi birgok
eserlerin sonunda, iyi karakterlerin vefat etmesi de kotiidiir. Elbette bu durum, Tanri’nin giicii ve iyiligine ters diismektedir
(Yidirim, 2016: 549, 552). Ciinkii bu durum, yalnizca kitaplarda veya siirlerde kalmamakta; her alanda kendisini

gostermektedir.

Bahsini ettigimiz dogal koétiiliikleri, dogal sebeplerle agiklamaya ¢alissak dahi; bunca koétiiliiklerin karsisinda, mutlak
iyi bir Tanri’nin varligi hakkinda, insanlarin kafalarinda ¢okga soru isaretleri bulunmaktadir. Daha 6nce de bahsettigimiz gibi;
ateistler, bu durumu, Tanri’nin var olmadigina dair bir kanit olarak gdrmiistiir. Ciinkii onlara gore, her seyi bilen ve her seye
kuvveti eren bir Tanri, burada var olan kotiiliikkleri bilmekte; bu kotiliikleri durdurabilmektedir. Fakat Tanri, bu kotiiliklere
“dur” diyerek onlar1 engellemedigi i¢in, Tanr’nin varligini inkara gitmislerdir. Zira katiiliiklerin varligi, herkes tarafindan agik
bir sekilde goriildiigii igin, Tanr1’nin yoklugunu iddia etmek, onlara gore tek yapilmasi gerek seydir (Cevizei, 2015: 112).
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2.1.2. Ahlaki Kaétiiliik

Ahlaki kétiiliikler, bir kimsenin ahlaki hatasinin direkt neticesi olan ya da diger kimselere yaptig1 fenaliklardan olusan
bir kotiilik gesididir (Yildirim, 2016: 548). Bu dlemde insanlar, farkli sebeplerle diger insanlara kotiilik yapmakta, o kimselere
zulmetmekte, fenalik yapmakta; iistelik o insanlarin hayatlarii bitirmektedir. Ciinkii insanin tabiatinda, kotiiliige karsi bir
yonelme hali vardir (Coskun, 2012: 125). Bundan dolayi, dlemde, bu denli aci1 igeren bir¢ok hadise vardir. Bu yoniiyle, ahlaki
kotiiliikler, kisinin kendi iradi tercihinin bir sonucudur (Basok Dis, 2017: 180). Bu sebeple bu kétiiliik tiiriine, “suurlu bir
kotiilik” de diyebiliriz. Ve bu koétiiliikler, ahlaki kotiilikkler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Cevizei, 2015: 111). Bu kétiiliikler,
tabiattan degil; direkt olarak insandan dogan kétiiliklerdir (Yaran, 2012: 131). Insanin cinayet, hile, eziyet gibi yanlis
eylemlerini ve kotii niyetli insanlarin kotii niteliklerini ele almaktadir (Peterson vd., 2013: 363). Peki ya nedir bu ahlaki
kotiilikler? Bu kétiiliiklere insanlarin 6zgiir irade ve sorumluluklartyla ortaya ¢ikan; zuliim, soykirim, savas (Taylan, 1994: 74);
hatta yalan, kusur, eksiklik, adavet, korkaklik, hodbinlik, hasetlik, eziyet, hirs, kat1 yiireklilik, gaddarlik (Yildirim, 2016: 548),
mazarrat, fenalik, arak¢ilik, adam 6ldiirme (Durak, 2020: 7) gibi adalete ve ahlaka aykir1 olan sapik fikirler ve davranislar 6rnek
olarak gosterilebilir (Arik, 2007: 16).

Peki bu gibi ahlaki koétiiliikler neden vardir? Neden insanlar, salt iyilik yapmak yerine; boyle kotiiliikleri yapmaktadir?
Acaba kotiilik yapmak, insanin dogasinda var mudir? Yoksa insan, kendi 6zgiir iradesiyle mi bu eylemlere yonelmektedir?
Esasen 6zgiir olan bir canli- yani insan- 6zgiir oldugu igin, kotiiliik yapma hakkina sahiptir. Zira kotiilik yapmayi isteme hakki
olmasaydi; Ozgiir olmasmin bir manas1 kalmazdi (Eagleton, 2011: 124). Bu sebeple ozgiirliigii olan her canli, kotiilitk

yapabilmektedir. Lakin yapabilir olmasi, mutlaka kotiiliik yapmasi anlamina gelmemektedir.

J. Hick, insan1 moral kétiiliiklerin kaynagi olarak gostermistir. Ona gore; bu kotiiliikler, 6zgiir kisinin, yanls karakter
nitelikleri ve davranislarn yliziinden dogmaktadir (Durak, 2020: 10). McCloskey ise, her ¢esit ahlaksizlig1 bu kétiiliigiin igine
almistir (Kiigiikyavuz, 2019: 10). Yani basite indirgenirse; moral kotiiliik, apagik bir ahlaksizliktir. Aldatma, kabalik, korkaklik,
tamahkarlik, merhametsizlik, hodbinlik gibi eylemler buna érnektir (Cengiz, 2019: 5-6). Orneklerden de anlasilacag iizere,
ahlaki kotiiliiklerin merkezinde, 6zgiirlik kavrami, yer almaktadir. Tercihlerini 6zgilirce yapan bir insan, yanlis olan bu

davraniglart sergileyerek, moral kotiiliigii ortaya ¢ikarmaktadir (Kiigiikyavuz, 2019: 10).

Moral kétiiliige somut misal vermek gerekirse: Dogu’da Saddam Hiiseyin’in Halepgce kirimi; Bati’da ise Nazilerin
Yahudi pogromu (soykirim) ve Holokost Katliami &rnek olarak verilebilir. Nazilerin Yahudi pogromu, 1939°da Almanya’daki
tim Yahudilerin bir araya getirilerek, Polonya’da Yahudi mahallelerine (getto) yerlestirilmesiyle harekete gecmistir. Bu
mahallelerde pek ¢ok kimse, aglik, soguk ve salgin hastalik sebebiyle 6lmiistiir. Burada 6liim, olagan dis1 degildir. Polonya’da
toplu sekilde kursuna dizme katliami, Naziler i¢in ¢ok etkili olmadig1 igin, yeni metotlar bulunarak gaz odalar1 kesfedilmistir
(Kaya, 2014: 23). ilk defa bu gaz odalari, yine 1939°da, tedavisi olmayip can g¢ekisen hastalarn huzurla vefat etmesi igin
kullanilmistir (Arent, 2012: 116). Ancak Naziler, artik Yahudileri katletmek icin, bunlari kullanmaktadir. ilk baslarda, bu
odalara gelen insanlar, kamyon egzozuna baglanarak canlart alinmigtir. Ancak bu metot da, Naziler igin tatmin edici olmayinca,
sonunda toplu 6liimler igin fabrikalar kurulmustur. Fabrikalar kurulduktan sonra; hayvan vagonlarina bindirilen Yahudiler, bu
fabrikalarin igine dek trenlerle tasinmustir. Gaz odalar1, dus odasi gibi goriindiigii i¢in, Yahudiler ¢ok karsi ¢ikmadan, toplu
olarak iceriye girmislerdir (Kaya, 2014: 23). Ciinkii onlar1 kandirmak i¢in lazim olan tiim tedbirler alinmstir (Arendt, 2012: 99).
Kurbanlar, gaz odalarina gidene kadar, her seyin giizel bir manzaradan ibaret oldugunu sanmaktadir (Bauman, 1997: 44).
Sonunda gaz odasina ¢iplak bir halde giren bu kurbanlar, dus basliklarindan gelen siyanik asit yiiziinden 6lmekte; ardindan, az
ileride bulunan firina atilarak yakilmaktadir (Arendt, 2012: 98). Burada 6len- daha dogrusu feci bir sekilde katledilen- kisilerin
yiizleri veya isimlerinin bir kiymeti yoktur. Onlar sadece birer sayidan ibarettir (Coskun, 2012: 21). Ne ac1 degil mi? Orada can
veren her canli, aslinda birer insandir; ancak insan gibi goriilmedikleri igin, her ¢esit kotiiliige maruz kalmislardir (Basok Dis,
2017: 198). En biiyiik ve en fazla ses uyandiran (Bakir, 2015: 98) 6liim kamp1 olarak bilinen Auschwitz’de, takribi 1.500.000
insan katledilmistir (Kaya, 2014: 23). Auschwitz, 6zgiir ve akilli olan insanin, kendi elleriyle yaptig1 ahlaki kotiiliige bariz ve
korkung bir ornektir (Basok Dis, 2017: 180). Hannah Arendt, buradaki cinayetlerin, kiiglik bir sivrisinegin ezilmesi kadar,
manasiz oldugunu sdylemistir. Zira Nazilere gore, bu kamplar, gereksiz insanlarin temizlenmesini saglamaktadir. Bu sebeple,
buradaki 6liimler, normallesmistir (Cogkun, 2012: 17). Ancak Richard J. Bernstein, Auschwitz’in ardindan, kotiiliiglin ve acinin

normallestirilmesinin terbiyesizlik oldugunu séylemistir (Eagleton, 2011: 126).
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Benzer sekilde 1941°de, Yahudileri, Cingeneleri ve Siyah insan gruplarini katletmek i¢in, Holokost (Holocaust) adi
verilen, toplu halde yakmalar gergeklesmistir (Hiirriyet, 2021). Peki ya nedir bu holocaust? Holocaust, Naziler tarafindan,
Yahudi topluluguna uygulanan dehset verici bir dldiirme hadisesidir (Bauman, 1997: 9). Cogunlukla Yahudi pogromundan
bahsederken dile getirilmistir (Bakir, 2015: 98). Holocaust, hatirlanan ve gegmiste yasanmis olan her cesit kotiligii golgede
birakmistir (Bauman, 1997: 195). Zira bu, masum insanlara karsi yapilan korkung bir ciirlimdiir (Bauman, 1997: 7). Peki
buradaki amag nedir? Neden boyle bir katliam ortaya ¢cikmistir? Naziler, katiyen Yahudileri kdlelestirmeyi gaye edinmemistir
(Bauman, 1997: 158). Esas hedef, Yahudileri katletmek olmasa dahi, onlarin gb¢ etmesi veya farkli sebeplerle Yahudilerin
toplumdan temizlenmesidir (Bauman, 1997: 34-35). Zira Nazilere gore, mikemmel bir diinya i¢in, Yahudilerin ortadan
kaldirilmast gerekmektedir (Bauman, 1997: 107; Eagleton, 2011: 91). Bu sebeple ilk ¢dziim olarak, Yahudileri, toplumdan
stirmiislerdir (Arendt, 2012: 66). Bunun flizerine, ¢alisan Yahudileri islerinden ¢ikarmis; emeklerini somiirmiis; hatta onlar1 ag
bile birakmuslardir (Bauman, 1997: 240). Ayn1 zamanda Yahudiler, Alman olmaktan ¢ikarilip, Almanlarin goziinde “6teki”
konuma getirilmistir. Sar1 yildiz islenmis giysileri giymeleri i¢in mecbur birakilmislar. Ve bdylece toplumdan ayrilmislardir
(Basok Dis, 2017: 185). Ardindan, ikinci ¢6ziim olan, toplamak gerceklesmistir (Arendt, 2012: 78). Naziler bu ¢6ziimde, tiim
Yahudileri bir araya getirerek, ¢ok dehset verici kamplara yerlestirmislerdir (Arendt, 2012: 92). Bu kamplar, salt bir toplumun
yok edildigi mekanlardan ziyade; bilimsel agidan kontrol edilerek, insanlarin hayvanlardan agag: goriilen bir sekilde yok edildigi
yerlerdir (Basok Dis, 2017: 182). Buradaki igskenceler, sistematik bir sekilde diizenlenerek yapilmaktadir. Bu 6zelligi nedeniyle,
geleneksel katliamdan ayrilip, modern katliama bariz drnek olmustur (Basok Dis, 2017: 183). Nazilerin ii¢iincii ¢6ziimil ise,
oldiirmek olmustur (Arendt, 2012: 92). Yasli, kadin, ¢ocuk, erkek, sakat, hasta demeden ¢alisacak durumda olmayan her Yahudi,
burada sistematik bir bi¢imde katledilmigtir (Basok Dis, 2017: 185). En sonunda, oldiiriilen bu kurbanlar, yakilarak ortadan
kaybedilmistir (Bauman, 1997: 25). Evet, tiiyler iirpertici olmasina ragmen, bu hadiseler, gergekten yasanmistir. Hatta suanki
giiniimiizde, dahi bu gibi korkung olaylarin benzerini gérmekteyiz. Katliam, soykirim veya savaslar1 goremedigimiz yerlerde ise,
mutlaka sosyal veya psikolojik siddeti goriiriiz. Diinyamizdan tutun, ta ailemize kadar girmis olan siddetten bahsediyorum.
Insan, neden bir baska insana, hatta canliya kétiilikk yapar ki? Esasen, insanmn bu kétiiliikleri, kendisi igin yapmamasi gerekir.
Zira insan, erdemli ve iyi bir kimse olmay1, dzgiir iradesiyle segmektedir. Ama kisi, iyi ve ahlakli bir kimse olmak yerine, yanlis
olan kotiiliigi segmektedir. Ne ac1. Bu eylemlerin, dinle bir alakasinin oldugunu da diisiinmiiyorum. Zira kétiiliik, gordiigtimiiz
iizere, sekiiler manada da, karsimiza rahatlikla ¢ikmaktadir. Diinyanin en ¢agdas, en modern olarak bilinen bu cografyasinda
bile, ¢ok rahat bir sekilde yasanan bu gibi hadiselerden anlasildig: {izere; kotiiliik, her alanda, her durumda ve insanin oldugu her
yerde karsimiza kolaylikla ¢ikabilmektedir. Ancak bahsedilen bu soykirimda yer alanlarin hepsi, Yahudilere iskence etmemistir.
Bir ¢ogu uzman olup, incelemeler yapmus; notlar almis; konferanslara katilmigtir (Basok Dis, 2017: 187; Bauman, 1997: 44). Bu
sebeple, bu kotiiliigii kendileri yapmadigi veya bu olanlarin esasen kotii olmadigint diisiinerek, vicdanlarini susturmaya
calismislardir (Bauman, 1997: 200-201). Acaba bu disiincelerinde hakli olabilirler mi? Hakikaten yapilan onca zuliim, onca
eziyet, hatta infazlar kotiiliik degil midir? Burada yasanan tiiyler iirpertici hadiseler, kime veya neye gore kotiidiir? Belki de
holocaust, modern uygarlik i¢in gerekli bir sarttir (Bauman, 1997: 32). Belki de Nazilerin, Avrupa’daki Yahudileri katletmesi,
modern anlamda Avrupa’nin daha fazla gelismesine arag¢ olmustur. Sebep veya bahane her ne ise, bu yapilan sey, korkung bir
katledilmedir. Ve benim nazarimda, bunu higbir gerekce degistiremez. Zira Arendt, holocaust hadisesini, sadece Yahudilerin bir
problemi olarak gdrmemistir. Bu, tiim insanlig1 ilgilendiren bir problemdir (Bakir, 2015: 97; Coskun, 2012: 74). Zaten bu
katliamlar, salt Yahudilere yapilmamistir. Kurbanlarin arasinda Cingeneler, escinseller, komiinistler veya akil hastalar1 da vardir
(Badiou, 2013: 79; Eagleton, 2011: 90). Bu soykirimlar esnasinda, binlerce insan, akla mantiga yatmayan iskencelere maruz
kalmis; sakat birakilmis veya infaz edilmistir. Fiziken koétiiliige ugramamis olan Yahudiler ise, evlerinden, mesleklerinden ve
sevdiklerinden olmusgtur. Hatta yasadiklar1 yerleri terk etmek zorunda kalmiglardir. Bu yasadiklar sey, ahlaken kotiliiktiir. Esas
sorun, bunca korkung¢ hadise ve kétiiliikklerin yasandigi yer, Diinyanin en uygar bolgesinin ortasi olmasidir (Bauman, 1997: 12).
Hakikaten, nasil oluyor da Diinyanin en uygar bilinen yerin tam ortasinda, bu koétiiliikler rahatlikla ortaya ¢ikabiliyor? Bu
korkung vahseti, yalnizca, basit bir kotiililk olarak nitelendirmek ne kadar uygundur? Hakikaten, burada yasanan kétiiliikler,
siradan mi; yoksa tamamen sira dis1 bir olay midir? Arendt, bu kdtiiliikler karsisinda, saskina donmiis ve bunlarin sira disi
oldugunu savunmustur (Bakir, 2015: 102). Kendisi, Yahudi kimligini hi¢bir vakit reddetmeyen bir Alman Yahudisidir (Coskun,
2012: 9). Insani olmasi ve belki de Yahudi olmasi, bu vahseti reddetmesine neden olmustur. Katliami reddetse dahi, bu
kamplarda rapor tutarak hizmet etmistir (Bakir, 2015: 99). Ancak, Yahudilere veya bir bagkasina, kesinlikle eziyet etmemistir
(Bakir, 2015: 103). Ona gore, Nazilerin yaptig1 bu koétiiliikler, geleneksel koétiiliiklerden tamamen bagka ve insani nedenlerle izah

edilemeyecek bir durumdur. Arendt, bu duruma “radikal kétiilik” demistir (Bakir, 2015: 97). O, bu tanimla, insanlarin yavas
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yavas insanliktan yoksun birakildigi bir siireci agiklamaktadir (Basok Dis, 2017: 185). Alain Badiou da, bu yok edilise, “saf
haliyle kétiiniin benzersiz, rakipsiz ve bu anlamda askin ya da dile getirilemez 6l¢iisiinii sundugu i¢in radikal kotiiliik” demistir

(Badiou, 2013: 67-68).

Arendt i¢in akil, iyi ile kotiiyli segebilme kabiliyetiyle, epey fazla dnem tasimaktadir (Basok Dis, 2017: 196). Hannah
Arendt i¢in, herhangi bir kisi, ahlakin olmadig1 ortamlarda dahi, ahlakli bir sekilde hareket edebilmektedir (Bagok Dis, 2017:
195). Ancak bunun i¢in, kisinin, hem duygudasligina; hem merhamet duyguna; hem de aklina ihtiyaci vardir. Zira duygulardan
arinmig bir akil, manasiz ve islevsizdir. Fakat akli ve duygular1 sayesinde, kisi, kurban roliindeki kisilerle empati yapabilir;
onlarin acisinit anlayabilir. Ayn1 zamanda Arendt, diisiinmeyi, duygulardan daha ¢ok dnemsemektedir. Kendisine gore ahlakin
temelinde, insanin sik sik kendisinin farkinda olmast ve kendisini tenkit etmesinde yatmaktadir (Basok Dis, 2017: 196). Ona

gore bunu yapan kimse, uyurgezerlikten kurtulmus olmaktadir (Basok Dis, 2017: 197).

Aristoteles’e gore bu kotiiliikler, biisbiitiin insan kaynakli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir kimse, 6zgiir iradesini hatal
yonde kullanirsa; bu kétiiliigii bizzat kendisi dogurmus olur. Zira ona gore, bir kisi bile, zalim veya kotii olmay1 istemeden
zuliim ya da kétiiliik yapamaz (Ozdemir, 2001: 30). Bunun yan1 sira, kotii kimseler olmadan, kotii davranislar meydana gelmez
(Eagleton, 2011: 134). Zaten yukaridaki 6rneklerde goriildiigii gibi, 6zgiir olan ve bu 6zgiirliiglinii yanlisa kullanan insanlar
yiiziinden ahlaki koétiiliikler, korkung ve acinasi bir bicimde bize kendini gdstermektedir. Ayrica Aristoteles, bu kotiiliikleri
yapmamay1 veya iyilik yapmayi, cocukken edindigimiz semih ve dost olma gibi erdemli davraniglara baglamistir (Basok Dis,
2017: 195). Zira boyle degerleri olan kimseler, bir baskasina kotiiliik yapamaz. Aslinda, “irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya
da baska tiirden kanaat, ulusal ya da toplumsal kdken, miilkiyet, dogus veya bagska tiirden statii” ayrimi yapmadan, her insani
sevmeli ve saymaliyiz (Bagok Dis, 2017: 183-184). Ona gore, kisi, ¢ocukken sevgi ve merhamet duygularini kazanamaz ise;
yetigkin oldugunda da bu gibi ahlaki kotiiliikleri rahatlikla yapabilmektedir (Bagok Dis, 2017: 195). Bu sebeple ¢ocuklari, bu
gibi erdemlere dikkat ederek biiyiitmeliyiz.

2.1.3. Metafiziksel Kotiiliik

Metafiziksel kétiiliilk, maddenin veya evrenin, sonsuz ve sinirsiz olmamasindan ortaya ¢ikan kotiiliiklerdir (Yildirim,
2016: 548). Bir baska tanima gore, esyanin olgunluk ve eksiksizlik agisindan noksan olmasidir (Ozdemir, 2001: 321). Esyadaki
kotiiliik, bir nevi, eksiklik ve bozulma halidir (Eagleton, 2011: 125).

Bu kavramu ilk defa Leibniz kullanmigtir. Ona gore metafiziksel kotiilik, “yaratilanlardaki asil eksiklik” (Yildirim,
2016: 548) ya da “var olan her seyin aslen kamil olmayusi yani noksan yaratilmis olmasi” dir (Mustafayev, 2011: 44). Varliktaki
bu metafiziki noksanlk, negatif bir sey olup kamilligin noksanligin1 ortaya koymaktadir (Kiraz, 2013: 149; Ozdemir, 2001: 15).
Zira, Tanri’nin ulu egemenliginin diger tiim egemenliklerin en yiiksek makamda olmasi sebebiyle, orada fazla miktarda iyiligin
tam anlamiyla tahakkuk etmesi icin, buradaki varliklarda az miktarda koétiiliigiin, tahakkuk etmesi lazim gelmektedir. Ayrica
esyanin noksanligi, Tanr1 ile degil; yaratilmis olmasi ile alakali bir durumdur (Yildirim, 2016: 548). Yani metafiziksel kotiiliik,
sonlu egyanin Oziinden kaynaklanmaktadir. Sayet, en milkemmel varligin Tanr1 oldugunu disiiniirsek; buna gore Tanri
haricindeki tiim varliklarin, Tanri’ya nazaran noksan oldugunu onaylamak mecburiyetinde oluruz. Bundan dolayi, yaratilan
herhangi bir varlikta, Tanrisal tamliga sahit olamayacagiz. Ve bdylece noksan olan egyalari, kotiiliigiin kaynagi olarak
degerlendirebiliriz. Sonug olarak biiyiik resmi gorerek, sunu sdyleyebiliriz ki; bu evrende, noksanliklar ve sonlu varliklar vardir.
Ancak bunlar, kotiiliigii degil; bizim hala bulamadigimiz bazi iyilikleri i¢inde tasidig: ilahi bir dizayna bagh olarak iyiligi
tasimaktadir (Kiiciikyavuz, 2019: 14).

Birgok filozofa gore metafiziksel kotiiliikler, esasen diger iki kotiiliik ¢esidinin nedeni olarak goriilmektedir. Bagka
deyisle, moral ve dogal kotiiliikler, metafiziki noksanligin bir neticesidir (Kirig, 2008: 5; Kiiciikyavuz, 2019: 14). Leibniz, dogal
ve moral kétiiliigiin tabaninda, metafiziksel kotiliigiin var oldugunu dile getirirken de, bu kétiiliigin ehemmiyetine dikkat
¢ekmigtir (Akga, 2020: 4). Yani Leibniz i¢in, metafiziksel kotiiliik, dogal ve moral kotiiliiglin temelini tesekkiil eden bir
unsurdur (Arik, 2007: 13; Mustafayev, 2011: 49).

Metafiziksel kotiiliikler, seylerin ve canllarm tabiatna islemis halde olan kétiiliiklerdir (Ozdemir, 2001: 321). Ayrica
bu kotiiliigiin, hakikaten biiyiik bir sorun teskil ettigini gostermek amaciyla, kisinin ruhunu zedeleyen birgok trajik ve duygusal
icerikli sahneler dile getirilmistir (Kiraz, 2013: 13). Yilan ve akrep gibi mahluklar veya muhatarali av hayvanlari; buzullar ve
¢ollerle kapl kesimler; kitlik ve yagigsizlik, olaganiistii biyiikliikteki dalgalar, yanardaglar; ¢cocuk felci, clizzam ve kanser gibi
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korkutucu hastaliklar bu kotiiliik tiirline 6rnek olarak verilebilir. Velhasil, metafiziksel koétiiliik seklinde isimlendirilen seyler,
esyanin tabiatinda olan bazi noksanliklara bagli olarak meydana gelen; negatif ve kabul gériilmeyen neticelere sebep olan hadise

ve eylemlerden ibarettir (Ozdemir, 2001: 321).

Kotiiliiklerin tiirli ve tabiatiyla ilgili, bugiline dek, tiirli tartigmalara gidilmis olsa da, esas sorun, “kotiiliik sorunu”
olarak isimlendiren problem olmustur. Bu sorun, “Koétiliigiin kaynagr neresidir?” ve “Eger diinya salt iyi bir Yaratict
tarafindan var edildiyse, mevcut kétiiliik nasil izah edilecektir?” gibi sorulara cevap aramaktadir (Kocabas, 2010: 2). Bakalim bu

sorun, bu gibi, tiirlii sorularin cevaplarini bize verebilecek mi?
3. Kaotiiliik Sorunu

Kotiiliik sorunu, ¢ok eski ¢aglardan giinlimiize kadar gelmekte olan, hemen hemen her donemde kendini gosteren, hem
teologlarm hem de filozoflarin ele aldig1 miihim bir sorundur (Oktem, 2018: 641). Bu sorun, genel olarak felsefe alaninin; 6zel
olarak ise, din felsefesinin en 6nemli problemlerden biridir (Yasa, 2015: 12). Evrensel bir problem durumuna gelen bu sorun, iyi
ve mutlak gii¢ sahibi Tanri ile evrende bulunan kétiiliiklerin birlikte olmasinin olanaksizlig: fikridir (Durak, 2020: 5). Bir baska
deyisle, kotiiliik sorunu, Tanri’nin ya giiciiniin mutlak oldugu; ya da adaletinin noksanlig1 {izerinde durmaktadir (Bugday, 2008:

5; Manafov, 2006: 35-36).

Insanoglu, yaratihisindan bugiine kadar, siirekli ben kimim? Nasil var oldum? Nereden geliyorum? Nereye dogru
gidiyorum? Nigin vefat ediyorum? Buraya ne amagla gonderildim? Ne i¢in varim? Tanr1 veya bir yaratict mevcut mudur? Eger
mevcut ise, buradaki kotiiliikler nigin vardir? Veya koétiiliik denen sey, sahiden var midir? Bunca giizel 6zelliklere sahip, mutlak
iyi olan bir Tanr1, neden bu kétiiliiklere miidahale etmiyor? Bu gibi birgok soruya yanit ararken, evrenin ve kendisinin varolusu
iizerinde kafa yormus ve buna anlam vermeye ¢alismustir. Fakat bu sorular, insanin diisiincelerini altiist etmistir. Zira her seyi
bilen, her seye kudreti eren, bilgelik sahibi, cok merhametli ve sevecen olan bir Tanr ile diinyadaki bu koétiilikkler birbirlerine
ters diismektedir (Durak, 2020: 5). Esasen de, bu diinyadaki kotii veya kotiiliikklerin var oldugu herhalde inkar edilemez. Uzunca
yildan itibaren, yapilan dini ya da siyaset savaslari, diinyanin tiirlii civarlarinin yalnizca siyaset ve iktisadi sebeplerle isgali,
neredeyse tlim insanlar tarafindan agik ve secik bir seydir (Cevizci, 2015: 111). Boylece, diinyadaki kotiiliikler, biz insanlarin

kafasini karistirarak belli agiklama yapmaya gotiirmiistiir (Peterson vd., 2013: 363).

Mutlak giice sahip olan iyi bir Tanr1 diisiincesine karsin evrende bulunan kétiiliiklerin uyusmadig diisiincesi etrafinda
bigimlenen “kotiililk sorunu” nun, kokenini ve tabiatini ilk defa sorgulayan Yunanlilar olmustur (Arslanboga, 2015: 12). Felsefi
acidan kotiiligi ilk kez Antik Yunan’da gorsek de, bu sorun, ilk insana kadar gitmektedir. Zira iyi ve kotii kavramlari, insani
temelde meydana gelmistir (Ak, 2016: 1). Ilk insanla beraber mevcut olan kétiililk ve iyiligin kokeni, yaratilistan mi; yoksa
sonradan m1 var oldugu hakkinda birgok fikir ve tartigma ortaya atilmistir (Keklik, 2007: 6). Kotiliiglin 6zi, varligi ve kaynagi
ile ilgili mistik, felsefi ve mitolojik gibi birgok farkli tanimlama yapilmaktadir (Arslanboga, 2015: 11).

Var olan bu kétiiliikleri sorgulamaya baslayan kimselerin, ilk olarak akillarma (Ozdemir, 2001: 7, 36): “Neden iyi,
dogru kimseler aci ¢ekiyor? Neden giinahsiz yavrularin saglhigi bozuluyor veya oliiyor? Tanrt bu kotiiliiklere nigin izin veriyor?
Masum insanlarin gordiigii bu zulme neden dur demiyor?” gibi sualler gelmektedir (Arik, 2007: 4; Topaloglu, 1998: 285; Yaran,
1997: 9). Bu sualler, neredeyse tiim diisiiniirleri etkilemis ve bu konu, tartisma konusu haline gelmistir. Dogu’da ve Bati’da,
neredeyse her dénem, bu suallere yanit aranmustir (Ozdemir, 2001: 7, 36). Tanri’ya inanan kimseler, kendi akil ve vicdanimi
doyuracak bi¢imde, bazi sonuglara erisebilmektedir. Fakat bu vaziyet, tiim insanlar i¢in, mevzubahis olmayabilir. Kotiliik, kimi
kimseler i¢in, Tanri’dan veya bulunduklar1 dinden uzaklasamaya sebep olmaktadir. Kimisi i¢in ise, tamamen reddedis unsuru
olmakta ve kisi, Tanr1’y1 inkar etmeye kadar gitmektedir. Ustelik bu kétiiliiklere dair siiphe ve fikirler, bireysel siiphe ve inkar
seviyesinde durmus; felsefi ve mantiksal bakimdan Tanr1’y1 reddedenler i¢in de mithim bir delil sayilmistir. Ancak Tanri’ya
inanan kimseler, bu inkarlara karsi tiirli yanitlar vermistir (Topaloglu, 1998: 285). Ayrica bu kétiilik sorunu, yalnizca
ilahiyatgilart ve filozoflar1 diisiindiirmekle kalmamistir. Nerdeyse her cagda, her kesimden insanin kafa yordugu bir konu haline

gelmistir (Arik, 2007: 3).

Felsefe tarihi boyunca kotiilik problemi, defalarca tartigilarak, birden c¢ok degisik goriis ortaya atilmustir. Tim
filozoflar kendi fikirlerine gére, soruna farkli pencerelerden bakarak, ¢6ziim getirmeye caligmustir. Bu sebeple, kotiilikk sorunu,
insanligm diisiince diinyasinda epeyce milhim bir konuma sahiptir. Biitiin diisiinlirlerin bu soruna nasil farkli ¢oziimler

buldugunu tek tek ele almamiz miimkiin olmayacaktir. Ancak kimi fikirlerden kisaca bahsetmemiz yerinde olacaktir.
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Daha evvelden bahsettigimiz gibi, kétiiliik sorununu ilk defa formiillestiren kisi, Tlk¢ag filozoflarindan Epikuros’tur.
Elbette Epikuros’tan énce de kétiiliik kavranu mevcuttur, fakat formiile edilmemistir (Kiris, 2008: 86; Ozcan ve Cam, 2019: 56).

Ona gore:

“Kotiiliik, ivilik icin gereklidir. O olmasayd, iyilik olmazd. Iyiligin yegane hikmeti kotiiliiktiir. Tehlike olmayan yerde
cesaret, 1zdirap olmayan yerde merhamet olur mu? Biitiin diinya mutlu olsaydi fedakarlik neye yarayacakti? Ahlaksizlik
olmaymca erdem, nefret olmayinca sevgi, ¢irkinlik olmayinca giizellik tasavvur edilebiliv mi?... Insanhk, iyilikle kotiliik

arasinda ebediyen miicadele edecektir...” (Oktem, 2018: 645).
Epikuros, su sézleriyle kotiililk sorununu ve onun 6ziiyle alakali temel problemleri ele almustir:

“Tanri, ya kétiiliikleri ortadan kaldirmak ister de, kaldiramaz veya kaldwrabilir, ama kaldirmak istemez; ya da ne
kaldirmak ister ne de kaldwabilir, yahut da hem kaldirmay: ister hem de kaldirabilir. Eger ortadan kaldirmak istiyor da
kaldwramiyorsa, O giigsiizdiir;, bu durum, Tanri'min karakteriyle uyusmaz; eger ortadan kaldirabiliyor, fakat kaldirmak
istemiyorsa, O kiskangtir ki bu da aym sekilde Tanryla uyusmaz; eger O ne ortadan kaldirmayt istiyor, ne de kaldwrabiliyorsa,
hem lkiskang hem de giigsiizdiir, bu durumda da Tanri degildir; eger hem ortadan kaldirmay: istiyor hem de kaldirabiliyorsa ki
yalmizca bu Tanrt’ya uygundur, o zaman kotiiliiklerin kaynagi nedir? Ya da kétiiliikler ni¢in ortadan kaldirilmamaktadir?” (AKk,

2016: 2-3; Kiris, 2008: 86; Ozcan ve Cam, 2019: 56).

Ona gore, iyi olan bir Tanri’nin kétiiliiklerle dolu olan bir dlemi var etmesine karsi ¢ikmamak, mantiksal bakimdan
imkansizdir (Ak, 2016: 3). Bu durumda, sayet, Tanri, iyi ve mutlak giice sahip ise; “diinyadaki bunca kotiiliikk nereden
gelmektedir?” (Oktem, 2018: 645) gibi ciddi bir sorun ortaya ¢ikmus olur. Bu sorun, binlerce yildan beri, inanan veya inanmayan
tim insanlarin iginden ¢ikamadigi bir sorun haline gelmistir (Aydin, 2007: 151; Taylan, 1994: 47). Daha kolay ifade etmek
gerekirse; “Tanri, mutlak gii¢ sahibidir. Tanri’min niyeti iyidir. Evrende kétiiliik bulunmaktadir” (Shermer, 2007: 80). Bu ii¢
climle, anlasildig: iizere, kendi aralarinda geliskiye girmektedir. Zira Tanri’nin her seye giicii yetiyorsa, kotiiliiglin mevcut
olmasina miidahale edemez mi? Veya Tanr1 tamamen iyi niyetli ise, kotiiliigiin mevcut olmasina miidahale etmesi gerekmiyor
mu? Bu durumda “kétiiliik mevceut ise, Tanr1 ya tamamen iyi niyetli degildir ya da her seye giicii yeten degildir” sonucu ortaya
cikmaktadir (Shermer, 2007: 80-81). Ilk caglardan bugiine dek, Epikuros, Voltaire ve Schopenhauer gibi birgok pesimist
bakimindan, kotiiliigiin miidafaa edilecek herhangi bir yani bulunmamustir. Zira onlar i¢in iyi, gli¢lii, merhametli bir Tanr ile
kotiiligiin mevcudiyetinin bir arada oldugunu aklindan gecirmek dahi imkan disidir. Yani bu ikisinden birisi mevcut ise,
digerleri mutlaka mevcut olamaz (Ozdemir, 2001: 350). Boylece ateistler, her zaman Tanri’nin yok oldugunu veya O’nun
mevcut olmadigini ortaya koymaya gitmistir. Cilinkii sayet, burada mantiksal anlamda bir tutarlilik oldugu dile getirilse dahi, bu

sekilde bir vaziyet, Tanr1’y1 inkar etmek i¢in bir esbabimucibedir (Taylan, 1994: 50).

Kotiiliik sorunu, felsefi manada ilk kez Epikuros ile basladigi (Ak, 2016: 3) i¢in, bazen “Epikuros Bilmecesi”; bazen
ise “Epikuros Ctkmazi” olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ozcan ve Cam, 2019: 54; Yasa, 2015: 5.14-15).

Ilk¢ag diisiiniirlerinden Epikurosun ardindan, yenicag diisiiniirlerden David Hume olmak iizere kimi diisiiniirler de,
kotiilitkk sorununu teistler igin iistesinden gelinmesi epey zor bir halde formiillestirmeye gitmistir (Yaran, 2012: 133). Hume’a
gore, kotiiliik, Tanri’nin reddi i¢in olduk¢a kuvvetli bir kaniti meydana getirmistir (Peterson vd., 2013: 372). Epikuros’un ortaya

att1g1 goriisleri onaylayan David Hume, ateistik kotiiliik sorununu soyle ifade etmistir:
“1. (Teistlerin iddia ettigine gére) Tanri, ilim, kudret ve iyilik sahibidir.
2. (Eger boyleyse) ilim sahibi bir varligin, kotiltigii onlemenin yollarini bilmesi gerekir.
3. Kudret sahibi bir varligin, kétiiliigii onlemeye dair bildigi bu yollari gerceklestirebilecek giice sahip olmasi gerekir.

4. Dilik sahibi bir varhigin da, onleme yollarim bildigi ve onlemeye de giiciiniin yettigi kotiliigii, onleme iyi

niyetliligine sahip olmast gerekir.
5. Bu durumda da, diinyada herhangi bir kotiliigiin olmamasi gerekir.
6. Ama diinyada kétiiliik vardir.
7. O halde, Tanri’'min ya ilmi, ya kudreti, ya da iyiligi eksiktir, ya da Tanri hi¢ yoktur” (Yaran, 2012: 133-134).

Bilecik Seyh Edebali Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 6 (1), 2021, s. 41-55 >1



Gordiiglimiiz lizere, bu sekilde bir akil yiiriitme, mantiksal anlamda ciddi bir geliski ya da tutarsizlik ortaya koymustur.
Yani, mutlak gii¢ ve iyilige sahip bir Tanr varsa; -ki teistler var oldugunu savunmakta- bu diinyada kotiiliik var olmamalidir
veya i¢inde yasadigimiz bu diinyada kotiiliik varsa; -ki vardir, hatta bu kotiiliikleri tiirlii gesitlere bile ayirabiliyoruz- yani onlarin
varligini gézlemleyebiliyorsak; o halde, boyle giizel niteliklere sahip bir Tanr1 olmamalidir. Ciinkii bdylesine giiglii ve iyi bir

Tanr ile diinyadaki koétiiliikler ¢elismektedir (Taylan, 1994: 50).
Ayrica Hume, bu diinyanin olabilen en kotii diinya oldugunu gostermek igin, sunlart sdylemistir:

“...Hayatin biitiin iyilikleri bir araya gelse, ¢ok mutlu bir insan meydana getiremez; fakat biitiin kotiliiklerin bir araya
gelmesi gercekten bir zavalll ortaya ¢ikarwr. Bu diinyaya ansizin bir yabanct diisiiverseydi; ona bu diinyamin kétiiliiklerinin bir
ornegi olarak, hastalarla dolu bir hastane, suglular ve bor¢lularla tiklim tiklim dolu bir hapishane, cesetler yigili bir savas
alami, okyanusta dalgalarla bogusan bir filo, tiranliktan, kithktan ya da salginlardan eriyip gitmis bir millet gésterirdim. Ya
hayatin neseli yanini gostermek, hazlart haklinda bir fikir edinmesini saglamak i¢in onu nereye gotirmem gerekirdi? Bir

baloya, bir operaya, saraya mi?” (Yasa, 2015: 20).

David Hume, bu sozleri dile getirerek, diinyadaki kotiilikkleri gozler oniine sermeyi ve Tanri’yt inkara gitmeyi
amaglamistir. Hume gibi birgok ateist, kotiiliik sorununu, bazi zamanlar teistlerin iistesinden gelemeyeceklerini diistiikleri bir
taarruz silahi; bazi1 zamanlar ise, ateist olmalarinin bazi yonden entelektiiel bazi yonden de duygusal taraflari olan bir miidafaa
yanit1 olarak goérmiistiir (Yaran, 2012: 129). Ateistlerin bu goriigiinii, basit bir sekilde dile getirirsek: “Sen madem teistsin, o
halde evrendeki kétiiliikle Tanri'min iyiligini nasil bagdastirtyorsun?”; “Ben ateistim, ¢linkii evrendeki kotiiliiklerle iyi bir
Tanriy’'min varhigmm ¢elisik buluyorum.” (Yaran, 2012: 129) gibi soru ve yanitlarla karsi karsiya gelebiliriz. Goriiyoruz ki; bu
sorun, ateistlerin kesinlikle bir sigmagi olmustur (Peterson vd., 2013: 363). Bununla da kalmayip, tarih boyunca, kendini

miidafaa etmek i¢in, bu sorunu en etkili taarruz silahi olarak kullanmiglardir.

Ateistlerin en mithim dayanaklari olan kotiiliik sorununa, teistler; kendilerince yanitlar sunmus ve bahsi gegen
olgularin, Tanr’’'nin mevcudiyeti ve iyi olusuyla tenakuza diismediginin esbabimucibelerini gozler oniine sermek igin
ugrasmustir. Teistlerin, bu diinyadaki kétiilikler ile Tanri’nin varligi ve nitelikleriyle ¢elismedigini gosteren bu agiklamalar,

“teodise” yani “adl-i ilahi” veya “Tanri’nin adaleti” olarak isimlendirilmektedir (Yaran, 2012: 129-130).

Teistlere gore, Tanr1 vardir; hatta bu Tanr1 iyilik sahibi, her seye kudreti eren, her seye bilen ve yaratici gibi tiim yetkin
niteliklere sahiptir (Arican, 2015: 129; Taylan, 1994: 48). Bu sekilde bir yoruma gore, Tanri; tim bu kétiilikleri bilmekte,
istemekte ve yaratmaktadir. (Taylan, 1994: 48). Ciinkii, hem Tanri’nin kudretine higbir smirlama getirilemez hem de Tanri,
mutlak manada iyidir. Ve daima iyiligi istemektedir. Iyiligin en acik secik ozelligi, kotiiliigiin karsisinda durmak ve onu
arzulamamaktadir (Arican, 2015: 129). Iste tam da burada, Tanri’min bahsedilen bu niteliklerinin diinyadaki kétiiliiklerle nasil
ortiisebildigi suali mecburen ortaya ¢ikmaktadir. Bu soru karsisinda kimi teistler, kotiiliigiin gergek varligini reddederek,
kotiiliigi gormezlikten gelmis; kimileri, diinyada esas var olanin iyilik oldugunu ve belli 6lgiide var olan kétiiliiklerin estetik
acidan katkismmin oldugunu diisiinmiis (Taylan, 199: 47-48); kimileri, bu kotiiliiklerin insan1 olgunlastirmaya yaradigini
diigiinmiis; kimileri ise, Tanri’nin ihtar etmesi ve kizginligi sonucu bu kotiiliiklerin var oldugunu diistinerek, bir ¢oziim bulmaya

gitmistir (Cevizei, 2015: 112).

Kisaca ozetlemek gerekirse: Diinyadaki bu kétiiliiklere cevaben, kimi diisliniirler, Tanri’nin kudretine sinirlama
getirmeye gitmis; kimileri, bu kétiiliikler ve Tanr1 arasinda olan baglantiy1 agiklarken zorluk yasayarak, birkag ¢6ziim sunmus;
ateist filozoflar gibi diisiinenler ise, buradaki kotiiliiklerden yola ¢ikarak, Tanri’y1 ve teizmin insan Ozgirliigii iddiasini

reddetmistir (Arican, 2015: 130).

Islam diisiince tarihinde de, bu sorun, tiim yénleriyle incelenmis ve iizerinde tartismalar yapilmistir (Aydin, 2007:
152). Yani kétiiliik sorunu, Islam diisiiniirleri tarafindan da ele alinarak tartisilmistir. Tarihi olarak bakihirsa; Islam filozoflarmin
Tanri’nin iyiligi isteyerek var ettigini, iyiligin Tanri tarafindan yaratildigini onayladiklari, fakat kotiiliigiin Tanri’ya yakisir olup

olmamast hususunda fikir farkliliklarinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Yasa, 2016: 14).

Gazzali’ye gore, Yaratici’nin isteng, ilim, gii¢ gibi nitelikleri mevcuttur. Bu sebeple ona gore, bu evren, muhtemel
evrenlerin i¢inde en giizeli, en tami ve en iyisidir (Aydm, 2007: 153). Gazzali, kotiiliikleri cogunlukla, maskeleri olan iyilikler
olarak gormiistiir. Ona gore, hakikaten iginde sakli iyilik olmayan herhangi bir kétiilikk yoktur. Sayet kotiililk, meydandan yok
olsaydi; kendisinde olan iyilik bir hi¢ olurdu (Arik, 2007: 11). Aym1 zamanda kotii olarak goriilen seyler, iyiliklere de vesile
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olabilir. Ornegin; hasta yavrusundan kan alan anneyi gdren cahil bir insan, annenin merhametsiz oldugunu ve yavrusuna
zulmettigini muhakeme eder. Ancak kan alinmamasi vaziyetinde ¢ocugun daha ¢ok aci duyacagini diisiinmez. Ancak bunu
diistinebilen akilli bir insan, annenin yavrusuna duydugu merhameti goriir ve bu eylemin kétii degil; aksine iyi, hayir oldugu
bilgisine ulagir. Bu sebeple, kotii gibi goriinen her sey de, bir iyinin sakli oldugu bilinmelidir (Akdag, 2015: 476). Ciinkii
hakikaten, kotiilik gibi goriinen seyler, bazen iyilik olabilir (Eagleton, 2011: 64). Ama bazen de, iyilik yerine; kotiiliik olabilir
(Eagleton, 2011: 119). Gazzali, Yaratici’nin koétiiliigli mahiyetinden otiirii istemeyecegini; sadece onun ihtiva ettigi iyilikten
otiirli onu isteyecegini diigiinmiistiir. Ona gére Yaratici, iyiligi, mahiyetinden otiirti, k6tiiligii de salt gegici olarak istemektedir.
Bu acidan kétiiliigiin var olmasinda ilahi rahmetin zitt1 herhangi bir vaziyet bulunmamaktadir. Gazzali, Yaratici’nin giicii, istenci
ve ilmi gibi niteliklerine dayanarak bu dlemin miimkiin olan alemlerin en mitkemmeli, en iyisi oldugunu séyleyerek optimist bir

fikri tesahup etmistir (Arik, 2007: 11).

Ibn Meymin ise, kétiiliik konusuna farkli bir yorum getirerek, evrende kétiiliiklerin aslinda var olmadiklarini; onlarin

yokluktan var oldugunu séylemistir (Yasa, 2016: 13). Ona gore:

“Kotiiliiklerin biitiiniiyle yokluk oldugu ifade ediliv. Bunun insandaki 6rnegi sudur: Insamin yok olmast olan Slimii,
kotiiliiktiir, insamin hastaligy, fakirligi, bilgisizligi de boyledir...” Tanri’mn eylemleri biitiintiyle iyidir, ¢iinkii O, yalnizca var

EERT3

olani yaratwr; her var olan da iyidir...” “... yukaridan kétiiliik yagmaz...” (Yasa, 2016: 13).

Kadi Abdiilcebbar ise, Yaratici’nin insanlara verdigi bu lizlintiilerin bir karsilig1 oldugunu; bu karsiliktan dolay1 da, o
seyin, liziintli vermekten ¢iktigini diisiinmiistiir. Yani o kimsenin- iyi seylere ulasacagi igin- yasadigi sey koti degil; giizeldir
(Ozdemir, 2001: 86). Tipki hasta olan yavrusundan kan almaya calisan anne drnegi gibi. O annenin kan almasiyla, iyi seylere
ulagilacak ve o yavrunun yasadigi sey, kotii degil; gilizel olacaktir. Esasen, mithim olan, bir davranigin igerdigi anlamdir. Clinkii
bir davranis, manaya ne denli yakinsa; o denli iyidir (Eagleton, 2011: 9). Yukaridaki kan alma 6rnegi gibi, kanin ne niyetle
alindigr veya annenin neden ¢ocuguna bunu yaptirdigi bilinirse; kan aldirma hadisesi, kotii olmaktan g¢ikacaktir. Veya bir
kimsenin yiiziine sertce vurulmasi; o kimse i¢in, kotii olarak goriilmektedir. Ancak vuran kisi, aslinda yiiziinde zararl bir
bocegin oldugunu; vurmamasi hélinde onu sokup zehirleyebilecegini sdylediginde, durum kotii olmaktan g¢ikacaktir. Veya
herhangi bir agacin budanmasina ya da asilanmasina sahit olan bir ¢ocuk, agaca eziyet edildigini sandig1 i¢in, bu eylemi kotii
olarak goriir Lakin bilmez ki, bu agag igin, bir iyiliktir. Zira bu uygulama, agacin daha iyi verim vermesi i¢indir. Bu drneklerde
oldugu gibi, iyilik olan durumlar, kotiiliik olarak algilanabilir. Bu sebeple, bizler, eylemin icerdigi anlama yonelmeliyiz. Zira

biiyiik resme bakildig1 zaman, kotii olan bir geyin, aslinda kotii olmadigi; aksine iyi oldugu goriilmektedir (Eagleton, 2011: 123).

Ik Islam diisiiniirii olarak bilinen Yakiib b. Ishak el-Kindi, evrende bir diizenin, nizamin oldugunu; en iyi ve en
miikemmel bir sekilde yoktan var edildigini sdylemistir. Ona gore, alemdeki eksiksiz Ol¢li ve diizen Yaratici’nin hikmetini
kanitlamaktadir (Cagrici, 2010: 543; Taylan, 1994: 55). Yaraticinin, herhangi bir varligi dogasinin ihtiyaglarindan yoksun
birakmadigini, her seyi kendinde kifayetli halde var ettigini sdylemistir. Ayn1 zamanda ona gore, insan ile ilgili kotiliiklerin

nedeni, yine insanin ta kendisidir (Cagrici, 2010: 543).

Goriildigi tizere, kotiiliikk sorunu hakkinda her diigiiniiriin kendine 6zgii farkli fikirleri bulunmaktadir. Bu konuda,
genel olarak iki ayrim yaparsak; karsimiza- bariz farkliliklar1 olan- ateizm ve teizm ¢ikacaktir. Kotiiliik sorunu ile ilgili
tartigmalarda ne teizmin tiim iddialar1 dogru sayilmakta; ne de ateizmin tiim istidlalleri yanlig sayilmaktadir. Bu sorun, teizm;

hatta ateizm i¢in bile oldukg¢a zor bir durumdur (Yasa, 2015: 8, 13).

Kotiilik, mevcudiyetini her vakit, her alanda, her kisinin hatta her varligin hayatinda kendini géstermistir (Arslanboga,
2015: 9). Bu sorunu, inanan bir kimse de, inanmayan bir kimse de; hatta bir filozof veya bir otomobil tamircisi dahi
yasamlarinda hissetmistir (Yaran, 2012: 11). Eskiden oldugu gibi, bugiin de halen etkisini bizlere gostermektedir (Yasa, 2015:
9). Yasaminda, az ya da ¢ok, mutlaka istedigi gibi gitmeyen hadiseler veya bekledigi gibi seylerle karsilasmayan insanlar vardir.
Bir kimse, bizzat kendi yasaminda olsun; bir baskasinin yasaminda olsun, mutlaka “kétiiliik, felaket, aci, zuliim, sikint1” gibi
kavramlar1 kullanmasina neden olan olaylarla karsilasmaktadir. Bu durumda cirkinlik ve kotiiliik kavramlari, rélatif olsa da,
neredeyse herkesin hayatinda dogrudan veya dolayli olarak goriilebilir. insan dimagindaki bu felsefi kétiiliik sorununun sebebi,

evrendeki kotii hadise ve olgulardir (Yaran, 2012: 7, 24).

Son olarak bahsetmek isterim ki; kotiilik sorunu, Bati diigiincesine gore, delilci ve mantiker kotiiliik sorunu olmak

tizere iki farkli yaklasima ayrilmaktadir. Ancak son dénemlerde bu ayrima varoluscu koétiiliik sorunu da eklenmistir (Ak, 2016:
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7-8; Durak, 2020: 11). Bu yiizden koétiilik sorunu; varolugsal, mantik¢i ve delilci olmak {izere ii¢ tiirlii sekilde ele alinmistir

(Topaloglu, 1998: 287). Filozof ve ildhiyatcilar bu ii¢ ¢esidi:

“l. Evrendeki kotiiliiklerden yola ¢ikarak, Yaratici’ya karsi isyan ve Tanri'min ahlaki gerekgelerle inkar edilmesi
gerektigini savunan varolugsal kotiiliik sorunu. 2. Mutlak giice ve iyilige sahip olan Tanrt ile Tanri’'min yarattuigr evrendeki
kotiiliigiin mantiksal agidan ¢elismesiyle ortaya atilan mantiksal kétiliik sorunu. 3. Yaraticimin yarattigi evrendeki kétiiliiklerin
¢oklugu veya liizumsuzlugunun, Tanri’'mn varligini miimkiin kilmadigini savunan delilci kétiiliik sorunu.” seklinde 6zetleyebiliriz

(Manafov, 2006: 36; Mustafayev, 2011: 51; Yildirim, 2016: 547).
4. Sonug¢

Kotii ve kotiilik kavramlari, ardindan kotiilikk sorunu iizerinde genel bir bakis ile ¢alisma sona ermektedir. Caligmanin
amact; bu kavramlari tek tek ele almak ve ortaya atilan tiirlii gériisleri sunmaktir. Bunun yani sira, herkesin kafasinda yer alan

kotiilik sorununa farkli bakislardan bakmak ve bize gére nasil bir teodise ortaya konabilir onu diisiindiirmek amacindadir.

Caligmada: lyilik kavraminimn tabiatina, 6ziine uygun ve istenmeye deger, giizel 6zelliklere sahip, kiymetli ve yeterli
seyler oldugunu; kotiiliik kavraminin ise, istenmeyen, yeterli olmayan, noksan olan, begenilmeyen, zararli, aci, tehlikeli, fena,
mutluluk ve amaca ulagsmay1 engelleyen seyler oldugunu gérmekteyiz. Kétiiliikle birlikte; dogal, ahlaksal ve metafiziksel olmak
tizere Ui¢ farkli kotiilik tlirlinii de gérmekteyiz. Goriildiigii iizere; dogal kotiilik, hem doga kaynakli hem de insan kaynaklidir.
Ornegin: Deprem, yangin, sel gibi dogal afetler insanm istemi disinda meydana gelmekte iken; hastalik ya da kitlik gibi kotii
olaylar insan ihmalinden dolayr meydana gelmektedir. Makalede basta Lizbon depremi olmak tizere, iilkemizde olan Erzincan
depremi ve romanlarda goriilen dogal kotiiliikler 6rnek olarak yer almaktadir. Bundan farkli olarak, ahlaki kétiiliik, bir insanin
sorumlulugundan dogan koétii eylemlerdir. Kisinin kendine, bir bagkasina veya dogaya zarar vermesiyle ortaya ¢ikmaktadir.
Omegin: Kiskanghk, bencillik, kindarlik ve hirs yapmak; noksanlik; yalan séylemek; kendinin veya bir bagkasmmn canima
kiymak gibi kotii davraniglar, ahlaki kotiiliik olarak isimlendirilmektedir. Calismamda; Dogu’daki Saddam Hiiseyin’in Halepge
kirmm ve Bati’daki Nazilerin Yahudi soykirimi ve Holokost Katliami gibi korkung o6rnekler bulunmaktadir. Son olarak,
metafiziksel kotiiliik; evrenin veya varligmn siurli, sonlu ve noksan olmasmdan dogan kétiiliiklerdir. ilk kez Leibniz’in
kullandig1 bu metafiziksel kotiiliige, zararli av hayvanlari, depremler, kuraklik ya da kitliklar, ¢ocuk hastaliklar1 gibi eksiklik

belirten kotiiliikkler 6rnek olarak verilmektedir.

Ug farkli kétiiliik tiiriiniin ardindan ortaya atilan ve kafalarda her vakit duran, “Kétiiliik nereden geliyor? Mutlak
kudrete sahip olan Tanr1, bu koétiiliige neden dur demiyor? Yoksa boyle bir Tanr1 yok mu? Ya da bu gordiiglimiiz kotiliikler,
aslinda birer kotiiliik degil mi?” gibi sorulara cevap igin, kotiiliik sorunu, ortaya atilmaktadir. Kimi Tanrt’y1; kimi ise, kotiliigi

inkar ederek bu sorulara cevap vermeyi amaglamaktadir.
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