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Sézlii Tarihin Ortadgretim Ogrencileri Uzerindeki Yansimalari
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The Reflections of Oral History on Secondary School Students

(An Example of Tunceli City Center)
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Ozet: Bu arastirmada Tunceli merkez ortadgretim son sinif égrencilerine ailesi ve icinde
bulundugu sosyal c¢evre tarafindan aktarilan s6zIi tarihsel bilgilerin etkileri ortaya
konulmustur. Arastirma, nitel arastirma yontemi ile yapilmis olup durum calismasi (case
study) desenine goére yapilandiriimigtir. 2011-2012 egitim o6gretim yilinda yapilan bu
arastirmada odak grup tartismasi, yari yapilandiriimis malakat ve agik uglu soru formu gibi
arastirma teknikleri kullaniimistir. Arastirma sonucunda Tunceli’'deki s6zll tarih ile resmi
tarihin bazi konularda birbirinden farkli bazi konularda da birbirine zit anlatilara sahip oldugu
g6rilmustir. Bununla birlikte 6grencilerin s6zIU tarihi genellikle toplumlarinin gegmisteki sesi
ata yadigari bir miras olarak kabul edip, s6zlU tarih anlatisini hi¢ sorgulamadan ya da farkh
ek bilgilere ulagsmaya galismadan dogrudan igsellestirdikleri ortaya gikmistir. Ogdrencilerin
s6zIU tarihlerini genellikle “blylkbaba ve blylkanne, ebeveynler, internet, dini kurumlar,
siyasi dernekler, TV, dergi, gazete gibi kaynaklardan 6grendikleri anlasiimistir. Bununla
birlikte s6zlu tarihin ortadgretim tarih derslerine ve ders kitaplarina konu edilmiyor olusu
ogrencilerin genellikle tarih derslerini ve tarih ders kitaplarini objektif bulmamalarina, tarih
dersi ve ders kitaplarina ilgisiz davranmalarina, ideolojik bir amaca hizmet ettigini
distinmelerine ve kendilerini “diglanmis vatandagslar’ olarak hissetmelerine yol actigi
belirlenmigtir. Tarih dersinde ve ders kitaplarinda sozlu tarihe yer verilmesinin 6grencilerin
tarih derslerine olan sevgisini, ilgisini arttiracagi, toplumsal hosgéri ve barisa katki yapacagi
tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: SézIi Tarih, Resmi Tarih, Tarih Ogretimi, Hassas ve Tartismali
Konularin Ogretimi, Alevilik

Abstract: In this study, high school final year students the center of Tunceli family and social
environment in which information is transmitted by the effects of oral history have been
determined. The study was made by the method of qualitative research case study is
structured according to the pattern. In this research, the focus group discussion in the
academic year 2011-2012, as a form of semi-structured interviews and open-ended
questions were used research techniques. As a result of the official history of oral history
research in Tunceli, in some respects different from each other in some of the subjects was
found to have opposing narratives. However, the students' oral history is often regarded as a
legacy of heirloom and the sound of societies in the past, oral history narrative uncritically
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internalized or other additional information have emerged directly from the study reach.
Students' oral dates are usually "grandparents, parents, the Internet, religious institutions,
political associations, TV, magazines, newspapers learned from sources such as
understood. However, oral history, history lessons and textbooks for secondary school
students to the fact that the subject is not usually objective history textbooks and history
lessons, history lessons and textbooks irrelevant to behave, think about the ideological serve
a purpose in and of themselves "marginalized citizens" were caused by the feeling of.
Administration of oral history textbooks in the history lesson, the students' love of history
lessons, interest increase, and social tolerance and to contribute to peace has been found.

Keywords: Oral History, Official History, History Teaching, Teaching Sensitive and
Controversial Issues, Alawite

Giris

21. yuzyll etnik/mezhepsel tek merkezli yaklagsimlarin yerine cok kultarliligun
dinyada gecerliligini ilan ettigi bir ylzyll olmustur. Cok kualthrltlik, ulusal tarih
soylemlerinin ana argumani olan homojen bir kdltur ve tek bir kimlik yaratma
anlayisindan farkli olarak sosyo-kulturel farkliliklar ve ¢ogulluklarin bir arada baris
icinde yasamasina vurgu yapan bir yaklasimdir (Ozyurt, 2008:219). Bu ydniyle 21.
yuzyil, baskin ulusal tarih sdylemleri nedeniyle bugune kadar var olduklari halde
cogunlukla gorunmez kilinan yerel kulturlere dil, inang ve tarihlerini 6grenecekleri
demokratik bir ortam hazirlamistir. Bilindigi gibi gecmisteki homojen devlet mantigi
nedeniyle kiskag altinda tutulan sosyo-kultirel gruplar gegmiglerini ¢cogunlukla
kulaktan kulaga aktararak bir s6zlu tarih gelenegi olusturmuslardir. Bu sebeple sozIU
tarih bir yaniyla sozli belgelere dayali yapilan maulakatlari adlandirmak igin
bagvurulan bilgi toplama teknigiyken diger yaniyla da “kiska¢ altinda tutulan
topluluklarin” kolektif tarihi hafizasi olmustur. Bu ismi “oral history” olarak kullanan ilk
arastirmaci Gould iken (Danacioglu, 2008:135) Universitede ilk “s6zli tarih bolimu”

nd kuran ise Allan Nevins’tir (Somersan, 2007:369).

So6zIU tarih, gesitli toplumlardan ve kultirlerden insanlari dinleyerek, hatiralarini,
deneyimlerini kaydedip yorumlamaktir (Thompson, 2006:23). Kyvig ve Marty so6zIU
tarihi “tarihi olaylarla ilgili birinci elden bilgiye sahip kigilerden elde edilen bilgiyi
kaydetmenin ve bunu toplam tarihsel bilgiye eklemenin bir yolu” (2011:73) olarak
ifade etmektedir. S6zIU tarih tekniginin tarih yaziciiginda kullaniimasi i.0. 5. ylzyila
kadar gitmektedir. Bu yuzyilda yasamis Heredot s6zlu tarih teknigini kullanarak tarih
yazmigtir. Thukyidides’in Pelopones Savaslarini, savasa katilmig olanlarin

hafizalarina, onlarin tanikhklarina basvurarak yazdigi “3. ylzyll itibariyle
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Lukaianus’un, gelecegin tarihgisine kendisine bir olay anlatan kisinin saikine dikkat
etmesini 6gltledigini goériyoruz” (Thompson, 1999:24). Bede, “ingiliz Kilisesinin ve
Halkinin Tarihi” adli eserinde “Higbir yazarin yazdiklarina bagli degilim, kendi
bildiklerimin yani sira gergekleri bilen ya da hatirlayan sayisiz guvenilir taniga
guveniyorum” (Thompson, 1999:24) diye ifade ederek 8.ylzyilda da tarih yaziminda

sozlu tarihin deger tasidigini ifade etmistir.

islam tarih yaziciiginda ilk sézli tarih calismalari peygamberin élimiinden
sonra baslamistir. Kuran’t bastan sona ezberleyen hafizlarin birgogu Yemame ve
Bi'r-i Maune savaslarinda sehit olduklarindan Kuran’i bilenlerin yok olmasi gibi bir
tehlike belirmig, bunun Gzerine Hz. Ebubekir, Hz. Muhammed’in katipligini de yapan
Zeyd bin Sabit'i goérevlendirerek Kuran’t yazili kaynaklarla birlikte sahabelerin
hafizalarindan yaziya gecirtmistir. Hz. Osman déneminde de “Osman Mushafi” adi
verilen Kuran da yine yazili kaynaklarin eksik kaldigi noktalarda sahabelerin
hafizalarindan toplanmigtir. Hz. Muhammed’in ve sahabelerin hayatini konu edinen

calismalarda da s6zlU tarihe muracaat edildigi bilinmektedir.

Turklerde ilk s6zlu tarih yaziciligi denemesinin Turk isminin ilk kullanildigr yazih
metin olan Orhun Yazitlarn oldugunu ifade etmek gerekir. Yazitlarda Kul-Tegin, Bilge
Kagan ve her ikisine de danigsmanlik yapan Tonyukuk’un Kigilikleri, savaglarda
goOsterdikleri kahramanliklar, halki nasil idare ettikleri, ddonemin igtimai hayati so6zlu
kaynaklara dayanilarak aktariimaktadir. Yusuf Has Hacip’in “Kutadgu Bili§g” adli eseri
de Turklerin Islamiyet’i kabul etmesinden sonraki ilk s6zli tarih érnegidir. Ancak s6zlii
tarihgilerin bazisi bu konuya deginmemigleridir. Mesela Sari, Turkler'deki sozlU tarih
calismalarini Naima dénemi ile baslatirken (2007:38), Akcali (2007:59-61) ve
Danacioglu (2008:13) gibi arastirmacilar ise daha ge¢ dénemleri calismalarinda ifade

etmiglerdir.

So6zIu tarih, tarih yazicihginda 19. yuzyilla kadar basvurulan kaynaklardan
biriyken bu tarihten sonra kigisel tanikliklar yerini argiv belgelerine dayanan pozitivist
tarih yazicihgina birakmistir. Fakat 1930’lu yillardan sonra Bloch, Febvre ve Braudel
onculugundeki Annales Ekoll, Turkiye'de Barkan, Koprulu ve Akdag askeri-siyasi-
vakanuvist tarih anlayisinin tarih yazimi igerisindeki merkeziligini daraltan bir
yaklagimi benimsemistir. Bdylece arsiv belgelerinin yaninda szl belgelerinde tarih
yazicihgindaki bilimsel degeri yeniden ortaya ¢ikmistir. Ancak “...ilk kez kullaniimaya

baglandiginda ‘s6zli’ belgenin belge olup olamayacagi konusunda bazi kaygilar dile
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getirilmig, Ozellikle geleneksel tarihgiler tarafindan sozlu tarihe pek de ragbet
edilmemigti” (Cakir, 2006:57). Sozlu tarihe yapilan diger elestiriler arasinda tarihi,
anekdot ve antikaciliga indirgedigi, gec¢cmis kudlturleri romantiklestirdigi, siyaseti
yeterince ele almadigi, hafizanin yaniltici olmasi da bulunmaktadir (lggers,
2000:107-112; Demircioglu, 2007:53-54; Ucglnci, 2011:437-438; Oguzoglu,
2011:414;  Aktekin, 2009:349). Ancak, eskiye oranla bugln tarih
yaziminda/ogretiminde s6zli tarihe yer ayrilmasi gerektigi daha fazla
vurgulamaktadir (Ferro, 2003:3; Frendo 2003:29, Ingram, 2003: 52; Sari, 2007:96;
Caunce, 2008:126; Danacioglu, 2008:2-3).

1970’lerin baglarinda bir 6gretim teknigi olarak okullarda s6zll tarihten
yararlaniimasina yonelik kimi girisimler olmugsa da beklenen ilgiyi gorememis ancak,
1990’lara gelindiginde ingiltere ve Amerika'da sézlii tarihe dayali calismalar okullara
tam manasiyla girmistir (Demircioglu, 2007:52-53). Bu defada sozlu tarihe dayall
etkinliklere yer verilmesi durumunda okullarda olusabilecek problemler Uzerinde
tartisma baslamistir. Bu tartismalar sézlu tarih 6gretimine dayali etkinliklerin tarih ve
sosyal bilgiler dersleri i¢cin uygun olmadidi, zaman ve para yonunden (ses kayit
cihazi, kamera ya da yol yemek paralari gibi) probleme donusebilecegi,
gorusmecilerin  6znel dusunceleri ile o6grencilerin  kafasini  karistirabileceqgi,
ogretmenlerin muilakatlar konusunda profesyonel olmayislari gibi elestiriler yapiimistir
(Aktekin, 2009:349; Demircioglu, 2007:53-54; Uclincl, 2011:437-438; Oguzoglu,
2011:414). Elestirilere ragmen bugun, okullarda sozlu tarihe karsi bir ilgi oldugu
gorulmektedir. Sozlu tarih sayesinde Ogrencilerin yaparak ve yasayarak, soru
sorarak, kendi hayatlari ile gecmis arasinda empati kurarak beceriler
kazanabilecekleri dusunlilmektedir (Kaplan, 2005:224; Akgali, 2007:101; Sari,
2007:281-284; Isik, 2008:291-310; Aktekin, 2009:333; incegi]l, 2010:17-24). Ancak
Tarkiye’de sozlu kultire dayali tarih anlatilari ile kaltarlenen égrencilerin durumu ise

yeterince tartisiimamistir.

Arastirmanin Onemi, Amaci ve Sorulari

Ulkemizde baskin sozli tarih anlatilarina sahip bir kiltir olarak Alevi topluluk
karsimiza c¢ikmaktadir. S6zIU tarihin Alevi 6grenciler icin ne anlama geldigi tarih
ogretiminde ¢ok bilinen bir konu degildir. Onlarin s6zIU klltire dayali tarih gérigleri
ile ortadgretim 9.10.11.12. sinif tarih ders kitaplarindaki tarih goérusleri mukayese
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edildiginde ayni tarihsel olaylarin birbirinden farkl anlatildigi gériimektedir. Ornegin
okulda anlatilan “Doért Halife”, “Kerbela”, “Yezit”, “Muaviye”, “Yavuz Sultan Selim”,
“Yenigeriler’, “Atatlrk”, “Cumhuriyet” konulari ile 6grenciye ailesinde ve sosyal
cevresinde anlatilanlar arasinda oOnemli farklihklar bulunmaktadir. Tarih ders
kitaplarinda Yavuz Sultan Selim “durUst dusunceli, degerli hukimdar, yerylzuine
dizen verme kaygusunu kendisine dert edinmis, onurlu sehzade” (Okur ve dig.,
2011a:24); “...cok ince bir ruha sahip...”, “...sekiz yila seksen yillik is sigdirmis blyuk
bir padisah” (Cazgir ve dig., 2011:61) “Ogluma masallarda... Yavuzlar anlatacagim”
(Okur ve digerleri, 2011b:95) seklinde ifade tanitihrken MS 8 numarali égrenci
“(03:39) Yavuz Sultan Selim, biz YGS’ye hazirlandigimiz igin test kitaplarinda
coziiyoruz: “islam Birligini saglamak icin Dogu’ya seferler yapmistir “ diyor ama karsi
tarafta katlettigi Aleviler, Siilerdir. Sanki onlar Misliman olarak goérulmuiyormus gibi
aktarihyor. 90.000, bilmiyoruz belki daha fazla Alevi'yi katlettirmistir. Ama bu buyuk
bir zafer gibi, Osmanl’nin en parlak dini seferiymis gibi degerlendiriliyor. (06:42)
[Yavuz Sultan Selim] katliamci, yok eden, dirist olmayan bir adam
[gUlUyor]diyebilirim yani.” seklinde ifadelerde bulunmustur. Bu farkhliklarin nereden
kaynaklandigi, tarih derslerinde yol acgtigi sorunlar, bu arastirma ile anlasiimaya

calisiimaktadir Bu arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmistir:

- Tunceli merkez ortadgretim 6grencilerinin s6zIU kultire dayali tarihsel

bilgilere olan inanclari nasildir?

- Tunceli merkez ortadgretim dgrencilerinin s6zlu kultlire dayali tarihsel

dusuncelerinin kaynaklari nelerdir?

- So6zlu kultare dayali tarihsel bilgilerin ortadgretim tarih derslerine konu
edilmiyor olusunun Tunceli merkez ortadgretim 6grencilerinin tarih derslerine

olan bakiglari Gzerindeki etkileri nasildir?

- Sozlu kultare dayali tarihsel bilgilerin ortadgretim tarih ders kitaplarina konu
edilmiyor olugsunun Tunceli merkez ortadgretim 6grencilerinin ortadgretim

tarih kitaplarina olan bakiglari Gzerindeki etkileri nasildir?
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Yontem

Sozlu tarih anlatilarinin etkilerini, arastirma 6znelerinin anlam dinyalarindan
anlamaya calisan bu arastirmada nitel (kalitatif) arastirma yéntemi benimsenmistir.
Arastirmanin deseni 6rnek olay (case study) olarak belirlenmistir. Geray’in ifade ettigi
gibi “Belli bir toplumsal olayin hangi kosullar altinda gelistigini, olaya karisan kisi ya
da kimelerin hangi etkenlerle hareket ettiklerini, olayin olugsmasina olumlu olumsuz
yonlerden etkide bulunan etkenlerin neler olduklarini, olayin ne gibi sonuglar
dogurdugunu, toplumsal yapida, kurumlarda, Kkisi, kume iligkilerinde ne gibi
degismeler dogurdugunu, deger yargl ve davraniglarinda nasil bir degisme oldugunu
ortaya c¢ikarmak igin ornek olay arastirmasina ihtiya¢ vardir’ (Keles, 1976:343).
Arastirmanin calisma grubu Tuncelili Alevi dgrenciler ile sinirhidir. Arastirma 2011-
2012 yilinda Tunceli kent merkezinde son sinifta okumakta olan 40 égrenci ile yari
yapilandiriimis mulakat, 9 6grenci ile odak grup tartismasi ve 108 6grenciyle de agik
uclu soru formu uygulamasi yapilmigtir. Tuncelili 6 ortadgretim tarih 6gretmeni ile de
mulakatlar gercgeklestiriimistir. Mualakat sorulart MEB’in  Ocak 2011/2640 sayili
genelgesinde okullarda okutulmasina izin verdigi 9.10.11.12. sinif ortadgretim tarih
ders kitaplarinin igerik yoninden analizleri yapilarak s6z konusu ders kitaplarindan
ve bunlara ek olarak tasarlanmis sorulardan olugsmustur. Ortadgretim tarih ders
kitaplarinin icerik analizi yapilirken ders kitaplarindaki belli bakis acilari, dil, anlatim,
gorsellerin sunulug bicimi ve belli kavramlara ne kadar yer verildigi de aragtiriimigtir.
Bu islem yapilirken Tunceli’deki s6zIU kultire dayali tarih anlatisi ile ortadgretim tarih
ders kitaplarindaki resmi tarih anlatisinin kimi zaman zit, kimi zaman farkhlasan
soylemlerinin neler oldugu tespit edilmistir. Butun mulakatlar gerekli yasal izinler
alindiktan sonra okullarin bos bir sinifinda ve kamera egliginde yapiimistir.
Mulakatlara katilan katilimcilarin tamamina gorigsmelerin kamera ile kayit altina
alinacagi ifade edilmis ve onaylar alinmigtir. Katiimcilara kimliklerinin gizli kalacagi
ve kamera goruntllerinin izinleri disinda kesinlikle kullaniimayacagi vurgulanmigtir.
Bazi 6grencilerin kamera onunde rahat olamayacaklari, dusunce ve duygularini yazi

ile daha rahat ifade edebilecekleri disiincesinden hareketle agik uclu soru formu da

" Yari yapilandiriimis miilakat ve odak grup tartismalari, Tuncelili Alevi 6grenciler ile yapilmistir. Bununla
beraber acik uclu soru formlari siniflara dagitiirken sinif icinde “yerli ve yerli olmayan 6grenci” gibi bir ayrim
yapmak etik olmayacagindan formlar bitiin sinifa dagitilmis bunun sonucunda 6grencilerden 10’unun dogum
verinin farkh oldugu anlasiimistir. Bu 6grencilerin verdigi yanitlarin verileri zenginlestirecegi ve bir kontrol
grubu olabilecegi diistintldiglinden onlardan elde edilen verilere de arastirma da yer verilmistir.
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kullanilmigtir. Kamera ile kayit altina alinan goérigsmeler, ilk is olarak DVD’lere
aktaniimig, DVD’lerin Uzerine hangi okuldan hangi 6grenci oldugu, mulakat tarihi,
mulakat suresi ile birlikte yazilmistir. Ardindan DVD’ler belirli bir siraya konarak
numaralandiriimigtir.  Daha  sonra  gorugmelerin ~ her  birinin ayri  ayri
transkripti/cozimlenmesi yapilarak kayitlari yaziya aktariimistir. Yaziya gegirilme
sirasinda kamerada duyulan her konusma, mimikler, ses tonu yukselmeleri, el, kol,
bas hareketleri, bakiglar, gulme, alaya alma vb. tepkiler oldugu gibi, higbir dizeltme
yapllmadan, alinmistir. Ogrencilerden alinan alintilar makale igerisinde kullanilirken
ogrencilerin gergek isimleri yerine tarafimizdan verilen kod isimler kullaniimistir. Buna
gore “OG 17, odak grup goérusmesindeki “1 nolu 6grenci’; “MS 13", mulakat sorusunu
yanitlayan “13 nolu égrenci”; “AUS 62”, acik ug¢lu soru formunu yanitlayan “62
numaral &égrenci,” OGRT 1, milakat yapilan 1 numarali &gretmen anlamina

gelmektedir.

Bulgular

Tunceli Merkez Ortaégretim Ogrencilerinin Sozlii Kiiltiire Dayal Tarihsel

Bilgilere Olan inanglarina iligkin Bulgular

Calisma grubundaki 6grencilerin s6zlu ve resmi tarihe dayali tarihsel bilgilere
olan inanglarinin nasil oldugunu anlamak igin 6grencilerle yapilan mulakatlarda su

sonuglara ulasiimistir.
Tablo 1

Yari Yapilandirimig Mdulakat Teknigine Gore Tunceli Merkez Ortadgretim
Ogrencilerinin Sézlii Kiltire Dayali Tarihsel Bilgilere Yénelik inanclarinin Nasil

Olduguna iligkin Bulgular

ifadeler
Frekans
So6zlu kilture dayali tarih bilgisine inanirim 37
Resmi tarih bilgisine inanirm 1
Cevap vermeyenler 2
Toplam 40

Tablo 1'deki verilere gore calisma grubundaki ogrencilerin dnemli oranda

sozlu tarih bilgisine inanmakta oldugu goérulmektedir. Meselenin derinlemesine
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anlasilmasi gayesi ile 108 6grenci ile yapilan ac¢ik uglu soru formu uygulamasinda ise

su bulgular elde edilmigtir.
Tablo 2

Acik Uclu Soru Formu Teknigine Gore Tunceli Merkez Ortadgretim Ogrencilerinin

S6zIu Kiltiire Dayali Tarihsel Bilgilerine Yénelik inanglarina lliskin Bulgular

ifadeler Frekans
So6zIU klltire dayal tarih bilgisine inanirim 71
Resmi tarih bilgisine inanirm 23
Cevap vermeyenler 6
Her iki tarih bilgisine de inanirm 3
Her iki tarih bilgisine de inanmam 3
Konuya goére degisir 2

Toplam 108

Bu sonuglar Barton’un Irlanda ve ABD’deki 6grencilerle (2001, s. 89-106) ve
yine Barton ve McCully'in Kuzey irlanda’da bir lisede yapmis olduklari “yakin
cevrenin” ogrencilerin 6grenmeleri Uzerinde etkili oldugunu kanitlayan arastirma
sonuglariyla paralellik gdstermektedir (2008:61-82). Tan (tarihsiz:249), Cicek
(2009:151-157) ve Amaral’da (2008:163) bu paralelde bulgular elde eden
arastirmacilardandir. Buna gore, o6grencilerin s6zlu tarih bilgilerine inanmalarinda

sosyo-kulturel ¢gevrenin etkili oldugu anlasiimaktadir.

Tablo 2'ye goOre bazi o&grencilerin resmi tarih bilgisine inandiklar
anlasiimaktadir. Bu égrencilerin 10’nun Tunceli dogumlu olmadigi, bazilarinin kentte
cesitli gorevler yapan kamu personellerinin gocuklari olduklari, sorulara verdikleri
diger yanitlarda gcogunun so6zlU kultire dayal tarih anlatisini boltcli ya da ideolojik bir
0ge gibi dugundukleri anlasiimistir. Bu bulgudan sézlu tarihin égrenciler icin bir ve
ayni anlama gelmedigi, dogduklari yere gore farkh degerleri ifade edebildigi sonucu
ctkariimistir. Tunceli dogumlu 6grencilerin ise her ne kadar “resmi tarihe inaniyorum”
seklinde bir agiklamalari olsa da diger sorulara verdikleri yanitlarda bastaki cevaplari
ile ters distiikleri goriimistir. Ornek olarak AUS 19 nolu 6grenci ilk ifadesinde
‘resmi tarihe inandigini” belirttikten sonra baska bir ifadesinde resmi tarihin “...eksik
bilgiler verdigini, her seyi aktarmadiklarindan dolayi tepkiyle yaklastigini”, AUS 25
nolu égrenci ilk ifadesinde resmi tarihin “daha gercekci ve dogru kaynaklar olduguna
inandigin1” belirttikten sonra baska bir ifadesinde resmi tarihte “her konunun ele



Yusuf ARSLAN

alinmadigini sadece [kendi] istedikleri tarih konularini iglediklerini,” AUS 41 nolu
ogrencinin ilk ifadesinde resmi tarihin “kanittanmis” oldugunu belirttikten sonra bagka
bir ifadesinde “tarih derslerinin tarafli anlatildigini”,  “tarih kitaplarinin yanlis
yazildigin1”, AUS 47 nolu 6grenci ilk ifadesinde resmi tarihi “kapsamli” buldugunu
belirttikten sonra, bagka bir ifadesinde “atalarimizin hangi sartlarda yasadigini
ogrenemiyoruz,” AUS 50 nolu 6grenci ilk ifadesinde “okulda anlatilan tarihe
inaniyorum, c¢lnkd daha objektif” oldugunu belirtikten sonra bagka bir ifadesinde
tarihi “tarafsiz ve gergekg¢i” bulmadigini, AUS 87 nolu 6grenci ilk ifadesinde resmi

tarihi “daha gergekgi” buldugunu belirttikten sonra, baska bir ifadesinde “ yakinlarim
anlattigi icin [s6zlU tarihe] daha ¢ok inanirm”, AUS 101 nolu 6grenci ilk ifadesinde
resmi tarihe inandigini ¢iinkl “belgelere dayanmistir” derken, sonraki ifadesinde tarih
kitaplarinin “gercegi tam olarak yansitmadigini”, “objektif olmadigini”  bigiminde
celisen yanitlar verdikleri gortulmektedir. Bu durum sdze konu ogrencilerin resmi

tarihe olan inanclarinin derin kokleri olmadigini gostermektedir.

So6zIU tarihe inanan Tuncelili 6grencilerin inancglarinin gerekgelerinden birisi
s6zlu tarihi “bizatihi tanikliga dayali” bir olgu olarak gérmeleridir. Mesela MS 3 nolu
ogrenci “(01:07)s6zlU tarihe inanirm. Annemin babamin dedelerimin buyUklerimin
anlattiklarina inanirim. Sonugta onlar gozleri ile gordukleri igin, iginde yasadiklari igin
daha iyi bilirler” biciminde bu durumu aciklarken, MS 9 nolu 6grenci, “(11-09:25)tabii ki
sozlu tarihe inantyorum. Bizzat bunu gorenlerden, yasayanlardan dinledim. Ve onlar
anlatirken agliyorlardi. Birgogu ayni seyi soyluyor. Yalan sdyluyor olamazlar. Yalan
soylediklerine inanmiyorum.” bi¢ciminde dusuncelerini ifade etmis, ayni baglamda MS
14 nolu égrenci, “(04:01) ...burada bir yasanmis gercek var, [isaret parmag: ile okul
disinda bir yeri isaret ederek | burada ben o yasl kadini goriyorum. Ben o kadinin
gbzyasina mi inanayim yani ben senin anlattigin laflara mi inanayim? ... Bir insanin
kendi tarihini anlatmasi, aglayarak anlatmasi her gseye vyanittir’ biciminde
dusuncelerini agiklarken yasl bir kadini “gergcek belge” onun aglamasini ise “tarihsel
objektiflik” olarak ortaya koymustur. MS 5, MS 14, AUS 40, AUS 85 nolu 6grenciler
de bu yonde gorlUs belirtmiglerdir. S6ze konu o6grencilerin s6zIU tarihin kaynagini
“‘buylkbabalarinin buydkbabalar”,  zamanini “gegmisten glnimuze”, niteligini
“kesilmeyen diyalog”, metodunu ise “agizdan adza aktarilan” nesnel bir bilgi olarak
algiladiklari anlagiimaktadir. Ogrencilerin sorgulamadan ya da farkli kaynaklarla
mukayese etmeyi denemeden so6zlu tarihi i¢gsellestirdikleri gorilmektedir. Bu durum
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ogrencilerin sozlu tarihsel kaynaklar bir tarihgi kullanamadiklari, kritik etmeden,

dogmatik bicimde benimsemeye egilimli olduklarini ortaya koymaktadir.

So6zIU tarihte zikredilen tarihsel olaylarin resmi tarih anlatisi icerisindeki
“temsiliyet orani” da 6grencilerin inanglarinin bigcimlenmesinde etkisi olan baska bir
noktadir. Ornegin MS 23 nolu 6grenci  “(17:28) tarih baktigimiz zaman objekiiftir,
nesneldir, bir bilimdir degil mi? Ama bizim buradaki olaylar yer almamigsa bu nasil
objektifliktir, bilim olmaktir degil mi? E simdi bdyle oldugu zaman biz nasil bu kitabi
[tarih ders kitabini eliyle tutup havaya kaldiriyor] baz alabiliriz kendimize?” bigiminde
konuya iligkin dusuncelerini agiklarken, MS 8 nolu égrenci soyle bir degerlendirmede

bulunmustur:

(00:40) Tarih derslerinde gecmisi 6grenmeye calisiyoruz, calisiyoruz diyelim
(gulGyor), cunkl tam olarak objektif bir tarih dersi olduguna inanmiyorum, bir
kesim Uvey evlatmig gibi ele alinir, bir kesim 6z evlatmis gibi ele alinir...
Aslinda bir tarafi tamamen yok sayiyor, bir tarafi tam olarak ele aliyor. (10:35)
Osmanli da sadece Sunniler yasamis gibi degerlendiriliyor. Oysa Alevilik
Anadolu’'nun temelidir, Anadolu’nun tarihinden beri vardir, Anadolu ne
zamandan beri varsa Alevilik de o zamandan beri vardir. Ama nedense

sadece Sunnilik yasamis gibi gosteriliyor.

MS 8, MS 23 nolu &grencilerin toplumlarini yakindan ilgilendiren so6zIU
tarihlerinin tarih dersleri/ders kitaplari icerisinde yeterince temsil edilmedigini
dusundukleri anlasiimaktadir. S6z konusu 6grenciler ders kitaplarindaki bu pratikleri
“kendilerinin 6tekilestiriimesi”, “kendilerinin tarih iginde goérinmez kilinmasi”, tarihin
“vanlilastiriimasi” olarak deg@erlendirdikleri anlasiimaktadir. “Sessiz kalabaliklarin
tarihi olarak da adlandirilan sozlu tarih, resmi kayitlarda s6zu gegcmeyen azinliklarin,
yoksullarin, iscilerin, kadinlarin ve gocmenlerin, tarih sahnesinde s6z sdylemelerine
olanak yaratan” (Erdilek, 2006:79) imkani ile 6grenciler nezdinde resmi tarihten
oncelikli tutulmaktadir. Nitekim sozlu tarih seckinci degil, sosyal, kulturel, “halk¢” bir
soylemdir; “asagidan yukar” yapilmasi, ¢ok yonlu olugu, “insandan insana” bir
calisma olusu gibi Ozellikleriyle resmi tarinten daha fazla o6grencilerin ilgisini

cekmektedir.

Diger taraftan ortadgretim dgrencilerinin buytkbaba ve blytkannelerine kargi
var olan sevgi, saygi, guven duygularinin sozlU tarih bilgisine inanmalarinda bir etki

yarattigi gorulmustar. Mesela MS 11 nolu ogrenci, “(01:19)... Bizim canl
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bayUkbabalarimiz var, tarihi olan buyukannelerimiz var bunlar bize baska seyler
anlatiyor. Onlar bizi ¢ok seviyorlar, hi¢ kimse onlar gibi bizi sevemez, onlar bize en
dogruyu anlatir” biciminde bu gergegdi dile getirirken, AUS 40 nolu 6grenci “s6zli
tarihe daha c¢ok inandigini” ifade ederek “s6zli tarihte buydkannem ve
baylukbabamdan anlatilan bilgilerin tarihin daha gergek daha kendini korumus olarak
bana anlatildigina inaniyorum” bigiminde dusuncesini agiklamigtir.  Séze konu
ogrencilerin buylkanne/babalarina olan duygusal duskunliklerinin tarihsel vakalara
bilimsel bir gdézle bakamadiklarini ortaya koymaktadir. Géka’nin belirttigi gibi s6zIU
kaltur her zaman muispet olmamakta, abartili vatan ve devlet sevgisi, kentli olma
kalturine ayak direme, yaziya, kitaba, dile, mimariye katihmda isteksiz davranma,
dusunce hayati ve bilimsel dusunceye ragbet etmeme gibi mahzurlarin temelinde
s6zlu kultiran énemli roli olabilmektedir (2011, s. 52-56). Bazi 6grencilerin s6zIU
tarihsel anlatlyr Lewis’in ifadesiyle  “... Bir kutsal kitabi kabul eden insan
toplulugunun dogal bir Uyesi...” (Uzun, 2003:132) gibi kritide yer vermeden kabul
ettigi anlasiilmaktadir. Feyerabend’in ifade ettigi gibi bitlin paradigmalarin, anlatilarin
sinirlart vardir (1999, s. 48). Ayni sekilde s6zlu tarihin de gergekliginin bir siniri

vardir.

Ote yandan galisma grubundaki 6grencilerden bazilarinin sézIi kltiri “kendi
koklerinin temsil alani” olarak gordukleri anlasiimistir. Mesela MS 9 nolu 6grenci

dusuncelerini su sekilde ifade etmistir:

(01:18)... Bana &grettikleri tek sey Orta Asya, Turk Tarihi, Tlrkguliik, islamcilik
ne biliyim Turancilik gibi seyler... Ben orada kendi koklerimi bulamiyorum. O
yuzden ben o tarihin bana gore oldugunu pek disunmuiyorum. (02:01) Mesela
Aleviligi kabul etmiyorlar, kitaplarda ben Alevilik ile ilgili bir sey gormuyorum,

gordugumde karalanmig bir Alevilik. ... Yok sayilmis bir Alevilik.

MS 32 nolu 6grenci ise dusuncelerini; “(01:02) ... Simdi benim tarih dersine
karsi ilgim hi¢ yok, sevmiyorum ben o dersi... Hani biraz bizim kdlturGmazle ilgili,
bizimle ilgili, bizim ge¢misimizle ilgili, Tunceli'nin ge¢misi ile ilgili bir seylerden
bahsetselerdi 6grenme hevesimiz daha da artacakti” bigiminde, AUS 88 nolu égdrenci
ise “... Bizim asil gegmigimiz Alevilik ve Dersim’dir. Bunlari 6grenmemiz hepimizin

hakkidir’ seklinde ifade etmistir.

S0z konusu o6grencilerin resmi tarihteki tarihsel anlatilari toplumlarindan

ogrendikleri tarihleri ile bagdastirmakta =zorlandiklari burada da kargsimiza
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ctkmaktadir. Bu ogrencilerin s6zIU tarihi “bizim tarih”, resmi tarihi ise “o tarih” olarak
ayrima tabi tuttuklar gorilmektedir. Ogrenciler arasinda bu ayrimin genel bir kabul
go6rdugu yapilan mulakatlardan anlagiimistir. Ogrencilerin kendilerini Turk, Kirt, Zaza
olarak tanimlamamalari geleneksel anlatida oldugu gibi Alevi ve Dersimli olarak
tanimlamalari s6zIU tarihin yansimasi olan bir olgudur. Farkli digunenler olmakla
birlikte toplumsal bellekte Tuncelililerin Alevi ve Dersimli olarak kendilerini
tanimladiklari bilinmektedir (Erdogan, 2009; Aygun, 2009).

Bazi ogrencilerin sozlU tarihe olan bagliliklarinin nedeni ise modernlesme,
asimilasyon, yaslilarin 6lmesi gibi nedenlerle tehdit altinda bulunan ata yadigéri sozlu
tarih mirasina sahip ¢ikmak gibi bir sorumluluk hissi i¢cinde olduklari anlagiimigtir.
Mesela MS 15 nolu égrenci bu durumu “(17:43) S6zIU tarihime... sahip ¢ikma geregi
duyuyorum.” biciminde aciklamistir. Ogrenci tyesi oldugu sosyal grubun aidiyetlerinin
unutulmasi gibi bir endige iginde oldugundan s6z konusu ata yadigari tarihsel mirasi
yasatma c¢abasi icinde oldugu anlasiimaktadir. Yapilan goézlemlerde topluluk iginde
1938’den bugline kadar iktidarlarin sistemli sekilde Dersim dil, kalttr, tarih ve
inancinin asimile etmek istediklerini belirten genel bir gorusin mevcut oldugu
anlasilmigtir. Yakin zamanda bu goruse yaslilarin 6lmesi ve modernlesme gibi yeni
goruglerde eklenmigtir. Toplulugun asimilasyona karsi internet siteleri kurduklari,
kitap, gazete, dergiler yayimladiklari, yasllari kapsayan bir dizi s6zlu tarih caligmalari
gerceklestirdigi gdzlemlenmektedir. Bu faaliyetlerden bazilari siyasi bir amaca hizmet
etmekten kurtulamamis olsalar da genel itibariyle geng kusaklarin dil, inang, kultar ve
tarinlerine ait bir dizi ©6grenmeyi gerceklestirmelerinde etkilerinin  oldugu

dusunulmektedir.

Ote yandan calisma grubundaki bazi &grencilerin resmi tarihte
ibadethanelerine yer verilmemesini inanglarini “yok sayma” olarak algiladiklari
goriimustir. MS 36 nolu 6grenci bunu sdyle agiklamaktadir: “(04:57) Mesela burada
Duzgun Baba’'miz var, yani Ana Fatma var hi¢ biri 6n planda tutulmuyor, tutulmasi
gerekiyor, Cemevimiz var. Her Persembe guniu [Cemevi’ne] gidiyoruz. Hani bunlar da
g6z o6nunde bulundurulmali. Sadece camiler degil. (05:29) Bunlari da anlatmalarini
isterim, anlatmamalarindan dolayi da hani tarihe pek bir ilgim yok, pek bir merakim
yok, dersi sevmiyorum acikc¢asl” seklinde fikirlerini dile getirmigtir. Samanizm,
Zerdustluk gibi cesitli inanclardan etkilenen Alevilerin uzun sure iktidarlarin

kiskacinda bulunmasindan o6turu genellikle daglik yerlere yerlesmeleri beraberinde
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dag, tepe, irmak, agac¢ gibi yerleri ziyaret olarak kutsamalarinda etkili olmustur.
Tunceli kent merkezinde Gole Cetu, Dewreso Miliz, Koe Duldule, Hopa Sigank, Ana
Fatma, Kemero Bel, Sezeri gibi halkin kutsal kabul ettigi mekanlar bulunmaktadir.
Alevilikte ziyaret yerleri ayni zamanda ibadet yeri iglevindedir. Glnimuzde cemevileri
bu ihtiyaci gideren kurumlar olmaya dogru gitmektedir. Tarih derslerinde camiler ile
birlikte cemevlerine de yer verilmesinin 6grencileri etnosentrizme karsi koruyabilecegi
gibi farkh inancglara saygili ve hosgoruli bakmalarinda da etkili olabilir. Barton ve
McCully, irlanda’da Katolikler ile Protestanlarin karma sekilde okuduklari kimi
liselerde tarih ogretim programlarinin farkli mezhepleri de igeren ¢ogulcu bir
yaklasimla islenmesinin ogrencilerin birden fazla bakis acgisi ile mezheplere
bakabilmelerini kolaylastirdigini ortaya koymuslardir (2008:61). Turkiye’deki tarih
dgretiminde Tirk Tarih Tezi, Turk-islam Sentezi, islam-Tirk Sentezi gibi farkli
inancglar diglayan anlayislar nedeniyle tarih 06gretiminde farkli inanglarinda
tanitiimasini saglayacak icerik yapilan bazi duzenlemelere ragmen arzulanandan
uzaktir (Copeaux, 2003:107; Dilek, 2007:39; Simsek, 2011:8; Yazici, 2011:200;
Ersanh, 1992:12-13; Kabapinar, 2003:325; Kabapinar, 2007:213; Kabapinar,
2008:316; Oztiirk, 2009:243-274; Bora, 2009:122).  ilkdgretim, ortadgretim sosyal
bilgiler ve tarih ders kitaplarinda Anadolu Aleviliginin Osmanli ve Cumhuriyet
donemlerindeki sosyal, kulturel, edebi konularinin yaninda Anadolu Aleviliginin 6nde
gelen simalari olan Haci Bektas-1 Veli, Pir Sultan Abdal, Yunus Emre ve benzeri
erenlere okuma pargalarinda yer verilmesi, Alevilerin inan¢g merkezi olan dergah,
tekke ve cemevlerine yonelik yazili ve gorsel tarihi bilgilerin eklenmesinin hosgorulu,
demokratik, yurttas haklarina saygili bireylerin yetismesine katki yapacagi

dusunulmektedir.
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Tunceli Merkez Ortadgretim Ogrencilerinin Sézlii Kiiltiire Dayal Tarihsel

Diigiincelerinin Kaynaklarinin Neler Olduguna iligkin Bulgular

Calisma grubundaki 6grencilerin  s6zIU tarihi hangi kaynaklardan

ogrendiklerine iligkin bulgular asagida Tablo 3’'te yer aldigi gibidir.
Tablo 3

Yari Yapilandirilmig Milakat Teknigine Gore Tunceli Merkez Ortadgretim
Ogrencilerinin Szl Kultiire Dayali Tarihsel Distincelerinin Kaynaklarinin Neler

Olduguna iligkin Bulgular

Sozlu Kulture Dayali Birincil Bilgi

Kaynaklari ikincil Bilgi Kaynaklari
Buyukbabam 31 Yore Kitaplari 10
Biiyllkannem 25 internet 6
Cevremdeki 13 Siyasi Dernekler 4
Yaslilar
Babam 11 Arkadasglar 3
1938 Taniklari 7 TV, Belgeseller 2
Annem 7 Alevi Dernekleri 2
Cemevi 5 Alevilik Kitaplari 2
Amcam 2 Festival/ Mitingler 2
Eve Gelen Pirler 1 Tarih Kitaplar 2

Toplam 102 33

Tablo 3 incelendiginde 6grencilerin s6zIU kultird edindikleri bilgi kaynaklarinin
oldukga fazla oldugu ancak daha ¢ok “blytkbaba, biylkanne” oldugu gorulmektedir.
Bilmez, Kayacan, Aslan’da bu ydnde bulgulara ulagsmislardir (2011:155). Barton’un
ABD ve irlanda’daki dgrenciler (izerinde yapti§i bir arastirmada her iki Ulkede tarih
ogrenilirken buylkanne, buyukbaba, ebeveynler ve sosyal ¢evrenin bigimlendirici bir
etki yaptigi ortaya konulmustur (2001, s. 89-106). Daha bagka arastirmalarda
ogrencilerin  yakin gevrelerinden tarih 6grendiklerini  kanitlamaktadir (Tan,
tarihsiz:249; Arslan, 2007:154; Barton ve Mccully, 2008:61-82; Hawkey 2008:111;
Aslan ve Culha, 2008:150; Amaral, 2008:163; Cicek, 2009:154). “Okullar tarihsel
bilgi ve gorusun yegane kaynagi degildir. Diger kaynaklar arasinda... Aile, akran
gruplari, yerel ve ulusal topluluklar, dinsel ve siyasal gevrelerde etkide bulunur”

(Goral, 2003:105). Bu durum tarih 6gretiminin yalnizca okulda ve 6gretmenler
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araciligiyla gercgeklestigine iliskin yaklagsimin sinirlari oldugunu, sosyal toplumsal
gergekligin gecmise ait bilgileri 6gretmede okul kadar baskin bir roll oldugunu ortaya
koymaktadir. Tablo 3’teki bulgulari destekleyen ek bulgulara odak grup tartismasiyla
da ulasildigini ifade etmek gerekir. Tartismadan elde edilen bulgular Tablo 4’teki
gibidir.

Tablo 4

Odak Grup Gorusmesi Teknigine Gore Tunceli Merkez Ortadgretim Ogrencilerinin
Sézlu Kiltiire Dayali Tarihsel Distincelerinin Kaynaklarinin  Neler Olduguna iligkin

Bulgular ve Yorumlari

Ogrencinin Sézlii Tarihi

Ogrendigi Kaynak Toplam
Blyukbaba 4
Buyukanne 4
Dersim 38 Taniklari 3
Yaslilar 2

Toplam 13

Veriler Tunceli merkezde ogrencilerin sozllu tarihlerini genellikle yasl
kusaklardan ogrendiklerini gostermektedir. Bu verileri tarih 6gretmenlerinin gorusleri
de desteklemektedir. OGRT 1 6grencilerin sdzli gelenegini “(18:14) o6zellikle
bayUkbabalarin kendi aralarindaki konusmalarindan” ogrendiklerini belirtmis ve
devamla “kendi bliyiikbabamdan bilirim. Olene kadar bize olaylari anlatirdi” seklinde
disiincesini aciklamis, yine OGRT 2 &grencilerin sdzlli gelenedi daha cok “(lI-
00:23) Biiyiikbabalari, ninelerinden 6grendiklerini, OGRT 5 &égrencilerin szl
gelenegini “(11.09) Kendi buyukleri, onu net biliyorum yani ¢unkl bizim kendi
ailemizde de vardi, nenelerimiz buyukbabalarimiz; babalarindan degil, nene ve
blylkbabalarindan 6greniyorlar, o net’ bigiminde ifade etmistir. Ogrenciler sdzli
tarihi yasl kusaklarin “anlat’” yoluyla kendilerine ilettiklerini agiklamigtir. Anlati,
toplumsal bagdlari saglamlastiran, gencglere geleneksel kimligi ingsa etmeleri igin
malzeme tasiyan, onlari adeta gruba hazirlayan bir sosyalizasyondur. Blyukanne ve
blylkbabalarin 6limuyle beraber Tunceli’de s6zlu tarihin anne ve babalar tarafindan
surdirtlme ihtimalinin zayif oldugunu dusundirtmis ancak, yoére kitaplari, yerel

gazete ve dergiler, internet, TV, dini kurumlar, siyasi dernekler gibi araglarin
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ogrencilerin so6zIu tarih bilinglerini olugturmada etkilerinin devam edecegi kaynaklar

olarak kalacaklar dusunulmektedir.

Sozlu Kiilture Dayali Tarihsel Bilgilerin Ortadgretim Tarih Derslerine Konu
Edilmiyor Olugunun Tunceli Merkez Ortadégretim Ogrencilerinin Tarih

Derslerine Olan Bakiglar Uzerindeki Etkilerinin Nasil Olduguna iligkin Bulgular

So6zIU kuiltire dayal tarihsel bilgilerin ortadgretim tarih derslerine konu

edilmiyor olusuna iliskin bulgular Tablo 5’teki gibidir.
Tablo 5

Acik Uclu Soru Formuna Gore Tarih Derslerinde S6zIU Tarihlerine Yer Verilmiyor
Olusunun Tunceli Merkez Ortadgretim Ogrencilerinin Tarih Derslerine Olan Bakislari

Uzerindeki Etkilerine Yénelik Bulgular

Ogrenci Goriisleri F
Objektif bulmuyorum 27
Tarih derslerinden sogumamiza neden oluyor 13
Gergekliginden stphe ediyorum 11
Herhangi bir etkisi olmuyor 11
ideolojik oldugunu diistiniiyorum 11
Cevap vermeyen 10
Tarih dersleri tatmin edici olmuyor 4
Tarihe karsi bir guvensizlik olusuyor 3
Tarihin eksik anlatildigini dusunidyorum 3
Tarih derslerine 6nyargi ile bakmama neden oluyor 1
Tarih dersleri dayatmaci oluyor 1
Uzullyorum 1
Merakim artiyor 1

Toplam 97

Tablo 5te “herhangi bir etkisi olmuyor” (11 o6grenci) ifadesini kullanan
ogrenciler igerisinden gogunlugun kentte gesitli gorevler yapan kamu personellerinin
cocuklari olduklari, s6zlu tarihe yonelik sert elestirilerde bulunduklari ve sozlU tarihi
bdllcu bir faaliyet gibi disundukleri ancak Tunceli dogumlu égrenciler igin sézlu tarih
toplumlarinin tarihi anlamina geldigi daha 6énce de vurgulanmisti. S6zlU tarihi iki ayri
acidan deg@erlendiren gorusler nedeniyle verilen yanitlarin tablolara yansimalarinda
bir homojenlik goérilememektedir. Tarihsel gergekligin farkli kulttrlerden gelen

ogrenciler igin farkl olabilmesi dogaldir. Clnku tarih iginde yasanilan dini, sosyal ve
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siyasal cgatismalarin bakis acilarinda farkhliklari meydana getirdigi bilinmektedir.
Ogrencilerin s6zlu tarihe bakis agilarindaki farklihgin temel bir nedenin de bu husus

oldugu dusunulmektedir.

Tablo 5te sozlu tarihin derslere konu edilmemesinin derslerin “objektiflik”
acisindan supheyle kargilanmasina yol actigi gibi “tarih derslerinden sogumaya”,
derslerin ideolojik bir amac¢ igin konuldugunu ve kendilerine dayatildigini
diisiinmelerine de yol acmaktadir. OGRT 1, OGRT 2, OGRT 3, OGRT 4, OGRT 5,
OGRT 6'ya gore siralanan sebeplerinde etkisiyle tarih derslerinden beklenen verim
¢ogu durumda alinamamaktadir. Zira so6zli tarihnten 6grendiklerini sinif ortamina
tasiyan ogrenciler derslerin islenigini zora sokmaktadirlar. AUS 98 nolu 6grenci “her
insan veya topluluk tarihte daha c¢ok kendisi ve kualtara ile ilgili konulari gormek,
islemek ister. Ve her insan tarihte kendinden bir seyler bulmak i¢in 6grenir” bigiminde
bu durumu agiklamistir. AUS 11, AUS 20, AUS 23, AUS 26, AUS 28, AUS 74, AUS
77, AUS 98 nolu &grenciler de benzer gorugler beyan etmislerdir. Yapilan
mulakatlarda Tuncelili 6grencilerin genelinin resmi tarih ile birlikte s6zlU tarihlerinin
entegre edildigi bir tarih dersini arzuladiklari oldugu anlasiimistir. Aktekin (2009:348),
Akcali (2007:101-102), Sar1 (2007:281), Nisanci (2010:54) gibi arastirmacilarin yerel
ve sozlu tarih ile tarih derslerinin bir arada olmasinin 6grencilerin derse olan sevgi ve

ilgisini arttird1g1, akademik basariyi yukselttigi ortaya konmustur.

Sozlu Kiiltire Dayali Tarihsel Bilgilerin Ortaogretim Tarih Ders Kitaplarina
Konu Edilmiyor Olugunun Tunceli Merkez Ortadgretim Ogrencilerinin
Ortadgretim Tarih Ders Kitaplarina Olan Bakislari Uzerindeki Etkilerine iliskin

Bulgular

Calisma grubundaki o6grencilerin ortadgretim tarih ders kitaplarina olan

bakiglari ile ilgili bulgular Tablo 6’daki gibidir.

17



Turkish History Education Journal 2013: 2 (1), 1-29

Tablo 6

Acik Uglu Soru Formuna Goére Ortadgretim Tarih Ders Kitaplarinda S6zIu Tarih
Bilgilerine Yer Verilmiyor Olusunun Ogrencilerin Ortadgretim Tarih Ders Kitaplarina

Olan Bakislari Uzerindeki Etkilerine Yénelik Bulgular

Ogrenci Goriisleri

Objektif bulmuyorum

Olumsuz etkiliyor

Tarih kitaplarinin gercekligine olan guvenim azaliyor

Herhangi bir etkisi olmuyor

Cevap vermeyen

Tarih dersleri siradanlagiyor

Tarih ders kitaplarindan soguyorum

Yok sayildigimizi dugunuyorum

Sadece belirli bir tarihin anlatildigini dusuntyorum

Tarih ders kitaplarinin asimile araci oldugunu dusuntyorum

ideolojik oldugunu diistiniiyorum

Tarih ders kitaplarini kaynak olarak gormuyorum
Toplam

N PR ERENN
NFPNMwoNoo g TR Nm

H

Tablo 6’da 6grencilerin ortadgretim tarih ders kitaplarinda s6zIU tarihlerinin
disarida birakilmasindan oturt cgesitli sekillerde olumsuz etkilendikleri anlasiimistir.
Ogrencilerin sézlu tarihlerine olan baghliklarinin nedenlerinden birisi “toplumlarinin
sesi” olmasiysa bir digeri de tarih ders kitaplarinda toplumlarina ait higbir bilgiye yer
verilmiyor olmasina duyduklari tepkiden kaynaklandigi anlagiimaktadir. Ornegin MS
15 nolu égrenci, “(02:18) ben kendi kiiltirimi 6Jrenmek istiyorum. Mesela islam
tarihinde Alevilik ile ilgili cok az sey var, sadece orada birka¢ tane savastan
bahsediyor ama buttine baktigimizda orda benle ilgili hi¢cbir sey yok aslinda (gulGyor).
(05:26) Biz tarihin genelinde yok gibiyiz. Hicbir tarih kitabinda Alevilik ile ilgili bir
seyden bahsedilmez. Mesela Ermeniler var, bunlar var, sunlar var ama tarihte
Aleviler yok. Alevilik yok.” biciminde dusuncelerini ifade etmistir. Bu anlayisin mulakat
yapilan diger ogrenciler arasinda da genel bir gorus oldugu makalenin onceki
bolumlerinde de vurgulanmisti. Tepkilerin, ogrenci algilarinda “biz ve oteki”
soylemlerini besleyen bir kaynak oldugu dustinilmektedir. Ogrenciler bu durumu “yok
sayllmak”, “asimile edilmek” olarak algilayan genel bir gértse sahiptirler. AUS 5 nolu
ogrenci “[tarih ders kitaplarinda] egemenlerin tarihlerini anlatmaktan bagka bir sey
yok. Bizi ele almiyorlar. Yok sayiyorlar. Bu da dugmancil tavir sergilememize neden
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oluyor” seklinde bu durumu ifade ederken, MS 4, MS 14, AUS 34, AUS 59, AUS 81,

AUS 98’inde benzer gorusler ifade ettikleri goralmustar.

9.10.11.12. sinif tarih ders kitaplarinda yapilan igerik analizinde Budistlige,
Yahudilige, Hiristiyanliga, Sdryanilige ya da Yunanhlara, Ermenilere, Araplara,
Amerikallara yer verildigi halde Alevilige/Alevilere yer verilmedigi gorulmastar. Tarih
ders kitaplarinda Alevilerin ve Aleviligin gormezden gelindigini yani adeta yok
sayildigini Altinay (2009, s.156) ve Gdézuaydin da (2009, s.176) yaptigi arastirmalarla
ortaya koymuslardir. Tarih ders kitaplarinda ge¢gmiste sadece Sunniler yasamis gibi
bir tutum hakimdir. Ornegin belirli bir Gine sahip Selimiye Cami'si ve Haci Bektas
Dergahi ayni devlet tarafindan yapilmis oldugu halde birine tarih ders kitabinda yer
verilirken éburl “gérinmez kiinmigtir’. Ortadgretim tarih ders kitaplarinda Hz. Ali'nin,
Hz. Hlseyin’in resminin olmayip, Ameriko Vespugci’'nin, Hitlerin, Stalin’nin olmasini
Alevi ogrencilere anlatmakta gugclikler c¢ikabilmektedir. Tarih ders kitaplarn
yazarlarinin Alevi topluluklarin tarih igindeki varliklarina dair enformasyonun bilimsel
gercgeklere uygun olanlarina ders kitaplarinda yer vermelerinin 6grencilerin kendilerini

esit yurttaslar olarak gormelerine katkisi olacagi dusunulmektedir.

Tartigma

Turkiye ¢ok kulturld bir toplumsal yapiya sahiptir. Bu kiltirlerden birisi de
Alevilerdir. Bilindigi gibi Alevilik, Hz. Muhammed’in vefatindan sonra ortaya ¢ikan
hilafet meselesi ile baslayip, Cemel-Siffin savaslari, Hakem Olayi, Kerbela hadisesi
ve sonrasindaki Emevi, Abbasi iktidarlarindaki gelismeler sonucu ortaya g¢ikmigtir.
Uzun bir sure Aleviler iktidar baskisi altinda yasamiglardir. Bu baskilarin Yavuz
Sultan Selim déneminde Safaviler ile gerceklesen Caldiran Savasi ve Il. Mahmut
doénemindeki Yenigeri Ocagrnin kaldirilmasi srecinde yodun olarak yasandigi genel
kabul gorlir. Bu iki olaydan sonra Aleviler daha ¢ok sehir merkezlerinden uzak
yerlerde yasamaya baslamislar kendi inanglarini gizli sekilde yurutmuslerdir. Bu
durum da sOzIlU kultirin olugmasina zemin hazirlamigtir. 1950’lerde baslayan
koyden kentte gog ile beraber Aleviler sehir merkezlerine go¢ etmiglerdir. Egitime
onem veren Alevi aileler kentlerde cocuklarini okula gondermekte daima arzulu
olmuslardir. Hatta topluluk icinde kiz cocuklarinin okutulmasi oncelikli mevzular
arasindadir. 2002‘den sonra Turkiye'de yasanan demokratiklesme beraberinde farkl

kaltur ve inanglarin varliginin taninmasi ve diyalog kurulmasini saglamistir. Kurt
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acilimi, Alevi acilimi, Roman Acilimi, azinliklarin mallarinin iadesi, azinlik okullarinin
acgllmasi gibi bir takim somut adimlar ile demokratiklesme hamlesi daha ileri bir
noktaya tasinmistir. Olusan bu demokratik ortam, farkli kiltlir ve inanglara mensup
vatandaglarin g¢ocuklarinin okullarda aldiklari egitimin niteligini de sorgulamayi
beraberinde getirmistir. Din Kultira ve Ahlak Bilgisi ve Turkge derslerinde acilimlar
yapilarak din derslerinde Alevi inancina yer verilmis, Turkge derslerinin yaninda
secmeli Kurtge, Zazaca derslerinin okutulmasi saglanmigtir. Tarih 6gretiminde belirli
dizenlemeler yapilmigssa da arzulanan duzeylere gelememis farkli kilttrlere sahip
ogrencilerin kendi tarihlerini 6grenebilecekleri bir yapi derslerde/ders kitaplarinda
olusturulamamistir. Mesela ortadgretim tarih ders kitaplarinda yapilan arastirmada
Budistlige, Yahudilige, Hristiyanliga, Suryanilige yer verildigi halde Alevi islam
inancina yer verilimemektedir. Ayni sekilde Yunanhlar, Ermeniler, Araplar,
Amerikalilar, Portekizliler, Hollandalilara yer verilirken Kurt, Zaza ya da diger
topluluklardan bahsedilmemektedir. Bu durum sb6ze konu topluluklara mensup
ogrencilerin tarih derslerinde verimliligini dusurdigu gibi, ilerleyen zamanlarda
Turkiyelilesmelerinde de sorunlara yol agmaktadir. Aleviler ve haklari konusu yakin
zamana kadar Turkiye'nin bir i¢ meselesiyken bugln konu uluslararasi bir soruna
donuserek karmasik bir hal almistir. Son birkag¢ yildir Avrupa Birligi ve ABD’deki bazi
kuruluglar yayimladiklari raporlarla Turkiye'yi bu nedenle elestirmektedirler. MEB,
resmi tarih disindaki farkli tarih anlatilarini reddetme yerine anlatilarin bilimsel
olanlarini tarih ders kitaplarina konu edebilir. Bu, farkli kultir ve inanglardan gelen
ogrencilerin tarih derslerine olan ilgisini, derslerdeki akademik basarisini arttiracagi

gibi Turk ve Sunni topluluk ile entegre olmasina da imkan yaratacaktir.

Sonug

Calisma grubunda yer alan o6grencilerden elde edilen bulgulara goére
ogrencilerin  sozlU tarihi “toplumlarinin gec¢misi” ata yadigari bir miras olarak
gordukleri ve tarih bilgilerini bu yonde genigletmek arzusunda olduklari anlagiimigtir.
Ogrencilerin bu mirasi daha c¢ok blyiikbaba, biiylikannelerinden dgrendikleri, bunun
yaninda ebeveynler, akrabalar, dini kurumlar, TV, internet, dergi, kitap, gazeteler gibi
kaynaklardan da ogrenmeler gerceklestirdikleri tespit edilmistir. Ogrencilerin szl
tarihi genellikle sorgulamadan ya da farkli kaynaklardan ek bilgilere ulasmaya

¢cabalamadan igsellestirdikleri, yanhs ve carpitiimis bazi anlatilari dahi dogru kabul
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edebildikleri anlasiimigtir. S6zlu tarih bilgilerinin tarih derslerine/ders kitaplarina konu
edilmiyor olugu ogrencilerin resmi tarihsel kurgunun “ret ve inkar” Uzerine bina
edildigine inanmalarina, resmi tarihsel bilgilerin nesnelligine supheyle yaklagmalarina
yol agmakta, okullardaki tarih 6gretiminin ise ideolojik ve asimilasyona hizmet etmek
icin tasarlandigini dusinmelerine yol agmaktadir. Bu dusunce 6grencilerin, derslere,
ders kitaplarina, ders kitabi yazarlarina, MEB’e hatta devlete Oonyargi ile
yaklagmalarina da yol agmaktadir. Her iki tarih bilgisinin entegre edilmesi halinde
soze konu ogrencilerin tarih dersi ve ders kitaplarina ilgiyle yaklagsacaklari, kendilerini
esit yurttaslar olarak gorecekleri ve Turkiyelilesmeleri Uzerinde katki yapacagi

dusUnulmektedir.
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Extended Summary

Goal: In this study, the effects of oral historical knowledge that is transferred to the
secondary education senior class Alawi students by their family and social

environment are put forth.

The Method: In this study, which tries to understand the effects of oral history from
the world sense of the research subjects, qualitative research method is adopted.
The pattern of the study is determined to be case study. The study group of the
research is limited to the Alawi students who are from Tunceli. The study is applied to
the students who studied in Tunceli in 2011-2012, and is carried out as a semi-
configuring interview with 40 students, a focus-group debate with 9 students and an
open-ended question form with 108 students. There have also been interviews with 6
secondary education history teachers who are from Tunceli. The questions of the
interview are prepared after both an analysis of the content of the history books that
are permitted to be studied in the schools by the Ministry of Education in 9th, 10th,
11th and 12th grades, and additional questions to those ones. All of the interviews
were conducted in an empty class of the schools in company with a camera after the
all required legal permissions were taken. All of the participants taking place in the
interviews were notified that the interviews would be recorded with a camera, and

their approval was received.

The Findings: At the end of the research, it is discovered that the oral and official
history in Tunceli have a different narration for some of the topics and even
contradictory narration in some others. At the same time, it is revealed that the
students generally accept oral history as a voice of their society in the past, as a
heritage of their ancestors, and they internalize oral history narration directly without
questioning or trying to obtain any additional different kind of knowledge. It is
understood that the students generally learn their oral history from sources like
“‘grandparents, parents, the Internet, religious institutions, political associations, TV,
magazines and newspapers.” Additionally, it is revealed that, the fact that oral history
is not included in secondary school history courses and course books generally

causes the students to think that history courses and course books are not objective,

27



Turkish History Education Journal 2013: 2 (1), 1-29

it leads them to be indifferent towards the history courses and course books, causes
them to think that they have an ideological purpose and feel themselves as “excluded

citizens”.

Debate: Turkey has a multi-cultural structure. One of these cultures is Alawis. As it is
known, Alawi came out of the issue of the Caliphate after the Prophet Muhammad’s
death and Cemel-Siffin Wars, the Issue of Hakem, the Event of Karbala and the
developments in Umayyad and Abbasid authorities. Alawis have lived under the
pressure of authority for a long time. It is accepted that the most well-known
pressures are the ones experienced during Caldiran War with the Safavids and the
Sultan Yavuz Selim, and Mahmut Il with the abolishment of the Janissary corps. After
these two events, Alawis started to live in places away from city centers, and
maintained their beliefs secretly. This situation has laid the groundwork for the
emergence of oral culture. The process of democratization in Turkey experienced
after 2002 provided recognition for the existence of different cultures and an
establishment of a dialogue. This democratic atmosphere provided the children of the
members of different cultures and beliefs with an ability of questioning the attributes
of education they receive. There has been an expansion in Religion and Turkish
courses so that there has been an inclusion for Alawi belief in Religion courses, and
besides Turkish, Kurdish and Zazaca courses are allowed to be taken as elective
courses. However, although there have been definite arrangements in history
education, it has not been as enough as it is demanded. Even though Buddhism,
Judaism, Christianity and the belief of Syrian have taken place in secondary
education history books, Alawi Islam belief is not included. Similarly, even though
Greek, Armenian, Arabian, American, Portuguese and Dutch take place in these
course books, Kurdish, Zaza or other communities are not mentioned. This situation
causes a decline in the productivity of the students of the members of
aforementioned communities in history courses, and leads to problems of feeling as
a person from Turkey. Instead of rejecting the narrations different from the official
history narrations, The Ministry of Education can include the ones that are scientific
in the history course books. This will both raise the interest and academic success of
the students from different cultures and beliefs, and provide an integration of the

Turkish and Sunni communities and other ones.
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Conclusion: According to the findings attained from the students in the study group,
it is understood that the students accept oral history as “their society’s past,” as a
heritage from their ancestors, and want to expand their history knowledge in
accordance with that idea. It is found out that the students learn this heritage mostly
from their grandparents and some other sources like their parents, relatives, religious
institutions, the Internet, magazines, books and newspapers. It is understood that the
students generally internalize oral history without questioning, and even accept the
false and distorted narrations as true. The fact that oral history narration is not
included in history courses/course books generally causes the students to think that
history education serves for ideology and assimilation, and creates a prejudice in
them towards history courses and course books. This situation also creates
indifference towards history courses and course books, and causes the students to
think that these courses exist only to pass. It is thought that the integration of both of
the history knowledge will make the students feel more interested towards history
course and course books, feel themselves as equal citizens and belong themselves

to Turkey.
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