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Tarih, geçmiş olayların aynadaki bir yansımasıdır. Orada insanoğlunun iyi 

idare edilirken sahip olduğu mutluluk, kötü idare nedeniyle uğradığı felaket çok açık 

bir şekilde görülür. Bunun için hemen herkeste tarih okumak hevesi günden güne 

çoğalıyor. Ancak despot idareler, geçmiş zamanlar ve o zamanki hadiselere ilişkin 

bilgileri, yönetimleri altında halkın öğrenmesini istemediği için diğer bazı ilimler gibi 

tarih ilminin de okunmasını ve okutulmasını istemiyorlardı. Bu nedenle bizde tarih 

okunmuyor ve okutulmuyordu. Ne zaman ki parlak hürriyet güneşi batı ufuklarından 

doğdu, herkeste tarih okumak ve yazmak hevesi de uyandı. Gazeteler, dergiler 

tarihimizden, onun gösterişli sayfalarından bahsediyor, zaman zaman kitaplar 

yayınlanıyordu. Fakat itiraf etmek gerekir ki bu gayretler beklenen neticeyi vermedi. 

Yazılan makaleler ve bastırılan kitaplardan pek azı tarih felsefesinin ruh ve manasına 

uygun düştü. Ardından savaşların birbirini takip etmesi gibi gaileler diğer alanlarda 

                                                           
1
 Edebiyyât-ı Umûmiyye Mecmûası,  Sene: 2, C: 4, No: 83, 24 Zilkade 1336 (31 Ağustos 1918), s. 668-672. 

2
 Mehmed Zeki (Pakalın), 1886 yılında Manastır’da doğmuştur. 1905 yılında Filorina kazasında başladığı 

memuriyet hayatından 1950 yılında emekli olmuştur. Yazı ve kitaba büyük önem veren Mehmed Zeki Pakalın, 
yerli ve yabancı yedi bin civarında kitap bulunan bir kütüphane oluşturmuştur. Çok verimli bir yazı hayatı olan 
Pakalın, birçok gazete ve dergide yayınlanan makalelerinin yanı sıra çok sayıda değerli kitap yazmıştır. Mehmed 
Zeki Pakalın’ın eserlerinden bazıları, Maliye Teşkilatı Tarihi, Osmanlı Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlüğü, Son 
Sadrazamlar ve Başvekiller, Tanzimat Maliye Nazırları ve Sicill-i Osmanî Zeyli olup 1972 yılında İstanbul’da vefat 
etmiştir (Ali Birinci, Tarihin Alacakaranlığında Meşâhir-i Meçhûleden Birkaç Zât-2, Dergâh Yayınları, İstanbul 
2010, s. 565-574; Sevgi Ağca, “Mehmed Zeki Pakalın’ın Hayatı ve Eserleri”, Arşiv Dünyası, S. 11, Temmuz 2008, 
s. 9-17).  
3
 Yrd. Doç. Dr, Erzurum Teknik Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü, uakbulut@erzurum.edu.tr 
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olduğu gibi bu alanda da suskunluğa neden oldu. Bununla beraber son zamanlarda 

yine böyle bir merak uyandı. Bu günlerde iki husustan bahsediliyor: Arşiv kurulması 

ve milli tarih yazılması. Bunların ikisi de önemlidir, tarih encümeninin oluşturulmasının 

ardından çıkarılan derginin daha birinci sayısında muhterem reisin yazdıkları 

makalede arşiv kurulması, mevcut evrakın tasnifi meselesinden bahsedilmişti. Orada 

evrakın bir kısmının getirtildiği, geri kalanların tasnifi için de görevliler atandığı 

yazılmıştı. Aradan seneler geçmesine rağmen ortada bir şey yok. Anladığımıza göre 

evrak eski durumunu korumakta, elde edilen fayda ise pek önemsiz bulunmaktadır. 

Bu iş aslında pek kolay değildir. Öncelikle büyük miktarda paraya, ikinci olarak da 

yetişmiş elemana ihtiyaç vardır. Günümüzde oluşturulacak arşiv, ülkemizde şimdiye 

kadar gördüğümüz evrak mahzenleri veya kütüphaneler şeklinde olmamalıdır. Çünkü 

oralarda evrak, muhafaza edilmek bir yana mahvolmaktadır. Nitekim bakımsızlık 

yüzünden şimdiye kadar ne kadar mühim belgemiz güveler ve rutubet dolayısıyla 

mahvolup gitti.  Bundan sonra da eski halde ısrar etmek ve özellikle yapılacak binayı 

ve onun idare şeklini şimdikilere uydurmaya kalkışmak yirminci asırla alay etmek olur. 

Buna ne encümenin ne de resmi dairelerin rıza göstermeyeceğine eminiz. Medeni 

hükümetlerin hepsi arşiv binaları inşa etmişlerdir. Bize düşen şey onları incelemek ve 

içlerinden maksada en uygununu seçip bir benzerini yapmaktır. Pek çok işe paralar 

harcayan hükümetin bunun için de gereken tahsisatı ayıracağına hatta fazlasını 

vereceğine inanıyoruz. Yetişmiş elemana gelince hamdolsun ülkemizde bu hususta 

uzmanlaşmış insanlar vardır. Yalnız bunları aramak, bulduktan sonra da 

kendilerinden gerçek anlamda yararlanmak gerekir. Şunu bilmeliyiz ki bu gibi işlerde 

çalışacakların başka meşgaleleri olmaması gerekir. Bu kişilere ilave görevler 

yüklenirse onlardan istifade etmek mümkün olmaz. İnanıyorum ki, kuruluş 

aşamasında umut bağladığımız tarih encümeninin kendisinden beklenilen hizmeti 

yerine getirememesini, her biri pek muhterem olan kişilerin iktidarsızlıklarında değil, 

yalnızca bu işle meşgul olmamalarında aramak gerekir.  Muhterem azaların pek çoğu 

oldukça yoğun işlerle uğraşıyorlar. En basit ifade ile başlarını bile kaşıyamayan ve 

hatta geceleri bile evlerine iş götüren bu kişilerden böyle bir hizmet beklemek yakışık 

almaz. Bu nedenle arşiv kurulması işinde hayal kırıklığına uğramak istemiyorsak 

öncelikle işin ehlini bulmalı ve sadece bu işle meşgul olmasını sağlamalıyız.  

Milli tarihin yazılıp yazılamaması hususunda iddia sahiplerinin, öteden beri 

kusurumuz olan aşırılık içerisinde olduklarını görüyoruz. Yazılabileceğini iddia 

edenler, ispat noktasında ortaya koydukları fikir ve düşünceleri ile işin o dereceye 



Turkish History Education Journal 2013: 2 (1), 146-165 

 148 
 

gelmediğini üstü kapalı olarak itiraf etmiş oluyorlar. Çünkü sekiz on kısma ayırdıkları 

vesikalara dair açıklamalarından, geçmiş ve şimdiki zamandan çok geleceğe muhtaç 

olduklarını anlıyoruz. İkincisi, bütün olarak pek uyuşur göremiyoruz.  Kabul etmeliyiz 

ki Avrupalılar metoda iyice vakıf oldukları için her şeyi bizden iyi görüyorlar, 

vesikaların biriktirilmesi ve birleştirilmesini de iyi beceriyorlar. Bunun için esasen 

vatanı olmayan ilmi ve eserlerini nerede bulursak almaya çalışalım ve bu hususta 

ayak diremek yerine arzulu olalım. Bundan zararımız olmaz aksine kârımız olur. 

Özellikle Fransızlar ve İtalyanlarla ilişkilerimiz çok eskidir. Gerek bunlar ve gerek 

başından sonuna kadar temasta bulunduğumuz Avusturya ve Macarların arşivlerinde 

bize ait pek çok vesika bulunmaktadır. Onları arayıp bulmak tarihimizin karanlık 

sayfalarını aydınlatmak için pek lazımdır. Geçenlerde yayınlanan Macarlara ait 

vesikalar mühim bir yanlışlığı düzeltti. Bu sayede şimdiye kadar Macaristan’da 

zulümden başka bir şey yapmadıkları zannedilen valilerin iyi idarelerini meydana 

çıkardı.  Demek oluyor ki bu vesikalar elde edilmese, ya da görüldükten sonra gizli 

tutulsa Osmanlıların oradaki idaresi hep tahripkâr ve zalimane olarak bilinecek, şimdi 

anlaşıldığı gibi esirgeme ve şefkate dayanan, halkın hukukunu koruyan adil bir idare 

olduğu anlaşılmayacaktı. Diğer yerlerde bulunacak ve ortaya konulacak vesikalar kim 

bilir daha ne kadar yanlışlıkları düzeltmeye ve lehimizde türlü hükümler verilmeye 

yarayacaktır. Bunun için bir taraftan kendi vesikalarımızı, hiç olmazsa bundan sonra 

tahrip olmaktan korurken, diğer taraftan da çeşitli milletlerin arşivlerinde, özel ve 

resmi şahısların ellerinde bulunan belge ve eserleri getirtme, bu sayede tarihimizin 

karanlık kalan ya da yanlış hükümlerle neticelenmiş noktalarını aydınlatmaya ve 

düzeltmeye çalışmalıyız. 

Milli tarihin kesinlikle yazılamayacağını iddia edenler fikrime göre daha çok 

yanılmaktadır. Bunlar biz henüz Charles Seignobos ve Ernest Lavisse’in yazdığı 

tarihler derecesinde ilmi eserler meydana getiremeyiz demek istiyorlar. Tarihin 

olayları kaydetmek demek olmadığı, mana ve tarihi delilleri yanında olayların 

önemsiz bir yerde olduğunu ardı ardına gelişen olaylar göstermektedir. Şayet 

vakanüvis tarihlerini andırır bir eser vücuda getirirsek ve buna milli tarih dersek 

hakikaten gülünç oluruz. Her halde oluşturulması arzu edilen eser, en son ve en ilmi 

eserlere uygun ve yirminci asırda tarihin manasının gösterdiği yolda olmalıdır. Bu güç 

olmakla beraber denildiği gibi imkânsız da değildir. Mevcut esaslara az çok uygun bir 

şekilde oluşturulacak bir eserdeki ufak tefek hatalar eskilerin, insanlık kabahatleri 

örtmeye layıktır, dediği gibi önemsenmeyecektir. Fakat daha başında itiraza 
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kalkışılırsa, yapabilme gücünü kendinde görenler geri çekilirler ve eserlerini vücuda 

getirmekten vazgeçerler. Bundan zarar görecek vatan ve bu vatanın çocuklarıdır. 

Onun için itirazları ve özellikle iddiaları işin başında yükseltmemeli, işe girişen 

kişilerin cesaretini kırmamalıyız. Bundan dolayı biz böylelerini yanıltıcı kişiler olarak 

addediyoruz. 

  

*** 

Denilebilir ki yirminci asır tarih asrıdır. Bu asrı idrak eden devlet ve milletler 

daima eski tarih iddiasında bulunuyorlar. Hatta içlerinde pek eski ve şerefli tarihi 

olmayanlar kendilerini herkesçe bilinen milletlerden birine bağlamakta menfaat 

görüyorlar. Hâlbuki bizim şan ve şerefle dolu bir mazimiz varken layık mıdır ki bunu 

bilmezlikten gelelim ve tükenmez bir hazine olan tarihimizi ihmal ederek lehimizde 

büyük tesir yapacak olan değerleri perişan bir halde bırakalım. Bu hususta uzun 

süren lüzumsuz delil ambarlarına lüzum yoktur. Yunanistan ve Yunanlılar hakkında 

Avrupalıların hayranlıkları hep Eski Yunanlılar meselesi değil midir? Yunanlıların 

bugün kanlarını tahlil etmek mümkün olsa, ecdat olarak tanıdıkları Eski Yunanlılardan 

ya hiçbir zerre bulunmaz veya bulunsa da ehemmiyet verilecek derecede görülmez. 

Bu böyle iken bizim hâlen bu derece lakayt davranmamız nasıl uygun görülebilir? 

Osmanlı tarihi, İslam ve Türk tarihinin önemli bir parçasıdır. Kaynağını oradan 

almış ve onun tesirinde ölümsüz izler meydana getirmiştir. İslam tarihi, özellikle 

medeniyet görüşü ile mühimdir. Eski umumi tarihler medeni olarak Keldaniler, 

Süryaniler, Asurlular, Fenikeliler, Medler, Hindliler, Mısırlılar ve Yunanlıları 

kaydetmektedir. Sonraki araştırmalar neticesinde İslam medeniyetini de bunlara ilave 

ettiler. Şimdilerde Maveraünnehir havalisinde, Turfan taraflarında yapılan 

incelemelerle yakında bunlara Türk medeniyetinin de ilave edileceğini anlaşılmıştır. 

Medeniyet geniş bir yapıdır. İnsan vahşi yaratılmış olmakla beraber şu 

gördüğümüz medeni hali zekâ ve yeteneği sayesinde sonradan elde etmiştir. İnsan 

doğal olarak medenidir dediğimiz zaman, insanın esasında medeni olduğu değil 

tabiatında medenileşme becerisi bulunduğunu kastediyoruz. Medenileşmenin birçok 

sebebi vardır. Medeniyetin esasını daima insan zekâsı oluşturur. Seçkin zekâların 

birbirine katılması buluşları, buluşların çeşitlenmesi de medeniyeti doğurmuştur. 

İnsanlar arasında medeniyet yönünden bugün gördüğümüz fark ne tabii ne 

zaman ve mekân ne de doğuştan gelir. Çünkü öyle olsaydı insanların hiç birinin 

değişmemesi, Golvalıların bugün şöyle böyle varisi olan Fransızların ilelebet vahşi, 
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vaktiyle mühim medeniyetlere sahne olan Dicle ve Fırat vadisi halklarının bugün de 

medeni olması lazım gelirdi. Fakat durum tam aksidir. Bu da evvelkilerim yoğun 

olarak birbirine karışması ve büyük gayretinden ve sonrakilerin ise bir felakete 

uğrayıp medeniyetlerini kaybetmelerinden ileri gelmiştir. Eğer tüm insanlık bir kıtada 

toplanmış ve şimdiki çeşitli diller yerine hepsi bir dili konuşuyor olsaydı, aralarında 

karışma ve tam bir uzlaşma olup birbirlerini öldürmek gibi haller olmasaydı insanoğlu 

medenileşme yolunda toplu olarak ilerlemiş olacak ve şimdi gördüğümüz 

uyuşmazlıklar ortaya çıkmayacaktı. Hâlbuki eski zamanlarda da insanlar arasında 

çekişmeler olduğu gibi uzak mesafede olup birbirlerinin varlığından bile habersiz 

olduklarından birinin keşif ve buluşlarından diğerleri haberdar olamamış ve insanlar 

arasında şimdiki fark ortaya çıkmıştır. İslam medeniyeti sonradan yok olmaya yüz 

tutmuş ve bugün gözlerimizi kamaştıran Avrupa medeniyeti o makama geçmişse de, 

bir medeniyet oluşturmuş ve damarlarında geçmişin kalıntıları olan bir kavmin küçük 

bir gayretle eski mevkiini kazanacağına şüphe yoktur. Türk tarihi ile münasebetimiz 

olmadığını iddia etmek de doğru ve tarihi gerçeklere uygun değildir. Özellikle de 

eskilik noktasında ilaveler yapmaya gerek yoktur. Gerçi Türk tarihi fazla karışıktır. 

Yalnız unutulmamalıdır ki ilkçağ ve ortaçağ milletlerinden hiç birisi bundan kendisini 

kurtaramamış, bu sıkıntıya düşmüştür. Bu durum dönemin genel anlayışı ile ilgilidir. 

Yukarıda ki fikrimizle çelişmemek için insanların vahşilikten medeniyete geçtiklerini 

ve geride kalan her günün vahşi halden ileriye doğru gidilen her anın ise 

medeniyetten sayılması gerektiğini bir kere daha tekrar etmek gerekir. Tarihin o 

sayfaları okundukça o zamanı ve dönemin anlayışı hesaba katılmalıdır. Yoksa o 

bahisleri yirminci asrın kanaatleri ile okur ve mukayeseye kalkarsak yanlışa düşer, 

her kavim ve milleti çekiştirme hakkını kendimizde buluruz. Hâlbuki tarihin birinci 

vazifesi tarafsızlıktır.   

 

*** 

Esas bu derece sağlam, teşkilatı tamamen adalet üzere olan Osmanlı 

Devleti’nin yedi asırlık tarihi hakikaten gurur duyulacak şeylerle doludur. Şanlı şerefli 

menkıbelere tesadüf edildiği gibi hemen her sayfada medeniyet eserlerine rast 

gelinir. Hele içlerinde bazı mühimleri vardır ki okurken şeref duymamak mümkün 

olmaz. Fatih’in karadan gemi yürütmesi, Sokollu’nun altı ay zarfında iki yüz gemi 

vücuda getirmesi, Barbaros ve Turgut’un bütün dünya donanmalarına meydan 

okuması, Tiryaki Hasan Paşa’nın Kanije muhasarası, bütün bunlar binleri geçen şan 
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ve zaferlerin bir kısmını teşkil eder. Savaşlarda ferdi olarak gösterilmiş 

kahramanlıkları saymak istersek o vakit milyonlara çıkmak gerekir. Bunlar iftihar 

edilecek şeylerdir. Fakat bu asır daha ziyade medeniyet eserleri istiyor değil mi? 

Bunlar da tarihimizde bol miktarda vardır. Yalnız onları bulmak, çıkarmak ve 

göstermek gayreti bizlerde yoktur. Gökyüzüne doğru yükselen zarif minarelerle hoş 

kubbelerle örtülü camilerimiz, birer sanat abidesi olan çeşmelerimiz, hanlarımız, 

hamamlarımız bizim mimarimizin ulaştığı dereceyi gösteren örneklerdir. Ülkenin 

çeşitli yerlerinde gidiş gelişi kolaylaşmak için inşa edilen büyük köprüleri görenler, 

sanatın en güzel örneklerini vücuda getirdiğimizi tasdik ederler.  Hattatlarınızın 

yaptığı eserler ve güzel sanatlardan sayılan tezhipler insanı hayrete düşürecek kadar 

güzeldir. 

Kemâl Paşa-zâde, Ebû Suûd Efendi, Kınalı-zâde Alî Efendi, Kâtib Çelebi gibi 

ulemamız, Evliya Çelebi gibi seyyahlarımıza gelince bunlar birer fert değil adeta birer 

dünyadır. Ancak ne yazık ki henüz yeteri kadar üzerlerinde çalışma yapılmamış ve 

büyüklükleri dünyaya tanıtılamamıştır. 

Tarihimizin iki şerefli ve faziletli karakteri mevcuttur. Sadece bunlar olup başka 

hiçbir şey olmasaydı bu bile yeterli olurdu: 

1) Avrupa’nın, birçok keşmekeş, savaş ve katliamlardan sonra kabul etmek 

üzere olduğu demokratlığın açık bir şekilde bulunması.  

2) Tabi milletlerinin dinlerinin her türlü saldırıya karşı muhafaza edilişi. Burada 

örneklerle göstermeye fayda görmediğimiz öyle faziletli tarihlerimiz vardır ki bunları 

bulmak, meydana çıkarmak, bilmeyenlere, bilmek istemeyenlere göstermek bizim için 

farzdır. Başka ne diyelim! 
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Tarihimizi Öğrenmeli ve Öğretmeliyiz (Çeviriyazı) 

 

Tarih vekayi-i güzeştenin bir mirât-ı meclâsıdır. Orada ebnâ-yı âdemin hüsn-i 

idare yüzünden mazhar olduğu saadet, sû-i idare cihetinden uğradığı felaket pek 

ayân bir surette görülür. Bunun içindir ki hemen herkeste tarih okumak merakı 

günden güne tezâyüd ediyor. Ancak müstebidd idareler geçmiş zamanlara ve o 

zamanların ahvâl ve hadisâtına taht-ı kahırlarında bulundurdukları halkın vukuf hâsıl 

etmelerini arzu itmedikleri için okunmasını, okutmasını istemedikleri ulûmun birisi de 

tarihtir. İşte bu sebeple bizde tarih okunmuyor, okutulmuyordu. Vakta ki şems-i 

münîr-i hürriyet mülkün afâk-ı garbîsinden sâha-pervez-i tulû oldu, herkeste tarih 

okumak ve yazmak hevesi de uyandı. Gazeteler, mecmûalar muttasıl tarihimizden, 

onun sahâif-i müşâşâsından bahsediyor, vakit vakit kitaplar da neşr olunuyordu. 

Fakat itiraf zaruretinde bulunuyoruz, bu sa‘ylar hakkıyla müsmir olamadı ve yazılan 

makalelerden, bastırılan kitaplardan pek azı felsefe-i tarihin ruh ve manasına muvafık 

düştü. Sonra harplerin birbirini takip etmesi gibi gavâil în ü ân her şeyde olduğu 

vechle bu sahada da sükûtı istilzâm etti, maa-hazâ şâyân-ı şükrandır ki son 

zamanlarda yine böyle bir merak uyandı. Halen iki şey mevzu-ı bahs oluyor: Hazine-i 

evrak4 teşkili, millî tarih yazılması. Bunların ikisi de mühimdir, Tarih Encümeni’nin5 

teşekkülünü müteakip çıkarılan mecmûanın6 daha birinci numrosunda reîs-i 

muhteremin7 yazdıkları makalede hazine-i evrak teşkili, evrak-ı mevcudenin tasnifi 

meselesi mevzu-ı bahs edilmişti, orada evrakın bir kısmının celb edildiği, ötekilerin de 

tasnifi için âdemler nasb olunduğu yazılmıştı. Aradan seneler geçti, ortada bir şey 

yok. Anladığımıza göre evrak hâl-ı sâbıkını muhafaza etmekte, hâsıl olan faide ise 

pek ehemmiyetsiz bulunmaktadır. Gerçi bu iş kolay değildir. Evvela paraya, bir parça 

çokça paraya, saniyen erbab-ı ihtisasa lüzum vardır. Zamanımızda vücuda getirilecek 

                                                           
4
 Osmanlılar zamanında arşivin karşılığı olarak “hazine-i evrak” tabiri kullanılıyordu. Tarihi değeri olan kâğıt 

vesikalar, saray hazine-i evrakında saklanırdı. Yine devlete ait işlenmiş defterler de burada tutulurdu. İlk defa 
hazine-i evrakı müstakil daire haline getiren Mustafa Reşit Paşa’dır. Tanzimat’ın ilanından sonra Bâbıali’nin 
bahçesinde kurulan hazine-i evrak binasına sarayda ve devlet dairelerinde bulunan tarihi değeri olan evrak 
nakledildi (Enver Behnan Şapolyo, Türk Gazeteciliği Tarihi, Güven Matbaası, Ankara 1971, s. 94). 
5
 Bahsedilen encümen Tarih-i Osmanî Encümeni olup 1909 yılında Sultan V. Mehmed Reşad’ın talimatı ile 

kurulmuştur (Mehmet Demiryürek, “Tarih-i Osmani Encümeni ve Mehmet Fuat Köprülü”, Karadeniz 
Araştırmaları, Kış 2013, S. 36, s. 120-122). 
6
 Tarih-i Osmanî Encümeni tarafından çıkarılan Tarih-i Osmanî Encümeni Mecmuası. 

7
 Burada bahsi geçen kişi Tarih-i Osmanî Encümeni reisi ve aynı zamanda son Osmanlı vakanüvisi olan 

Abdurrahman Şeref Efendi’dir. Tarih-i Osmanî Encümeni Mecmuası’nda yayınlanan Evrak-ı Atîka ve Vesâik-i 
Tarihîyemiz adlı makalesinde, arşivlerin tarihçilik için önemine işaret ettikten sonra ülkemizde remi evrakın 
içinde bulunduğu perişan hali anlatmıştır (Abdurrahman Şeref, “Evrak-ı Atîka ve Vesâik-i Tarihiyyemiz”, Tarih-i 
Osmanî Encümeni Mecmuası, Cüz: 1, 1 Nisan 1326, s. 9-19.). 
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hazine-i evrak hiçbir zaman memleketimizde şimdiye kadar gördüğümüz evrak 

mahzenleri şeklinde olamaz, kütüphanelerimizin vaziyetinde de bulunamaz. Çünkü 

oralarda evrak muhafaza edilmekten çok evrak, bilakis mahv ve harabiye ise pek 

yakındır. Nitekim bakımsızlık yüzünden şimdiye kadar ne mühim vesaikimiz rutubetin 

acı tesiri, güvelerin dendân-ı müdhişi altında mahv olup gitti. Bundan böyle de eski 

hâlde ısrar itmek ve bâ-husûs yapılacak binayı ve onun usul-i idaresini şimdikilere 

uydurmaya kalkışmak yirminci asırla istihzâ eylemek demek olur. Buna ne 

encümenin ve ne de alakadar olan devâir-i resmiyyenin kâil olamayacağına emin 

bulunuyoruz. Medeni hükûmetlerin hepsi hazine-i evrak vücuda getirmişler ve bu 

daireyi tam manasıyla bir hazine haline koymuşlardır. Artık bizce yapılacak şey onları 

tedkik etmek, bedâyi-i fenniyenin bir timsâl-i müşahhası olanı ve maksada da en 

ziyade takarrüb etmiş bulunanı intihâb ile bir nazîrini hemen vücuda getirmek 

olmalıdır. Birçok husûsât-ı nâfiaya ibtidâr edercesine paralar sarf iden hükümetin 

bunun için de lazım gelen tahsîsâtı hatta fazlasıyla vereceğine mutmainiz. Erbab-ı 

ihtisasa gelince hamd olsun bizde bu hususta ihtisas sahibi zevat da vardır. Yalnız 

öylelerini aramak, bulduktan sonra kendilerinden hakiki bir istifade teminine çalışmak 

lazım gelir. Şunu bilmeliyiz ki bu gibi işleri deruhde edeceklerin âher bir meşgaleleri 

olmamak gerektir. İlave-i hizmet olarak böyle bir iş tahmil olunacak zevattan istifade 

ise adîm’ü-l imkândır. İtikadımca bidâyet-i teşkilde pek çok şey intizarında 

bulunduğumuz elân o ümîdde sâbit-kadem olduğumuz tarih encümeninin 

kendisinden beklenilen hizmetin azamîsini görememesini, her birerleri pek muhterem 

ve pek çok muktedir olan o zevatın iktidarsızlıklarında değil, münhasıran bu işle 

iştigâl etmemelerinde aranılmalıdır. Azâ-yı muhteremenin çoğu müz‘ic ve müt‘ib birer 

vazifenin sahibidirler, gündüzleri -ta‘bîr-i âmiyânesiyle- başlarını bile kaşıyamayan ve 

hatta evlerine bile gece iş alan bu zevattan öyle bir hizmet beklemek bittabi abes 

olur. Binâenaleyh hazine-i evrak işinde de böyle bir sukût-ı hayâle uğramak 

istemezsek birinci derecede ehlini aramak, derece-i saniyede de münhasıran bu işle 

meşgul kılmalıyız. 

Millî tarihin yazılıp yazılamaması keyfiyetinde müddeîlerin öteden beri 

şâibedâr olduğumuz ifrât ve tefrîtin burada da zebûnu olduklarını görüyoruz. 

Yazılabildiğini iddia idenler makam-ı isbâtda serd eyledikleri efkâr ve mütâlaât ile işin 

o dereceye gelmediğini zımnen itiraf itmiş oluyorlar. Çünkü sekiz on kısma ayırdıkları 

vesaike dair olan izahatı mazi ve hâlden ziyade istikbâle müftekır görüyoruz. Saniyen 

tekmil ile pek de kabil-i telif göremiyoruz. İnkâr idemeyiz ki Avrupalılar usule iyice 
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vukufları sayesinde her şeyi bizden iyi görüyorlar, vesaikin cem ve telfiki keyfiyetini 

de pekiyi beceriyorlar. Bunun için esasen vatanı olmayan ilmî ve âsâr-i ilmiyyeyi 

nerede bulursak almaya çalışalım ve buna karşı istignâli bir sûret değil iltifâtkâr bir 

vaziyet alalım. Emin olabiliriz ki bundan zararımızdan ziyade kârımız olur. Bâ-husus 

Fransızlar (ve) İtalyanlarla münâsebâtımız pek eskidir. 

Gerek bunlara ve gerek ibtidâdan intihâya kadar temasta bulunduğumuz 

Avusturya ve Macarlılarda ve onların hazain-i evrakında bize ait pek çok vesaik 

mevcuttur. Onları arayıp bulmak tarihimizin karanlık sahifelerini aydınlatmak için pek 

lâzımdır. Geçende Macarlılara ait olarak neşr olunan vesaik ne mühim bir zehabı 

tashih etti. O sayede şimdiye kadar Macaristan’da zulümden başka bir şey 

yapmadıkları zannolunan valilerin hüsn-i idaresi tebeyyün eyledi. Demek oluyor ki bu 

vesaik elde edilmese veyahut görüldükten sonra gizli tutulmuş olsa Osmanlıların 

oradaki idaresi ilâ-nihâye tahrîbkâr ve zâlimâne bilinecek, şimdi anlaşıldığı gibi rahm 

ve şefkate müstenid ve tebaa hukukunun tamâmî-i mahfûziyyetini kâfil bir idare-i 

âdile olduğu anlaşılamayacaktır. Diğer yerlerde bulacak ve ortaya konulacak vesaik 

kim bilir daha ne kadar yanlışlıkları tashihe ve lehimizde ne türlü hükümler verilmeğe 

yarar. Bunun içün bir taraftan kendi vesaikimizin bundan sonra olsun tahripten 

vikayesini temin ederken diğer taraftan milel-i muhtelife evrak-ı hazinelerinde, hususi 

ve resmi diğer zevat yedlerinde bulunan evrak ve âsârın celb ve cemini temin etmeli, 

bu sayede tarihimizin muzlim kalan yahut yanlış hükümlerle neticelenmiş bulunan 

noktalarını tenvir ve tashihe çalışmalıyız. 

Millî tarihin katiyyen yazılamayacağı iddiasıyla ortaya çıkan taraf-ı diğer 

fikrimizce daha muhtîdir. Gerçi bu kısım müddeiler biz henüz Seynobos’un,8 Ernest 

Lavis’in9 vücuda getirdikleri tarihler derecesinde mâhiyyet-i ilmiyyeyi haiz bir eser 

vücuda getiremeyiz demek istiyorlar. Tarihin zabt-ı vekayi demek olmadığı ve mana 

ve medlûl-i tarih yanında vekayiin pek ehemmiyetsiz bir mevkii bulunduğu şu 

zamanda silsile-i vakayii gösterir, mütedâvil vakanüvis tarihlerini andırır bir eser 

vücuda getirirsek ve bunun unvanına da millî tarih dersek hakikaten gülünç oluruz. 

Her halde vücuda getirilmesi arzu olunan eser en son ve en ilmi eserlere muvafık 

olmalı ve yirminci asırda manâ-yı tarihin delâlet eylediği yolda ve bir şekl-i nevinde 

vücut bulmalıdır. Bu hakikaten güçtür, fakat denildiği gibi imkânsız değildir. Esasât-ı 

hazıraya az çok tevafuk etmek şartıyla vücuda getirilecek bir eserdeki ufak tefek 

                                                           
8
 Fransız tarihçi Charles Seignobos (1854-1942) 

9
 Fransız tarihçi Ernest Lavisse (1842-1922) 
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hatalar eskilerin dedikleri gibi mürüvvet hata-pûşâneye layıktır. Fakat ibtidâdan itiraza 

kalkışılırsa yapabilmek iktidarını kendinde görenler tabîi tevahhuş ederler ve 

maksatlarını fiile çıkarmaktan sarf-ı nazar eylerler. Bundan ise zarar görecek vatan 

ve ebnâ-yı vatandır. Onun için itirâzâtı ve ale’l-husûs müddeiyâtı evvelden 

yükseltmemeli, erbabının cüretini böylelikle kesr etmemeliyiz. İşte bundan dolayıdır ki 

biz böylelerini muhtî add ediyoruz. 

*** 

Yirminci asır denilebilir ki tarih asrıdır. Bu asrı idrak eden devlet ve milletler 

daima bir kıdem-i tarihî iddiasında bulunuyorlar. Hatta içlerinde kadim ve kıdemi 

nisbetinde de şerefli bir tarihi olmayanlar kendilerini milel-i marufeden birine nisbet 

etmekte bile menfaat görüyorlar. Hâlbuki bizim pür-şân ve şeref bir mazîmiz varken 

layık mıdır ki bundan tegâfül edelim ve kenz-i lâ-yüfnâ-yı tarihimizi ihmal ile lehimizde 

büyük bir tesir yapması pek tabii olan o hazaini eski hâl-i perişânîsinde bırakalım. Bu 

bâbda uzun süren delâil-i zâide taharrîsine lüzum yoktur. Yunanistan ve Yunanîler 

hakkında Avrupalıların hayırhâhlıkları hep eski Yunanîlik meselesi değil midir? O 

Yunanîler ki bugün kanları tahlil edilmek lazım gelse ecdâd tanıdıkları eski 

Yunanîlerden ya hiçbir zerre bulunmaz ve yahut bulunsa da ehemmiyet verilecek bir 

râdde görülmez. Bu böyle iken bizim hâlâ bu derece lâkayd davranmamız nasıl tecviz 

olunabilir? 

Tarih-i Osmânî, İslâm ve Türk tarihinin bir zeyli, fakat bir zeyl-i mütekemmilidir. 

Cüzûrını oradan almış zaman ve bilhassa muhitin taht-ı tesirinde olarak tarihinde lâ-

yemût izler husûle getirmiştir. İslâm tarihi bilhassa medeniyet nokta-i nazarından pek 

mühimdir. Eski tarih-i umûmîler medeni millet olmak üzere Keldânîler, Siryâniler, 

Asûrîler, Finikeliler, Midyalılar, Hindîler, Mısrîler, Yunanîleri kayd ediyordu. Sonrakiler 

tedkikat-ı devrâdevrin nazarlarda tecelli iden bariz alâmâtı esas ittihaz ederek 

İslâmları ilave ettiler. Şimdikiler de Maverâünnehr havalisinde, Turfan taraflarında 

yaptıkları tedkikat ile yakında bir Türk medeniyeti kayd olacağını anlatmış oldular. 

Medeniyet arzî bir hâldir. İnsan vahşi yaratılmış, şu gördüğümüz hâl-i medeniyi 

zekâ ve dirayeti sayesinde bilâhire iktisâb eylemiştir. İnsan medeni bittabiidir 

dediğimiz zaman insanın hadd-i zâtında medeni olduğu değil tab‘ında temeddün 

edebilmek istidâdı bulunduğunu murâd etmiş oluyoruz. Esbâb-ı temeddün ise 

müteaddid ve muhteliftir. Medeniyetin esasını daima zekâ-yı beşer teşkil eder. 

Mümtâz zekâların telâhukı bir kısm-ı ihtirââtı, ihtirââtın tenevvüü de medeniyeti tevlîd 

eylemiştir. 
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İnsanlar arasında medeniyet itibariyle bu gün gördüğümüz fark ise ne tabiî ve 

hulkî ve ne de mekân ve zaman mukteziyâtıdır. Çünkü öyle olsaydı insanların hiç 

birinin temdîd etmemesi, Golvalıların bugün şöyle böyle varisi olan Fransızların 

ilelebet vahşi, Dicle ve Fırat vadisi vaktiyle mühim medeniyetlere şahit olduğu için ora 

sükkânının bu gün de medeni olması lâzım gelirdi. Hâlbuki emr ber-akisdir. Ve bu da 

evvelkilerin kesret-i ihtilât ve fart-ı gayretinden ve sonrakilerin ise bir dâhiyeye 

uğrayıp medeniyetlerini gaib eylemelerinden ileri gelmiştir. Eğer nev‘-i beşerin kâffesi 

bir kıtada toplanmış ve şimdiki muhtelif elsine yerine cümlesi bir lisan mütekellim 

bulunmuş olsaydı, beyinlerinde ihtilât ve itilaf-ı tâmmda bulunarak birbirlerini 

öldürmek gibi hâller vuku bulmasaydı ebnâ-yı beşer tarîk-i temeddünde cümleten ve 

birden ilerlemiş olacak ve hâlen gördüğümüz ihtilaf da o zaman katiyyen zuhur 

etmeyecekti. Hâlbuki eski zamanlarda da insanlar beyninde münâferet bulunduğu 

gibi yekdîgerinden uzak mesafede olanlar birbirlerinin vücudundan bile bî-haber 

bulundukları cihetle birinin keşfiyât ve ihtirââtından, daha doğrusu âsâr-ı 

medeniyesinden diğeri haberdar olamamış, insanlar beyninde şimdiki fark ve tefâvüt 

hâsıl olmuştur. Medeniyet-i İslâmiyye gerçi bilâhire zevale yüz tuttu ve bugün 

gözlerimizi kamaştıran Avrupa medeniyeti o makama kaim olduysa da, esasen bir 

medeniyeti ahrâr eylemiş ve damarlarında evkatın bakiyyesi kalmış olan bir kavmin 

cüz’i bir gayretiyle eski mevki-i aliyyül-âlini ihrâz edeceğinden şüphe edilmiyor. Türk 

tarihi ile münâsebâtımız olmadığını iddia eylemek de doğru ve hakayık-ı tarihiyeye 

muvafık olmasa ve bilhassa kıdem noktasında tervic edilmese gerektir. Gerçi Türk 

tarihi bir parça fazla karışıktır. Yalnız düşünmelidir ki kurûn-i ûlâ ve vustâ milletlerinin 

hiç biri bu şâibeden kendini kurtaramamış, ekseriyet-i azîmesi ise bu girîve 

düşmüştür. Sebebi esasen o zaman insanların fazla dürüşt olduklarında değil 

zamanın telâkki-i umûmîsi o surette bulunduğundadır. Yukarıdaki fikrimizi tekzîb 

etmemiş olmak için insanların vahşiyetten medeniyete geçtiklerini ve arkada kalan 

her günün hâl-i vahşetten ileriye doğru kat‘ ettiğimiz her anın ise medeniyetten 

madûd bulunduğunu bir kerre daha tekrar etmek mecburiyetinde bulunduk. Doğrusu 

aranılırsa tarihin o gibi sahîfeleri okundukça o zamanı ve o vakitki tarz-ı telâkkiyi 

düşünmeli, muvakkaten şimdiki efkâr ve telâkkiyâtdan tecerrüd eylemelidir. Yoksa o 

bahisleri yirminci asrın kanâatleriyle okur ve mukayeseye de kalkarsak doğru bir iş 

işlememiş, her kavim ve milleti muâheze etmek zarûretini kendimiz içün bi’l-iltizâm 

düstûr-i hareket ittihâz eylemiş oluruz. Hâlbuki tarihin en birinci vazifesi bî-taraflıktır. 

*** 
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Esâs bu derece sağlam, teşekkülü de tamamen adl ve hakka mukarin olan 

Osmanlı Devletinin yedi asırlık tarihi hakikaten maâlîyâtla mâlîdir. Şanlı şerefli 

menkabelere câbecâ tesadüf olunduğu gibi hemen her sahîfede âsâr-ı medeniyeye 

de rast gelinir. Hele içlerinde bazı mühimleri vardır ki okurken şeref duymamak 

mümkün olmaz. Fatih’in karadan gemi yürütmesi, Sokollu’nun altı ay zarfında iki yüz 

gemi vücuda getirmesi, Barbaros ve Turgud’un bütün dünya donanmalarına meydan 

okuması, Tiryaki Hasan Paşa’nın Kanije muhasarası, bütün bunlar binlere baliğ olan 

sahâif-i şan ve zaferin ancak bir kısmını teşkil eder, harplerde fert itibariyle 

gösterilmiş bulunan kahramanlıkları saymak istersek o vakit binleri geçmek 

milyonlara çıkmak lazım gelir. Bunlar bâis-i iftihar şeylerdir. Fakat bu asır en ziyade 

asâr-ı medeniyye istiyor değil mi? Bunlar da tarihimizde mebzûl denecek kadar 

çoktur. Yalnız onları bulmak, çıkarmak, teşhir itmek gayreti bizlerde yok! Semâya 

doğru i‘tilâ itmiş olan zarif ince minareler ile câmilerimiz lâtif bir sakafla örtülmüş, birer 

abide-i sanat mahiyetinde bulunmuş olan çeşmelerimiz, hanlarımız, hamamlarımız 

bizde mimarinin derece-i terakkisini gösteren bir parlak ve gayr-i kabil-i tekzîb 

misalleridir. Ötede beride mülkün nıkat-ı muhtelifesinde mürûr ve ubûrı teshil için inşa 

ettirilen ne cesim ne mühim köprüler vardır. Bunları görenler bu medeni sanatın bizde 

ne nezih numuneler vücuda getirdiğine tasdikte tereddüt etmiyorlar. Bize mahsus ve 

menâbi-i nefiseden madûd olan hattatlıkta ne eserler vücuda getirilmiştir. El ile 

yapıldığına, yine sanayi-i nefiseden sayılan etraflarındaki tezhiplerin adi birer fırça ile 

vücuda getirilmiş bulunduğuna insanın inanmayacağı gelir ve böyle bir tablonun 

karşısında vakfegîr-i tevakkuf, daha doğrusu hayret olmamak insan için kabil 

olamıyor. Ya çimenlikteki ibdâlarımız! Çimenliğe ait öyle şat eserlerimiz vardır ki en 

müşkülpesentler bile bunları beğeniyorlar ve onları vücuda getiren erbab-ı sanata 

takdirler bezl ediyorlar. Topkapı Saray-ı Hümâyûnunda, muhtelif türbelerde, bilhassa 

Rüstem Paşa ve Sokollu Câmilerinde öyle nefisleri var ki! 

Pâdişâhân-ı izâmın inzar-ı takdirini celb etmiş, içlerinde üstâdlık mertebesine 

irtifâ edenleri bile görülmüş olan musikimiz hususiyetiyle beraberine büyük bir terakki 

göstermez, sanayii-i nefisenin bizde de revaçta olduğunu ispat eylemez mi? 

Kemâl Paşa-zâde, Ebssuûd Efendi, Kınalı-zâde Alî Efendi, Kâtib Çelebi gibi 

ulemamız, Evliya Çelebi gibi seyyahlarımıza gelince, bunlar birer fert değil adeta birer 

âlemdir. Teessüf olunur ki henüz layıkıyla tetebbu edilememiş, büyüklükleri âleme 

gösterilememiştir. 
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Tarihimizin iki şerefli ve faziletli meziyeti mevcuttur ki başka hiçbir şey olmayıp 

da yalnız bunlar bulunmuş olsa yine kâfidir: 

1) Avrupa’nın birçok keşmekeşlerinden, harp ve kıtallerden sonra kabul etmek 

üzere olduğu demokratlığın pek vazıh bir surette bulunuşu.  

2) Milel-i tâbia edyânının her türlü tecavüzden masun kılınarak muhafaza 

edilişi. Burada emsile ile göstermekte bir faide görmediğimiz öyle fezâil-i tarihiyemiz 

vardır ki bunları bulmak, meydana çıkarmak, bilmeyenlere, bilmek istemeyenlere 

göstermek bizim için farzdır, akdem-i ferâizdir. Başka ne diyelim! 
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