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Ozet: Tarih yaziminin nesnel olamayacag tartismasi 19. yiizyihn baslarina kadar gider. Bu
tartismalar doruk noktalarina 1990'li yillarda ulasmis, artik pek ¢ok Ulkede pozitivist yontem
ve metotlar reddedilmistir. Oznesi insan oldugundan, tarihin ve insanin kaleminden cikmis
olan tarihsel metinlerin insan psikolojisi Uzerinden degerlendiriimesi fikri artik pek ¢ok
akademisyen tarafindan kabul gérmektedir. Bunun gergeklesebilmesi igin disiplinler arasi
calismalarin yayginlasmasi gerekmektedir.
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cercevesinde Aynadaki Herodotos isimli eserini hazirlamistir. Bu eserde Gezgin,
Herodotos'un hangi psikolojik sureclerden gectigini saptamaya c¢alismig, bunu yaparken
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Sena COSGUN

Plutarch'tan beri var olan, "tarihginin gegmisi yansitan bir ayna oldugu" inanigi
coktandir terk edilmis durumdadir. Bunun da otesinde, Oznesi "insan" olan
tarihin/tarihginin tek basina gecmisi aciklayamayacagi gorusu artik yaygin olarak
kabul edilmektedir. Bu durum diger sosyal bilimler i¢in de gegerli hale gelmistir. 1993
yilinda sosyal bilimlerin igine girdigi ¢cikmaza bir tepki olarak Immanuel Wallerstein
baskanliginda Lizbon'da kurulan Gulbenkian komisyonu “"simdi nasil bir sosyal
bilim?" sorusunu sorarak farkli dallardan on bilim adamini bir araya getirmis, sosyal
bilimlerin yeniden vyapilanmasi uUzerine ug¢ toplanti yapmistir. Komisyonun bu
toplantilarda 6nemle vurguladigi nokta, kendilerinin pozitivizm gibi, sosyal bilimler igin
kesin yontem ve metotlar geligtirmedikleri, belli bir formalleri olmadigi ancak
tartismaya acik 6nerileri oldugu, yeni fikirlere de daima acik olduklaridir. (Wallerstein,
2011: 88). Gulbenkian Komisyonu'nun etkisi, manifesto niteligi tasiyan "Sosyal
Bilimleri A¢in Raporu"” ile kisa slrede Avrupa'da yayilmis, Turkiye'de ise Toplum ve
Bilim ile Defter dergileri ve Heinrich Béll Vakfi'min énculiginde 1998 yilinda "Sosyal
Bilimleri Yeniden Ddisinmek" sempozyumu ile gindeme gelmistir. Sempozyumun
duyuru metninde, bu girisimin “akademik amacli bir toplanti degil, elestiri, tartisma ve
diyaloga acik bir etkinlik olarak" tasarlandigi belirtiimistir (Bora, S6kmen ve Sahin,
2008: 328). Sempozyum sosyal bilimler igin yeni fikirler sunma hedefine ulagsmigstir
denilebilir; ancak ulkemizde sosyal bilimler alanindaki ¢aligsmalarin bayuk kismi hala

pozitivist kural ve yontemlerle yapilmaya devam etmektedir.

Ege Universitesi akademisyenlerinden arkeolog Dog. Dr. ismail Gezgin,
"Aynadaki Herodotos"ta bu pozitivist gelenege karsi cikarak, pozitivist olmayan bir
yontem olan elestirel séylem analizi ile Herodotos'un Tarih'ine bir yeni bir bakis agisi
gelistirmeye calismistir. Bunu yaparken, sosyal psikoloji, cevre psikolojisi gibi sosyal
bilim alanlarindan bazi kuram ve yontemleri kullanmistir. Yazarin amaci
Herodotos'un neyi dogru, neyi yanlis yazdigini tespit etmek ya da onu "yargilamak”
degil, kendi ifadesi ile "onu yeniden sorgulamaktir" (Gezgin, 2004: 11). Bu yeniden
sorgulama ile onu anlamay! ve yeni sorgulamalara yol agmayi hedeflemektedir.
Kitabin diger amaci ise, Gezgin'in bir baska eseri olan "Fallus'un Arkeolojisi"nin
amaci ile aynidir: "Séylenebilecek her seyi séylemek degil, sbylenecek ne kadar ¢cok
s6z oldugunu ortaya koymak" (Gezgin, 2012: 15).

Antik donem tarih yazimi Uzerine ilk ciddi ¢aligmalari yapan ve bu konuda
oncu kabul edilen Arnaldo Momigliano, Herodotos'u butun Orta Cag tarihgilerinden
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daha iyi olarak tanimlar (Momigliano, 2011: 41). Hakikaten Herodotos bitip tikenmez
ilgisi, doymak bilmez meraki, not almadaki muazzam azmi, iyi yazma yetenedi,
surekli yazmay! surdurmedeki gucu, konudan ayrilip ayrinttya dalmaktan zevk
almasi, kendi kendine sdylenmesi, nikteli s6zleri, konulara temasindaki naif atiklik,
dilindeki nezaket, nerede olursa olsun insan basarilar ve fazileti ile iftihar etmesi,
ahlaki hisleri, gozyaslari, insan kaderine merhameti (Grant, 2005: 5), safligi
(Bonnard, 2004: 159) ile kendi tarzini yaratmig, tarih yaziminda bir ¢igir agmis, hatta
sadece tarih degil, hemen hemen tum sosyal bilim alanlarinda ilk detayli bilgileri
aktarmistir. How ile Wells, tarihginin hakikati bulmaya c¢alistigindan ve Herodotos'un
da ayni amagcla yuridugu icin "tarihin babasi" unvanini hak ettiginden s6z ederler
(Collingwood, 2007: 57). Herodotos tim bu 6zellikleri ile ylzyillarca kendinden séz
ettirmis, Avrupa'da uzun yillar ders kitabi olarak okutulmus, hakkinda sayisiz ¢alisma
yapiimistir. Ancak bu calismalarin ¢ogu, onun yalan soyleyip sdylemedigini test
etmek amaci ile yazilmistir. Pek azi Herodotos'un neyi neden yazdigini, hangi
psikolojik surecglerden gectigini anlamaya calisir. Gezgin, Herodotos'u bu acidan
degerlendirmeyi amaglamis ve bunu yapabilmek i¢in onun ideolojisine bakilmasi
gerektigini vurgulamistir. Bir insanin ideolojisinin en fazla yansidigi ve en iyi anlam
kazandidi alan dil, yani séylemdir. insanlar, yazarlarken ve konusurlarken nasil bir dil
kullanacaklarina kendileri karar verirler, bir surl s6zcuk ve cumle yapisli iginden,
kendi fikir ve ideolojilerini en iyi ifade edebilecekleri secimler yaparlar ki, bu secgimler,
insanlarin ideolojilerine en uygun olani tercih etmeleri anlamina gelmektedir (Gezgin:
2004, 94). Tarih'i de elestirel séylem analizi ile okumak satir aralarinda Herodotos'un

hangi amac ve kaygilarla, hangi psikoloji ile yazdigini anlamamiza yardimci olacaktir.

Gezgin, analizine Tarih'in meghur giris cumlesi ile baslar: "Bu Halikarnassoslu
Herodotos'un kamuya sundugu arastirmadir. Insanoglunun yaptiklari zamanla
unutulmasin ve gerek Yunanlilarin ve gerekse Barbarlarin meydana getirdikleri
harikalar bir glin adsiz kalmasin, tek amaci budur; bir de bunlar birbirleriyle neden
dévdstrlerdi diye merakta kalinmasin” (Herod., 1.). Gezgin'in dncelikli olarak sordugu

soru sudur: Herodotos'un eserine bdyle bir cimle ile baslamasinin sebebi ne olabilir?

Gezgin'e gore Herodotos, insanlarin ugruna savastiklari seylerle beraber,
kendilerinin de olumleri ile ortadan kalktiginin, ancak Homeros gibi kendisini ve
bilgisini gelecek kugaklara aktarmis insanlarin unutulmadiginin farkindadir. Yasadigi

donemde zaten unlU sayilabilecek kimlik ve olanaklara sahip olmasina ragmen adini

202



Sena COSGUN

eserinin en basina yazmasi, eseri ile beraber 6limsuz olma isteginin bir gostergesidir
(Gezgin, 2004: 29). Bu hatirlanma ihtiyacina sosyolog Maurice Halbwacs ve sanat
tarihgisi Aby Warburg tarafindan ortaya atilan sosyal ya da kolektif bellek adi
verilmektedir (Asamann: 1988, 125). Gezgin'e gore, Herodotos, eserini sadece kamu
yararina sunmamis, yuklendigi misyon ile hem harika isler yapan Yunanlilar ve

barbarlari, hem de kendisini 6lumsuz kilmayir amacglamis ve amacina ulagmistir.

Bu cumlede vurgulanmasi gereken bir diger nokta, Herodotos'un hem
Yunanlilarin hem de Barbarlarin harikalarini anlatacagini yani tarafsiz olacagini

sdylemesidir. Peki, bunu basarmis midir ya da basarmasi mumkuin maduar?

Tarih yaziminin geldigi nokta, tarihin hatta tim sosyal bilimlerin kaginilmaz
olarak "ideolojik" oldugudur. Secilen konunun, sahip olunan kimligin, kullanilan
sdylemin yazarin ideolojisinden uzak olmasi mimkun degildir (Gezgin: 2004, 12).
Tarihi yazan kiginin, ayni zamanda yarattigi da soylenir. Dolayisi ile tarih yaziminda
nesnellik mumkun gorinmemektedir. Herodotos da kitabinda tam bir Yunanh gibi
davranmistir. Zaten iginde bulundugu donem, kitabinin agirlikli konusunu olusturan
Yunan-Pers Savaslarinin, Yunan insanini biktirdigi, en agir acilari yasattigi
dénemdir. Bdyle bir ortamda, bir Yunanlinin s6z konusu savaslar tarafsiz gérmesi
olanakl degildir. Zaten Tarih, dikkatli bir sekilde incelendiginde Herodotos'un
kesinlikle nesnel davranmadigi acik sekilde belli olmaktadir. Her seyden Once
"Barbaros" (Bappapog) kelimesi, Yunanh olmayanlari karsilarken, ayni zamanda
uygar olmayan, tuhaf davraniglari, kultarleri olan anlamina da gelmekte ve asagilama
ifadesi tagimaktadir. Bunun yaninda Herodotos Yunanlilar ve barbarlar derken agik
bir sekilde "biz" ve "onlar" ayrimi yapmaktadir. Ustelik daha birinci kitabin ikinci
pasajinda Yunanhlardan bahsederken "bizimkiler" diyerek tarafini belli etmektedir.
Herodotos'un bu biz ve onlar ayrimi, surekli bu iki grup arasindaki farkliliklari
gOstermeye calismasi, bizim de glndelik hayatimizda ¢ok sik basvurdugumuz ve
sosyal psikoloji kuramlarindan birisi olan "sosyal kargilagtirma kurami"ni kullandigini
gOstermektedir. "Biz" ve "onlar"in birbirinden hareketle tanimlanmasinin s6z konusu
oldugu bu kuramda, Herodotos barbarlari anlatiyormus gibi gériunmekle beraber ayni
zamanda "biz"i -Yunanlilari-"onlar"a referansla insa etmektedir (Gezgin, 2004: 45).
Festinger tarafindan ortaya atilan bu kurama goére (Hogg&Vaughan, 2011: 148)
insanlar kendi gruplarini digerleri ile kargilagtirarak kayirir ve bunu yaparken diger
grubun ozelliklerini abartili 6lgude kotuler. Gezgin'e gore Herodotos eserini bu kuram
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cercevesinde hazirlamis ve aidiyet hissettigi Yunanllarin Gstinltklerini vurgulamigtir.
Bunu yaparken -Misirlilarin bilimde daha ustun olmasi diginda- hi¢ bir konuda diger
halklara 4stunlik vermemis, her zaman Yunanlilarin daha dogru oldugunu
gOstermeye calismistir. Gezgin, Herodotos'un sosyal kargilastirmalarinin amacinin,
Perslerle yapilan savaslarda kimligini, ruhunu ve cesaretini yitirme asamasina gelen
Yunanlilarin, ulusal kimliklerini canlandirma oldugunu iddia etmektedir. Antik donem
topluluklar iginde 6zgurlugune duskunltkleriyle bilinen Yunanhlarin, esaret ve aci
veren yenilgilerle dolu bu déneminde, Herodotos'un hemen her kitabinda dile getirdigi

Ozgurluk vurgusu goéz dnune alindiginda bu hakl bir iddiadir.

Herodotos'un Atina agorasinda halka okuma seanslari yaptigini biliyoruz.
Dolayisiyla bir okuyucu kitlesi oldugunu ve bu kitlenin Herodotos'un gittigi, gordugu
yerlerden hi¢ birine ayak basmadigini soyleyebiliriz. Siradan bir Atina yurttasinin
gidebilecegi en uzak mesafe komsu koylerdir. Atina cevresinin digina ¢ikanlar
sadece tuccarlar olacaklardir ki onlarin da gidebilecekleri en uzak bolgeler Misir ve
italya olabilir. Ancak higbiri Herodotos gibi Misirli rahiplerden bilgi alip, devlet
kayitlarini inceleme sansi elde edememistir. Herodotos eserini kaleme alirken hitap
ettigi bu kitlenin anlayacag: dilde yazar. Gezgin'in ifadesi ile o6grendiklerini
Yunanlilara "terciime eder" (Gezgin, 2004: 35). Bu durumda kullanilabilecek en akilli
yollardan birisi "bir baskalik ile tersyiiz etmek"dir (Gezgin, 2004: 51) ve bu son
derece normaldir. Oyle ki Herodotos'un gordiiklerini halkina anlatmak icin baska bir
yolu yoktur. Misir'in yeralti tanrisi Osiris'in adini hi¢ duymayan Yunanlilara
"Yunanlilarin Hades diye bildikleri Tanri" (Herod. Il. 122) diyerek tercimede bulunur.
Cunklu Yunan kelime dagarciginda Osiris diye bir kelime yoktur. Tersylz etme

"gbrmeyi” ve "anlamayi" saglayan bir kurgudur (Hartog, 1997: 209).

Herodotos'un tersyuz etme teknigini en ¢ok kullandigi konu kadinlardir. Zaten
eserinin ¢ok buyuk bir Kisminda kadin ve ahlak kurallarini Yunanlilarla karsilastirarak
sosyal karsilastirma kurami c¢ergevesinde vermigtir. Sparta disinda Yunan
dunyasinda, Ozellikle de Herodotos'un kitabini halka okudugu Atina'da, kadinlar
toplumdan son derece soyutlanmig halde yasarlar. Kutsal bayramlar, hamama gitme
ve aile ziyaretleri disinda sokakta gorunmezler ki bu durumlarda da yanlarinda
gynaikonomos adi verilen yagh ve guvenilir bir kdle bulundururlar. Evlenme ve
bosanmalarinda aileden bir erkek vekaleten islemleri yerine getirir. Atina evlerinde
kadinin yasadigi alan, evin en uzak kosesinde yer alir ki, evin erkeginin yapacag!
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metresli eglencelerde misafirlere géozukmesin. Kadinin Yunan toplumundaki konumu,
Homeros'un eserlerinde dahi net bir sekilde belli olur. Herodotos gibi son derece
ataerkil, kadinlarin génulleri olmasa kacirilamayacaklarini iddia eden (Herod., I. 4) bir
Yunanl igin 6rnedin Amazon kadinlari oldukg¢a sasirtici bir topluluktur. Herodotos, bu
kadinlardan bahsederken kendi bildigi Yunanh kadinin tersi bir gorinim cizer.
Erkeklerin yapabildigi her seyi gayet iyi bir sekilde basaran, erkekler kadar cesur ve
atilgan olan bu kadinlarn halkina anlatirken “ters yliz etme teknigini" kullanmak
zorundadir. CUnku Atina igin boyle bir toplulugun varligi ¢ok sasirtici ve inaniimaz

gelecektir, dolayisiyla tarifi zordur.

Herodotos'un kadin ve ahlak konularini kullanarak bir tlke hakkindaki gercek
duygularini yansitmasi sadece amazonlar gibi alisiimadik, uzak ve garip topluluklar
icin gecerli degildir. Ayni zamanda sevmedigi uluslari kotulemek igin de bu konulari
kullanir. Bunlardan en meshuru barbar tanimlamasini kullandidi ilk topluluk olan
Lidya'dir. Lidya'nin Yunanhlarin géziinde farkh bir yeri vardir. Clnki Lidya, MO 684-
560 yillari arasinda yani Perslerden once Bati Anadolu kiyilarindaki Yunan kentlerine
saldirilarda bulunmus ve zaman zaman da isgal etmeyi basarmistir (Gezgin, 2004:
54). Herodotos bunu unutmaz, sik sik Lidyallarin kadinlarini ve ahlaki kalturlerini
kullanarak, uygar olmadiklarini kanitlamaya c¢aligir. Fakat bazen bir dedigi digerini
tutmaz, celiskili ifadelerde bulunur. Gezgin bunlardan bir kacini tespit etmigtir:
Herodotos bir pasajda Lidyalilari ¢ok iyi savascilar olarak dver. Paktalos irmaginin
aluvyonlarindan altin elde eden bu devlet Ustelik olduk¢a zengindir. Herodotos'un
Lidyalilari 6vmesinin tek sebebi vardir: ordusu ve ekonomisi bu denli gugli olan bir
devletin, Yunan kentlerini hakimiyetleri altina almalarinin sasirtict  olmadigini
belitmek. Bir diger pasajda ise bu zengin halkin kizlarina c¢eyiz paralarini
kazanmalar icin fahiselik yaptirdigini sdyler. Herodotos, bu pasajda daha o&nce
Lidyalilarin zenginliginden bahsettigini unutmus gibidir. Herodotos'un kadin Uzerinden
¢izdigi bu Lidya imaji, Yunan toplumuna tamamen zittir. Yunan halkina bozgunu

tattirmis olan Lidyalilari da tersylz etme teknigi ile tarif etmigtir.

Herodotos bu teknigi sadece kadin ve ahlak konularinda degil, Yunan
toplumuna garip gelecek hemen her konuda kullanir. Ornegin, Trausiler'in bir cocuk
dogdugunda yaptiklari Yunan toplumu igin son derece sasirticidir. Yunanhlarda bir
bebegdin dogumu, eger aile tarafindan kabul edilen sansli bir bebekse, aile i¢in son
derece sevindirici bir olay olarak kabul edilir. Bebek erkekse kapiya bir zeytin dali,
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kizsa bir yun ¢ilesi asilarak mujdelenir. Bebek, besinci guninde babasinin kucaginda
amphidromia adi verilen bir seremoni ile ocagin etrafinda dolagtirihr ki Hera'nin
korumasina alinsin. Aile yakinlari bebek icin opteria adi verilen hediyeler getirirler.
Tum bunlar Atina'da bir evde dogum oldugunda yasanan klasik durumlardir.
Trausilerde ise durum ¢ok farklidir. "Bir gocuk dogdugunda, yakinlari kii¢lik cocugun
etrafinda toplanir, dogdugu andan baslayarak basina gelecek olan kétiiliiklerden
Oturi yakinip dbévinmeye baglarlar ve insanlarin payina ddgen bditin acilari
Ozetlerler" (Herod., V. 4). Bu pasajda Herodotos, bu Trakyali garip halkin tim
insanlardan farkh olduklarini vurgular. Ancak sik sik kullandi§i "herkesten baska”,
"diger uluslarin tersine”, "bu konuda herkesten ayrilirlar” gibi ifadeler dikkatlice
irdelenmelidir. Herodotos'un burada bahsettigi herkes ya da diger uluslar, sadece
Yunanhlardir. Hartog'un belirttigi Uzere artik a ve b yoktur, a ve a'nin tersi vardir.
Tersylz etme, bir anahtar islevi gorerek, su ya da bu uygulamaya, su ya da bu
davranisa anlam kazandirir, bu anlam acik ya da ortuk olabilir. Demek ki gezginin
(Herodotos'un) anlatisinda tersytiz etme bir tercime islemidir: anlatilan dinyadan,
bunlarin anlatildig1 dinyaya gecisi saglayan islemlerden biridir (Hartog, 1997: 208-
10).

Herodotos Tarih'in ilk kitabinda Perslerden bahsederken farkinda olmadan
modern psikolojide yer alan énemli bir terimin tespitini yapar: "Obiir uluslardan en
saygin tuttuklari en yakindaki komsularidir. Sonra birinciden sonraki en yakin olmak
lizere bbyle gider, kendilerinden uzaklastigi blgiide verdikleri deder azalir; en az
deger verdikleri kendilerinden en uzakta olan uluslardir, ¢linkl 6blr uluslara gére
kendilerini her bakimdan ¢ok daha soylu sayarlar, baskalari kendileriyle iligkileri
Olciistinde erdemli olabilirler, demek ki, en uzakta kalanlar en geri olanlardir" (Herod.,
[. 134). Bu so6zleri sGylerken Herodotos son derece hakhdir. Gayet agiktir ki bu durum
glnumuz toplumlari i¢in dahi gecerlidir. Antropoloji ve psikolojinin siklikla bagvurdugu
"Oteki" yani "biz'in diginda olan" topluluklar birbirinden uzaklastikga birbirlerine daha
da yabancilasirlar. Cok degil daha bir kag ylzyil 6ncenin haritalarina bakildiginda,
uzak bolgelerdeki topluluklar hayvanlara benzetilerek gizilmigtir. Bizim kaltirimuz igin
Piri Reis'in haritasindaki gizimler buna 6érnek verilebilir. Bugin elinin altinda internet
gibi tim dlnya ile iletisimi saglayacak bir ara¢ bulunan modern insanlar bile érnegin
Japonya gibi uzak topluluklari surekli bocek yiyen, son derece garip adet ve kulturleri
olan topluluklar olarak gorur ve surekli yadirgarlar ya da sagkinlikla izlerler. Bizim igin
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bile hal boyle iken, dinyadan bihaber antik ¢ag topluluklarinin, uzak bdlgelerdeki
insanlari normal karsilamasi sasirtici olurdu. Sosyal bilimlerde bu durumu agiklamak
icin kullanilan "proksemi" belki ilk kez Herodotos tarafindan ifade edilmis ise de
antropolog Edward Hall''n The Hidden Dimension adli meshur kitabinda ortaya
atilmistir (Griffin, 2011: 85). Herodotos proksemiyi oldukg¢a sik kullanir, bazilarina
inanir ve sikga yaptigi gibi "kendim gérdim"”, "kendim igittim" diyerek kendini referans
gOstererek inandirici da olmaya calisir. Bazilari ise ona da sagma geldigi icin
"sadece bana séOylenenleri sbyliiyorum, yoksa bu bana inandirici gelmiyor' diyerek
reddeder ama aktarmadan gegemez. Gezgin'in, Herodotos'taki proksemi
orneklerinden en carpicisi Yunan dinyasina en uzak olan dolayisiyla hi¢ asina
olmadiklari Hintlilerdir. Herodotos Hintlileri insani olmayan 6zelliklerle betimler ve iki
gruba ayirir. Bunlardan biri hastalanan akrabalarini élduren ve afiyetle yiyen yamyam
bir toplulukken (Herod., Ill. 99) digeri sadece otlarla beslenen ve hastalarini bir yerde
Olume terk eden garip insanlardir (Herod., Ill. 100). Hintliler, Herodotos'un en ¢ok
insanlik disi davranislar sergileyen toplulugudur. Yunan dinyasina en uzakta olan,
dolayisi ile proksemik yasa tanimina en elverigli olan bdlge Hintlilerin yasadigi
cografyadir. Zaten Herodotos buraya hi¢ gitmemis, anlattiklarini da bagskalarindan
duymustur. Siklikla yaptid1 gibi "sbyle adetleri vardir derler', "séylediklerine gére",
"bana anlattiklarina gére" gibi ifadelerle bu garip topluluk i¢in anlattigi inaniimasi gu¢
olaylar hakkindaki sorumlulugu zerinden atar. Bir kag ylizyil sonra iskender seferleri
ile Hint toplumuyla karsilasacak olan Yunan halki, bu insanlarla kaynasacak,

birbirlerine asinalik kazanacaktir.

Herodotos'un proksemik yasa gozlugu ile izledigi bir diger garip halk ise
Skythlerdir. Yunan toplumuna oldukg¢a uzak kalan bu halk ve Herodotos'un eserindeki
durumlari, Gezgin'e de g¢alismasinda ilham veren Hartog'un Herodotos'un Aynasi adl
eserinde detayll bir sekilde incelenmigtir. Gezgin, eserinde Skythleri "yer kimligi" ve
"kendileme" kuramlari agisindan inceler. insan-gcevre-mekan iligkisinde bireyin temel
egilimlerini ifade eden bu kavramlardan yer kimligi, bir yere bireyler tarafindan
atfedilen ve onu diger yerlerden ayirt eden 6zelliklerin butind olarak tanimlanabilir.
Kendileme ise insanlarin yasadiklari mekanlari kisisellestirme yoluyla anlam yukleme
durumudur. Herodotos'a gbére Skythler, son derece vahsi, dusmanlarinin
kafataslarindan icki kadehleri, sa¢c ve kafa derilerinden atlarinin dizginlerine sus

yapan garip insanladir. Oyle ki bir kral 6ldiginde, onunla beraber olmalari igin
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altmigsa yakin kisi oldurulip mezarina konulur (Herod., IV. 71). Bu vahsi gbgebe
topluluk, savas taktikleri ile diger uluslardan ayrilir. Agik meydan savasgina girmez,
dusman ordusunu peglerinden kovalatir ve gittikleri her yerde ekinleri yakarak, su
kuyularini toprakla doldurarak ac¢ kalmalarini saglarlar. Bu basarili savas taktigini
uygulayabilmelerinin sebebi, bir yere bagh olmadan yasayan gogebe topluluklar
olmalardir. Bu agidan bakildiginda Skythler yer kimligi olmayan bir topluluk olarak
gériilebilir. Ancak Skyth krali idanthyrsos'un Pers krali ile yaptigi su konusma durumu
tersine cevirir: "Bizim ne kentimiz var ne de bir tek dikili agacimiz, ki elden gitmesin
ya da yakilip yikilmasin diye korkup hemen savasa girelim; ama eger siz ille de
savasmak istiyorsaniz, bizim atalarimizin mezarlari var; onlari bulun, onlara el
kaldirin, o zaman gérirsiniiz, mezarlarimiz igin dévidglyor muyuz, dévismdiyor
muyuz" (Herod., IV. 127). Gezgin, Skythialilarin kentler kurarak, yerlegip bir anlam ve
kimlik ~ kazandiramadiklari  topraklarini,  atalarina ait olan  mezarlarla
kisisellestirdiklerini-"kendilediklerini”- ve kimliklendirdiklerini ifade eder (Gezgin, 2004:
80).

Gezgin elbette kitabinda tim Tarih'i incelememigstir. Bu oldukga kapsaml bir
calisma olacaktir. Yazar bize sosyal psikoloji, cevre ve toplum psikolojisindeki bazi
kuramlar c¢ergevesinde Herodotos'un kitabindaki pasajlar Uzerinden 06rnek

degerlendirmeler yapmis, yeni degerlendirmelere 6n ayak olmaya calismistir.

Sonug

Gecmigte ne oldugunu sdylemek, saf bir hakikate ulasmak mimkun mudur
sorusu son Yyillarda tarihgiler arasinda hararetle tartisiimaktadir. Bu tartisma
merkezindeki ivme, pozitivist gorusten bir hayli uzaklagmistir. Thukydides ya da
Ranke'nin dugundugu gibi yasanmig olaylarin aynen aktarilabilecegi, tarihginin
tarafsiz olabilecegi gorusu gecerliligini kaybetmistir. Barthes, nesnel sdylemin ancak

sizofren bir sdylem olabilecegini sdyleyecek kadar ileri gitmistir (Oppermann, 2006:6).

Colingwood'un sdyle bir savi vardir: insanlar, dil sahibi hayvanlardir. Seyler, dil
aracihigl ile alam kazanirlar. Bu simgesel kodlar (diller), dinyaya gdnderide
bulunurlar; ancak dil ve dunya kategorik olarak farklidir. Farkli toplumsal
olusumlarda, farkli kulttrlerde insanlar farkl bicimde konusmus ve konusmaktadirlar:

Gecgmis yabanci bir Ulkedir, insanlar orada farkli konusmusglardir (Jenkins, 1997:55).
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Foucault (1987) da soylemin degiskenligini vurgulayarak sdylemin dogruluk
iddialarini yikar. Soylem kaginilmaz olarak sosyal ve tarihsel bir matris iginde
konumlanmig, kulturel, siyasal, ekonomik, sosyal ve Kkisisel gergeklerin sOylemi
belirledigi konusmacilar tarafindan Uretilir (Celik ve Eksi, 2008: 110). Herodotos da
bdyle bir konusmacidir. Dolayisiyla onun gibi nesnellik iddiasi ile tarih yazmaya
soyunan bir yazarin anlatiminin ne derece gergegi yansittigini saptayabilmek igin,
sdyleminin analizi sarttir. S6z konusu Herodotos iken bu zaten yeterince cetrefilli bir
istir. CUnkU o -Thukydides'in suglamasini hak edecek sekilde- her seye yorumunu
katmistir. Herodotos Uzerine galigsan tarihgi igin burada Montaigne'nin su s6ziu akla
gelir: Seyleri yorumlamaktan ¢ok, yorumlari yorumlamaya is dusuyor (Montaigne,
1965:358).

Bu fikirlerle yola ¢ikan Gezgin, Herodotos'un sdylemini analiz ederken onun
hangi psikolojik sireclerden gegtigini tespit etmeye ¢alismistir. Gezgin, Herodotos'un
psikolojisini anlayabilmek i¢in bugun antropoloji, sosyal psikoloji, toplum psikolojisi ve
cevre psikolojisi olarak adlandirdigimiz bilimlerin belli basli kavramlarini saptamaya
calismigtir. Bu kavramlar: Oteki, proksemik yasa, asinalik etkisi, yer kimligi,
kendileme, sosyal karsilastirma teoremi gibi kavramlardir. Yazar, bunlar disunulerek
Tarih incelendiginde Herodotos'un neyi neden yazdidini, bazi absurt ifadeleri neden

kullandigini anlayabilecegimizi iddia etmis ve eserinde bunu ispatlamistir.

Gezgin'in yapmaya calistigi, 1990'l yillardan beri Avrupa'da sliregelen sosyal
bilimleri yeniden okuma ve dusinme akimi ¢ergevesinde, tarihe ve tarihgilige yepyeni
bir gozle bakilabilecegini, érnegin disiplinler arasi yaklagimlarin tarih yazimina yeni
bir boyut getirebilecedini, bunun, gercege ulasmada pozitivist yaklagimlardan daha
basarili sonuclara yol acabilecegini géstermektir. Gezgin bu ihtiyacin farkinda olan
ender akademisyenlerden biridir ve bu sebeple Aynadaki Herodotos dikkate sayan

bir eserdir.
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