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Diger pek ¢ok kigi gibi ben de bizden énce bu
diinyada yasamis erkek ve kadinlara dair butiin
tarihgilerin anlatimlarini okumak igin hayatin ¢ok
kisa oldugunu goérdiim.

Michael Stanford

Bir kilavuza neden ihtiyag duyariz veya bir kilavuzun amaci nedir? Bilgi, tecrube
veya Michael Stanford’'un deyisiyle "yasam deneyimi” eksikligi bu soruya bir cevap
olabilir. Ama eger s6z konusu kilavuz ihtiyaci tarih alaninda hissediliyor ise ¢ok daha
genis bir cevaba ihtiyag duyariz. Tarihin Incelenmesi Igin Bir Kilavuz adli eserinde de
yazarin bu tlr sorulara verecegi birbirinden 6nemli cevaplari ve amaglari vardir:
"Baglica amacim tarihin, dogru bir sekilde anlasildiginda hepimiz igin 6nemli oldugunu
gostermek; sonra da nasil dogru bir sekilde anlagilacagini agiklamaktir” diyor yazar
(s. XIlI).

'Eserin 6zgiin adi, basim yili ve sayfa sayisi: A Companion to the Study of History, Blackwell, 1994, XX+340 sayfa.
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Eserlerinin niteligi bakimindan bir tarih filozofu olarak da tanimlanan ingiliz
tarihgi Michael Stanford’'un (1923-2009), henlz Turkceye cevrilmemis diger onemli
kitaplarina baktigimizda? yazarin tasvir edici tarih yazimindan analitik ve elestirel bir
tarih yazimina dogru ilerledigini gormekteyiz. Bu baglamda analitik ve elegtirel bir tarih
kilavuzu 6zelligi tasiyan bu eserinde ise yazar, tarihgiler veya tarihgilik mesleginin
esiginde olanlar ile sosyal bilimler de danhil ilgili alanlarin 6grencileri ve aragtirmacilari
icin tarihin temel problematiklerini ve mevcut yontemlerini, onUmuzde duran yeni
yontem ve imkanlar da dahil olmak Uzere, incelemekte ve tartismakta, kisacasi dogru

bir tarih anlayiginin yollarini aramaktadir.

Yazara goére eser, 1990’larin Ingiltere ve Avrupasi’nda tarihin sunum sekline
danhil olan sinema, reklam, TV, fotograf ve tarihsel alan gezileri ile tarihin halka ticari
sunumu, yerini, tarihcinin sayginligi ile tarihsel dogrulara birakmaya bagladigi bir
donemde kaleme alinmistir. Bu anlayis degisikliginin etkisiyledir ki eser, tarih
arastirmalarina bir yontem sunmak, dogru anlasildiginda fikirlerimizi geligtirecegi
asikar olan tarihin nasil dogru anlasilabilecedini agiklayabilmek icin yazilmistir. Fakat
denilebilir ki Batili tarihgilerin tarihyazimina hakim olan “Tarihin tarihini ve metodunu
batili tarihgilerin tarih kitaplari Gizerinden belirlemek” anlayisi bu eserde de kuvvetli bir
sekilde gorulmektedir ve bu yonuyle eserin elestiriye agik oldugu iddia edilebilir.
Eserde (Batili anlayisa gore) Dogu dinyasinin tarih ve tarihyazimi literatlrinin

temsilcileri icerisinden eserlerine atif yapilan tek tarihgi ve yazar ibn Haldun olmustur.

Tarih, tarihyazimi ve tarihgilik meslegi Uzerine analitik ve elestirel fikirler
paylasan giris bolumU akabinde, kendi basina butunlik arz etmekle birlikte mevcut
sirasl! ile okunmasi halinde daha mantiksal bir kavrayis saglayacak olan on bolumden
olugsmakta olan eser, genis bir kaynakca ve dizin de ihtiva etmektedir. Bunun diginda
her bélimun sonunda ilgili konudaki 6nemli eserler de (her bélimde15 ila 30 civarinda
olmak Uuzere) okuma oOnerileri olarak sunulmustur. Yazara gbére muhtemelen
tarihyazimi kategorisine dahil edilecek olan bu kitap, tarihyaziminin tg¢ kategorisinin
en ust mertebesinde yani analitik ve elestirel tarihyazimi kategorisi icerisinde yer
almaldir ki, yazar bu fikrinde son derece hakhdir. Zira eser, ilk sayfasindan son
sayfasina kadar bizleri elestirel disinmeye ve ge¢cmisi bu yol ile daha anlamli ve tutarli

kilmaya calismak igin tegvik etmektedir. Bu baglamda eserin amacina ulastigini

2 Yazarin Tirkgeye cevrilmemis diger dnemli eserleri sunlardir: The Nature of Historical Knowledge, Wiley-
Blackwell, 1986 ve An Introduction to the Philosophy of History, Wiley-Blackwell, 1997.
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rahatlikla ifade etmek mumkundur. Bu Ug kategoriyi ise birkag ornek ile aciklayabiliriz.
Birinci kategori tasvir edici tarihyazimi iken (Ornegin John Tosh, 1984 ve Stanford,
1990); ikincisi, tarihsel tarihnyazimi (Ornegin P. Burke, 1990 ve Kelley, 1991) ve
Uclncisi ise, analitik ve elestirel tarihyazimi kategorisidir (Ornegin Collingwood, 1961
ve Carr, 1964). Yazarin yaptidi bu kategorizasyonun, eserin tarinyazimi alanindaki
yerini ve tarihyazimi alanina katkisini degerlendirmek adina okuyucuya kolaylik

saglayacagini dugunmekteyim.

Tarihin Incelenmesi Igin Bir Kilavuz, birbirinin mantiksal ve pratik temellerini
kuran on bolimden ve oldukga fazla alt bagliktan olustugundan dolayi, ana bélumlerin
hangi meseleleri inceledigi ve tartistigi, kitap hakkinda genel bir izlenim olugsmasi adina
asagida kisaca sunulmustur: “Birlik Olarak Tarih” baslikli birinci bélimde; tarihin ne
oldugu, sadece gec¢mis ile mi ilgilendigi, tarihin sadece ilerlemenin bir tarihi mi oldugu
ve birden fazla tarihin olup-olamayacag gibi hususlar tartisiimistir. Ikinci boliimde
“Eylem Olarak Tarih” basligi altinda; tarihte eylem denilince ne kastedildigi, tarihin
suiistimali, tarinten neler ogrenilebilecegi ve tarihsel eylemlerin nasil anlam kazandigi
(vb.) konulari lzerine dusinilmistir. Uclincli bolimde yazar, “Bakis Agisi Olarak
Tarih” baligi altinda; ge¢mis algimizin nasil olustugunu, bu alginin nasil
sorgulanabileceg@ini ve gec¢misi bilmenin bir anlami olup olmadidini (vb.) bizlerle
paylasmaktadir. Dérduncu bélumde konumuz biraz daha pratik hale gelir ve “Séylem
Olarak Tarih” basligi altinda; insanlarin neden ve nasil tarih yazdigi, iyi tarihin ne
oldugu, neden bu kadar cok tarih eserinin uretildigi, tarihin bir hikdye mi olmasi
gerektigi ve tarihin bilime mi yoksa edebiyata mi yakin olmasi lazim geldigi (vb.)
konular 6zgun ifadelerle okuyucu huzurunda tartisilir. “Bilgi Olarak Tarih” baghkh
besinci bolum; tarihgilerin sdylediklerinin guvenilirligini, nesnel tarihin yani nihayetinde
gecmisi bilmenin tam olarak mumkun olup olmadigini tartisir ve bu sorulari iyi bir
sekilde cevaplayabilmek igin de ‘delil’ yani tarihgilerin ham maddesi olan ‘kalintilar’
Uzerine odaklaniimasi gerektigi sorusu ile biter. Delil kavrami, delilin dogasi, tarihgiler
tarafindan kullanimi ve delilin aslen ne sekilde ortaya ¢iktigr meseleleri “Kalinti Olarak
Tarih” bashkh altinci bdlimun konusunu teskil eder ki bu iki bdlim birbirini tamamlar
mahiyettedir ve tarih¢ilik mesleginin esiginde olanlar igin tarih ve tarihnyazimi hakkinda

acik bir farkindalik olusturacak bir 6zgunluge sahiptir.

Eserin, yedinci bolumden itibaren dili agirlagsmakta, tartigilan problemler daha

teorik hale gelmeye baslamakta, Gzerinde tartigilan konularin gegtigi yerlerde ise uslup
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yer yer konusma diline ddnmekte ve bu da bizi zorunlu olarak daha dikkatli bir okumaya
sevk etmektedir. “Olay Olarak Tarih” baslikl yedinci bolimde yazar; olay ve zaman
kavramlari Uzerinde durur, gegmiste gergekten ne oldugunun bilinip bilinemeyecegini
ve tarihin donemsellestiriimesi (vb.) meselelerini inceler. Tarihginin gecmisi nasil
aciklayabilecegi temel sorusu Uzerinden hareket eden sekizinci bolim “Anlatim Olarak
Tarih”baghgi altinda; dogal dunyada gecerli bir iligki olan nedensellik ile bu nedensellik
iliskilerinden de etkilenerek olusan olaylarin tarihgi tarafindan agiklamasinin nasil
yapildigi ve/veya nasil yapilacagi meselesi Uzerinde durmaktadir. Gegmisin
aclklanabilmesi ile en fazla ne yapabilecegimiz de yine bu bolimde tartisilan konulara
danhil edilmigtir. Son olarak “Teori Olarak Tarih” baslkh dokuzuncu bolim ile “Tarihi
Asmak: Metafizik, Marx, Mit ve Anlam” baslikli onuncu bolim birbirlerini tamamlar
sekilde; tarihte olmus olan her seye anlam verilip verilemeyecegi, tarih felsefesinin ne
oldugu, tarihgilerin filozoflara, filozoflarin da tarihgilere dgretebilecedi bir seyler olup
olmadigi, felsefi fikirlerin tarih yazimini nasil etkiledigi, tarihin modeller Gzerinden
ingasinin mumkun olup olmadigi, Marx’'in ne ogrettigi ve tarihte anlamin ne ifade ettigi
gibi meselelere odaklanir. Bu son iki bélimdeki fikirler bir tartisma havasi igerisinde

okuyucu ile paylasilir.

Yazar, tarihin kurucu pargalari olarak gérdugu 'Olay Olarak Tarih' ile '‘Anlatim
Olarak Tarih'i sirasiyla tarih 1 ve tarih 2 olarak adlandirmistir. Tarih 1, gegmiste
yasanmis olaylarin bizatihi kendisini ifade ederken, tarih 2 ise bu olaylarin kayit altina
alinip de@erlendirilmesini yani ortaya ¢ikan tarih kitaplarini kastetmektedir. Bu ayrim
eserin ana yapisini olusturan en énemli ayrimdir ve eserde de sik sik kullaniimigtir. Bu

ayrimi ifade i¢in asagida da yeri geldikge tarih 1 ve tarih 2 tabirleri kullanilacaktir.

Yazar, asagida ayrintilarina deginecegimiz fikir ve tartismalarin éncesinde son
olarak okuyuculari igin bir temennide ve bir de uyarida bulunmaktadir ki yazarin bu
mesajinin okuyucuya mutlaka ulastiriimasi gerektigi kanaatindeyim: "Eminim, zeki
Ogrenci kitabi okuduktan sonra sorularin her iki tarafinin da arglimanlarindan yola ¢ikip
kendi kararini verebilecektir"..."Son bir rica: eger sikilirsaniz atlayin, ama birakmayin”
(s. XIX, XX).

105



Turkish History Education Journal 2014: 3 (1), 102-116

Tarihsel Eylemin Analizi ve Sosyal Bilimler

Tarihte glivenilecek insanlar simdiden ziyade gec¢cmisle
ilgilenen, tarihin hizmetine sokmaya calistigi bir amaci
olmayan ve arayislari onlari nereye goétirlrse gotirsun,
sonuglari hangi kanaatleri yikarsa yiksin sadece acgik
goérasgli bir sekilde hakikat arayisiyla motive olanlardir.

Michael Stanford

"Tarih, uzunca bir zaman iginde insanin yagam tecriibesidir" (s. 1) diyen yazar,
tarihsel eylemin analizini yapmadan once tarihin neden bu kadar uzerinde dugunulen
gbzde bir alan oldugu sorusunun® tarihsel eylemin analizindeki gabalarimizi da
etkileyecegini ve bu nedenle bu soruyu cevaplamamiz gerektigini vurgulayarak, bu
soruya cevap aramaya baslar. Her bir maddesinde hemfikir oldugum cevaplara goére
tarih; toplumun en énemli entelektiiel kaynaklarindan biri olmakla beraber, onu daha
etkili ve yaygin kilan asil etken ise tarihin egitim igerisindeki rolidur. Hem kisisel
gelisime katki sunan hem de daha onemlisi sosyal kazanimlari (Ulkenin tarihindeki
blaylk isleri 6grenmek vb.) bireye sinirli zaman igerisinde 'ylkleyebilen' ender
derslerden biri olan tarih ve tarih mufredati Gzerinde pek ¢ok ulkede bu nedenle ¢ok
canli tartismalar ve baskilar gorulur. Tarihin bir dider sosyal yonu insanlari
hakUmetleriyle uzlastirmak olmustur. Fakat yazar, tarihin ve tarihginin asil gorevinin bu
olmadigini da eserinin pek ¢ok yerinde vurgulamaktadir. Bunun yaninda tarihin daima
romantik bir cazibesi de vardir ki bunda tarihin kendine has olan herkese erigebilen
Uslubu da etkilidir. 4 Son olarak tarihin bir faydasi daha vardir; onun aracilgi ile
yuzyillarca 6nce yasamis veya simdi yasamakta olan kisilerin bakis acilarini da
anlayabilir yani empati kurabiliriz. Kisacasi, “tarihin sosyal islevi asla egitsel ve
akademik alanla sinirli degildir.” (s. 300) Tarihin faydalariyla beraber tarihginin sadece
gecmisin izinde giden bir arastirmaci oldugunu ve bunun diginda bir amacinin

olmadigini hatirda tutarak tarihsel eylemin analizi strecini ele alabiliriz.

Her yeni tarihsel kavrayis ve anlayisla her nesilde yeniden yazilabilen tarih,

insan yasamini ve insan yasamini etkiledigi derecede de dogayi ele alir, fakat cogu

3 Bu soruyu tarihin faydalarinin neler oldugu seklinde de kisaltabiliriz. Tarihin faydalari veya tarihten
beklenenlerin neler olduklari hakkinda ise daha genis bilgi ve karsilastirma igin bkz. John Tosh, Tarihin Pesinde,
cev. Ozden Arikan, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul, 2011, s.1-30.

4 Ornegin iilkemizde 'Muhtesem Yizyil' gibi tarih konulu dizilere ve bu dizilerden etkilenerek son zamanlarda
sayilari artan tarihsel romanlara gosterilen ilgiyi diistinelim.
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kez yapildigi Uzere insan yasami tarihginin siyasi, dini, ekonomik veya askeri
kompartimanlarinda yasanmaz. iste XX. ylzyilhn ikinci ceyregi itibariyle Annales
tarihgilerinin en onemli dusuncelerinden biri buydu, der yazar. Nitekim "Her tarihin
prensipte diger her tarihle bitiinlesmeye uygun olmasi gerektigi” gergegi, guinimuzde
genel kabul gormus bir anlayisi da ifade eder (s. XVII). Bu baglamda denilebilir ki
tarihte imparatorlar ve askerler kadar gezginler, tuccarlar, bilim adamlari ve sanatcilar
da insanhgin ve dolayisiyla tarihin énemli birer parcasidirlar ve yazarin ifadesiyle

"insanligi birbirlerine dikmislerdir.”® (s. 3)

Hic kimsenin bir ‘ada’ olmadigini sdyleyen John Donne’a gore de insan tarih
icerisinde bir anakaranin pargasidir ve hepimizin bildigi gibi insanin yasami inis ve
cikislarla doludur, yani degisimle. Oyleyse tarihin temel kavramlarindan biri degisimdir
(veya degisim olmalidir) ve tarih gegmiste yasanmis degisimleri tarihsel olay/eylem
olarak mutlaka ele alip agiklamalidir. Peki, tarinte yasanmis hangi olaylari ‘olay’ ve
‘degisim’ olarak adlandirip ele alacagiz diye sordugumuzda ise bir kritere ihtiyag
duyariz. Yazara gore, 'degisim, kendisini ilgilendiren Kigileri' etkilemis ise tarih bu olay
hakkinda dusinmeli ve yazmalidir. Ornegin bir kdy senligi koylller icin bir olay
sayilabilir ama koyun digindakiler igin degil. Burada aslinda net bir kriterin olmadigini
da yazar soyle ifade etmistir: "Degisim sirekli meydana gelir, sadece bizi ézellikle
ilgilendirenlere olay deriz. Bizi neyin, kacimizi ve ne kadar etkiledigiyse durumdan
duruma ve baglamdan baglama farklilik gésterdigi icin, neyin olay olup olmadigi
konusunda degismez bir kural yoktur, bitiin olaylarin algilanan degisimler olmasi
disinda” (s. 182-183). Fakat bunun yaninda tarihgi, degisim isteginin basarisizliga
ugrayip degisimsizligin devam ettigi siireci de aciklamalidir. ikincisi, uzun émarli ve
yaygin etkiye sahip siyasi ve dini her tur fikir ve doktrin de tarihginin agiklayacagi seyler
icerisinde olmalidir. Son olarak ise hayatimizin pratikleri olan adetler, gelenekler ve
térenler de bir agiklama isterler. Tum bu agiklamalari yapmak ise yukarida da kisaca
izah edilen i¢cgoru, yasam deneyimi ve dogal dunyaya iliskin bir anlayis gerektirir. (s.
228.) Yazarin 'tarihsel agiklama' ile ilgili bu fikirlerinden hareketle diyebiliriz ki saglikli
bir agiklama yapmak isteyen tarihgi, sosyal bilimlerin agiklama modellerine asina, doga

bilimlerinin tartismalarindan ise haberdar olmalidir.

> insanhg birbirine diken en 6nemli unsurlardan biri olan ipek Yolu {izerinde yasanan etkilesim 6rnegi icin bkz.
Richard Foltz, ipek Yolu Dinleri, 15. Yiizyila Kadar Karayolu Ticareti ve Kiiltiirel Etkilesim, Medrese Yayinlari,
istanbul, 2007. (Bu eserin farkina varmami saglayan Sayin Prof. Dr. Tufan Giindiiz’e tesekkiirii bir borg bilirim.)
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Tarihte eylemin mahiyetini anlamak i¢in devamh surette iki seyi hatirda
tutmamiz gerekmektedir: Bunlarin birincisi; tarihin temelde insan eylemlerinden
olugsmasi iken, ikincisi ise; eylemler gecmigte kalmis olabilirler, ama o zaman igin
simdide icra edilmiglerdi ve bu eylemler gelecege dogru bakiyordu. Bizse simdi onlarin
gelecegine simdiden geriye bakarak onlarin zorundalik ve kaderlerini goruyoruz.
Halbuki onlar onlerinde tercihleri ve 6zgir iradeyi goriyorlardi. "Oyleyse tarihi,
gecmigin kapanmis bir kitabi olarak degil, bizim simdimizin bize gérindigu gibi, her
biri agik, firsatlara gebe bir dizi simdi olarak gériirsek daha iyi anlariz" (s. 16).
Ornegin Osmanli Devleti'nin Birinci Diinya Savasina girisini ¢ogunlukla savasin
sonuglarini dikkate alarak yanlis bir tercih olarak kabul ediyoruz. Halbuki yukaridaki
yorum Uzerinden dasltnursek o gin bu karari verenler, zaferle gelecek nimetleri,
kaybedilmis bazi topraklarin geri kazanimini ve Turan fikrinin gergceklesmesini
hedefliyorlar ve dislUyorlardi diyebiliriz. Bunun yaninda tarihgi daha zor bir géreve de
taliptir: Tarihsel eylemin failleri olan Kigilerin niyetlerini ve zihniyet dunyalarini
kesfedebilmek de eylemin analizi adina gereklidir fakat maddi bir dinyada yasayan
maddi varliklar olarak maddi deliller lizerinden bunu nasil basaracagiz? iste burada
eylemin analizi muhtemelen 6nemli bir yara alacaktir. Clnki Carr'a goére "Tarih
arastirmasi, nedenlerin arastirmasidir” ve nedenler ise gogunlukla faillerin zihniyet ve
niyetlerinde gizlidir. 7 Yazar, deliller Gzerindeki kasith manipllasyonlari da birlikte

dusunup bu problem durumunu soyle sorgular:

Delil ve yorumun guvenilir oldugu durumlarda bile, ¢oktan dImus insanlarin
zihinlerine girmeyi umut edebilir miyiz? 15 Temmuz 1099'da Hiristiyan ordulari
Kudus'e girdiklerinde, butun Musliuman ve Yahudi erkek, kadin ve c¢ocuklari
katlettiler. Dizlerine kadar kan ve ceset icinde kaldiktan sonra, 'Kutsal Kabir
kilisesinde Tanriya sikretmeye' gittiler.2 Onlar igin Tanri ne demekti? Bu

zorluklar yetmezmis gibi bir de tarihi kaydin kasten maniplle edilmesi var,

6 Bu noktada yazarin 'Hitler Aimanyas!' lizerine verdigi érnek de oldukea ilgi cekicidir. Bkz. Stanford, a.g.e., s. 16.

" Tarihsel eylemin analizinde zihinlerin kesfinin dnemi ile ilgili karsilastirma icin bkz. E. H. Carr, Tarih Nedir? , cev.
Misket Gizem Gurtiirk, iletisim Yayinlari, istanbul, 2005, s. 29 ve 99-103. Stanford ise tarihte nedensellik
konusunda zihinlerin kesfinin 6nemi disinda énemli bir ayrima daha giderek; gerekli (olmazsa olmaz neden) ve
yeterli (eger sonug daima o nedenden kaynaklaniyorsa yeterli nedendir) nedenlerin farkli oldugunu ve bunlarin
bilinmemesi halinde sonucun da anlasilamayacagini savunur. Bunun disinda tarihginin gézden kagirmis
olabilecegi nedenler de unutulmamalidir, der. A.g.e., s. 215.

8 Steven Runciman'dan (1965) aktaran Stanford, a.g.e., s. 5.
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Sumer krallarinin ve Misir firavunlarinin kil tabletlerde veya oyma taglarda

kendileri hakkinda soyledikleri her seye glvenebilir miyiz? (s. 3-4)

Zihinlerin kesfi ile ilgili birinci soru ve benzeri durumlarda tarihgiye uzanan
yardim eli kultur incelemelerinden gelir ki bunun iginde de dilbilim, estetik, semiyoloji
(isaret bilimi) ve 6zellikle antropoloji yer almaktadir. Ancak bu yardimci yollar ile diger
insanlari nasil anlayacagimizi gesitli sekillerde cevaplayabiliriz. (s. 244) Bu noktada
ideal bir 6rnek olarak Krizantem ve Kili¢ ° adli eser Uizerinde distinebiliriz. Il. Diinya
Savas! sirasinda bir Amerikali sosyolog tarafindan yazilan eserin amaci; Japon
milletinin neden 6lumU gbze alacak kadar imparatorlarina bagh olduklarini, ugak
pilotlarinin intihar dahiglarini hangi duygular ile gergeklestirebildiklerini ve neden hig
teslim olmayi tercih etmediklerini Japon kualturd, inaniglari ve yasami Uzerinden
arastirmakta ve boylelikle Amerikan ordusuna Japonlarin ve Japon ordusunun
digunce dunyasi ve eylemleri ile ilgili faydali veriler sunmakti. Nitekim eserin, bu

amaca hizmet etmeyi basardigi kabul edilen bir gercektir.

Yazar, nedenlerin kesfinde Lawrence Stone'un 'cok nedenli' adini verdigi
yaklagimin takip edilebilecegini savunur. Bu yaklasima gore tarihsel olaylarin
nedenlerini Uc¢ baslk altinda dizenleyebilirizz  Onkosullar, hizlandiricilar  ve
tetikleyiciler. (s. 218) Oyle gérinlyor ki bu yaklagim, Tlrk tarihindeki pek ¢ok problemli
sirecin izahinda da faydali olabilecek bir yaklagimdir. Ornegin Osmanli Devleti'nin
gerileme meselesinin bu yaklasim ile izah edilmeye caligilmasi, bu uzun sureci daha

iyi anlamlandirabilmemizi saglayabilir.

Bunun disinda tarihsel eylem oncesi mevcut durumla ilgili yaptigimiz
degerlendirme, amacimiz i¢in benimsedigimiz araclar, bizi eyleme iten itki veya isteng
ve son olarak tarihsel eylemin iginde bulundugu baglamin (sosyal, fiziksel ve kulturel
butln gevrenin) agiklanmasi bir tarihsel eylemin analizi i¢in yazara gére olmazsa olmaz
kosullardir. Dolayisiyla tarihi, tarih 1’in 6yktsel sunumundan ibaret géremeyiz. Nitekim

yazarin agagidaki radikal yorumuna gore:

Olaylarin anlami hakkinda yargida bulunmadan, tarihte nedensel kuvvetlerin,
gereklilik ve yeterliligin, su veya bu nedensel faktorin gérece éneminin dogasi

hakkinda yargiya varmadan tarih¢i calisamaz. Bu tur yargilar tarihin tam 6zina

% Ruth Benedict, Krizantem ve Kilig, Cev. Tiirkan Turgut, Turkiye is Bankasi Kiiltlir Yayinlari, istanbul, 2011.
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olusturur. Aksi takdirde tarih 'bir geri zekalinin anlattigi, ... hicbir sey sdylemeyen
bir hikaye’ den fazlasi degildir. (s. 220)

Tarihsel eylemin analizinde karsimizdaki en buylk problemlerden biri ise
tarinten gl¢ alan, onu kendi menfaatleri igin kullanmaya calisan iradeleri fark
edebilmektir. Bunun yaninda bir de tarih arastirmasinin hakkini veremeden yazilmis
‘kotd tarinler vardir. Kotl tarihten kastimiz; tarihi bir ideolojiye tabi kilmak, arastirmanin
kapsamliligini ihmal etmek (baglami tam anlamamak da denilebilir) ve delilleri ihmal
etmek veya baskilamaktir. Tum bu nedenlerle denilebilir ki: "Tarihsel olaylari yanlis
yorumlama, hem olayin sahitleri hem de tarihgiler igcin mimkdiin oldugundan; bu

nedenle tarih arastirmacisi siirekli gardini almalidir” (s. 44).

Bir eser “kotl tarih” olmasa bile onu tam olarak anlayabilir ve anlamlandirabilir
miyiz? Herodot'un ne dedigini 21. yizyilin insani ne derecede anlayabilir? Oyleyse
diyebiliriz ki “tarihten dogru anlam ¢ikarmak” icin iligkinin karsilikli olmasi gerekir. Bir
tarafta yazar ve onun sdylemek istedigi ile diger tarafta okuyucu, dinleyici ya da
yuzyillarca sonra gelen arastirmacinin anladigi sey ayni olursa tarihgi tarih 1 ve tarih
2’nin soylediklerinden dogru bir anlam ¢ikarabilir ama bu pek de kolay degildir. Bu
dogru anlami ¢ikarsak bile bunu nasil bilecegiz? Burada paylasamadigimiz daha pek
¢ok nedeni de dusundugumuiz zaman tarihsel eylemin tam bir analizi mUmkdn
goruinmemektedir. Nihayetinde neredeyse her cevap baska bir soru ile eksik
birakilabilir tarih 1 ve tarih 2'nin dinyasinda. Bu baglamda denilebilir ki tarihgi, bu
belirsizliklerle karsilasmaya hazirlikli olmali'® ve elindeki delil ve kalintilara glivenerek
kesin yargilarda bulunmamalidir. Oyleyse meslegimizin olmazsa olmazlarinin; soru

sormak, elestiride bulunmak ve siiphe duymak oldugunu kim inkér edebilir?

En nihayetinde tarihsel eylemin analizinde sosyal bilimler ile doga bilimlerinin
de yerini ve dnemini eser boyunca dikkatlerimize sunan yazara gore, bugun anlatilarini
zengin ve derin bir baglama yerlestirebilen tarihgiler bu yetilerini doga bilimlerine, ama
daha ¢ok sosyal bilimlere borgludurlar. Tim bu farkl hatlarin nasil yasamin dokusunu
ordugunu gostermek tarihginin gorevidir. Nitekim Fernand Braudel'e gore de tarih,
yasamin tim yanlarini kucaklayacak sekilde toplumun butliinini (yani sadece krallari

ve blyluk kumandanlari degil) inceler ki iste bu yonuyle tarih bir sosyal bilimdir. Tum

0 Yazar, tarihcinin bu amagla ‘hermenétik’ (anlam bilim) yéntemlerini de dikkate almasi ve bu konuda bilgi sahibi
olmasi gerektigini diisinmektedir. (s. 68)
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bu nedenlerledir ki XX. ylzyil ve sonrasinda sosyal bilimler ile tarih ciddi bir etkilesim
icerisinde olmustur. Bu etkilesim sonucunda sosyal bilimciler hem yontem hem de
konu bakimindan tarihciler Uzerinde etkide bulunmustur ki bu etkiler bizim icin son
derece onemli ve halen guncelligini koruyan etkilerdir: Bunlarin birincisi, tarihgilerin
duguncelerini ve terimlerini daha acgik, daha dikkatli ve isabetli hale getirmeye tesvik
edilmesidir (Ornegin 'feodalizm’, 'birokrasi', 'divan' vb.). ikincisi ise, sosyal bilimciler
tarihgilere arastirma stratejilerini inceltmek ve sorunlarini tanimlamak konusunda
yardimci olmus, uygun yerlerde niceliksel yontemlerin kullanilmasinin da gerekli
oldugunu ifade etmislerdir. Yazar, bu etkilesim surecinde tarihgilerin kendi standart ve
ilkelerini de muhafaza edip daha iyi bir sosyal bilimci olmaya ¢aligirken daha kot bir
tarihci olmaktan da kagcinmalari gerektigini bir uyari olarak not diismektedir. Sorunlar
ne olursa olsun sosyal bilimler ile tarih arasinda bir karsilikl anlayig ve isbirligi
atmosferi arzu edilir bir haldir. Kisacasi ginimuzde disiplinler arasi ¢galismalar eylemin
baglamini anlamak icin blyuk Onem tasimakta ve vazgecilmez bir konumda
bulunmaktadir (s. 62-66, 77-79).

Tarihcilere oldugu kadar tarih 6gretmenlerine de seslenen yazar, tarih
ogretiminde bugun yapilandirmaci yaklasimin bizlerden istedigine benzer yontemler
istemektedir. Geleneksel tarihin ogrettigi krallar, savaslar ve kahramanlar listesinden
farkh olarak 6grencilerce tarihsel eylemin meydana geldigi baglamin (nasil ve nigin
oldu?) anlasiimasi gerektigini ve ogretmenlerin bu amacla tarihi ikinci elden
deneyimleme yoluyla sunabildikleri takdirde 6grencilerde ge¢mise yonelik tutarli ve
kalic bir algi olusturulabilecegini belirtmektedir. Oyleyse 6grenciler icin yapiimasi
gereken, kendilerine gore basitlestiriimis bir tarihsel arastirma modeli bulmalarini
tesvik etmektir. Bunun yaninda ogrencilerin tarihten bir pasaji iyice anlamadan 6nce
psikoloji, siyaset, iktisat, askeri teskilat (vb.) alanlarinda tugla gibi ders kitaplarini
6zumsemesi de gerekir ki bu da bize yukarida bahsedilen disiplinler arasi galismalarin
ve tarih ile sosyal bilimlerin iligkilerinin énemini tekrar hatirlatir. Aksi takdirde bu
pasajlarin ihtiva ettikleri anlamlari tam olarak okuyucuya ulastiramayacagini belirten
yazar, bunun yaninda tarih egiticilerinin amacinin her ogrenciyi tarihgi yapmak
olmadigini da not diismektedir. ilkokuldan Universiteye kadar dgrencilerin géziinde

tarih denilince akla gelen ilk kelimelerin “ezber bilgi ve sikici” oldugu kabul edilecek
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olursa,'! ilk olarak ilkokul gocugunda tarih egitimine yonelik bir heves uyandirmak
onlarin gelecekteki hayatlarinda tarihin bir yer edinecegine dair emin olma hazzini
yasamak icin yeterlidir. Bu noktada tarihi ezber bilgi haline getirip, hevesleri kiran sinav

olgusunu da mutlaka tartigmaya agcmamiz gerektigi bir gergektir.

Tarihte Delil ve Gegmisin insasi
Bu delil kimin ellerinden gecti ve ona neler yaptilar?
Kitson Clark*?
Yargilarimiz da biz de ¢agimizin esirleriyiz.
Michael Stanford

Tarihsel eylemler, faillerin onlari gérdigu sekilde ve kendi baglamlarinda tarif
edilmelidir. Bu tespit, tarihin tarih¢i tarafindan insasi sirasinda sanirim Uzerinde
hemfikir olunabilecek bir tespittir. Fakat tarihginin, kendisini ¢gaginin bakis agisi ve
ilgilerinden koparamayacagi konusunda israrli olan Carr’a goére tarih, “hareket halinde
bir gegit térenidir’ ama tarihgi toreni kralin yaninda izlemez (yani torenin tUmune
kusbakisi hakim olamaz), gegit téreninde kendini buldugu yerin bakisi ile térene sahitlik
eder. Yani tarihin bir pargasidir 0.2 Almanya tarihgisi Hajo Holborn da bu konuda su
temel soruyu sormaktadir: Bir arastirmacinin 6znel deneyimi bizlere nesnel bilgiyi
sunabilir mi? Asil problem budur.** Oyleyse hemfikir olabilecegdimiz bir “tarihin yeniden
insa yontemi” de var midir? Yazar bu noktada tarih yazimini éykisel olan ve olmayan
tarih yazimi olarak ikiye ayirarak onlari tahlil ve tenkitlere tabi tutmustur. (bkz. s. 90-
113) En nihayetinde bu sorularin hala tam olarak cevaplanamadigi da itiraf edilmistir
ki, okuyucu da yazarin ilgili sorular karsisinda muhtemelen bu hukme razi gelmek

durumunda kalacaktir.

Tarihin insasini gergeklestirme azminde olan tarihgi igin tarihsel bilginin Gg¢

Onkabull vardir yazara gore: Tarihsel bilgi icerisinde neyden emin olabiliriz? Birincisi,

11 vyapilandirmaci yaklasim uygulamalari éncesi ve sonrasinda Tarih derslerinin lniversite 6grencileri nezdinde
nasil algilandigi problemiile ilgili 8rnek bir calisma igin bkz. Yiicel Kabapinar, “Universite Diizeyindeki inkilap Tarihi
Derslerine Farkli Bir Model ile Bakmak”, Toplumsal Tarih, S. 227, Kasim 2012, s. 80-86.

2 Kitson Clark’ tan (1967) aktaran Stanford, a.g.e., s. 165.
13 E. H. Carr’dan (1964) aktaran Stanford, a.g.e., s. 89.
4 Hajo Holborn’dan (1972) aktaran Stanford, a.g.e., s. 130.
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tarih gergekten meydana gelmis olanla ilgilenme iddiasindadir, halbuki tam olarak ne
olup olmadi§i konusunda guglikler vardir. Ornegin Sirpsindigi Savasi'nin olup
olmadi§i meselesi Osmanli tarihgilerinin tartistigi konulardan biridir. Ikincisi, tarihsel
bilgi delillerin yorumlanmasina dayanir. Buglne kalmis seyler diginda gecmise
ulagmanin bir yolu yoktur. Kaldi ki tum delillere ulagtigimizdan emin olamayacagimiz
gibi delillerin yorumlanmasi noktasinda da fikir ayriligina duseriz. Bu nedenle tarihsel
bilgilerimiz bir ihtimaller dengesinin 6tesine gegcemeyecektir. Bilgi kesinlik derecesine
¢ok yaklasabilir ama tarihte kesinlik bile delillerin yorumlanmasi disinda higbir temele
dayanamaz. Tarihsel bilginin Ggluncu onkabull ise tarihsel olayin gectigi zamani
aciklayabilmektir. Zira tarihsel bilgi daima zamanla ilgilidir yani incelenen olay veya

durumun zaman igerisinde bir boyutu vardir. (s. 119)

Tarihginin oncelikle gegmiste ¢ogu insanin olaylar olurken bizimki gibi saat ve
tarih farkindaligi olmadigini bilmesi gerekir. Fikra ve hikayelerde duydugumuz ‘bir
zamanlar' veya ‘evvel zaman iginde' gibi ifadeler bu sebepten normal karsilanmalidir.
ikincisi, bir tarihci icin dogru bir kronoloji dnemlidir ¢linkii olaylar arasindaki neden
sonug iligkisini saglam kurabilmemizin dnkosulu dogru bir kronolojidir. Uglncusi,
tarihgi inceledigi donemdeki iletisimin hizini aklinda tutmalidir.*> Dordiinclsi ve belki
en onemli olani; tarihsel olayl gergeklestirenler eylemlerinin sonucunu bilmeden
hareket ederler, biz ise sonuglari bilerek degerlendiririz. Bu problemli bir yaklagimdir.
Zaman konusunda son olarak su da soOylenebilir: Tarihte anlatici (yani tarihgi) ve
karakterleri (yani olayin failleri) ayni dunyada, ayni zaman ve mekan kisitlar altinda
yasarlar; gelecege dair ayni bilgisizligi paylasirlar ve yasadiklari ¢cagin kultirine de
baghdirlar. Tarih ve zaman hakkindaki bu hukimlerden hareketle denilebilir Ki
"gelecegimiz kismen tarihgi tarafindan kismen de tarihsel olaylarin failleri tarafindan
sekillendirilecektir.” (s. 204-205)

Tarihin insasi igin tarihginin elinde neler olup-olmadigini da inceleyen yazar,
tarihsel bilginin kaynaklari Gzerinde durdugu bolumde bilginin kaynaklarini tge ayirir

(birincil, ikincil ve Uguncul bilgi) ve bunlar hem 6rnekler Uzerinden aciklar hem de

15 Ornegin, Kirim Harbi'ne Dair Notlar (Dog. Dr. Erdogan Keles, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2013) adl eserin
orijinal ntshasini Yiksek Lisans ¢calismalarim sirasinda TTK Kitliphanesinde inceledigimde, eserin ilk sayfasinda
1853 yilinda 6nemli Avrupa sehirlerinin birbirlerine olan kilometre ve zaman cinsinden uzakliklarinin listesinin
verildigini gérmis ve nedenini tam anlayamamistim. Tarihgi icin zaman kavramina dair yazarin yukarida paylastigi
bilgi ve yorumlar ile bu uzaklk cetvelini anlamlandirmak da mimkin olmustur diyebilirim.
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bizlere sundugu kaynak ve delil tirlerini tahlil ve elestiriye tabi tutar. Yine timdengelim
ve timevarim yontemli bilgi ile ortaya atilan genellemeler Gzerinde de 6zellikle durarak
tarinte genellemenin mUmkin olup olamayacagini tartisir. (s. 125-126) Burada
Ozellikle vurgulanmalidir ki yazara gore tarihin "belge olmadan yazilamayacagi" gorugu
dogru degildir. Zira buglne kadar gegmisi yeniden insa ederken bilgilerimizin cogunu
yazili belgelerden temin etmis olabiliriz ama bu diger kaynaklari gdzden kagirmamiz
anlamina gelmez ve gelmemelidir. Tarihgi tum bilgi kaynaklarini dikkate alarak kendi
yasam deneyimleri Uzerinden dahi ortaya yeni ve orijinal bilgiler ¢ikarabilir. Bunun

onunde herhangi bir engel yoktur ve olmamalidir da.

Sozlu tarihin farkli kaynaklar ile yeni yorumlari beraberinde getirdigini ve
kamuoyu ile paylasilmayan resmi belgeleri de hatiratlar ile tGzerinden (kismen) bilinir
kildigini belitmekte olan yazar, bu yonuyle s6zlu tarihin de ihmal edilemeyecek kadar
degerli oldugunu vurgulamaktadir. (s. 174-175) Ozellikle cagdas tarihte énemli bir rol
oynamakta olan sozlu tarih hakkinda unutulmamasi gereken nokta ise sozlu tarih
artnd metin, roéportaj vb. kaynaklarin objektiflik adina kritige tabi tutulmadan

kullaniimamalari gercgegidir. (s.176)

Gegmise dair bilgimizin tarihgiler tarafindan birebir sekilde mi (yazar buna
“tarihin yeniden ingasi” der), yoksa bir “yeni insa” seklinde mi olusturuldugunu da
tartismakta olan yazar, nihai kararini tarihin birebir sekilde yeniden insa edilemeyeceqi
yonunde verir. Zira nedenlerin kesfinin ne derecede o6nemli oldugunu tekrar
hatirladigimizda, ge¢miste olup bitmis olaylari yasayan insanlarin zihinlerine
girememek, kendimizi modern dinyanin zihinsel dinyasindan tam olarak tecrit
edememek ve sadece mevcut kalintilarla ve delillerle yetinmek gergegdi ve gerekgeleri
ile karsilasiriz. Bu gerekgelerin, gegcmigin tam olarak yeniden inga edilemeyip ancak
ve ancak eldeki deliller isiginda gergege en yakin sekilde bir insanin yani “yeni inganin”
mUmkdin olabilecegi gergegini anlamak igin yeterli gerekgeler oldugu kanaatindeyim.16
Gegmisin insasinin daha anlamli ve tutarli olmasinin yolu ise fen bilimlerinde oldugu

gibi daha fazla kanit bulmak ve daha fazla arastirma yapmaktan ge¢gmektedir. Yine

16 Yazar bu yorumunu 1990'li yillarda 'Demir Cagi kosullarinin ingilteresi'ni bire bir canlandirmak isteyen gonlli
bir grubun yasadigi deneyim ve sonuglarla desteklemektedir ki bu ¢aba icerisinde yasananlar dikkate degerdir. (s.
127)
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bilim insanlarinin ortak galisma, seminer, konferans, akademik dergi, kitap elestirisi vb.
yollar ile birbirlerinin bilgi ve deneyimlerini zenginlestirmeleri de geg¢migin insasi
yolunda onemli birer adimdir ve bu tur ¢aligmalar bu nedenle dikkatle takip edilmelidir.
(s.129-130)

lyi bir tarihginin tam dogruyu bulmaktan ziyade dogrunun igine diismesi
gereken sinirlari belirlemek ile ilgilenmesi gerektigini vurgulayan yazar (s. 138), bu
sinirlari belirlemek igin de oncelikle yapilmasi gerekeni soyle tespit etmektedir ki, bir
tez yazmak ile mesgul olmaya baslayan her tarihginin ilk isi de nitekim budur: “Higbir
tarihgi bagkalarinin konu hakkinda séylediklerini kapsamli ve derinlemesine okuyana
kadar kalemini kagit (stline koymaya cdret etmemelidir." (s. 152.) En nihayetinde
sadece ve sadece tarihin yeni ingasi ugrunda g¢aligan tarihgi igin tarih yaziminda dnemli
olan delillerin tira (birincil, ikincil vb.) degil, objektiflige katkisi olmahdir ve bunu tespit
icin de tarihgiye dusen; mevcut tum delilleri dogru sekilde okumak ve tahlil etmek
kabiliyetine sahip olmaktir, diyen (s. 155) yazar, bu yonuyle tarihgiyi su veciz ifade ile
de betimlemektedir: Tarihgi, 6nemli ve blydileyici bir konusmayi gizlice dinleyen bir
kulak misafiri gibidir. Konusma topu ileri geri atildikga bir pasi kesen futbolcu gibi

saldirir ve édilind alir. (s. 162)

Tarihsel eylemi deliller Gzerinden devamli bir elestirel bakisla insa eden tarihgi
ve onun takipgisi olan okuyucu, e@er tarihten kanunlar degil de anlamlar ¢ikarmak,
tarihsel olgulari, nemli olaylari, tarihsel degisimin nedenlerini, ge¢cmisten ders alinip
alinamayacagini (vb.) anlamak istiyorsa, insanligin deneyimleri tarihin iginden bizim
sorularimiza cevaplar vermeye hazirdir. iste bu sorulari sormak demek tarih
felsefesine de girmek demektir ki aslinda her gin milyonlarca insan kitap ve gazete
okurken bu sorularla karsilasir fakat pek ¢ogumuz bu esnada tarih felsefesi ile
ugrastigimizin farkinda degildir. Kisacasi gegmisteki deneyimlerimizden anlam ve sik
kullanilan tabirle dersler ¢gikarmak isteyen herkesin aslinda tarih felsefesi ile mesgul
olmaya ihtiyaci vardir. Tarih felsefesine giden yolda emin adimlarla ylrimek ise
oncelikle Tarihin incelenmesi Igin Bir Kilavuz gerektirir. Nitekim bu kitabin buyik
Olclide amacini olusturan husus da; tarihsel érintliyl/kurguyu insa eden tarihgiye ve
onun eserine elestirel bakabilmektir. Bu gergekler ve gerekgelerden hareketle
diyebiliriz ki, metodoloji  kitaplarinin  dérnek  gdstermesini  dileyecegimiz
arastirmalarimiza saglam bir metodoloji bilgisi ile baslayabilmek maksadiyla Tarihin

Incelenmesi igin Bir Kilavuz'u okuma listemizin ilk siralarina yerlestirebiliriz.
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Eserin dil ve Uslup agisindan degerlendiriimesini daha ¢ok okuyucuya
birakmanin uygun oldugunu dasiinmekle beraber (zira anlam ve algi farklilagsacaktir),
ilk dikkatimizi ¢ceken ve yer yer sikilip, nerede kaldigimizi sorgulamamiza neden
olabilecek olan alt basliklarin oldukga fazla olmasidir. Fakat elde edeceg@imize
inandigim fikri kazanimlari duasinince, yazarin uyarisini tekrar hatirlamamiz
gerektigini disinmekteyim: "Son bir rica: eger sikilirsaniz atlayin, ama birakmayin” (s.
XX).
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