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 Tarih ki mazinin müstakbele nakil ihbarıdır, zahirde bir hikâyeden ibaret 

görünür: fakat hakikatte, fenni şahane vasfıyla tebcil (yüceltme) olunan, marifet_i 

hükümetin en büyük hademelerindendir. 

 Hakikat! Bir milletin tarihi bilinmezse bekasına, terakkisine lazım olan esbabın 

mevcudi, mefkudu (olmayan) nereden öğrenilecek? İhtiyacat_ı siyasiye maddiyattan 

değildir ki göz ile görülsün, el ile tutulsun. Tabiyyat veya riyaziyatdan (aritmetik-

geometri) değildir ki aletle ölçülsün, muadele (karşılıklı anlayış) ile hallolunsun. 

 Usul olur ki hiç faydasız zan olunur, tedbir bulunur ki pek faydalı görünür; fakat 

o faydasız zan olunan usulü lav etmek, o faydalı görünen tedbiri kabul eylamek bir 

devletin terakkisine hail (iki şey arasını ayıran) olur, bekasını muhataraya düşürür: bin 

tarihinden biraz sonraları mülazemet beklemeden tımar verilmeye başlanmış, yeniçeri 

ocağına da hariçten yüzbin kişi ilave edilmiş idi. Tımar için mülazemet beklemek gibi 

faydası bir usulü lav etmekten, defaten yüzbin asker kazanmak gibi faydalı bir tedbiri 

                                                           

* Kemal, N. (1909). Tarih-i Osmani (Osmanlı Tarihi). İstanbul: Mahmudbey Resimli Kitap Matbaası, 1327 (1909), 
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ittihaz (kabullenmek) eylemekten ibaret görünen bu iki muamele Celali beliyyesinin 

(bela) zuhuruna, yeniçeri ocağının ihtilal nizamına sebep oldu; devlet bu yüzden defaat 

ile mahvolmak muhatarasına uğradı. 

 Cemiyet_i medeniye denilen şahsı manevi için senni vukuf olamaz; anın hayat 

sahihesi terakkidir(İlerleme); vukuf (öğrenmiş olma) değil! Şahrah (büyük yol) terakkide 

zamanın müsait olduğu münirliğe az çok uzak bulunmak, taafına başlamış emvact 

(ölüler) arasında kalmakla beraber derki o halde bulunan cemiyet için bir zaman beka 

mümkün olsada hiçbir zaman emraz ( ) mehlekeden (tehlikeli yer veya iş) selamet 

müyesser olamaz.  

 Asrımızda ifalce (hızlıca) demir yolu, efkârca seyyale-i berkiye süratle giden 

terakki müsabakasına karışabilmek ise bir kavm için sairi akvam (kavimler topluluğu) 

da mevcut olan esbab ve vesaitin suret husulünü bilip de kendi istidadıyla mukayese 

ettikten sonra icrası kabili kabulü hazretten salim olanlarını almaya, aldıktan sonrada 

tatbikatta birçok cihetlerini tadil ile ahvali milliyeye tevfik etmeye ihtiyaç gösteriyor. 

Ashabı idareye bu yolda lazım olan malumatı vermek için ise fen tarihinden başka bir 

vasıta yoktur. 

 Evet! Alemi siyaset denilen temaşahane_i garbta nadir gibi, Mehmet Ali gibi 

tarihten değil, okumaktan, yazmaktan bile mahrum oldukları halde bir kavmi muhatara-

i izmihlalden (perişan olmak) kurtarmış veyahut bir memleketi mamuriyetçe 

(bayındırlık) bir mertebe_i aliye’ye isal (ulaştırmak) etmiş bir takım harikalar zuhur 

eylediğini bize yine tarih gösteriyor. Şu kadar varki feyyaz kudret bu alem_i nekaisi 

(noksan) öyle dehaet (dahilik) ile mala mal yaratmamış! Hususuyla cemiyet_i 

beşeriyenin tabiyatı daima bir galib_i mutlakın pençe_i ahendestanesiyle (demir 

elleriyle) çekile çekile veya seyf_i müstebeddanesiyle dürtüle dürtüle bir noktaya sevk 

olunup gitmeye mütehammil (tahammül eden), değildir; velev o nokta makasıd 

(maksadlar) insaniyetin hadd_ı müntehası (en son sınırı) olsun. 

 Siyasiyatta tarih bilmeden yapılan şeyler yalnız mazar (zarar) değil, bazı kerede 

gülünç olur;  hükümetin ciddiyetini, haysiyetini ihlal eder:  asrımızda Mısır’ın ahval_ı 

askeriyesini ıslaha memur olan bir ingiliz zabiti – beş parmağını kesmeyi veyahut 

gözünün birini çıkarmayı askerlikten kolay addeder ve bu halleriyle Muhammet Ali’yi 

bir parmaksız, birde kör alayı tertip etmek mecburiyetine düşüren – mısırlılar arasında 

askerin intizamını muhafaza için terbiyesizlik edenlere, askerlik gibi bir büyük şereften 
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tard (uzaklaştırma) ile mücazat (ceza) etmek fikrinde bulunmuş idi. Memleketin ahval 

tarihiyesine atıf nazar olunmadan ittihaz olunmak istenilen bu tedbir ile aranılan netice 

arasındaki fark ise, ne derece hande_i istihfafa şayan olduğu muhtaç tarif değldir. 

 İnsan hayatının mabedinden müntehasına(sonuna kadar)  kadar şeklinin ekseri 

cihetlerini, azasının bir takım mevadd (kısımlar) merkebesini sureti daima veya 

muvakkitede hıfz ile beraber, tevessüat (genişleme) ve tagayyüratını derece derece 

hâsıl ettiği gibi, her cüzi bir insandan mürekkeb bir mevcud_u manevi olan cemiyet_i 

beşeriyede mevhubat (ihsan) ve mensubatından sevabık ve adatından (adetler) birden 

bire tecerrüd ederek yeni bir şekil, yeni bir mahiyet peyda edemez. Bu hükümete 

mebnidir ki şerii aleyhte ahkâm, tebeddül (başkalaşmak) zaman ile mütegayyir 

(değişen) iken yeni adet muhakemedir. 

 İşte bu hallerden dolayı bir milletin sevabık piş_i nazara (göz önü) alınmadan 

veya tabir_i diğerle tarihi bilinemeden istikbali için ne yapılırsa ekseriyet üzere 

mazarrat (zararlar) veya mazarrattan şeni( daha kötü) olan hiffet(akılsızlık)  

şaibesinden kurtulamaz. Kurtulsa bile istidad_ı tatbikten mahrum olur. Kurun-ı ahirenin 

iazam-ı hükemasından “John Locke” ile “Jean Jack Rousseau” hukuk-u siyasiyenin 

mevcutlarından oldukları halde biri Karolin (?), diğeri Lehistan ve Korsika için kanunlar 

tertip ettiler. Oraların sevabıkından (Geçmiş haller) ziyade nezariyat-ı hakimiye (hâkim 

görüşler) ile uğraştıkları için yaptıkları şeyler fiilen kabiliyet icradan bütün bütün sakat 

göründü. Yalnız devletin hayat ve mematına müteallik (alakalı) olan meham (mühim) 

umurda değil, adi hukuk mesailinde (mesele) bile erbab_ı hükümet tarihin 

muavenatından (yardım etme) istiğna (?) hâsıl edemez. Meşhurdur ki Abbasilerden 

“Kaim Biemrullah” devrinde “yahut Hayber” tarafından ahitname-i peygamberi olmak 

üzere ibraz olunan varakadaki (Tek yaprak hâlindeki kâğıt) şahitlerden birinin feth-i 

Hayber’den evvel şehid olduğu, birininde birçok zaman sonra izhar-ı (Meydana 

çıkarma) İslam eylediği tarih ile müsbet bulunduğu için varakanın müzevvir (yalancı) 

olduğuna hükmedilmişti. 

 Tarih yalnız erbab-ı hükümet için değil, efrad-ı millet içinde elzemdir. Hele 

saltanat-ı Muhammediye’nin erkân-ı kıyamı olan usulü erbadan sened ve icmai me’haz 

seyri nebeviye ile karn-ı evvel (evvel zaman) vakayini nakleden eser olmasına nazaran 

böyle bir fasıl-ı celili havi olan fenn-i tarih, millet-i İslamiye arasında vacib’ül tahsildir 

denilse mübalağa edilmemiş olur. 
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 Tarihin herkese lüzümu asrımızda müsellemat-ı bedihiyeden (aşikâr umumi 

bilgi) madud (belli) oldu. Her ferdini tahsil cebri ile mükellef tutan akvam fazlada fenn-i 

tarihte, imla gibi, hesap gibi –talebesinin binde biri devlet hizmetine girmeyeceği malum 

olan- mekatib-i ibtidaiye (başlangıç okulları) derslerine dâhil tutuluyor. 

 Hakikat! Herkes için daima söylediği kelimeyi yazamamak veyahut hergün 

aldığı eşyanın bedelini hesap edememek ne kadar mertebe-i insaniyeti tenzil edecek 

birşey ise, efradında bulunduğu, sayesinde yaşadığı cemiyetin ve belki cihan-ı 

insaniyetin azminde, vakayı cismiyesinden bütün bütün bihaber olmakta o kadar ayıp 

addolunacak bir cehalettir. Tarihin efrada hizmeti yalnız bu nakiseden (gıybet) 

kurtarmak değildir, zihnin kemalinede pek büyük muavenetleri görülür. 

 Kuvve-i akla bir cevher nuranıdır ki ne kadar imal olunur ise o kadar incila 

(görünme) bulur.  Bu halde tayyi zaman ve mekân edercesine koca âlem-i insaniyetin 

bir kaç bin senelik vakayi azimesini nazar-ı idrakın ufku meriyesinde cem’i ile bu kadar 

külliyat ve tafsilatı bir birine tatbik etmeye, bunca hafaya (sırlar) ve dakayıkı (çok ince) 

istihrac (Meydana ve harice çıkarmak) ile uğraşmaya hizmet eden tarih gibi 

amal(emekler) fikre müsait bir vesait abad-ı marifeti bulunur? 

 Zaten bulunduğumuz zaman-ı terakkide mukaddematını olsun tahsil etmek her 

fert için levazım-ı zaruriyeden madud olan fünun-u şati (?)  (eğer tesebbiye çirkin 

görünmezse) fikri hücum-u hatadan muhafaza için yapılmış bir istihkâm ahinine (hazır)  

benzetilebilir ki onun bir mühim birincide tarihtir. Bunların hangisi naks (eksik) olsa 

vahime (vesvese veren) o cihetten insanı mağlup eder. 

 Mesela hayattan haberi olmayanlar bir kuyruklu yıldız görür; dünyanın bir 

müsibete uğrayacağına hükmeder! Tarih bilmeyenler Köroğlu’nun destanını işitir; 

vilayetine, keraetine kail (anlatan) olur. 

 Tarih yanlız tevir-i efkâra (bilgi vermeye) değil, tathir-i vicdanede (temiz 

vicdanda) en ziyade hizmet eden vesait marifettendir. Bir sahip nazır eslafın (selefler) 

ahlakça nekais (noksanlar) ve kemalatını mutala eder, cihanın da cihan terakkiyi 

olduğunu düşünürse o nekais ekserini zamanın tesiratına haml (yük) ile beraber 

kafesini kendince lazım’ül ictinab (sakınmak) addetmek o kemalatyın bir takımını o 

zamanın istidadından ali görmekle beraber hiç olmazsa bazılarında olsun eslafa 

takdim etmekle kendi zamanının hükmünü icraya çalışmak tabidir. 
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 Bu fenn-i celilin vicdana hâsıl ettiği tesirattandır ki Aristo tarihi, tertibat-ı 

edebiyecede şiire sani addeder. 

 Roma’nın en büyük rical siyasetinden olan meşhur Çiçeron ise daha ileri giderek 

tarih, âlem-i insaniyetin her halinden bahsolunmasına nezaret tahsilini terbiyenin 

levazım-ı katiyesinden tutar ve o itibar ile tarihe “muamele-i hayat” ünvanı verir. 

 Fransa edebiyye vükelasından (vekiller) Guizot insan için milletini hakkıyla 

sevmek bile tarihini bilmeye mutavakkıf olduğunu beyan etmiştir. 

 Filhakika 30 seneden beri hiç fasılasız olarak metbu düşmanlarla uğraştıkları 

halde bir türlü fedakarlıktan geri durmak şanlarından olmadığını göstermiş olan 

Osmanlılar, millet muhabbetinde ne ali bir mertebede bulunduklarını fiilen isbat ettiler. 

Fakat içlerinde bu muhabbeti ileri götürenlere de mesela denilse ki: “müesseselerimiz 

huvace (hoca)  veya ali tarihlerinin dediği gibi elli bin haneden mürekkeb iken Tatar 

zühur eder etmez pişigah (huzur) takibine düşerek, çekile çekile Ahlat’a kadar gelmiş 

ve yine Tatar korkusuyla oradan da dağılmış bir aşiretin şanssız efradından mürekkeb 

değildir. Arap ve Acem ve Avrupa tarihleriyle müdellel (isbatlı) ve hususuyla en sadık 

bir lisanı hakikat olan saika-i (sebep) vakayi ile müsbettir ki İslamın en mukadder 

kahramanlarından tabiat-ı insaniyenin en parlak tezyinattan (ziynetler) madud olan 

Celaleddin Harezmşah’ın Turan ve İran ve Hindistan ve Gürcistan’ı dolaşarak Tatar 

beliyyesine (belalar) mukavemet maksadıyla birkaç devlet teşkil ettiği zaman tavk-ı 

beşirin haricinde addolunacak bunca ikdamat (ilerlemeler) ile vücuda gelen 

muvaffakiyetini iza’  için şerik menfaati olmak lazım gelen İslam Hükümdarlarının ve 

hatta bendelerinin, biraderlerinin irtikab (bekleme) etmedikleri hiyanet kalmamışken 

İslamın bekasına, İslamiyetin alasına hizmet emrinde o mert aleyhinin mücahedatına 

iştirak etmiş bir fırka fedayi mevcut idi. Senelerce kan deryalarında yüzdüler; ateş 

tufanlarından geçtiler. Nihayet mukteda (önde giden) mukaddeseleri olan Celaleddin’in 

şehadetinden sonra Tatar ile uğraşmaktan aciz kaldılar, düşmana itaati de 

cemiyetlerine yediremediler. Daha Tatar’a mağlup olmayan Suriye’ye, Konya’ya doğru 

çekildiler. İşte “Caber” geçidinde irtihal (ölmek) eden Süleyman Şah, Suriye’ye giden 

fırkanın reislerinden biri idi. Vefatından sonra oğlu Gazi Ertuğrul’un rayet (sancak) 

himmeti altına toplanarak Konya tarafına gelen bir kaç yüz kahramanda o şüheda-i 

cemiyetin bekayasıdır.” 
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 Böyle bir hakikate vakıf, gönüllerinde olan muhabbet-i milliyeyi bir kat daha ala 

edeceğine şüphe var mıdır? 

 Bu faydanın hiç biri mevcud olmasa tarihin yine ayrıca bir faydası kalır ki 

zannımızca her faydaya galebe (bastırmak) edebilir; o fayda da insanın birşey 

bilmesine ettiği hizmettir. 

 Fransa edebasından şathiyyat (fıkra, eğlence) bir kudret-i fevkaladeye malik 

olan rable  “bir taam icad etmek bir seyyare keşfetmekten insaniyet için daha 

nafidir(menfi yapan)” demiş! Filhakika menfaat yalnız maddiyyatta aranılacak ise bu 

söz bir hakikat olabilir. Fakat insanın birde gıda-i ruhanisi olduğu düşünülürse yeni bir 

seyyare bulmaktan fikrin hâsıl ettiği lezzet zevk-i aşinayan marifet indinde her türlü 

huzucat-ı (hoşa giden) maddiyeye mercii (kaynak) görüneceğide teslim olunur. 

 Ya tarihin havi olduğu malumat ne kadar vasi, ne kadar tevekküle layık şeylerdir. 

İnsan kuvve-i cismaniyesiyle büyücek bir taşı yerinden kaldıramaz iken kuvva-i 

maneviyesi sayesinde karre (soğuk) zemini yed (vasıta) iktidarında bir boziçe 

(eğlence) inklab etmiş. İsterse deryasını karaya, karasını deryaya, sahrasını dağa, 

dağını sahraya tahvil ediyor.  Zirr-i zeminde nehirler buluyor, cevvi havada bahçeler 

keşfediyor, denizde yüzüyor, havada uçuyor, tabiatın her kuvvetine galip geliyor, 

dehşetli yıldırımına, azimetli güneşine varınca hizmetinde kullanıyor. 

 İşte beni nevimizin kudret-i maddiyece malum olan acziyle beraber hassa-i 

idraki sayesinde kendini âdem-i abad vahşetten yine kendi ikdamıyla tahlis (kurtarmak) 

edipte bu kadar bülend (yüksek) balagir olan feyz ve tealiyr (yükselme) hâsıl edinceye 

kadar geçirdiği etvar (tavırlar) ve ehvalin (korkular) velev bir cüzünü olsun nazargah 

ibrete vazi eden tarihtir. Dünyada bundan daha lezzetli, daha meraklı bir temaşa mı 

olur? 

 Tevarih-i eseriye istisna olununca en evvel yazılan tarihler eski yunanlıların o 

yolda olan telefatıdır. Fakat mürih (rahat edici) meşhur “Sezar Kontu” gerek 

yunanlıların gerek onlara piru (?) olan Romalıların tarihe müteallik (alakalı) ne kadar 

eser-i muteberesi var ise birer birer nazar-ı tetkikten geçirdikten sonra, cümlesinin 

fasahat (düzgün söyleyiş) kuvvetiyle bir kavim veya şahıs veyahut vakayı ala veya tezlil 

(aşağılatma) ile –Herkese bir hakikat öğretmek için değil- bir fikre müsevvek olmak için 

yazılmış şeyler olduğunu beyan eder. Bu kabileden olan eser ise ciddi bir tarih değil; 

bir dereceye kadar tarihten malumat verir bir hikâye addolunmak tabidir. 
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 Bu cihetle asıl fen tarihinin şeref icadıda uzma-i (büyük) araba ait kalır. Hele 

ulema-i İslam Tarihinin seyri nebeviyye vesinin (?)  eshab fasıllarında anane-i rivayete 

olan itinaları kuvvetiyle tetkiklerini bir dereceye götürmüşlerdir ki vesaitin bu kadar 

teksiri (çoğaltmak) medeniyetin bu derece terkisiyle beraber Avrupalılar da tarihçe 

onlardan ziyade ve belki onlar kadar mükemmel bir eser meydana getirmemişlerdi; 

denilse mübalağa edilmemiş olur. 

 Müverrihin arabın, kabul-ü İslam zuhur eden akvamın vakayına dair elsinede 

(lisanlar) devran eden esatir (sıralar) muhakeme külfetine düşmeksizin kayıt etmekte 

gösterdikleri müsamaha ne kadar şayan-ı tesüf ise, vukuat-ı İslamiye’nin zabtında her 

türlü ağrazdan tecerrüd ile icra eyledikleri tatkikat-ı kamilanede o mertebelerde sezaver 

(münasib) takdirdir. 

 Bir memlekete yahut bir devlete mahsus tarih yazanlardan başka ehval-i 

umumiye-i İslamiye’den bahseden müverrihler içinde Taberi gibi, İbn-i Esir gibi, 

Ebulfeda gibi pek çok ashab iktidar sayılabilir. Bu sınıf-ı celil arasında ise en ziyade 

isbat imtiyaz eden hâkim-i ali nazır İbn-i Haldun’dur. 

 İbn-i Haldun’un Düvel-i İslamiye’den her birini ayrı ayrı nazırgah hükümetinden 

geçirerek vakayı mühimmesini esbab ve avarızla beraber birkaç sayfaya sığdırmakta 

gösterdiği kemale şayan hayrettir. Vakai ibn-i Haldun’da mevzubahis olan asırların 

bazı vukuatı nakısdır (noksan) ; fakat bu nevakıs (noksanlar) İbn-i Haldun’un tetkik ve 

tatbiinde kusurdan değil, muahezelerinin tam olmamasından neşef eder. Ufak tefek 

bazı yanlışlarda vardır; lakin ne denilebilir ki, hiç kimse hâkim olmakla insanlıktan bütün 

bütün tecerrüt edemiyor. 

 İbni-i Haldun fen tarihinin mükemmeli olduğu gibi, bu fenne bir usulü vazi etmek, 

vakayinin sahihini kazbinden (yanlışdan)  temyize bir mukayese bulmak istemiş, havi 

olduğu malumatın kesret (çokluk) ve tenvine nazaran ayrıca bir kütüphane addine layık 

olan muakddimeyi meydana getirmiş, bu cihetle hükümet tarihinde müessistir. 

Mukaddime de, mesela devletlerin “umur-u tabisi” olmak gibi bir takım yanlış fikirlerde 

görülür. Fakat o hatalar kitabın meziyetine halel getirmez. Tabiyet-i külliyenin yed 

icadından bile hiçbirşey mükemmel olarak çıkmıyor. Eseri ne kadar nakiseli (eksikli) 

olsada İbn-i Haldun’a, yine bir fenne esas vazi etmiş olmak şerefi yetişir ki bütün ebna-

i (çocuklar) beşir içinde öyle bir saadet birkaç yüz kişiye ya nasip olmuş, ya olmamıştır. 
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 Avrupa’da iki üç asırdan beri her fen gibi fen tarihide deryalar kadar tevsi 

(bollaştırma) etmiş, her lisanda yalnız kendi milletinin değil, bütün cihanın vukuatına 

dair mükemmel, mufassal birçok tarihler bulunur. Hatta hükümet tarihe dair yazılan 

eserler bir yere cem’i olunsa bir küçük kütüphane teşkil edilebilir. 

 Bizim lisanda ise hükümet tarihten, felandan katı nazır, devletimizin umum 

vakayini cem’i (toplu) bir tarih mevcud değildir. Parça parça bazı zamanların vukuatını 

havi (kaplayan) olan tarihlerinde hiç biri eshab-ı mutalaya ağna (zahmet) etmez; çünkü 

(sair nekais bir tarafa dursun) hiç birinde muharebe veya münasebet halinde 

bulunduğumuz akvama dair lüzumu kadar tafsilat yoktur. Mesela bizim tarihler 

okunurken, temavir (değişmek) Ankara hadisesinden sonra, memalik-i Osmaniye 11 

sene kadar fetret ve tefrika (nifak) içinde kalmış iken ondan biraz zaman evvel 

Osmanlıları Avrupa’dan çıkarmak azmiyle Sultan Bayezid evvel üzerine yüz otuz bin 

kişilik bir mükemmel ordu sevk eden Hristiyan akvamının böyle bir fırsattan istifadeye 

çalışmadığı nazarı hayretle görülür. Bu müsamahanın hikmeti de bir türlü anlaşılamaz. 

Fakat müverrihlerce Avrupa’nın vakayi tahkik olunsaydı pek kolay öğrenilirdi ki Bayezid 

evvel asrında asıl üzerimize hareket eden Macar hükümeti ve onun kuvvetli mainide 

(görünen) Fransa zandeganı (asalet) idi. Macaristan’ın meder (mahalli) kuvveti ise 

hükümdarı olan büyük Sigizmund’un iktidar-ı zadiyesinden ibaret olarak, halbuki 

Sigizmund’un Niğbolu mağlubiyetinde had ricatının agabgirler (?) tarafından kıta 

olunması cihetiyle Macaristan’a geçemeyerek Rodos Şövalyelerinin reisiyle beraber 

tuna’dan Karadeniz’e inerek İstanbul tarikiyle (yoluyla) Rodos’a gelmiş ve oradan 

Macaristan’a avdet ettiği zaman hükümetini gasp etmiş olan haseması (düşmanı) 

tarafından haps olunmuş idi. 

 İşte Sigizmund’un bizim avam fetretin ekserini hapiste geçirdiği gibi, muahheren 

(sonradan) hapisten kurtulmuş ve tekrar nail hükümet olmuş ise de o zamanda olanca 

iktidarını Almanya imparatorluğunun istihsal ve idaresine hasreyledi. Fransa’da ise kral 

olan VI. Şarl’ın mübtela olduğu cünun (delilik) günden güne tezayüd (çoğalma) etmekte 

olduğu gibi muharebat-ı dâhiliye ve hariciyeninde ardı arkası kesilmedi. O cihetlerle 

Macaristan hükümetinin ne bizimle uğraşmaya vakti vardı, nede uğraşacak olsa 

Fransa zandeganından iane (yardım) görebilmesine imkân kalmamıştı. 

 İşte fıkdan-ı iktidar (yeterli iktidar), avarız-ı cismaniye, meşagil (meşgale) 

hükümetle beraber Osmanlı tarihi ünvanı altında şu kitabın cem’i ve telifine beni teşvik 
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eden hal, tarihçe lisanımızda mevcud olan noksanın ikmaline âcizane bir hizmet 

edebilmek arzusudur. 

 Tarihe başlamadan evvel bir müdahil tertibinde mecbur oldum ki birinci faslı 

Roma tarihinin zühur-u İslam’a kadar bir hülasasıdır. İhtimal ki bu hülasanın uzunluğu 

eshab mütaladan bazılarına kesel (ağırlık) verir; fakat daha ziyade ihtisara muketdar 

olamadım. Evvela Roma bilinmedikçe inkirazına (sönme) kadar düvel-i İslamiye ile 

münasebet ve rekabet halinde bulunan şark imparatorluğunun, endülüs de mahvolan 

hükümetin, garbte İslam’ın piş-i (?) istilasına sed olan kuvvetin halinden bir fikir sahiih 

verebilmek kabul değil idi. Saniyen garbten evvel zühur eden devletlerin en büyüğü 

olan Roma Devleti’ni garb saltanatıyla muvazeneiçin erbab-ı mutalaya bir mikyası 

(kıyas etmek) arz etmek istedim; lisanımızda ise bu maksatlara hizmet edebilecek 

yolda yazılmış bir Roma tarihi yoktur ki ona müracat tavsiyesiyle iktifa mümkün olsun! 

 Mebadi İslam’da ki cihangirler alayının birinci sadmesine tesadüf eden devlet-i 

Sasani’yenin Muahmmedilerle münasebeti devletlerine bir kaç sene mukavemet 

edebilmekten ibaret idi. Mamafih bazı hasımlarımızın beyanı gibi, bu devletin de İslam 

elinde mahvolduğu zaman zaten müşerref inkıraz(zeval bulma) olmuş ufak bir cemiyet 

olmadığını göstermek için ikinci fasıl olarak muhtesir bir tarihini derc eyledim. 

 İran’ın öte tarafında feth olunan yerler Türk ve Tibet hanlarından alınmış idi; o 

zaman ki hanların zaten tarihleri mazbut (sağlam) değildir ki nakledeyim. Vaka bunlar 

lafzı murad bir tabiyetle Çin hükümdarlığına tabi idiler; fakat kendileri her 

hareketlerinde müstakil oldukları cihetle Çin’in Türk ve Tibet münasebetiyle olsun 

hükümet-i İslamiye ile muamelesi pek cüzi olduğundan, o devirde bulunan Çin 

Hanedan Hükümdarisi’nin tarihini nakletmekte bir fayda görmedim.  

 Müdahilde düvel-i İslamiye’ye dair olan fasıllar ihtimal ki bir müdahale 

münasebet almayacak kadar uzun oldu, oda zaruridir; çünkü lisanımızda “sehaif’ül 

ehber (âlimler sayfası)” tercümesinden başka düvel-i İslamiye’nin vakayini tafsil eder 

bir tarih yok! Sahaif’ül Ehber’in münderecatı ise nakşolunduktan başka tafsilatının 

derecesi, vakayinin ehemmiyetiyle mütenasıb değildir. Mesela  “ebu Abdullah el-

beridi’nin” fitne muharrikliğinden eşkiya riyasetinden ibaret olan efaliyle (ameller) yedi 

buçuk sayfa doldurulmuşta uzma-i mücahidinden “Şehabettin Gevri’nin” ehvalinde 

yalnız iki satır yazı ile iktifa olunmuş. Bu cihetle sahaif’ül ehbar tarih yazanlar için bazı 
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devletlerin ahvalince güzel bir muaheze olmakla beraber, tarih okuyanlar için bir 

muhtesir tarih mütalasından matlup olan fikri icmaliyi (netice) hakkıyla hâsıl etmeye 

müsait değildir. Hele Avrupa’ya dair verdiği haberler bütün bütün hatalı nakiselerdir. 

Düvel-i İslamiye hakkında yalnız bu muahezeden alınacak malumat ile devlet-i aliye 

vakayinin hakkıyla istifhamına fikirler adad edilmek kabul olamaz. O cihetle bu fasıllara, 

zaid görünecek bazı tafsilatın dercine mecburiyet göründü. 

 Bu arada muhtesir ve fakat vukuat-ı mühimmenin kafesini cem’i bir tarih-i İslam 

vücuda gelmesinden hâsıl olacak menfaatte müdehalenin bu kadar uzamasınca 

medar-ı itidaz olacak hellerden biridir. 

 Asıl Osmanlı tarihini ise, müehhizlerim müsait olldukça tafsil ettim. Vukuat-ı 

İslamiye nakıs kalmamak, faide-i mukayese gaibi olmamak için her fasılda saire düvel-

i İslamiye’nin vakayına dairde birer hülasa yazılmak mukarrerdir. Düvel-i gayri 

müsellime vukuatından ise, bize münasebeti olanların sırası geldikçe derc ile iktifa 

olunacaktır. 

 Kitab-ı İslamiye’den ve Avrupa tarihlerinden bir hayli şey tatbi ettim. Tahkikat-ı 

acizanemde devlet-i Osmaniye vukuatının en mühimlerinden bazıları rivayet-i 

meşhureye mugayyer zühur eyledi. 

 Bu cihetle asıl tarihte vukuatın kaffesiçün (tamamı için)  muahez göstermeye 

mecbur oldum. Müdahilde ise bu kadar teklife lüzum görmediğim için yalnız muaheze 

aranesini bütün bütün yeni veya hilaf-ı menşur olan rivayete hasreyledim (zaman 

ayırdım). 

 Tarihin tertibince iltizam olunan meslek hususuna gelince: zamanımızın en 

büyük müverrihlerinden biri “eğer tarih-i ahval mümasle (dokunan) için bazı kavaid 

(kaideler) istihracı (meydana çıkarmak) daiyesiyle cem’ olunmuş bir takım vukuattan 

ibaret kalır ise bundan hâsıl edilecek mulumat hem nakıs, hem faydasız olur; çünkü 

hiçbir vaka aynı aynına her türlü avarızıyla beraber tekrar etmez. Fakat her vakaya 

iradat kudreti az çok vüzuh ile beyan edici bir kelam-ı hükümet nazarıyla bakılır ise o 

zaman tarihin ne kadar büyük ehemmiyeti olduğu görünür” demiş! Bu ders hükümete 

ittibaen eser-i acizanemde muhakeme ve muaheze yollu hatıra gelen bazı mütalatı 

irada cüret ettim. Fakat vukuatı mutalatıma tevfik etmeğe değil, bilakis mutalatımı 

vukuattan istinbat etmeye çalıştım. 
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 Muhakematıma o kadar itimat etmem, fakat ashab-ı mutalanın eserde yeni yeni 

bir takım malumat görmekle memnun olacağına ümidvarım. 

 Müverrihlik vazifesinin mukteziyatına riayetin, kitabı mümkün olduğu kadar sade 

yazmaya çalıştım. Eğer içinde sade tarz ifadeye mugayyer bazı ibare veya kelimeler 

görülür ise itimad olsun ki onları ihtiyar edişim arzu ettiğim fikrei başka yolda beyana 

çare bulamadığımdandır. 

 Zamanımızda elsine-i ecnebiyeden lisan-ı osmani’ye alınan kelimeler fransız 

şivesiyle yazılıyor.  Hâlbuki Fransızlar kelimat-ı ecnebiyenin ekserini kendi lisanlarına 

aldıkları zaman tahrit ederler. Bir ecnebi kelimeyi ise doğruca mensup olduğu lisandan 

almak mümkün iken arada fransızcanın vasatına müracat edipte doğru yazılabilecek 

şeyi yanlış yazmakta bir mani göremedim. Mesela Devlet-i Osmaniye’nin tarihinden 

bahseden Rum melliflerinden birinin ismi “Halkokondil’dir” fransızlar ise bu ismi 

“Şarlkondil” tarzına tahvil etmişler. Lisan kendilerinindir istedikleri gibi tasarruf 

edebilirler. Fakat bizim öyle bir tarifi kabul etmemizde hiç bir lüzum, hiçbir münasebet 

görünmez.  Bu fikre binaen eser-i acizanemde bil-münasebe irad olunan ecnebi 

isimlerden mesela (kayzer ve herkül) gibi bütün bütün elsine-i İslamiye’ye mal edilmiş 

olanlardan maidesine mensub oldukları lisanda ne türlü teleffuz olunursa o türlü 

yazmaya çalıştım. 

 Bu teklif-i hakiranenin hatadan salim olmasına elimden gelen gayrette kusur 

etmedim. Fakat dünyada binde bir sahip iktidara nasip olmayan böyle bir bahtiyarlık 

benim gibi bir âcize hiç müyesser olmayacağını yakinen bildiğim için ashab-ı 

mutaladan belki her sayfada tesadüf olunacak bu akis hakkında müsamaha niyaz 

ederim. 
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