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Tarih Ogretmenlerinin Tartisma Ydnteminin Kullaniimasina iligkin

Géruslerinin Cesitli Degiskenler Agisindan incelenmesi

An Investigation of History Teachers Opinions for the use of Discussion

Method in Related to Various Variables
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Ozet: Bu arastirmanin temel amaci tarih 6gretmenlerin tartisma yénteminin kullaniimasina
yonelik gorlgslerini  belirlemek ve tarih 6gretmenlerinin  tartisma yodntemi hakkindaki
dusuncelerinde calisilan okul tird, mesleki kidem, mezun olunan fakilte ve cinsiyet
degiskenleri acisindan farkhliklarin olup olmadi§i tespit etmektir. Arastirmanin amaci
dogrultusunda veri toplama araci olarak anket kullaniimistir. Arastirmanin evrenini Ankara ili
merkezinde orta 6gretim kurumlarinda calisan tarih égretmenleri, 6rneklemini ise ankete
katilan 284 tarih 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda elde edilen veriler SPSS
paket programi ile analiz edilmistir.

Yapilan arastirmanin sonucunda, tartisma yonteminin tarih derslerinde kullanimina
iliskin ogretmenlerin genel olarak olumlu goériglere sahip oldugu belirlenmigtir. Tarih
derslerinde tartisma yonteminin kullanimina iliskin gorusler acisindan cinsiyet, mesleki kidem
ve caligilan okul tiri bakimindan 6gretmen gorusleri arasinda anlamh farkhliklar ortaya
cikmigsken mezun olunan fakilte degiskeni agisindan goéruslerde bir farkhlik géralmemigtir.

Anahtar Kelimeler: Tarih Ogretimi, Tartisma Yontemi, Ogretmen Gorusgleri

Abstract: This research aims to determine whether teachers’ wievs about discussion method
differed in terms of various variables. Gender, professional experience, typ of school and
graduated faculty were used as variabales. The research is a descriptive study. A
guestionnaire was used as data collection tool. History teachers who are working in secondary
schools in the centre of Ankara are the universe of the study. The ample of the study are 284
teachers who participated in the survey. The quantitative data which obtained within this
research were analyzed by using SPSS package program for Windows 7.

The questionnaire which is used in the context of the research revealed an overview of
history teachers’ beliefs about discussion method. As a result of research teachers have
positive opinions about discussion method. There are significant differences between gender,
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seniority and type of school in terms of opinions of history teachers. There is no difference
about theachers’ graduated faculty in terms of opinions.

Keywords: Teaching History, Discussion Method, Teachers’ Opinions

Giris
Tartisma; farkli tecribe, bilgi ve duslnceleri karsilikli konugsmak suretiyle
birbirimize aktarma surecidir. Bu baglamda gunliuk yasantimizda en ¢ok karsilastigimiz
durumlardan biri olan tartisma, esas olarak karsilikli konugsmaktan cekisme ve
zittasmaya, mantiktan retorige, munakasadan mulnazaraya, argumantasyondan
demokratik katilimciliga kadar bir¢ok alani igine alan ¢ok genis kapsama sahip

semsiye bir kavram durumundadir.

TDK'nin Turkge sozlugunde (2013); “Birbirine karsit dustnceleri karsilikli
savunma” olarak tanimlanan tartisma politikacilar acisindan demokrasinin temeli,
sosyal psikologlar ve iletisimciler agisindan bir grup aktivitesi ve sosyallesme sureci,
egitimciler acisindan ise bir 6gretim yontemidir (Agikgdz, 2005: 322). Bunlarin yani sira
tartismayi karsilikli akil yariatme ve sorgulama sureci, fikir teatisi, birlikte ve sesli
disinme sureci, cekisme ve rekabet ortaminda baskalarini ikna cabasi olarak da
tanimlamak mimkunddr (Onciil 2000: 1033; El-Elmai, 2011: 26).

Egitim bilim agisindan ise tartisma, ogrencilerle karsilikh etkilesime dayali bir
ogretim yontemidir. Hess (2004) ve Dillon (1995: 8), tartismayi tanimlarken grup
aktivitesi olduguna vurgu yaparak tartismay iki veya daha fazla kiginin (6gretmen
dahil) belli bir konuda géruslerini paylasmalari, etkilesimde bulunmalari, sorgulamalar
yaparak sonuca ulasmalari yoluyla 6grenme ve anlamalarini gelistirmeleri olarak

tanimlamaktadir.

Gelisimi ele alindigi zaman tartismanin bir yanini soru ve cevaplarla iletisimin,
diger yanini ise akla dayali, tutarh disunisin (mantik) olusturdugu goérulecektir.
Dasunmeye, elestiriye, katilima dayali bir etkinlik olan tartisma katilimcilarin yeni
seyler 6grenerek tutum ve davraniglar gelistirmelerini saglar. Tartisma katilimcilarin
demokrasi bilincini artirmanin yani sira bilissel, duyugsal ve psikomotor alanda

bireylerin gelisimine katki yapar (Haynes, 2002: 89).

Vygotsky’e gére diisiinmenin temeli karsilikli konusmak yani tartismaktir. insan
anlamak, kararlar vermek, katilmak ya da kargi ¢ikmak igin konusur. Bu konugsmalarla

cevrelerinde olup biteni anlar, disunur ve kararlar verir (Vygotsky, 1978 Akt.: Parker
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ve Hess, 2001). Bdtun bunlar tartigmanin egitim ve o6gretimde kullaniimasinin

gerekliligini ortaya koymaktadir.

Guclu ve etkili bir egitim aktivitesi olan tartisma bu guclni es zamanl olarak
hem bireyi hem de grubu geligtirmesinden alir. Tartismalarla bilgi ve becerilerimizi
gelistirir, karsilagtigimiz problemleri nasil gozecegimizi 6greniriz (Alexander, 2004: 24;
Bridges, 1979: 152-154). Ancak bu somut yararlardan 6te tartisma, sosyal bilimler
acisindan bir gesit uygulama ve demokratik sureci igletme aktivitesidir. Yansitici ve
elegtirel dugunmeye sevk eden tartisma, ¢oklu bakis agisini geligtirmenin yaninda
liberal ve demokratik dusunuse katki yapar ve meselelerin dugunulerek sorgulayarak

ele alinmasini saglar (Kuzgun, 2000; Tokdemir, 2013).

Tartisma, uygulama baglaminda basta demokrasi olmak Uzere mantik ve
felsefe ile de iligkilidir (Brookfield ve Perskil, 1999: 3; Mill, 2003, Yesil, 2003). Belirli bir
konu hakkinda bir bakis acgisina sahip olmak, baskasinin o konu hakkinda ne
disundugund bilmek ve ilgili kavramlari dogru kullanmak; dogru ve yanlis ayrimlarini
yapabilmek, dusinmeyi 6grenmek, bu sureg¢ icinde muhakeme ve mantigi kullanmak
tartismanin felsefe ve mantik boyutuyla iligkilidir (Wenzel, 1990; Fisher, 2003: 13;
Rudduck, 1979: 41-42).

Tartisma ve Tarih Ogretimi

Sosyal bilim dersleri tartisma etkinlikleri bakimindan o6nemli firsatlari
barindirmaktadir (Oguzkan, 1970). Ogrencilerin kendilerini ve cevrelerini taniyarak
sosyal beceri ve dugunce gelisimlerini pekistiren bu dersler adeta bir tartigsma alanidir
(Bono, 1993: 175). Tarih, sosyal bilim disiplinlerinden biridir ve tarih 6gretimi ile
dgrencilerin  diisinme becerilerinin  gelismesi saglanir. Ogrencilerin  kendilerini
tanimalari icin ihtiyag duyabileceg@i deneyim, tarih dersleriyle genis kapsamli bir birikim

olarak onlara sunulur (Kéksal, 2007).

Tarih derslerinin 6gretiminde iki temel yaklasim 6n plana ¢ikmaktadir. Tarihi;
gecgmisin bilgisi, kultarel birikimi ve degerlerini aktarma araci olarak goren, dgrencilerin
devlete ve millete bagl olarak yetigtiriimesini amaclayan yaklasim birinci yaklagimdir.
Tarih derslerini insan faaliyetleri ve deneyimini sorgulayarak dusunme becerilerini
gelistirmede bir ara¢ olarak goéren vyaklasim ikinci yaklasimdir (Dilek, 2002;

Demircioglu, 2005). Bunlardan ilki kahramanlar, zaferler ve blylk devletler Gzerinden
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milli bilinci beslemeyi amaclarken ikincisi olaylarin ¢oklu sebeplerine, zamanin ruhuna
ve insan faktorinun etkilerine odaklanarak sorgulamalar yapmak suretiyle guinumuazu
anlamayi ve gelecegi yapilandirmayi on plana ¢ikarmakta, tarih derslerini dusunce
becerileri gelismig, hak ve sorumluluklarini bilen etkili bireyler yetistirmenin araci olarak

gOrmektedir.

Clotham ve Fines (Akt.: Safran, 2006), tarih dersleri ile o6grencilere
kazandirilacak becerileri; s6zclik edinme, referans becerileri, hafizaya yerlestirme,
kavrama, geviri, analiz, 6teleme, sentez, yargi ve degerlendirme ile iletisim becerileri
seklinde siralamigtir. Ayni makalede ‘Ogretimin Egitimsel Sonuglar’ boliimiinde de
tarih dersleri ile 6grencilere; sezme/i¢ggoru, degerler bilgisi ve mantiki yargilamanin
kazandirilabilecegi ifade edilmistir. Tartisma ydntemi bahsi gecen tim bu becerileri
gelistirmenin yani sira ogrencilerin sosyalleserek demokratik toplum igin etkin

vatandaslar olmalarina katki saglar (Paykog, 1998).

Ulkemizdeki tarih 6gretim programlarinda tarihsel bilginin yani sira tarih dersine
yonelik deger ve becerilerin gelistiriimesi amaglanmaktadir. Bu beceriler genel
beceriler ve tarihsel disinme becerileri olarak iki kisma ayriimistir (MEB, 2010).
Programda yer alan bu beceriler tarih derslerinde tartisma yonteminin kullaniimasini
gereklilik haline getirmektedir. Tarih 6gretim programinda yer alan bu becerilere
bakildiginda temel beceriler arasinda yer alan iletisim kurma, Turkgeyi etkili ve guzel
kullanma ile sosyal katihim becerilerinin; tarih dersine 6zgu beceriler arasinda yer alan
tarihsel kavrama, tarihsel analiz ve yorum, tarihsel sorun analizi ve karar verme ile
tarihsel sorgulamaya dayali arastirma becerilerinin tartisma yontemi ile direkt
iliskilendirilebilir oldugu goértlmektedir (MEB, 2010).

Tarih derslerinde yapilan tartismalarla gegmiste olan olay ve olgulardan daha
¢ok bu olay ve olgularin gercekte nasil oldugu, sebep ve sonuclari ile ele alinarak
yorumlanmaya g¢aligilir (Fordham, 2007; Karras, 2003). Bu bakimdan tarih 6gretiminde
tartisma yonteminin kullaniimasi, tarihgilik mesleginin 6grenilmesi ile de iligkilidir.
Nitelikli tartismalarda da ogrencilerden beklenen, olaylarla ilgili kanita dayali mantikli
argumanlar gelistirmeleri, yorumlar yapmalari ve tarihsel anlamalarini pekigtirmeleri,
yani olaylari bir tarih¢i gibi yorumlamalaridir (Drake ve Nelson, 2005: 162). Bu
bakimdan tarih 6gretiminde tartisma yonteminin kullaniimasi hem disiplin i¢i amaglarin

hem de sosyal amaglarin gergeklestirimesine katki saglar.
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Yontem

Bu arastirmanin temel amaci, ortadgretim tarih derslerinde ‘tartisma’ ydonteminin
kullaniimasina yonelik tarih 6gretmenlerinin goruslerinde mesleki kidem, okul turd,
cinsiyet ve mezun olunan fakulte degiskenlerine gore farkliliklar olup olmadigini ortaya
koymaktir. Betimsel bir galisma olarak tasarlanan arastirma, belirtlen amag
dogrultusunda nicel veri toplama tekniklerinin kullanildigi tarama modelinde bir
calismadir. Tarama modeli, var olan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi
amaclayan arastirma yaklagimidir. Arastirmaya konu olan olay, nesne ya da birey
oldugu sekilde tanimlanir; her hangi bir sekilde onu etkileme ya da degistirme ¢abasi
gOsterilmez (Karasar, 2011). Betimsel arastirmalarda davranisa, tutum ve inanglara,
karakteristiklere, beklentilere, kisisel siniflandirma ve bilgiye yénelik sorular sorulabilir.
Hazirlanan bu sorular evreni temsil ettigi dusinulen orneklem grubuna sorulur ve
alinan cevaplarla hipotezler test edilerek sonuca ulasilir (Kus, 2007; Yildirrm ve
Simsek, 20011).

Arastirmada veri toplama araci olarak anket kullaniimistir. Kullanilan anket
formunun ilk bolumande katilimci 6gretmenlerin demografik 6zelliklerini tespit etmeye
yonelik sorular yer almistir. 1l. bolumde ise besli Likert halinde nicel veri elde
edilebilecek ifadelerin yer aldigi “Tarih 6gretmenlerinin tartisma ile ilgili gorusleri”,

basligini tasiyan ifadelere yer verilmistir.
Tablo 1

Ankete Katilan Ogretmenlere iliskin Demografik Bilgiler

Cinsiyet Cahisilan Okul tiira
Bayan Erkek Toplam  Anadolu Meslek Fen Sosyal Bil Genel Toplam
f 120 164 284 103 95 7 4 75 284
% 42,3 57,7 100 36,3 33,5 2,5 1,4 26,4 100
Mezun Olunan Okul tiirii Mesleki Deneyim
Egit Fak. Fen Ed. Fak. Toplam 1-5Yil 6-10 11-15 16-20 21ve Toplam
f 142 142 284 33 36 57 74 84 284
% 50 50 100 11,6 12,7 20,1 26,1 29,6 100

Aragtirmanin evrenini 2011-2012 egitim 6gretim yilinda Ankara Buyuksehir
Belediyesi sinirlari igerisinde yer alan ortadgretim kurumlarinda c¢alisan tarih

ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda hazirlanan anket formunu
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dolduran 284 tarin 6gretmeni, arastirmanin érneklemini olusturmaktadir. Orneklem
seciminde tarih 6gretmenlerinin normal dagilim gosterdigi dusunuldiginden anket
formunun uygulanmasinda seckisiz dérnekleme yoéntemi kullaniimistir (Yildirrm ve
Simsek, 2011).

Arastirma kapsaminda hazirlanan anket formu Ankara ili buyuksehir belediyesi
sinirlari igerisinde yer alan okullara ulastirlmigtir. Yaklagik 500 anket formunun
dagitildigi surecgte arastirmaciya geri donen anket formu sayisi 292 olmustur. Ancak
geri dénen anketlerden sekizinde katiimcilarin demografik 6zelliklerinin soruldugu
birinci kisma ya da ankette yer alan sorularin ¢oguna cevap verilmediginden bu
anketler analizlere katilmamig, 284 6gretmenin cevapladigi anket formu arastirma

kapsaminda degerlendirmeye alinmistir.

Guvenirlik ve Gegerlik Caligsmasi

Arastirmacinin literatir dogrultusunda yaptigi degerlendirmeler sonucunda veri
toplama araci olarak anket formunun hazirlanmasina karar verilmigtir. Literattre dayali
olarak ankette yer alacak soru ve ifadeler iki tarih egitimcisi, bir egitim bilimci, bir dlgme
degerlendirme uzmani ve 13 yillik mesleki deneyime sahip bir 6gretmen olmak Uzere
toplam bes uzmandan gorus alinarak belirlenmisg, guvenirlilik ve gegerlilik galismasi

yapilmak Uzere ankette yerini almistir.

Hazirlanan anket formu ile ilgili glvenirlik ve gecerlilik calismasi, 2011-2012
egitim ogretim yili guz yariyilinda Trabzon ilinde MEB’e bagl okullarda ¢alisan 69 tarih
ogretmeni ile yapilmistir. Besli Likert yapisinda hazirlanan ve tarih 6gretmenlerinin
tarih derslerinde tartisma yonteminin kullaniimasina iliskin goruslerini tespite yonelik
ifadelerin faktor analizi icin uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve Barlett
Sphericity testi ile incelenmigtir. Anketin KMO katsayisi .703 olarak belirlenmis ve
deger anlamli bulunmustur (BayUkoézuturk, 2007: 126). Bu durum anketin faktor

analizi icin uygun oldugu gostermektedir.

Acimlayici faktor analizi sonucunda tek faktorden olustugu tespit edilen dlgegin
faktor yapilarinin dogrulanmasi igin higbir sinirlama yapilmadan en ¢ok olabilirlik
(maximum likelihood) teknigi kullanilarak yapilan dogrulayici faktér analizi sonucunda
uyum iyiligi degerleri [x2 (sd=227, N=69)= 383,62, p<.001, x2/sd=1,39, RMSEA=
0.076, GFI=0.69, AGFI= 0.63, CFI= 0.69, NNFI= 0.67] olarak bulunmustur. Elde edilen

sonuglara gore x2/sd orani miukemmel, RMSEA degeri iyi uyuma isaret etmektedir.
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Elde edilen verilere gore GFI, CFI, NNFI degerli zayif uyum gostermektedir
(Buyukozturk, 2007).

Olusturulan anket formunun guvenirligini belirlemek Uzere ise i¢ tutarlilik
katsayilari ile kararllik testleri yapiimistir. Bu bélumdeki ifadelerin Cronbach’s Alpha
degeri 0,802 olarak tespit edilmigtir. Madde kolerasyonlari 0.40°in altinda olan 3 ifade
anketten cikariimigtir. Boylece 25 madde olarak olugsturulan form guvenirlik gecerlilik
calismasi sonunda 22 ifade ile son halini almistir. Elde edilen bu veriler faktorin

dogrulandigini ve ilgili kismin uygulanabilirligini ortaya koymustur.

Verilerin Analizi

Hazirlanan anket formunda ogretmenlerden verilen maddelerle ilgili olarak
“Tamamen Katiliyorum” ile “Hi¢g Katiimiyorum” arasinda besli derecelendirmeden
istediklerini isaretlendirmeleri istenmistir. Ankette “Tamamen Katiliyorum” 5 ve “Hi¢

Katilmiyorum” ise 1 olarak verilmigtir.

Arastirmada ile elde edilen veriler SPSS 15.0 for Windows paket programi ile
¢6zumlenmigtir. Ankete formunu dolduran cevap veren 6gretmenlerin kisisel bilgileri,
ogretmenlerin tartisma yontemine iligkin gorusleri, tartismaya hazirlik ve tartisma
surecine iliskin verilerin hesaplanmasinda Frekans (f), yizde (%), aritmetik ortalama
(X), standart sapma (S) hesaplanmigtir. Anketin analizinde Ki-Kare ve Kruskal Wallis
H testleri kullanilarak degiskenler arasindaki iligki ortaya konulmustur. Ki Kare Testi iki
ya da daha fazla sinifli nitel degiskenler arasindaki iliskinin ne derecede oldugunu
ortaya koymaktadir. Ankete cevap veren ogretmenlerin mesleki kidem, calistiklari
kurum ve mezun olduklar fakulte agisindan dagihmlari farkh oldugu icin analize
Kruskal Wallis H Testi uygulanmistir. Kruskal-Wallis H Testi parametrik olmayan
verilere sahip ikiden fazla grubun olgcimlerinin karsilastirlmasinda kullanilan bir
yontemdir (Buyukozuturk, 2007). Nicel veriler tablolar halinde gosterilerek

aciklanmistir.

Bulgular ve Yorum

Arastirma kapsaminda hazirlanan ankette tarih ogretmenlerinin tartisma
yonteminin tarih derslerinde kullaniimasina iliskin goruslerinin 6grenilmesi igin 22

ifadeden olusan 5’Likert tipinde bir dlgek kullaniimistir. Elde edilen veriler SPSS paket
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programi ile analiz edilmis ve tablolar halinde gdsterilmistir. Katilimci tarih
ogretmenlerinin verdikleri cevaplar degerlendirildiginde, o6gretmenlerin tartisma
yontemi hakkinda olumlu goruge sahip olduklari, tartigma yontemini tarih derslerinde
kullandiklari ve yontemin ogrencilerin bilgi ve becerilerinin geligtiriimesine katki

sagladigini dusundukleri gorilmektedir.

Anket formunda yer alan ifadelerde 6gretmenlerin katiliminin en yiksek oldugu
madde (X =4,41) “Nitelikli tartismalar icin 6grencilerin gérislerini aciklikla ifade
etmeleri gerektigini duginiyorum” ifadesi olmustur. Arastirmaya katilan égretmenler
tarafindan verilen cevaplara gore tartisma demokrasi kultirana gelistirme bakimindan
tarih derslerinde kullanilmasi gereken bir 6gretim yontemidir. Anket formunda yer alan
ilgili ifadelere bakildiginda 4., 8. ve 13. maddelerde yer alan ifadelerin demokratik
digsunme becerileri ve demokrasi egitimi ile iligskili oldugu ve 6gretmenlerin buyuk
¢ogunlugunun bu ifadelere katildigi gortulmektedir. Buna goére tarih 6gretmenleri,
tartismanin temel ilkelerinden olan acgiklik ve katilim ilkelerine vurgu yapmakta ve

nitelikli tartismalarin ayirt edici 6zelliklerini bilmektedirler.

Verilen cevaplara gore tartisma yonteminin tarih derslerinde kullaniimasi
ogrencilerin akil yariatme ve duslinme becerilerini geligtiren; entelektlel geligimi
olumlu etkileyen bir 6gretim yontemidir. Anket formunda yer alan 14., 18. ve 21.
maddelerdeki ifadelere 6gretmenlerin blytk cogunlugunun katilmasi tartisma yontemi
ile ilgili goruslerin akil yarutme ve disunme becerileri bakimindan da olumlu oldugunu

gOstermektedir.
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Tablo 2. Tarih Ogretiminde Tartisma Ydnteminin Kullaniimasina Yénelik Goérislerine iliskin Betimsel istatistik Sonuglari

f % f % f % f % f % X S

1 | Tarih derslerinde tartisma yénteminin kullaniimasi 6grencilerin tarihi 6grenmesi agisindan 2| 7 14 | 49 |18 | 6,3 | 149 | 52,5 | 101 | 35,6 | 4,17 | ,80

faydalidir.
2 | Tartisma yontemi tarih derslerinde en ¢ok kullandigim yontemlerden biridir. 7 2,5 47 | 16,579 | 27,8 | 120 | 42,3 | 31 |10,9 | 3,42 | ,97
3 | Tartisma yontemi tarih derslerinde biitin konularin 6gretiminde kullanilabilir. 24 | 8,5 91 |32,0(89|31,3| 61 |21,5]| 19 6,7 | 2,85 | 1,06
4 | Demokratik toplum icin tarih derslerinde tartismalara yer vermek gerekir. - - 7 2,5 | 20| 7,0 | 130 | 45,8 | 127 | 44,7 | 4,32 | ,71
5 | Tarih derslerinde tartismak okumak kadar énemlidir. 1 ,4 20 70 | 50| 17,6 | 130 | 458 | 83 | 29,2 | 3,9 | ,88
6 | Ogrenciler tarih derslerinde yapilan tartismalardan keyif alirlar. 5 1,8 8 2,8 |48 | 16,9 | 149 | 52,5 | 74 | 26,1 | 3,98 | ,83
7 | Derslerin tartisma yontemi ile islenmesi 6gretmenin otoritesini olumsuz yonde etkiler. 97 | 34,2 | 105 | 37,0 | 48 | 169 | 29 | 10,2 5 1,8 | 3,91 | 1,03
g | Tartisma yénteminin kullanilmasinin 6grencilerin demokratik katiim becerilerini gelistirdigini 3 1,1 8 28 | 17| 6,0 | 142 | 50,0 | 114 | 40,1 | 4,25 | ,77

distiniyorum.
9 | lyi bir tartisma igin dgrencilerin tamaminin tartismaya katilmasi gerekir. 10 | 3,5 39 (13,7 |56 |19,7 | 107 | 37,7 | 72 | 25,4 | 3,67 | 1,10
10 | Tartisma yonteminin uygulanmasi ile 6grenciler tartisma ilkelerini 6grenir. 2 ,7 7 2,5 |33|116 | 156 | 549 | 8 | 30,3 | 4,11 | ,75
11 | Tartismada ne kadar ¢ok farkli goris ileri stiriliirse tartisma o kadar basarilidir. 5 1,8 27 95 |48 | 16,9 | 120 | 42,3 | 84 | 29,6 | 3,88 | ,99
12 | Tartisma 6grencilerin dinleme becerilerini gelistirir. 1 ,4 12 4,2 | 45| 158 | 130 | 458 | 96 | 33,8 | 4,08 | ,83
13 | Nitelikli tartismalar igin 6grencilerin gorislerini agiklikla ifade etmeleri gerektigini diistinlyorum. 2 7 3 1,1 | 15| 53 | 119 | 41,9 | 145 | 51,1 | 4,41 | ,70
14 | lyi tartismalar 6grencilerin akil yirittikleri tartismalardir. 2 ,7 4 1,4 (12| 4,2 | 150 | 52,8 | 116 | 40,8 | 4,31 | ,68
15 | Tartisma yonteminin 6grencilerin tarihsel diisinme becerilerini gelistirdigini distiniyorum. 1 4 8 2,8 (37| 13,0 | 129 | 45,4 | 109 | 38,4 | 4,18 | ,79
16 iyi bir tartisma icin 6gretmenlerin tartisma yonetimi ile ilgili egitim almalari gerektigini 4 1,4 18 63 | 46 | 16,2 | 111 | 39,1 | 105 | 37,0 | 4,03 | ,95

disiniyorum.
17 | Konuya bagh olarak dersin tamamini tartisma yéntemi ile isleyebilirim. 16 | 5,6 87 (30694331 66 |232| 21 7,4 |296 | 1,03
18 | Tartisma entelektiel gelisimi olumlu etkiler. 3 1,1 6 21 | 25| 88 | 162 | 57,0 | 88 | 31,0 4,14 | ,74
19 | Tartisma yontemi tarih derslerinde kullanilabilecek bir yontem degildir. 14 | 49,3 | 101 | 35,6 | 31 | 10,9 8 2,8 4 1,4 | 4,28 | ,87
20 | Tartisma yontemi uygulanmasi zor bir yontemdir. 351123 | 68 | 239 |67 |236| 8 |31,3| 25 8,8 | 3,00 | 1,18
21 | Tartisma 6grencilerin yaratici disiinme becerilerini gelistirir. 1 ,4 4 1,4 | 23| 81 | 156 | 54,9 | 100 | 35,2 | 4,23 | ,68
22 | Tartisma sonunda ortak bir karara varmak énemlidir. 351123 | 57 |20,1|51|18,0| 101 | 356 | 40 | 14,1 | 3,19 | 1,25
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Ogretmenlerin  goruslerine gore tartisma yonteminin tarih derslerinde
kullaniimasi 6grencilerin tarihsel dUgsinme becerilerini gelistirmeye katki yapmaktadir.
Bu bakimdan tartigma, arastirmaya katilan tarih 6gretmenlerinin derslerinde en ¢ok
kullandiklari 6gretim yontemlerinden biridir. Ancak katilimci tarih 6gretmenlerinin
¢ogunlugu tartisma yonteminin her konuda kullanilamayacagini da dusunmektedir.
Aragtirmada katilimin en dusuk oldugu ifade ( =2,85) “Tartisma yontemi tarih
derslerinde bitin konularin égretiminde kullanilabilir” ifadesi olmustur. Ankette yer
alan ifadeler ve katilimci o6gretmenler tarafindan verilen cevaplar tablo 2’de

gOsterilmisgtir.

Calisilan okul tarta degiskenine gore tartisma yonteminin kullaniimasina iligkin
gorusler: Arastirmaya katillan deneklerin tartisma yontemine yonelik gorugleri gorev
yaptiklari okullara goére farkhlasmaktadir [x2 (4) =10,583, p<05]. Bu bulgu farkl
okullarda gorev yapmanin tartisma yontemine yonelik gorusleri farkli dizeylerde
etkiledigi seklinde yorumlanabilir. Gruplarin sira ortalamalar dikkate alindiginda tarih
ogretiminde tartisma yonteminin kullaniimasina yonelik goris puanlari ortalamasinin
en ylUksek oldugu grubun fen lisesinde gorev yapan 6gretmenlerde oldugu, bunu
sirasiyla Anadolu lisesi, genel lise, sosyal bilimler lisesi ve meslek lisesinde gorev
yapan ogretmenlerin tutum puanlari takip etmektedir. Elde edilen bulgular tablo 3’te

gOsterilmigtir.

Gruplar arasinda gozlenen anlamh farkliigin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonuglari bu farklihdin fen lisesi ile
meslek lisesi, Anadolu lisesi ile meslek lisesinde goérev yapan o6gretmenlerin tutum

puanlari arasinda oldugu belirlenmistir.
Tablo 3

Tartisma Yontemine Yonelik Gortslerin Okul Turine Gore Kruskal Wallis Testi Sonucu

Okul Tiirii ‘ N ‘ Sira Ortalamasi | sd | X2 p | Anlamh Fark
Anadolu Lisesi 103 156,75

Meslek Lisesi 95 120,92 1-2

Fen Lisesi 7 166,00 4 |10,583 |.032 3-2
Sosyal Bilimler Lisesi 4 147,13

Genel Lise 75 147,82
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Mesleki tecrube degiskenine goére tartisma yonteminin kullaniimasina iliskin
gorugler: Arastirmaya katilan deneklerin tartisma yontemine yonelik tutumlari mesleki
kidemlerine goére farklilagsmaktadir [x2(4)=9,662; p<05]. Bu bulgu mesleki kidemin
tartisma yontemine yonelik tutumlari farkli dlizeylerde etkiledigi seklinde
yorumlanabilir. Gruplarin sira ortalamalari dikkate alindiginda tartisma yontemine
yonelik tutum puanlari ortalamasinin en yuksek oldugu grubun 16-20 yil arasi gorev
yapan ogretmenlerin oldugu, bunu sirasiyla 11-15 yil, 1-5 yil, 21 yil ve Uzeri ile 6-10 yil

arasi gorev yapan ogretmenlerin tutum puanlari takip etmektedir.
Tablo 4

Tartisma Yontemine Yonelik Goruglerin Calisma Yilina Gore Kruskal Wallis Testi

Sonucu
Calisma Yih N Sira Ortalamasi | sd X? p Anlamli Fark
1-5 yil 33 147,67
6-10 yil 36 118,35
11-15 yil 57 151,03 4 | 9,662 | .047 2
16-20 yil 74 160,53 i
21 yil ve Uzeri 84 129,15

Gruplar arasinda gozlenen anlamh farkhhgin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonuglari bu farkliigin 16-20 yil
goérev yapan ogretmenlerin tutum puanlari ile 6-10 yil gérev yapanlar ve 21 yil Uzeri

gorev yapanlarin tutum puanlari arasinda oldugunu gostermektedir.

Cinsiyet degiskenine gore tartisma yonteminin kullanilmasina iliskin gorusler:
Elde edilen veriler incelendiginde, deneklerin tartisma yontemine yonelik goruglerinin
cinsiyetlerine gore anlaml bir farkhlik gosterdigi belirlenmistir (1(282)= 3,512; p<05).
Orneklem grubundaki bayan &gretmenlerin tartisma ydntemine yonelik tutum
puanlarinin ortalamasi ( =3,98) iken, bu deger erkek 6gretmenlerde ( =3,80) olarak
gerceklesmistir. Bu sonuglar, bayan ogretmenlerin tartisma yontemine yonelik

tutumlarinin erkek 6gretmelere gore daha olumlu oldugu seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 5

Deneklerin  Tartisma Yontemine Yonelik Goruslerin  Cinsiyetlerine  Gore

karsilastiriimasi

Cinsiyet N X S sd t p
Bayan 120 3,98 ,32

282 3,612 .001
Erkek 164 3,80 47

Mezun olunan fakillte degiskenine goére tartisma yodnteminin kullaniimasina
iliskin gorusler: Ogretmenlerin verdigi cevaplar incelendiginde, deneklerin tartisma
yontemine yonelik tutumlarinin mezun olduklari okul tarine gore anlamh bir farklilik
g6stermedigi belirlenmistir (t(282)= -,297; p>05). Orneklem grubundaki egitim fakultesi
mezunu ogretmenlerin tartisma yontemine yoénelik tutum puanlarinin ortalamasi (
=3,87) iken, bu deger fen-edebiyat fakulltesi mezunu 6gretmenlerde ( =3,89) olarak
gerceklesmistir. Bu sonuglar, iki fakilteden de mezun olan dégretmenlerin tartisma

yontemine yonelik tutumlarinin benzerlik gosterdigi seklinde yorumlanabilir.
Tablo 6

Tartisma Yonteminin Kullaniimasina Yonelik Goruslerin Mezun Olduklari Okul Turine

Gore Karsilastiriimasi

Mezun olunan fakiilte N X S sd t p
Egitim Fakdltesi 142 3,87 ,38
282 -,297 767
Fen-Edebiyat Fakultesi 142 3,89 ,46
Sonug

Arastirmanin sonucunda tarih 6gretmenlerinin tartisma yontemine karsi olumlu
goruglere sahip oldugu tespit edilmigtir. Tarih 6gretmenleri tartisma ydntemini
demokrasi egitimi, tarih alan bilgisi ve Ust dlizey dusunme becerilerinin égrencilere
kazandiriimasi bakimindan kullaniimasi gereken bir ogretim yontemi olarak
degerlendirmigtir. Derslerinde tartisma yontemini kullandigini belirten 6gretmenlere
gore, tartisma her konuda uygulanabilecek bir 6gretim yontemi dedgildir. Ayrica
ogretmenler bir ders saatinin tamamindan ziyade dersin belli bir bolumunde tartisma

yontemini kullandiklarini belirtmiglerdir.
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Ogretmenlerin goérisleri genel olarak degerlendirildiginde; tartisma yénteminin
hem beceri hem de alan bilgisine katki saglayici bir 6gretim yontemi olarak
degerlendirildigi gorulmektedir. Bu baglamda ogretmenlerin, tartisma yontemini
ogrenme merkezli olarak tanimlanabilecek olan yapilandirmaci egitim anlayisina
uygun olarak deg@erlendirdigi sonucuna ulagiimaktadir. Ayrica tartisma yonteminin st
dizey dusunme becerileri olarak ele alinan elegtirel disinme, akil yaratme ve
demokratik dusinme becerilerinin gelismesine katki saglayan bir unsur olarak
degerlendiriimesi, bu yontemin derslerde kullaniimasini bir gereklilik haline getirmigtir.
Keles ve Kiris (2010) tarafindan yapilan galismada 6grencilerin tartisma becerilerinin
gelistiriimesi ve farkli bakis agilari geligtirmelerinde 6gretmenlerin rolinin buyuk
oldugu ifade edilmektedir. Bu bakimdan édretmenlerin tartisma yontemine iliskin daha
¢ok olumlu goruglere sahip olmasi tarih 6gretiminde Ust duzey dugunme becerilerinin
ogrencilere kazandiriimasi bakimindan onemlidir. Ayrica tarih dersleri 6grencilerin
sevmedigi, sikildi§i dersler arasinda sayilmaktadir (Safran, 2006). Ogretmenlerin
tartisma ile ilgili olumlu goruglere sahip olmasi ve derslerinde tartisma yontemini daha
fazla kullanmalari tarih derslerinin sikicihdini azaltici bir etki birakma potansiyeli

tasididi icin de dnemlidir.

Tarih alan bilgisinin yani sira Ust dizey disinme becerileri ve iletisim
becerilerine katki saglayan tartisma yéntemi bu olumlu yoénlerinin yaninda bazi
dezavantajlari beraberinde tasimaktadir. Ogretmenlerin gériislerine gére ydéntemin
zaman alici olmasi, tarih 6gretim programlarinin konu yogunlugu gibi sebepler tartisma

yonteminin kullanimini sinirlayan hususlar olarak ortaya gikmistir.

Elde edilen verilere gore katilimci tarih o6gretmenlerinin gorusleri cesitli
degiskenler acgisindan farkhlasmistir. Calismaya katilan tarih 6gretmenlerinin tartisma
yonteminin kullanimina yonelik goruslerinin ¢alisilan okul tlrt, mesleki kidem ve
cinsiyetleri agisindan farkhlastigi; mezun olunan fakulte tirine gore ise anlamh bir
farkin ortaya c¢ikmadigr gorulmustir. Cinsiyet bakimindan bayanlarin tartisma
yontemini daha c¢ok kullandiklari, mesleki tecribe bakimindan ise 16-20 yil arasi
mesleki tecribeye sahip olan 6gretmenlerin tartisma yontemini daha ¢ok kullandigi

sonucuna varilmistir.

Elde edilen veriler dogrultusunda &gretmenlerin tartismanin yararlari ve
sinirhliklari konusunda yeterli derecede bilgi sahibi oldugu sonucuna ulasiimistir.
Ogretmenlere goére tartisma, daha cok O6grencilere kazandirilacak beceriler ve
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demokratik ortama katki saglamasi agisindan faydal ve gugllu olarak gorulen bir
ogretim yontemidir. Bu sonug Yazici (2003) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglari ile
ortusmektedir. Tartisma yontemine iliskin teorik bilgi bakimindan yeterli oldugu gorulen
ogretmenlerin tartisma uygulama ornekleri ile derslerinde daha ¢ok tartisma yapmaya
tesvik edilmesi ve 0Ogretim programlarinin tartisma etkinlikleri agisindan
zenginlestiriimesi yapilan galisma sonucunda ortaya konulan somut Oneriler olarak

ifade edilebilir.
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Extended Summary
Purpose

Discussion as a teaching method, can be define an interactive activity which
two or more students (including teacher) share views on a particular topic. During the
process participants ask questions, quarrel and exchange knowledge for enhancing
their understanding. Because of students and teacher actively partake in the learning
process this method is one of the best ways of promoting conductive learning and
convenient teaching situation. Also it contributes for training of students as citizens via
developing their awareness for democratic rights and responsibilities. It is possible to
say that, discussion is the application of democracy in the classrooms. Students should
be thought and equipped some skills and values more than knowledge in schools.

Discussion method has a unique opportunity in order to provide all these issues.

In history classes it is intended to provide and improve general skills and
historical thinking skills as well as historical knowledge. Discussion method gives us
spacious and great advantages for teaching and improving skills such as using Turkish
language effectively, social participation and communication located in general skills,
and historical understanding, historical analysis and interpretation, historical problem
analysis and decision making as specific historical thinking. Discussions in history
classes are not about past events and cases but they are about causes, consequences
and interpretation of events. In discussions students learn to construct the past via
historical evidences. They find links between evidences, interpret the relations and fill
the gaps by using causes and consequences. In this regard using discussion method
in history classes also contribute to teach historiography as a profession. Eventually
using discussion method in history classes contribute to social and historical objectives

of the discipline.

This research aims to determine whether teachers’ view’s about discussion
method differed in terms of various variables. Gender, professional experience, type
of school and graduated faculty were used as variables. For this purpose, it is tried to
determine of how much knowledge of history teachers know about discussion method
and what they think about on the use of discussion method in history lessons. Also it
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is tried to determine if history teachers use or do not use the discussion method in their
classes.

Method

The research is a descriptive study. Descriptive studies are one in which
information collected without changing the environment. The researcher does not
manipulate anything and define the object or event as it exists. A descriptive study
provides information about behaviour, attitudes ore view’s of a group. Survey can be
use as data collection tool in descriptive studies. Questions about behaviour, attitudes,
beliefs, expectations, and characteristics may be asked for information in descriptive
studies. This question asked to the sample group which is believed to represent the
universe. Then, the results are achieved by testing research hypothesis with the
answers which obtained via questionnaire. A questionnaire consisting of two sections
was used as data collection tool. The first section of the questionnaire consist
questions about participants’ demographic characteristics, and the second section
include 22 five-point Likert-type expressions which is created for determine teachers

views about using discussion method in history classes
Results and Discussion

The questionnaire which is used in the context of the research revealed an
overview of history teachers’ beliefs and practices about discussion method. History
teachers who are working in secondary schools in the centre of Ankara are the
universe of the study. The ample of the study are 284 teachers who participated in the
survey. The quantitative data which obtained within this research were analyzed by
using SPSS package program for Windows 7. The findings from quantitative data

reflected as tables and interpreted shortly.

Research results show that teachers have positive opinions towards discussion
method. An overall evaluation of teachers' opinions; discussion is method which
improve students skills and domain knowledge. So teachers identify the method as
constructive and student centred which contribute to improve high level thinking skills
such as critical thinking, reasoning and democratic thinking. According to the teachers’
views the method has also some disadvantages such as time consuming despite the

intensive history curricula.
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According to the obtained data there are significant differences between gender,
seniority and type of school in terms of opinions of history teachers. There is no
difference about teachers’ graduated faculty in terms of opinions. In term of gender
women and in terms of professional experience 16-20 year teaches use the method
more than the others. As a general result it is understood that teaches’ have
information about limitations and benefits of discussion method. They have sufficient
theoretical knowledge about using discussion in history classes. But to use the method
more they need encouragement and some practical application instances. So as a
result of this study it can be suggested that the history curricula could be enrich for
discussion workshops and discussion applications can be shown to history teachers

for encourage them for more discussions in classes.
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