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Oz

Whistleblowing yani hukuka aykirilik ve olumsuzluklarin duyurulmasi (ifsa
etme) giderek onem kazanmaktadir. Konunun en onemli boyutu, isletmedeki
hukuka aykiriiklardan haberdar olmasina ragmen, sadakat borcu ve haksiz
islemlere maruz kalma korkusu nedeni ile ifya etmekten kagiman isgilerin ifsa
etmeye tesvik edilmesi ve korunmasidir. AIHM nin Heinisch karart ile iscinin
AIHS 'nin ifade ézgiirliigii kapsaminda korunmasi ilkesi kabul edilmistir. Avrupa
Birligi de, Birlik hukukuna aykiriliklarin ifsa edilmesindeki kamu yararinin,
igverenin menfaati ve iy surimin korunmasindan daha once gelecegini ¢esitli
diizenlemeleri ile kabul etmistir. Son olarak konu, AB’nin 2019/1937 sayili
“Birlik Hukukuna Aykiriliklar1 Bildirenlerin Korunmast (AB Whistleblowing)
Yonergesi' ile ayrintili ve kapsamli bir diizenlemeye konu olmustur. Bu Yonerge
ile whistleblowing konusu ¢ok ileri bir diizeye tasinmakta, isletme igi ifsa kanal
ve sistemlerinin zorunlu hale gelmesi, devletlere yetkili ifsa makami kurma
yiikiimliiliigii getirilmesi, is¢ilerin bu yetkili makamlara dogrudan ifsa hakkinin
taminmasi, ifsa eden is¢inin daha etkin korunmas icin tiim zararlarmin tazmini
ve ispat yiikiiniin igverene yiiklenmesi gibi onemli yenilikler getirilmektedir. Bu
calismada iy hukuku bakimindan bu yonerge hiikiimleri degerlendirilmeye ve
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gelecek donemde Tiirk is hukukunu da etkilemesi beklenen gelismelere 151k
tutulmaya ¢alisilmaktadr.

Anahtar Kelimeler

Whistleblowing, AIHM Heinisch/Almanya karari, Avrupa Birligi 2019/
1937 sayili Yonergesi, Ifsa etme, Ifsa eden iscinin korunmasi

IN THE LIGHT OF DIRECTIVE (EU) 2019/1937 ON THE
PROTECTION OF PERSONS WHO REPORT BREACHES OF UNION
LAW THE EMPLOYEE’S DISCLOSURE OF ILLEGALITIES

Abstract

Whistleblowing in other words the disclosure of illegality and negativities
is becoming increasingly important. The most important aspect of the issue is
the encouragement and protection of workers who avoid disclosure due to duty
of loyalty and fear of being expose to unfair treatment, although they are aware
of the illegalities in the business. With the Heinisch decision of the European
Court of Human Rights the principle of protecting the employee within the scope
of freedom of expression of the ECHR has been accepted. The European Union
has also agreed with various regulations that he public interest in disclosing
breaches of Union law will take precedence over the interests of the employer
and the protection of trade secrets. Finally, the issue has been regulated in
detail and comprehensively with the EU's Directive 2019/1937 on the protection
of persons who report breaches of Union law. With this Directive, the subject of
whistleblowing is carried to a very advanced level, important innovations are
brought such as internal reporting channel and systems have become
obligatory, imposed the obligation on states to establish competent disclosure
authority, gives employees right of directly disclose to these authorities,
compensation for all damage in order to protect the employee who discloses it
more effectively and loading the burden of proof on the employer. In this study,
it is tried to evaluate the provisions of this directive in terms of labour law and
to shed light on the developments that are expected to affect Turkish labor law
in the next period.

Keywords

Whistleblowing, Heinisch/Germany decision of ECHR, Directive (EU)
2019/1937, Disclosure, Protection of employee who discloses.
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GIRIS

Whisleblowing (ifsa etme) ve whistleblowerprotect (ifsa edenin
korunmasi) alanindaki hukuki diizenlemeler diinyada giderek énem kazan-
maktadir. Ozellikle isletmelerin hukuk kurallarma uyumu (compliance) ve
yolsuzluklarin 6nlenmesi amaci ile whistleblowing giderek baglayici yasal
diizenlemelere de konu olmaktadir. Bu alanda Avrupa hukukunda yasanan
son onemli gelisme, AB’nin kabul ettigi 23 Ekim 2019 tarihli ve 2019/1937
sayill “Birlik Hukukuna Aykiriliklar1 Bildirenlerin Korunmasi” (Directive
(EU) 2019/1937 of the European Parliament and of the Council of 23
October 2019 on the protection of persons who report breaches of Union
law) Yonergesi’dir (AB Whistleblowing Yonergesi veya Yonerge). Yonerge
ile bir yandan tiim AB iilkelerine 2021 yil1 sonuna kadar 6zel yasal diizen-
lemeler yapma yiikiimliiliigii getirilirken, diger yandan whistleblowing’in
nasil olabilecegi ve whistleblowerprotect konusunda bazisi yeni baglayici
ilkeler de getirilmektedir. Konuyla ilgili daha 6nceki bir 6nemli gelisme ise
AIHM’nin Heinisch/Almanya karar1 olmustur. AIHM karari ile kabul géren,
igyerindeki hukuka aykiriliklar1 ve olumsuzluklar1 ihbar eden iscinin belirli
kosullarda hukuki giivencelerden yararlandirilmasinin zorunlu oldugu ilkesi,
artik yeni Yonerge ile belirlenen konularda yasal kabul de gormiis olacaktir.
Ancak Yonerge somut diizenleme bakimindan bugiline kadar yapilan tiim
diizenlemelerin iizerine ¢ikmis, isletmelerde whistleblowing konusunda bas-
vuru kanali ile usulii olusturulmasinin zorunlu kilinmasi, whistleblowing icin
yetkili idari makamlar kurulmasi ve is¢ilerin dogrudan bu makamlara bas-
vurabilmesi, is¢iler diginda isletme ve konuyla ilgili diger kisilerin de ko-
runmasi, ispat yilkiiniin tersine cevrilmesi gibi onemli ilkeler getirmistir.
Tiirkiye’nin iiyesi oldugu Avrupa Konseyi de yakin donemde AIHM igtihad:
ve AB Yonergesi esas alinarak konu hakkinda 6zel bir so6zlesme hazirla-
maktadir’. Boylece iilkemiz ve Avrupa iilkeleri ile is yapan sirketler baki-
mindan da whistleblowing konusu giderek daha biiyiik bir 6nem kazana-
caktir. Bu nedenle calismamizda AIHM Heinisch karar1 ve AB Yonerge-
sinde somutlasan ilkelerin agiklanmasi hedeflenmektedir. Oncelikle genel
hatlar1 ile kavram ve gelisim aciklandiktan sonra ikinci olarak AIHM nin
Heinisch karar1 anlatilacaktir. Bunu takiben AB’nin Whistleblowing Y &ner-
gesi, hedefleri, kapsami ve ilkeleri ile birlikte incelenecektir.

2 http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=28150&lang=en,
erigim tarihi: 29.01.2021
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I. KAVRAM VE GELISIiM

Whistleblowing, ¢alisanlarin igyerlerindeki olumsuz durumlari ve hatali
islemleri, igyeri i¢indeki yetkili organlara, kamu makamlarina, basina veya
baska ticilincii kisilere agiklama, sikayet ya da ihbar yolu ile bildirmesidir’.
Bu eylemi icra eden calisana da whistleblower denmektedir. Hukuka aykiri-
liklarin ortaya ¢ikarilmasinda 6nemli bir ara¢ olan Whistleblowing, is saglig
ve giivenligi alanindaki ihmallere, ¢evrenin kirletilmesinden, rekabeti sinir-
layan anlagmalara, vergi kacake¢iligindan, yolsuzluk ve riisvete kadar her
tiirlii olumsuzlugun ihbar edilmesini igeren bir eylemdir. Is hukukunda ko-
nunun Onemi, ¢aliganin igyerindeki hukuka aykiriliklar1 ihbar etmesinin
mesrulugu, sinirlar1 ve sonuglarinin belirlenmesi noktasindadir.

Uluslararasi soézlesmelere ve gesitli iilkelerde 6zel kanunlara konu ol-
mast yaninda Tiirk hukukunda da bazi somut diizenlemeleri bulunmasina
ragmen halen Whistleblowing teriminin Tiirkge karsiligi konusunda bir
mutabakat olugsmamistir. Konuyu Tiirk hukukunda ilk kez inceleyen Aydmn
“bilgi ugurma” terimini kullanmis®, Alp “ifsa ve ihbar” terimlerini yeglemis’,
diger calismalarda “haber ugurma” ve “ihbar” terimleri kullanilmistir®.
Calismamizda whistleblowing ile birlikte “ifsa etme” ve “ifsa eden” terimleri
de kullanilacaktir.

Whistleblowing konusundaki ilk ¢aligmalar Anglosakson kiiltiiriiniin
hakim oldugu iilkelerde baslamistir. Bu ¢alismalar Ingiltere’de konunun 6zel
bir yasa ile diizenlenmesine kadar ilerlemis, 1999 yilinda Public Interest
Disclosure Act (PIDA: Kamu Yararmma Ifsa Kanunu) yiiriirliige girmistir.
ABD’de whistleblowing konusu Federal False Claims Act (FFCA) ve
Sarbanes-Oxley Act (SOA) ile 6zel olarak diizenlenmigtir. Bunun yaninda
bazi eyaletlerde ifsa eden caliganlarin korunmasina dair 6zel diizenlemeler

Schmitt, Bettina: Whistleblowing — Verpfeifen Des Arbeitgebers, Hamburg, 2003, 1;
Benzer Tanmmlar i¢in: Aydin, Ufuk: Is Hukuku Agisindan Is¢inin Bilgi Ugurmasi
(Whistleblowing), Sosyal Bilimler Dergisi 2002-2003, 79, 81; Aktan, Coskun Can:
Organizasyonlarda Yanlis Uygulamalara Karsi Bir Sivil Erdem, Ahlaki Tepki ve
Vicdani Red Davranisi : WHISTLEBLOWING, Mercek Dergisi Ekim-2006, 1; Alp,
Mustafa: Calisanin Isvereni ve Is Arkadaslarini Thbar Etmesi, Istanbul, 2013, 7; Celik,
Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canpolat, Talat: Is Hukuku Dersleri, 33. Basi, Istanbul,
2020, 320.

4 Aydin, 73.

Alp, a.g.e. 7.

Erogluer, Kemal/Saribay Oztiirk, Gizem: “Is Hukuku ve Orgiitsel Boyutuyla Haber
Ucurma (Whistleblowing)”, Orgiitsel Davranis ve Is Hukukuna Yansimalari, Editorler:
Seving Kose ve Mustafa Alp, Ankara, 2020, 343.
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bulunmakta, ayrica igtihat hukuku ile kdtiiniyetli feshin dnlenmesi (public
policy) istisnasi ile mahkemeler de ifsa eden iscilere glivence saglamak-
tadirlar. Ancak ifsa etmenin sadece Anglosakson kiiltiiriinde 6zel diizenle-
meler ile korundugu da diisiinilmemelidir. Farkli bir kiiltiire sahip olan
Japonya’da dahi Ingiliz hukukundaki PIDA &6rnek almarak 2004 yilinda
Whistleblower Protection Act ¢ikarilmis ve 1.4.2006°da yiiriirliige girmistir’.

Ifsa etmenin yolsuzluk ile miicadelede ¢ok énemli ve bazen de tek arag
olmasinin anlasiimasi sonucunda ifsa edenlerin korunmas: diisiincesi 6zel-
likle yolsuzlukla miicadele alaninda uluslararasi diizenlemelere de konu ol-
mustur. Bu diizenlemelere 6rnek olarak, Birlesmis Milletler Yolsuzlukla
Miicadele Sozlesmesi (UN Convention Against Corruption - UNCAC),
OECD Uluslararas1 Ticari Islemlerde Yabanct Kamu Gérevlilerine Verilen
Riisvetin Onlenmesi Sozlesmesi ile Avrupa Konseyi Yolsuzluga Dair Ceza
Hukuku Avrupa Konseyi Sozlesmesi ve Yolsuzluga Kars1 Ozel Hukuk Soz-
lesmesi gosterilebilir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin de onayladii bu sézlesme-
ler, ana ilke olarak yolsuzluklarla etkin miicadelede ifsa etmenin dnemini
kabul eden ve ifsa eden calisanlarin gerekli giivencelerden yararlandirilma-
si1 buyuran hiikiimler icermektedir.

Kita Avrupast hukukunda ise whistleblowing konusunda biraz daha
cekingen davranilmakla birlikte iki 6nemli gelisme yasanmistir. Bunlardan
ilki AIHM’nin Heinisch kararidir. Heinisch/Almanya davasinda AIHM,
igyerindeki usulsiizliikleri ifsa eden is¢iye etkin bir hukuki koruma saglama-
yan Alman mahkeme kararlarim1 AIHS’nin ihlali olarak kabul etmis ve
Almanya’y1 mahkum etmistir. Ikinci énemli gelisme ise AB nin kabul ettigi
23 Ekim 2019 tarihli ve 2019/1937 sayili “Birlik Hukukuna Aykiriliklar
Bildirenlerin Korunmas1” (Directive (EU) 2019/1937 of the European
Parliament and of the Council of 23 October 2019 on the protection of
persons who report breaches of Union law) Yonergesi’dir. Daha 6ncesinde
ozellikle iscilerin is sagligi ve giivenligi alanindaki olumsuzluklan ifsa
hakkini giivenceye alan diizenlemeler ile yolsuzlukla miicadele kapsaminda
yapilan kismi diizenlemeler de bulunmakla birlikte® 2021 yili sonuna kadar
konunun daha kapsamli ve genel olarak diizenlenmesi bdylece zorunlu
olmustur.

Lederberger, Zora: Whistleblowing unter dem Aspekt der Korruptionsbekaempfung,
Bern, 2005, 91; Imbach Haumiiller, Diana, Whistleblowing in der Schweiz und im
Internationalen Vergleich — ein Bestandteil einer effektiven internen Kontrolle, Ziirich,
2011, 160.

8 Alp, a.g.e. 58 vd.
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II. AIHM’NIN HEINISCH/ALMANYA KARARI’

Dava konusu olay, Berlin’de bir huzurevinde galigan bakici Heinisch,
bakim personelinin asir1 is yiikii nedeni ile gorevlerini olmasi gereken
sekilde yapamadiklar1 ve aksamalar oldugu gerekgesi ile sirket yonetimini
birka¢ kez uyarmasi ile baslamistir. Heinisch bu bagvurularda yonetimin
belgelerde usulsiizliik yaptigini da ifade etmektedir. Bu arada yapilan resmi
denetimlerde de aksakliklar tespit edilmistir. Heinisch avukati araciligi ile
sirket yonetimine ve yoOnetim kuruluna bagvurmus, ancak sirket yonetimi
iddialar1 kabul etmemistir. Bagvurulari sonugsuz kalinca Heinisch, sirket
yoneticilerinin evrakta sahtekarlik sugunu isledigi iddiast ile savciliga ih-
barda bulunmus, ancak savcilik kovusturmaya yer olmadigina karar ver-
mistir. Isveren dogrudan buna kars1 bir islemde bulunmasa da bir siire sonra
Heinisch’in is sdzlesmesi hastaligindan dogan devamsizligi gerekcesi ile
feshedilmistir. Bu isten ¢ikarma iizerine yapilan gosteride igverenin iddia
edilen eylemlerini ve savciliga yapilan ihbari agiklayan bildiriler dagitilmig-
tir. Iscinin savciliga ihbarindan bu sekilde haberdar olan isveren bu sefer
bildirim siiresinin dolmasimi beklemeden hakli nedenle is sdzlesmesini
feshetmistir. Feshin gegersizliginin tespiti talebi ile agilan davada Berlin Is
Mahkemesi davay1 kabul ederken, Eyalet Is Mahkemesi aksi yonde karar
vermistir. Mahkemeye daha c¢ok iscinin isvereni savciliga ihbar etmesi iize-
rinde durmus, bu ihbarin sadakat borcunun agir ihlali oldugu sonucuna var-
mustir'®. Is¢inin Federal Is Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesine basvuru-
lar1 ise kabul edilmemis olup, bu mahkemelerin esasa dair gerekgeli kararlari
bulunmamaktadir'',

Bireysel basvuru ile 6niine gelen davada AIHM whisleblowing ile ilgili
diizenleme ve ilkeleri 6zellikle vurgulayarak bagvurucu Heinisch lehine
karar vermistir ve Almanya’y1 tazminat 6demeye mahkum etmistir. Kararda
dayanilan Onemli bir diizenleme, Avrupa Konseyi Parlamenterler

Kararin Ingilizce metni igin: http:/hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#
{"fulltext":["heinisch"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"
],"itemid":["001-105777"]}; Resmi olmayan Tiirkge &zeti i¢in: http://hudoc.echr.coe.int/
sites/eng/Pages/search.aspx#{"fulltext":["heinisch"],"documentcollectionid2":
["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-119493"]}

1 LAG Berlin: Urteil vom 28.03.2006 - 7 Sa 1884/05 BeckRS 2009, 68064,
www.beckonline.de

Alp, Mustafa: “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Heinisch/Almanya Karar1 Isiginda
Whistleblowing (Is¢inin ifsa ve Ihbar1) ve Is Iliskisinde ifade Ozgiirliigii”, Prof. Dr.
Polat Soyer’e Armagan, DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15, Ozel S., 2013, s. 385-
422 (Basim Yili: 2014), 385, 395.
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Meclisi’nin 29.4.2010 tarihinde “Protect of Whistleblower” baglig1 altinda
kabul ettigi 1729 sayili Karari’nin 6. Maddesidir. Buna gore ifsa edenler
kanunla 6zel olarak korunmali, bu koruma belli kosullarda isletme dis1 mer-
cilere yapilan ifsa etmeleri de igermelidir'>. AITHM bunun yaninda Gozden
Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti (GGASS) m. 24 ve ekine, Almanya tara-
findan onaylanmamis olmasina ragmen 158 sayili ILO Sozlesmesi’nin 5.
Maddesine isaret etmekte, ayrica Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele
Sézlesmesi, Yolsuzluga Karsi Miicadele Ozel Hukuk ve Kamu Hukuku
Avrupa Konseyi Sozlesmeleri ve diger yolsuzlukla miicadele konusundaki
uluslararasi sozlesmeleri anmaktadir. GGASS ve 158 Sayili ILO So6zlesme-
sinde bagvurulan hiikiimler, is¢inin igveren aleyhine taniklik yapmasi, isve-
reni gikayet etmesi ve hakkini aramasi iizerine gerceklesen feshin gecerli
say1lmayacagia dair hiikiimlerdir"’.

AIHM ne gore kendi ulusal hukukundaki ilkeler yaninda uluslararasi
hukukun diizenlemelerini de dikkate almayan mahkeme karari ile Almanya,
AIHS m. 10°daki ifade dzgiirliigiinii ihlal etmistir. Mahkeme devletin 6zel
hukuk iligkilerinde de bireylerin ifade 6zgiirligiinii korumakla yiikiimlii
oldugunu kabul etmektedir. Kararin temel tartisma konusu ise savciliga ihbar
seklinde gerceklesen ifsa etme lizerine is akdinin hakli nedenle feshinin de-
mokratik bir toplumda gereklilik ve yerindeligidir. AIHM bu konuda deger-
lendirme yaparken once bazi prensipler yani degerlendirme 6l¢iitleri ortaya
koymaktadir: Temel ilke is¢inin ifade 6zglirliigliniin isverene sadakat yii-
kiimliiliigiine gore daha oncelikli ve korunmaya deger olmasidir. Iscinin
igyeri dis1 mercilere ihbarda bulunmasi son ¢are olmalidir. Fakat buna karsi-
lik kamunun bilgi edinme hakk: ve bilginin gercekligi de dikkate alinmalidir.
Bir degerlendirme yapilirken ayrica igverenin gorebilecegi zarar, is¢inin
motifi ve taraflarin catisan menfaatleri karsilastirildiginda isgiye uygulanan
yaptirimin 6lgiilii olmasi da gozetilmelidir'®,

Bu olgiitlere gore mahkeme ig¢inin savciliga ihbarda bulunmak yerine
bagvurulabilecegi baska alternatifler kalmadigina isaret etmistir. Zira is¢inin
daha once sirket yonetimine yaptig1 basvurular sonugsuz kalmistir ve sirketin
ayri bir i¢ denetim mekanizmasi da bulunmamaktadir. ihbar konusu bilgi-
lerin gergekligi ise daha dnce yapilan resmi denetimlerde ayni yonde tes-
pitlerde bulunulmasi nedeni ile kabul edilebilir. AIHM delil yetersizligi

Karar metni: http://assembly.coe.int/Mainf.asp?link=/Documents/AdoptedText/tal0/
ERES1729.htm

3 Alp, a.g.m. 397, 398.

14 Alp, a.g.m. 399 vd.
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nedeni ile sorusturma yapilmamasi ile ihbar konusunun gergek olmamasinin
farkli olduguna isaret etmektedir. Cezai kovusturmaya gidilmemis olmasi tek
basina is¢inin gercege aykiri bir ihbarda bulundugu anlamina gelmez. Iscinin
ihbarda bulunurken iyiniyetli davrandig1 da kabul edilebilir. Dogrudan med-
yaya bagvurmak yerine dnce igvereni uyarip, sonra savciliga ihbarda bulunup
ancak bu ihbar da sonugsuz kalinca bildiri dagitmaya girisen is¢inin davra-
n1s1 mahkeme tarafindan 6lciilii de bulunmaktadir. Isverenin ihbar nedeni ile
zarar gorecegi kabul edilmekle birlikte huzurevlerinin ve yash bakimimin iyi
islemesi ve bu konuda bilgi edinmeye yonelik kamusal menfaatin agir bas-
t1g1 kabul edilmektedir. Sikayet¢i iscinin ugradig: zarar ise iki yonden asir1
bulunmaktadir: Birincisi hakli fesih is iliskisindeki en agir yaptirimdir. Ikin-
cisi, ihbar eden is¢iye uygulanan misilleme (s6zlesmenin feshi) sadece ayni
isletme is¢ileri igin degil, ayn1 sektordeki tiim isciler bakimindan ihbar et-
mekten caydirici bir etki yapacagi i¢in agirdir'”.

Sonug olarak AIHM, kamu yararini ilgilendiren konularda ifade 6zgiir-
liigii ve is¢inin isyerindeki hukuka aykiriliklar ifsa etme hakkinin 6nemi
karsisinda iscinin ifade Ozgiirliigiine yapilan miidahalenin demokratik top-
lum diizeninin gereklerine uygun olmadigina karar vermistir. AIHM Alman
mahkemelerinin isverenin itibarini ve haklarini korumak ile is¢inin diisiince
Ozgiirliigiinii korumak arasinda adil bir denge kuramadiklarini ve bunun
sonucunda ATHS Madde 10’un ihlal edildigini de kararinda vurgulamaktadir.
AIHM Heinisch lehine 10.000 Euro manevi tazminata hiikkmetmistir. Ayrica
AIHM karar1 sonrasinda ise iade davasi Almanya’da yeniden goriilmiis,
mahkeme Oniinde gergeklesen sulh ile Heinisch’in is s6zlesmesinin derhal
fesihle son bulmadigi, yetersizlik nedeni ile yapilan fesih bildiriminin
isletme gerekleri ile fesih bildirimine doniistiigii kabul edilmistir. Ayrica
isverenin Heinisch’e 90.000 Euro tazminat 6demesi ve onun mesleki gele-
cegini olumsuz etkilemeyecek bir ¢alisma belgesi vermesinde anlagilmistir'.

AIHM whistleblowing ve ifsa eden calisanlarin korunmas1 konusunda
boylece temel ilkeleri belirlemis olmaktadir. Ogretide belirtildigi iizere
AIHS m. 10°daki ifade dzgiirliigii bu karar karsisinda ¢alisanlarin isyerindeki
olumsuzluklar konusunda toplumu bilgilendirme hakkini giivenceye almak-
tadir. Artik ¢aliganlarin AIHS ile korunan bir “ifsa hakki” oldugu sdylene-

5 Alp, a.g.m. 400.
https://www.anstageslicht.de/themen/medizin/whistleblowerin-brigitte-heinisch-

altenpflege-berlin-vivantes/brigitte-heinisch-zum-2-mal-vor-dem-landesarbeitsgericht/
erigim tarihi: 30.1.2021
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bilir'". Vatandaglik haklarinin kullanilmasinin ilke olarak feshi hakl kila-
cag1, aksinin istisna oldugunu kabul eden Eyalet Is Mahkemesi kararmimn
yanlis oldugu Alman &gretisinde de kabul edilmektedir'®. Gergek durum tam
aksine vatandaslik haklarinin kullanilmasinin feshi kural olarak hakli kilma-
yacagidir. Ancak calisanin ifsa ve ihbar hakki smirsiz degildir; ¢alisanin
tyiniyetli olmasi ve 6l¢iilii davranmasi zorunludur. Bu kosullara uygun ola-
rak calisanin ihbari, igverene zarar vermek, kazang elde etmek gibi saiklerle
degil kamu yararina gerceklesmelidir. Daha da dnemlisi ifsa edilen hususlar
gercek olmali, asilsiz isnatlardan kaginilmalidir. Fakat caliganin ihbart so-
nucu igverene yonelik ithamlarinin ger¢ek olmadiginin anlasilmasi, drnegin
ceza kovusturmasinda takipsizlik veya beraat karar1 verilmesi tek basina
calisanin kotiiniyetli oldugunu kabul etmeyi gerektirmez. Aslolan c¢alisanin
iyiniyetli oldugudur ve iyiniyetli olarak ihbar ettigi hususlarin ger¢ek oldu-
guna inanmis ise caliganin bir is hukuku veya ceza hukuku yaptirnmina

< . 19
ugratilmamasi gerekir .

Ancak ATHM sadakat borcunun is iliskisinde énemli bir rolii oldugunu,
is¢inin igverenin sirlarini ve itibarini korumakla yiikiimlii oldugunu da kabul
etmektedir. Bu nedenle bazi temel kosullarin varlig1 arastirilmalidir. Bunlar-
dan ilki ifsa eden galisanin iyiniyetli olmasidir. Iyiniyetli olma kapsaminda
oncelikli kosul, ¢alisanin saikidir. intikam alma, kazan¢ elde etme gibi
amaglarla ifsa eden isciye saglanacak giivence sinirh olabilir. Isci asil olarak
kamu yarar1 i¢in ifsa etmelidir. Bundan daha 6nemlisi, is¢inin asilsiz isnat-
larda bulunmamasidir. ifsa eden isci, ihbar ettigi hususlarin gergek olduguna
iyiniyetli olarak inaniyor olmalidir. ikinci kosul ise is¢inin ifsa ederken de
Olciilii davranmasidir. Saveilik, kamuoyu gibi isletme dis1 kisilere ifsa son
caredir. Isci dncelikle konunun isletme dis1 kisi ve kurumlara duyurulmadig,
igsverene daha az zarar veren baska araglar ile olumsuzlugu 6nlemeye ¢alig-
malidir®. Somut olayda calisanin isverene onceden bagvurmus ve uyarmis
olmasi karsisinda artik savciliga ihbarin 6l¢iilii oldugu kabul edilmektedir.
Ancak AIHM her durumda mutlaka igverenin uyarilmasina éncelik verme-
mekte, bunun “pratik” olmadigi durumlarda dogrudan isyeri dis1 kisi ve

7 AIHM’nin Guja/Moldova — 14277/04, 12.2.2008 kararinda bir kamu gorevlisinin ka-
mudaki olumsuzlart ihbar ve ifsa etmesi de ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendiril-
mistir. Buna da dayanarak ifsa ve ihbar hakkinin sadece isgileri degil, tim bagimli ¢ali-
sanlar1 kapsadig1 sdylenebilir. http://echr.ketse.com/doc/14277.04-en-20080212/ erisim
tarihi: 30.1.2021

8 Ulber, Daniel: “Whistleblowing und EGMR”, NZA 2011, 962, 963.

9 Alp, a.g.m. 418,

2 Alp, a.g.m. 416.
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kurumlara bagvurulabilecegini belirtmektedir. Somut olayda calisanin igve-
reni yeterince uyarmis olmasi karsisinda AIHM hangi durumlarda isverenin
uyarilmasina gerek olmadigini tartismamaktadir®'.

II. AB’NIN 2019/1937 SAYILI “BIRLIK HUKUKUNA
AYKIRILIKLARI BILDIRENLERIN KORUNMASI”
YONERGESI (AB WHISTLEBLOWING YONERGESI)

1. AB Hukukunda Konunun Gelisimi

AB Whistleblowing Yonergesi bu alanda diizenlemeler igeren ilk
yonerge degildir. Gelisim siireci incelendiginde ilk olarak AB’nin 2013/36
sayili Kredi Kuruluglar1 Faaliyetlerine Erisim ve Kredi Kuruluslart ile
Kiymetli Evrak Kurumlarinin Denetimi Ydnergesi (Directive 2013/36/EU of
the European Parliament and of the Council of 26 June 2013 on access to the
activity of credit institutions and the prudential supervision of credit
institutions and investment firms, amending Directive 2002/87/EC and
repealing Directives 2006/48/EC and 2006/49/EC)* ile whistleblowing ile
ilgili hiikiimlere yer verildigi goriilmektedir. Yonerge nin “Aykiriliklarin
[hbar1” baglhkli 71. Maddesi uyarinca iiye devletler, bu yonergeye aykirilik-
larin ifsa edilmesini saglayacak etkili bir sistem kurmakla, 6zellikle de yet-
kili kurumlarin bildirimlerle ilgilenecek bir i¢ ifsa-ihbar sistemi olusturma-
sin1 saglamakla yiikiimliidiir. Bu kapsamda kurumlarin i¢ mekanizmalarina
ifsa eden calisanlarin ayirimeiliktan ve diger her tiirlii misillemeden uygun
sekilde korunmasi da bir yiikiimliiliiktiir. Ayrica ifsa edenlerin kimlikleri
de miimkiin oldugunca gizli tutulacaktir (Madde 71/2-a, b ve c)**. Aym
diizenleme, 2014/65 sayili “Finansal Ara¢ Piyasalar1 Hakkinda” Yonerge
(Directive 2014/65/EU of the European Parliament and of the Council of 15
May 2014 on markets in financial instruments)25 madde 73’te, 2015/849
sayili “Finans Sisteminin Para Aklama ve Terdr Finansmani i¢in Kullani-

2L Alp,a.gm. 416 vd.

2 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TX T/?uri=celex%3A32013L0036

3 Gerdemann, Simon: “Whistleblower als Agenten des Europarechts, Die

Whistleblowing-Rechtsakte der EU von ihren Anfingen bis zur aktuellen

Whistleblowing-Richtlinie, NZA Beilage, 2020, 43, 44; Schmolke, Klaus Ulrich: “Die

neue Whistleblower-Richtlinie ist da! Und nun? Zur Umsetzung der EU-Richtlinie zum

Schutz von Hinweisgebern in das deutsche Recht, NZG 2020, 5.

2 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TX T/PDF/?2uri=CELEX:32013L0036&from=
EN

2 https://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/TXT/2qid=1611055864922&uri=CELEX %
3A32014L0065
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minin Engellenmesi” Yonergesi (Directive (EU) 2015/849 of the European
Parliament and of the Council of 20 May 2015 on the prevention of the use
of the financial system for the purposes of money laundering or terrorist
financing)*® madde 61°de ve 2016/97 say1li “Sigorta Temsilcilikleri” Yoner-
gesi (Directive (EU) 2016/97 of the European Parliament and of the Council
of 20 January 2016 on insurance distribution) madde 35’te de yer bulmus-

27
turt.

Ayni igerikte bir diizenleme AB’nin 6.4.2016 tarihli 596/2014 sayil
“Piyasalar Manipiilasyonlarmin Onlenmesi” Tiiziigii (Regulation (EU) No
596/2014 of the European Parliament and of the Council of 16 April 2014 on
market abuse (market abuse regulation) madde 32°de de yer almustir’®.
Ancak bu Tiiziik’te ilave olarak {iye devletlerin finans sektorii isverenlerine
is¢ilerin basvuracagi bir sirket ifsa-ihbar sistemi kurma zorunlulugu getir-
mekle yiikiimlii olduklar1 ile ifsa edenlerin tesvik edilmesi i¢in mali odiiller
getirilebilecegi de acikga ifade edilmistir (Madde 32/3 ve 4).

Konuyla ilgili diger bir hiikiim ise 2016/943 sayili “Is Sirlarmnin
Korunmas1” hakkinda Yonerge (Directive (EU) 2016/943 of the European
Parliament and of the Council of 8 June 2016 on the protection of
undisclosed know-how and business information (trade secrets) against their
unlawful acquisition, use and disclosure) madde 5 hiikmiidiir®®. Madde 5/b
uyarinca kamu yararina davranilmis olmak kaydi ile is sirlarinin, mesleki
veya diger bir olumsuzlugu ya da hukuka aykirilig1 ortaya ¢ikarmak amaci
ile kullanilmas1 veya ac¢iklanmasina karsi bagvurular reddedilip Yonerge
kapsaminda korunmayacaktir. Boylece whistleblowing’in kamu yararina
amaglar izlenmek kayd ile ig sirlarindan daha fazla korunmaya deger oldugu
vurgulanmis olmaktadir™”.

Bu ve diger AB diizenlemelerinde ifsa etme ve ifsa edenlerin korun-
masi konusunda ayrintilara inilmedigi ve 6zel alanlar ile smirli bir amag
izlendigi goriilmektedir. Konumuz bakimindan bu diizenlemelerde ortak {i¢
husus 6ne ¢ikmaktadir: Yetkili ulusal makamlarin ifsa etmeyi miimkiin kilan
ve ifsa edenin kimligini gizli tutan bir sistem kurmakla yiikiimlii olmasi,

% https://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/TX T/2uri=CELEX%3A32015L0849&qid=
1611056366239

2 https://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/TX T/2uri=CELEX %3A32016L0097 &qid=
1611056822209

2 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TX T/?uri=celex%3A32014R0596

¥ https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TX T/2uri=CELEX%3A32016L0943#

30 Gerdemann, 45.
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ilgili normun kapsamina giren isletmelere bir sirket ici ifsa sistemi kurma
yukiimliligi getirilmesi ve ifsa eden caliganlarin ayirimeiliga karst korun-
masr’'. Mali ve finansal sektorleri iceren, asil olarak whistleblowing’i yol-
suzlukla miicadele amaci1 olarak smirlayan bu 6zel diizenlemeleri sonugta
Whistleblowing Yonergesi ile AB hukukuna aykiriliklarin ifsa ve ihbarini
buyuran, ifsa edenlerin korunmasi ve ifsa sistemleri konusunda ayrintili
hiikiimler igeren genel bir diizenleme izlemistir. Whistleblowing Y 6nergesi
Ek 2’de bu yonergeler ve diger benzer hiikiimler iceren yonergeler de sayil-
maktadir. Whistleblowing Y&nergesi madde 3/1 uyarinca 6zel hiikiim olarak
Ek 2’de sayilan yonerge hiikiimleri oncelikli olmakla birlikte, eger bu
yonergelerdeki diizenlemeler baglayict bir yiikiimliiliik igermiyorsa
Whistleblowing Y dnergesi uygulanir.

2. Yonergenin Amaclari

Whistleblowing Yonergesinde AB hukukuna aykirt olarak kamu zara-
rina neden olabilecek durumlari ifsa ve ihbar etmenin 6nemi vurgulanarak,
cesitli konularda yapilan diizenlemelere ragmen genel bir diizenlemenin
gerekli oldugu vurgulanmaktadir. Son yillarda medyada genis yer bulan bazi
olaylar, isletmeler iginde gerceklesen usulsiizliik ve hukuka aykiriliklarin
kamu menfaatlerine verdigi agir zararlar1 goz dniine sermistir. ifsa edenlerin
hukuka aykir1 islem ve eylemleri bildirmesi ve bilgi saglamasi sayesinde
hukuka aykiriliklar ile miicadelede ¢ok onemli bir avantaj saglanmaktadir.
Idari gozetim makamlar1 kadar isletmelerin iist yonetimleri de bu bilgi ve
ihbarlar sayesinde isletmelerdeki usulsiizlilk ve aykiriliklarin énlenmesi, pi-
yasa adaleti ve ortak menfaatlerin korunmasi i¢in gereken adimlar1 atabilme
imkanma kavusmaktadir’”>. Bu nedenlerle Whistleblowing Yonergesi ile ifsa
etmenin aktif olarak desteklenmesi igin (gerekge 1-5), isletme ici ve isletme
dis1 ihbar mekanizmalarinin olusturulmasini (gerekce 7 vd.) ve ifsa edenlere
genis kapsamli bir koruma saglanmasini amaglamaktadir (gerekce 19-21 ve
23 vd.). Yonerge madde 1 uyarinca amag, AB hukukuna aykiriliklar1 bildiren
kisilerin en iyi sekilde korunmasini saglayacak asgari standartlar1 belirlemek
suretiyle belirli alanlardaki Birlik hukuku ve politikasinin daha iyi uygu-
lanmasini saglamaktir.

31 Gerdemann, 44.

Gerdemann, 46; Schmitt, Laura: “Geheimnisschutz und Whistleblowing, Aktuelle
Rechtslage und Uberlegungen zur Umsetzung in Deutschland”, NZA Beilage 2020, 50,
53.

32
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Yonerge’de, gordigi isle ilgili olarak kamu zararina olan durumlar
ifsa edenlerin, AIHS madde 10°daki ifade &zgiirliiklerini kullandiklar1 da
acikca vurgulanarak ATHM ictihadi ile baglanti kurulmaktadir (gerekge 31).
Yonergede, oncelikle is¢inin isyerindeki mercilere basvurmasi esas olmakla
birlikte, AIHM ictihad: ile gelistirilen &lgiitler dikkate alinarak demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygun ve ifade 6zgiirliigli kapsaminda kalan
bir ifsa etmedeki yarar ve kamu yarari ile isverenin menfaatleri arasinda adil
bir denge kurulmasina dikkat edilerek is¢iye isyeri dis1 mercilere ifsa etme
imkan1 da verilmesi uygun goriilmektedir (gerekce 33). Ifsa edenlerin etkin
sekilde korunmasi i¢in sadece onlara dogrudan yapilan misillemeler degil,
dolayli olarak gerceklesen misillemelere karsi da giivence saglanmasi (ge-
rek¢e 44) ve hatta ifsa edenlerin yakinlarinin da etkin sekilde korunmasi
onemle vurgulanmaktadir (gerekce 41). ifsa edenlerin hangi amacla ifsa et-
tigi ise giivencelerin saglanmasi bakimindan bir rol oynamayacaktir (gerekce
32).

Yonerge’de ifsa edenin korunmasi kadar hatta biraz daha ayrintili ola-
rak iizerinde durulan konu, ifsa etme icin gerekli isletme i¢ci merciler ile
bagimsiz yetkili makamlarin kurulmasi ve isleyisi olmaktadir. Yonerge bu
hali ile sadece ifsa edenin korunmasi degil, aykiriliklarin etkin bir sekilde
ifsa edilmesini saglayacak tiim imkanlarin sunulmasi amacimi da izlemek-
tedir®. Asagida igletme i¢i ifsa kanallar ile yetkili makamlar bakimindan
Yo6nerge’nin hiikiimleri iizerinde ayrica durulacaktir.

3. Kapsam

a. Konu Bakimindan Kapsam

Ifsa etmeye konu hususlar bakimindan Yénerge madde 2’de bir sayim
yapilmakta, ayrica ilgili diger yonerge ve diizenlemeler Yo6nerge ekinde sa-
yilmakta ve uygulama alani bu sekilde belirlenmektedir. Uygulama alaninin
siirlt olmasinin nedeni AB’nin diizenleme yapma yetkileri ile sinirlhi kalma
geregidir’®. Uye devletlerinin belirlenen bu alanlar asarak baska konular1 da
iceren bir diizenleme yapmalar1 miimkiindiir (madde 2 fikra 2). Madde
2’deki saymm sinirlayici olmakla birlikte sonucta kapsamin genis oldugu da
goriilmektedir”. Thlal halinde ifsa edilmesi giivence altina alman AB hukuku
konular1 sunlardir: Kamu ihaleleri ve imtiyazlarinin verilmesi, finans hiz-

33 Schmolke, 6.
3% Schmitt, 55.
35 Schmolke, 6.
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metleri ve piyasalari, para aklama ve terér finansmaninin 6nlenmesi, iiriin
giivenligi ve standartlara uygunlugu, ulasim giivenligi, niikleer enerji gii-
venligi, gida ve yem iirlinleri giivenligi, hayvan saglig1 ve korunmasi, kamu
saglig, tiiketicinin korunmasi, kisisel verilerin ve iletisim ve haberlesme
sistemlerinin korunmas1, Avrupa Birliginin Isleyisine Dair S6zlesme madde
325 anlaminda birligin mali menfaatleri ve bunlarla ilgili tedbirler, Avrupa
Birliginin Isleyisine Dair S6zlesme madde 26/I1 anlaminda mal, sahis, hiz-
metler ve sermayenin serbest dolasimima dair kurallar, rekabet hukuku ve
kurumlar vergisine dair diizenlemeler.

Whistleblowing yani ifsa etme, girig kisminda agiklandig1 lizere kavram
olarak sadece bir hukuk kuralinin ihlalini degil, ahlak ve etik kurallarina
hatta so6zlesmelere aykiriliklart da igermektedir. AB Whistleblowing Y 6ner-
gesi ise sadece madde 2’de sayilan konularda ve Yonerge ekinde sayilan AB
Yonerge ve Tiiziiklerindeki kurallara aykiriliklarn kapsamina almaktadir.
Etik kurallara aykiriliklar ve diger olumsuzluklar koruma kapsami diginda-
dir. Buna karsilik, kanunun dolanilmas: sureti ile dolayli olarak Ydnerge
kapsamindaki kurallarin ihlali de Yonerge kapsaminda kalmaktadir*®.

Yonerge madde 3’de ise agikca Yonergenin kapsami disinda birakilan
konular sayilmaktadir. Buna gore iiye devletlerin ulusal giivenlikle ilgili
yetki ve sorumluluklarma dair konular kapsam disindadir’’. Ozellikle sa-
vunma ve giivenlikle ilgili kamu ihalelerine dair hususlarin, konuyla ilgili
birlik hukukuna aykirilik olusturmadik¢a bu yonerge kapsamina girmedigi
vurgulanmaktadir (madde 3/2). Baz1 konularda ise Birlik hukuku ve ulusal
hukuk diizenlemelerinin Onceligi belirtilmektedir. Bunlar, devlet surimin
korunmasi, avukat ve hekimlerin sir saklama yiikiimliilikkleri, hakimlerin sir
saklama yiikiimliliigli ve ceza yargilamasina dair konulardir (Madde3/3).
Ayrica is hukukuna dair bazi konularda da Yonerge ile iscilerin haklarina
miidahale edilmedigi ve smirlama getirilmedigi agik¢a vurgulanmaktadir.
Buna gore, iscilerin temsilcileri veya sendikalarina bagvurma haklar ile bu
bagvurular nedeni ile gerceklesen haksiz islemlere karsi korunmalarina dair
ulusal hukuk diizenlemeleri de yonergeden etkilenmeyecektir.

b. Kisi Bakimindan Kapsam

Konu bakimindan getirilen sinirlamalara karsilik kisi bakimindan
Yonerge ile miimkiin oldugunca ¢ok kisiye giivence saglanmasiin amag-

3 Schmolke, 6.

37 Bu sekilde 6rnegin AB’de bir Snowden vakasi olursa Yénerge’deki giivencelerin uygu-
lanmayacagi kabul edilebilir, Schmolke, 6.
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landig1 goriilmektedir. Gerekgelerde de belirtildigi lizere bunun nedeni, yol-
suzluk ve hukuka aykiriliklara tanik olan ve bilgi sahibi olan genis ve farkli
statiilerde bir ¢alisgan grubunun olabilmesi ve miimkiin oldugunca bu ¢ali-
sanlarin hepsinin ifsa etmesinin saglanabilmesidir. Bilgi toplama imkan ve
kanallarinin bu sekilde genis tutulmasi, sadece isgiler veya sadece kamu
gorevlileri ile sinirli kalinmayip herhangi bir sekilde is baglantisi {izerinden
hukuka aykirilik bilgisi olabilecek herkesin dahil edilmesi hedeflenmistir.*®
Yonergede agikca “is iligkisi nedeni ile bir ihlal hakkinda bilgi sahibi olan
kigiler” igin Ydnerge hiikiimlerinin gecerli oldugu ve “en azindan” maddede
sayilan kisileri kapsadigi” belirtilerek kisi bakimindan kapsam genis tutul-
makta ve sinirlayici bir sayim yapilmadig: belirtilmektedir. Ayrica 6zel sek-
tor calisanlar1 kadar kamu ¢alisanlarinin da Yonerge kapsaminda olduklar
acik¢a vurgulanmaktadir (Madde 4 Fikra 1 c. 1).

Yonerge kapsamina giren kisiler su sekilde sayilmaktadir (Madde 4
Fikra 2 ve 3):

a) Isciler ve memurlar,

b) Bagimsiz ¢alisanlar,

c) Hisse sahipleri ve icra yetkisi olmayan iiyeler de dahil olmak iizere
bir igletmenin yonetim veya denetim organlarinda gorev alanlar ile
goniillii veya iicretli ya da {icretsiz stajyerler,

d) Yiiklenici, alt yiiklenici ve tedarik¢ilerin yonetim ve gdzetiminde
calisan kisiler,

e) Hizmet iliskisi sona ermis ve bu hizmet iligkisi kapsaminda bilgi
sahibi olanlar,

f) Ise girme islemleri sirasinda veya diger sézlesme &ncesi goriisme-
lerde bilgi sahibi olan adaylar,

Ayrica ifsa edenin korunmasiyla ilgili Yonerge Bolim VI’daki hii-
kiimler uygun diistiigii 6lciide asagidaki kisilere de uygulanacaktir (Madde 4
Fikra 4):

a) Aracilar’”’,

b) ifsa edenle bir baglantis1 olan ve is iliskisiyle baglantili olarak mi-
silleme yapilabilecek kisiler, 6rnegin ifsa edenin is arkadaslar1 veya
akrabalari,

3% Gerdemann, 47.

Aracilar Yonerge’de ¢alisana ifsa etmede isi kapsaminda destek olan ve bu yardimmu sir
saklama yiikiimliiliigiine tabi gercek kisiler olarak tanimlanmaktadir (madde 5 fikra 8)

39
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c) Ifsa edenin maliki oldugu veya hizmet verdigi ya da is iliskisinde
baska herhangi bir sekilde baglantida oldugu tiizel kisiler.

Boylece Yonerge’nin is¢iler yaninda memurlari, alt igveren ve tedarikgi
is¢ilerini, stajyerleri, yonetim-denetim kurulu iiyelerini, pay sahiplerini ve
hatta bagimsiz ¢alisan serbest meslek sahiplerini dahi igerdigi goriilmektedir.
Ancak temel kosul, bu kapsamdakilerin isle ilgili olarak yani is baglantilar
veya is iligkilerine dair faaliyetleri kapsaminda ihlale dair bilgiyi edinmele-
ridir. Yonerge’de bu “igle ilgili olma” kosulu vurgulanmakta ve ayrica
tanimlanmaktadir (Madde 5/9 “work-related context” “beruflicher kontext™).
Ayrica isten ayrilmis ¢alisanlar is iligkileri sirasinda 6grendikleri ve ise gir-
mek i¢cin aday olanlar da is goriismelerinde 6grendikleri ihlalleri bildirme-
leri halinde Yonerge kapsaminda korumadan yararlanacaklardir. Bunun ya-
ninda ifsa edenle bir baglantis1 olan ve zarar gorebilecek olan is arkadasi
veya akrabalar ile ifsa edenin herhangi bir baglantisi olan tiizel kisiler, drne-
gin ortagl oldugu veya calistig1 bir sirket de Yonerge Boliim VI'da ifsa
edenlere saglanan korumalardan yararlanabilecektir. Buna karsilik hekimler
ve avukatlar bakimindan Yonerge herhangi bir hitkiim igermemekte, hasta-
doktor ile avukat-miivekkil iligkisindeki sir saklama dokunulmazligini koru-
maktadir. Tiizel kisilerin dahil edilmesi ise 6zellikle biiyiik sirketler ile is
yapan onlarin hukuka aykir1 davrandigini ifsa eden kiiciik sirketlerin korun-
masim saglamak bakimindan diisiiniilmiistiir®.

4. Isletme i¢i — lIsletme Disi ifsa ve Kamuoyuna ifsa Etme
Konusunda lke

Isletme ici ifsa etmede isci, isletmedeki olumsuzlugu-ihlali isletme
icindeki kisi veya merciler ile paylagsmaktadir. Mevzuata aykir1 bir durumun
yonetim kuruluna veya hukuka uyum (compliance) sorumlusuna bildirilmesi
buna Ornektir. Isletme dis1 ifsa etme ise iscinin durumu yetkili mercilere,
sivil toplum kuruluslarina, medya veya sosyal medyaya agiklamasidir*'.
Isletme igi ifsa etme, istenen sonucu vermeme, is¢inin kimliginin agiga cik-
mast ve misillemelere daha kolay maruz kalmasi bakimindan sikintili ola-
bilmektedir. Buna ragmen, isletme dis1 ifsa etme, is¢inin sadakat borcu ile bu
borcun alt goriiniimleri olan sir saklama ve isverene zarar veren agiklama-
lardan kaginma borglarina aykirilik olusturabilir. Bu nedenle ifsa etmenin

40 Gerdemann, 47, 48.
' Yurtsever, Giilcimen: Sirket Etik Kodu, Hazirlanist, Uygulanmis1 ve Icerigi, Ankara,
2000, 87; Alp, a.g.e. 6.



Avrupa Birligi 'nin 2019/1937 Sayili Birlik Hukukuna Aykwriliklarr ... 17

oncelikle isletme ici gergeklesmesi yeglenir®. Olgiiliiliik ilkesine uygun ola-
rak is¢i, Oncelikle isletme i¢i ifsa etme ile amacina ulagsmaya ¢alismali, hakli
istisnalar aksini gerektirmedikce isletme dis1 ifsadan kaginmalidir. Ancak
isletme ici ifsa etme yetersiz kaldiginda ig¢i dnce yetkili kamu makamlarina,
en son c¢are olarak kamuoyu ve medyaya bagvurmalidir. Whistleblowing
konusundaki ulusal ve uluslararas1 diizenlemeler ile de agirlikli olarak
isletme ici ifsa etmenin Oncelikli oldugu ilkesi kabul edilmistir. Ancak geg
kalinmasinda sakinca bulunan acil durumlarda veya isletme ici ifsa etmenin
Ornegin igverenin zaten durumu bilmesi nedeni ile yararsiz oldugunun bariz
oldugu hallerde ya da is¢inin misillemelere maruz kalacagini kabul etmekte
hakli oldugu ve benzeri durumlarda dogrudan isletme dis1 ifsa etmenin hakli
oldugu kabul edilebilir*.

AB Whistleblowing Yonergesi ile bu yaklasim terk edilmektedir.
Yonerge’de isletme i¢i ifsa etme ayrintili sekilde diizenlenmesine ragmen
hi¢bir hiikkmiinde igletme ici ifsa etmenin oncelikli oldugu belirtilmemek-
tedir. Aksine Yonerge madde 10’da isletme dis1 ifsa diizenlenirken, bunun
isletme ici ifsa etmeden sonra olmasi gerekmedigi, dogrudan isletme dis1 ifsa
da olabilecegi belirtilmektedir**. Yonerge madde 15/1-a’da da is¢inin dogru-
dan isletme dis1 ifsa etme halinde dahi Yonerge ile saglanan giivencelerden
yararlanma hakk1 oldugu kabul edilmektedir®. Boylece Yonerge ile calisan-

4 Reichhold, Hermann, in: Miinchener Handbuch zum Arbeitsrecht, Band 1I:
Individualarbeitsrecht, 4. Auflage 2018, § 54 Wettbewerbsverhalten, Rn. 41,
www.beckonline.de, erigim tarihi: 14.12.2020

“ Alp,age. 23 vd., 39 vd., 184 vd., 216.

#  «“Without prejudice to point (b) of Article 15(1), reporting persons shall report
information on breaches using the channels and procedures referred to in Articles 11 and
12, after having first reported through internal reporting channels, or by directly
reporting through external reporting channels.”.

“Unbeschadet des Artikels 15 Absatz 1 Buchstabe b melden Hinweisgeber
Informationen iiber VerstoBe unter Nutzung der Kandle und Verfahren geméf den
Artikeln 11 und 12, nachdem sie zuerst iiber interne Meldekandle Meldung erstattet
haben, oder indem sie direkt {iber externe Meldekanédle Meldung erstatten®.

Sans préjudice de l’article 15, paragraphe 1, point b), les auteurs de signalement
signalent des informations sur des violations en utilisant les canaux et procédures visés
aux articles 11 et 12, aprés avoir effectué¢ un signalement par le biais de canaux de
signalement interne ou en effectuant un signalement directement par le biais de canaux
de signalement externe”.

% “the person first reported internally and externally, or directly externally in accordance

with Chapters II and III” “Er hat zunichst intern und extern oder auf direktem Weg

extern gemal den Kapiteln II und III Meldung erstattet,” la personne a d’abord effectué
un signalement interne et externe, ou a effectué directement un signalement externe”
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lara dogrudan isletme dis1 ifsa etme hakki taninmig olmaktadir. Yonerge’de
isletme i¢i ifsa etmenin Onceliginden ziyade igverenin gerekli dnlemler ile
isletme ici ifsa etmeyi tesvik etmesi iizerinde durulmakta, madde 7, 8 ve
9’da konu ayrintili sekilde diizenlenmektedir. Yonerge’ye gore iiye devletler,
isletme i¢inde etkin tedbirler alinabilecek ve ifsa edenin misillemeye maruz
kalmayacagi durumlarda isletme ici ifsa etmenin tercih edilmesine gayret
ederler (Madde 9/2). Ancak {iye devlet ve igveren iizerine diigenlerin tama-
mina yerine getirse dahi ¢alisgan dogrudan isletme dis1 ifsa etmekte serbest
kabul edilmekte ve Yonerge ile dngoriilen glivencelerden yararlandirilmak-
tadir*.

Ancak Yonerge ile saglanan bu “dogrudan” isletme dis1 ifsa etmenin de
bazi simnirlar1 bulunmaktadir. Yonerge anlaminda igletme dis1 ifsa, iiye dev-
letlerin kurdugu yetkili makamlara bildirimdir. Yonerge madde 10 ve 15’den
isletme dis1 ifsa etmenin madde 11 ve 12°de belirtilen usule uygun olmasi
gerektigi anlagilmakta, bu maddelerde de bagimsiz yetkili makama ifsa etme
ile ilgili hususlara yer verilmektedir. Ancak isletme dis1 ifsa etmenin sadece
ulusal yetkili makam ile sinirli olmadigi, Avrupa Birligi’nin yetkili organ ve
kurumlarina ifsa etmenin de Yonerge ile saglanan giivencelerden yararlanma
sonucunu doguracagi da agikca kabul edilmektedir (Ynerge madde 6/4).

Bu durumda c¢alisanin dogrudan medya, sivil toplum Orgiitleri veya
sosyal medya araciligr ile kamuoyuna durumu bildirmesi Yonerge ile gii-
vence altina alinmamaktadir. Calisanin medya ve kamuoyuna ifsa etmesinin
hangi durumlarda hakli kabul edilebilecegi ve giivencelerden yararlanabile-
cegi ise (public disclosures) Yonerge madde 15°de son care olarak belir-
tilmekte ve iki olasilikta agiklanmaktadir*’. Buna gore, ilk olasilikta ¢alisa-
nin Yonerge’de belirtilen usule uygun olarak once igletme i¢i sonra isletme
dis1 ifsa veya dogrudan isletme dis1 makamlara ifsa etmesine ragmen Yo-
nerge madde 9 veya 11°de belirtilen siireler icinde uygun 6nlemler alinma-
mig ise caligan artik bagka kisilerle de bilgi paylasabilir (madde 15/1-a).
Ikinci olasilikta ise bazi durumlarda galisan Yonerge anlaminda isletme ici
veya isletme dis1 ifsa etmeyi atlayip dogrudan da bilgi paylasabilecektir. Bu

% Almanya ve Fransa’nin kendi hukuklarma uygun olarak i¢ ifsa kanalmm 6nceliginden

yana olduklar1 ama bunu kabul ettiremedikleri ifade edilmektedir, bkz. Dzida, Boris/
Granetzyn, Thomas: “Die neue EU-Whistleblowing-Richtlinie und ihre Auswirkungen
auf Unternehmen, NZA 2020, 1201, 1203; Taslakta isletme i¢i ifanin Onceligi bir
ylikiimliiliik olarak ongoriilmiisken bunun degistirildigi yoniinde: Gerdemann, 48. Bu
hali ile de Yonerge’nin yeterince net olmadig yoniinde: Schmitt, 56.

47 Dzida/Graenetzy, 1203.
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durumlarin neler olabilecegi de iki alt segenekte agiklanmaktadir: Ilk sege-
nek, igletmedeki aykiriligin kamu yararina dogrudan ve agik bir tehdit olus-
turmasi, 6rnegin acil bir durum veya agir bir zarar tehlikesinin bulunmasidir
(madde 15/1-b-i). ikinci secenek ise isletme dis1 yetkili makama ifsa etme
halinde de ¢aligsanin misillemelere maruz kalmasi veya aykirilik ile miicadele
edilmesi olasilig1 zayifsa dogrudan bagka kisiler ile bilgi paylasiminin hakli
kabul edilmesidir. Ornek olarak, delillerin gizlenmesi veya karartilmas,
aykiriligin faili ile bir kamu makami arasinda bir anlamanin varligi kabul
edilebilmesi ya da yetkili makamin aykiriliga dahil olmasi halleri sayilmak-
tadir (madde 15/1-b-ii).

Bu hali ile Yonerge’nin ifsa etme sistemi sdyle dzetlenebilir: Isletme igi
veya Yonerge ile kurulan bagimsiz idari makamlara dogrudan ifsa etme ve
ancak istisnaen bunlar1 asip kamuoyu ile bilgi paylasma. Bu nedenle
Yonerge’nin dogrudan isletme disi ifsa etme hakkindan ziyade dogrudan
Yonerge’ye uygun kurulmus bagimsiz idari makamlara ifsa hakki getirdigini
sOylemek daha isabetli olacaktir. Ancak bu hali ile dahi Y&nerge 6nemli bir
yenilik getirmekte, isletme ici ifsa etmenin yani igverene bagvurmanin once-
ligini, Yonerge kapsami ile sinirhi olsa da, ortadan kaldirmaktadir. Belirli
kosullar ve bazi olaganiistii durumlarda ¢alisanin ikincil olarak veya dogru-
dan yetkili makamlar1 da atlayarak, kamuoyuna bagvurma hakki da sakli
tutulmaktadir. Yonerge boylece isverenin menfaatleri ve ¢alisanin sadakat
borcundan ziyade kamunun menfaatlerine dncelik vermektedir.

5. isletme i¢i ifsa Etme ve Isverenin Yiikiimliiliikleri

Yonerge’nin ikinci boliimiinde madde 7 ila 9°da isletme ici ifsa etme
konusu diizenlenmektedir. Yonerge’de dnemli bir yenilik olusturan ve ay-
rintil1 olarak diizenlenen husus, tiizel kisi kurum ve kuruluslar ile isverenlere
isletme i¢i ifsa etme i¢in kanal ve usuller olusturma yiikiimliliigii getirilme-
sidir (madde 8). Madde 8/1 uyarinca iiye devletler, 6zel ve kamu tiizel kigi-
lerinin igletme i¢i ifsa etme ve bununla ilgili alinacak tedbirler i¢in bagvuru
kanali kurmasii ve bagvuru usuliinii belirlemesini saglarlar. Ulusal hukukta
ongoriilmesi halinde sosyal taraflarin da bu konuda goriis ve onaylar1 ali-
nir”®. Bu bagvuru kanal ve usulleri, tiizel kisilerin iscileri ile madde 4’de
kapsama alinan tiizel kisi ile iligkisi olan kisilerin ifsa etmesini miimkiin

8 Member States shall ensure that legal entities in the private and public sector establish

channels and procedures for internal reporting and for follow-up, following consultation
and in agreement with the social partners where provided for by national law.
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kilmaldir (madde 8/2)*. Boylece Yénerge isletme igi ifsayr belirsiz bir
halde birakmamakta, igverenlerin isletme i¢i ifsa konusunda uygun kanallar-
merciler olusturmasini ve bunun usulleri somutlastirip kurallara baglamasin
aramaktadir.

Isletme igi ifsa kanal ve usulii olusturma yiikiimliiliigii 6zel hukuk tiizel
kisilerinde 50 ve daha fazla is¢i ¢aligmasi halinde uygulanir. Fakat buna bazi
istisnalar da getirilmistir: Yonerge Ek I B’de sayilan, finans hizmetleri ve
araglariin diizenlenmesi ile kara para aklama ve teroér finansmaninin
onlenmesine dair AB diizenlemeleri ile Yonerge Ek II’de sayilan ulagim ve
cevre korumasina dair AB diizenlemelerinin kapsamina giren tiizel kisilerde
is¢i sayisina bakilmadan Yonerge’deki yiikiimliiliikler uygulanir (madde
8/4). Ayrica liye devletler 6zellikle ¢evre ve kamu sagligi alanlarinda olmak
iizere Ozel olarak riskli 6zel sektor isletmelerinde 50 isci sayist kosulunu
kaldirabilirler (madde 8/7). Buna karsilik gecis siirecinde gereken islem ve
diizenlemelerin tamamlanmasi i¢in Yonerge ile 250°den az calisani olan
tiizel kisiler bakimindan bir istisna getirilmistir: Uye devletlerin Yonerge’ye
uygun ulusal diizenlemeler yapmasi icin belirlenen son tarih 17 Aralik
2021°dir. Isletme i¢i ifsa kanal ve usulii olusturma yiikiimliigii icin ise 50 ila
249 arasinda calisani olan tiizel kisilerde 17 Aralik 2023 tarihine kadar bir
gecis siiresi verilebilir (madde 26/1-2). Kamu tiizel kisileri ve bunlarin sahibi
oldugu veya kontrol ettigi kuruluslarda ise ¢alisan sayisi bakimindan bir
simirlama yoktur. Ancak iiye devletler 50°den az ¢alisan1 olan kamu tiizel
kisilerini bu yiikiimliiliikklerden muaf tutabilirler (madde 8/9).

Basvuru kanali isletmede yetkilendirilen bir kisi veya bir bolim ile
olusturulabilir ya da isletme dis1 bir liglincii kisiden de bu konuda hizmet
aliabilir (madde 8/5). Bu sekilde uygulamada genellikle “compliance
office” veya “uyum sorumlusu” gibi adlar altinda ¢alisan, bazen bir telefonla
veya elektronik ihbar sistemi ile desteklenen (whistleblower-hotline), iscile-
rin muhtemel hukuka aykiriliklar1 dogrudan iletebildikleri kisi veya boliim-
lerin kurulmasi, 50 ve daha fazla c¢aligsani olan tiizel kisi igverenler bakimin-
dan bir zorunluluk haline gelmektedir. Kamuda ve spesifik risk doguran 6zel
sektor tiizel kisilerinde bu sayidan daha az g¢aligani olan isletmeler de yii-
kiimliiliik kapsamina alinabilir. isletme ici bagvuru kanallarinin hangi adla

# The channels and procedures referred to in paragraph 1 of this Article shall enable the

entity's workers to report information on breaches. They may enable other persons,
referred to in points (b), (c) and (d) of Article 4(1) and Article 4(2), who are in contact
with the entity in the context of their work-related activities to also report information
on breaches.
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ve ne sekilde olusturulacagi konusunda Ydnerge bir sinirlama igermemekte,
konuyu iiye devletlerin ulusal hukukuna birakmaktadir.

Buna karsilik, bagvuru kanalinin hangi niteliklerde ¢aligmas1 gerektigi
ve uyulacak bazi usul kurallari, ifsa etmenin etkinliginin saglanmasi amac1
ile baz1 ayrintilara inilerek Yonerge madde 9°da 6zel olarak diizenlenmek-
tedir. Buna gore madde 8 uyarinca olusturulan basvuru kanal ve usulleri
asagida sayilan unsurlari icermelidir (madde 9/1).

a) Bagvuru kanali, ifsa eden ve bagvuruda adi gecen kisilerin kimlik-
lerinin gizli tutulacag: ve yetkisi olmayan ¢alisanlarin erisemeyecegi
sekilde giivenli kurulmali ve isletilmelidir;

b) Ifsa edenin basvurusunun alindig1 yedi giin i¢inde onaylanmalidir;

c¢) Basvuru iizerine alinacak énlemler konusunda yetkili tarafsiz bir kisi
veya boliim gorevlendirilmelidir; bu kisi veya boliim basvuru kanali
ile ayn1 da olabilir; goérevlendirilen kisi veya boliim ifsa edenle
baglant1 icinde olmali, gereginde ondan ek bilgiler talep ermeli ve
ona geri bildirimde bulunmalidir;

d) (c) bendine gore gorevlendirilen kisi veya bolimiin bagvuru iizerine
alacag1 6nlemler belirlenmelidir;

e) Ulusal hukukta kabul edilmis ise anonim ihbarlarda alinacak on-
lemler belirlenmelidir;

f) ifsa edene geri bildirimde bulunulacak uygun bir siire belirlenmeli
ve bu siire bagvurunun alindiginin onaylanmasini takiben ii¢ ay1
asmamalidir;

g) Madde 10 uyarinca isletme dist yetkili makamlara ve gereginde
Avrupa Birligi organ ve kurumlarina bagvuru usuliine dair agik ve
kolay erisilir bilgiler verilmelidir.

Bu diizenlemelerden anlagildign  {lizere Yonerge, isletmelerin
whistleblowing bagvuru kanallarinin igleyisini agik ve belirli kurallara bagh
bir hale getirmekte, ozellikle savsaklamalar ile is¢inin oyalanmasi ve ifsa
etmenin etkisiz hale getirilmesini 6nlemeye calismaktadir. Basvurunun alin-
diginin en geg yedi giin i¢inde onaylanmasi ve en geg {i¢ ay icinde ifsa edene
geri bildirimde bulunulmasi sayesinde ifsa etmenin siirlincemede birakil-
masmin 6nlenmesi hedeflenmektedir’’. Is¢i, kime veya hangi makama ifsa

% ¢ aymn karmasik olaylarda kisa bir siire olabilecegi elestirisi igin: Dzida/Granetzy,

1202.
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edecegi, ne sekilde ve nasil bildirimde bulunacagi ve hangi tedbirlerin alina-
cag1 konularinda da 6nceden bilgilendirilmis olmali, isletmenin ifsa sistemi
seffaf olmalidir. Ifsa etmenin sekli konusunda ise Y&nerge, basvurunun
yazili veya sozlii ya da her iki sekilde de miimkiin olmas1 gerektigini, s6zlii
basvurunun telefon veya diger bir sozlii iletisim araci ile yapilabilecegini ve
ifsa eden talep ederse sozlii bagvuru iizerine ayrica bir toplant1 da yapilaca-
gin1 6ngdrmektedir (Madde 9/2).

6. Yetkili Makamlara ifsa ve Uye Devletlerin Yiikiimliiliikleri

Yonerge ile iiye devletlere de ifsa etme i¢in yetkili makamlar kurma ve
bunlarn etkili bir sekilde islemesini saglama ylkiimliliigl getirilmektedir
(Obligation to establish external reporting channels and to follow up on
reports). Bu yiikiimliiliiglin ayrintilar1 madde 11 ve devaminda diizenlen-
mektedir. Madde 11/1 uyarinca iiye devletler, bildirimleri kabul eden, geri
bildirimde bulunan ve uygun Onlemler alan yetkili makamlar1 belirler ve
onlara gereken imkanlari saglarlar. Bu yetkili makamlar, ifsa etme icin
bagimsiz ve 6zerk basvuru kanallarma sahip olmahidir (madde 11/2-a)’".
Yonerge’de “bagimsiz ve 6zerk” bagvuru kanali olarak kabul edilmek icin
bulunmas1 zorunlu nitelikler de sayilmaktadir: ifsa konusu bilgilerin biitiin-
ligli, dogrulugu ve mahremiyetini koruyacak, bilgilere yetkisi olmayan
caliganlarin erisimini engelleyecek seklide tasarlanmig, kurulmus ve isleti-
liyor olmak ile yeni sorusturmalara da imkan verecek sekilde bu bilgilerin
Yonerge madde 18’¢ gore kalic1 olarak saklanmasini miimkiin kilmak
(madde 12/1).

Yetkili makamlar gerekli egitimin de verildigi yetkili kisileri gérevlen-
dirirler. Bu yetkililer, ilgililere ifsa etme usulii ve bildirimlerin kabul usulii
hakkinda bilgi vermek, bildirimleri kabul etmek, gerekli dnlemleri almak,
geri bildirimde bulunmak ve gerekirse ek bilgi almak i¢in ifsa edenle bag-
lantiy1 korumakla yiikiimliidiirler (madde 12/4-5). Yetkili makamlarin ca-
lisma esaslar1 da bazi ayrintilara yer verilerek belirlenmektedir (madde 11/2
(b) vd.): Yetkili makamlar bildirimin alindigin1 derhal ve her durumda en
gec yedi giin icinde onaylamalidir. Sadece ifsa edenin bunu istememesi veya
bu islemin ifsa edenin kimligini agi13a ¢ikaracagini kabul etmeyi gerektiren
nedenler bulunmasi halinde bu yiikiimliiliik yerine getirilmeyebilir. Yetkili
makamlar ifsa edilen konuda gereken onlemleri almali, ifsa edene bildirimi

31 “Member States shall ensure that the competent authorities: (a) establish independent

and autonomous external reporting channels, for receiving and handling information on
breaches;”
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izerine yapilan incelemelerin sonuglar1 hakkinda bilgi vermeli, AB hukuku
veya ulusal hukuka gére miimkiin ise ifsa edilen konuyu AB’nin yetkili or-
ganlarina gecikmeden aktarmalidir. Ayrica yetkili makam, ifsa edene azami
ic ay i¢inde veya hakli gerekgeleri bulundugunda en fazla alt1 ay sonra geri
bildirimde bulunmalidir (madde 11). Y6nerge anlaminda yetkili makamlarin,
sorugturma ve arastirma konusunda yetki sahibi olan makamlar ile ayni
merciler olmadig1 anlagilmaktadir. Whistleblowing bakimindan yetkili ma-
kam daha ziyade ifsa edenle konu hakkinda yetkili makam arasinda bir
koprii vazifesi gormektedir. Yetkili makam, ifsa edenin kimligini gizli tuta-
rak ve onunla baglantiy1 koruyarak ayni zamanda bilgilerin dogru ve tam
iletilmesini de saglayarak konu hakkinda yetkili makami bilgilendirecek ve
ifsa edene geri bildirimde bulunarak sorusturmanin gidisatini izleyecektir’.

Yetkili makamlar ayrica internet sayfalarindan Yonerge ve ifsa etme
konusunda madde 13’de sayilan diger gerekli bilgileri ilan etmekle de yii-
kiimliidiirler. Yetkili makamlarin ¢aligma usul ve esaslarini madde 14 uya-
rinca diizenli olarak en fazla ii¢ yilda bir denetlemesi ve bu denetim sonug-
larina gore calisma esaslarinda gerekli degisiklikleri yapmasi da zorunlu
tutulmaktadir.

Gerek isletme ici gerek yetkili makamlara ifsa bakimindan Yonerge
bazi ortak kurallar1 da 6zellikle vurgulamaktadir. Bunlar, mahremiyet, kisisel
verilerin korunmasi ve raporlama kurallaridir.

Mahremiyet kurali (madde 16), ifsa eden kisinin kimligi ile verdigi
bilgilerin gizli tutulmasina dair hiikiimler i¢ermektedir. Kural olarak ifsa
edenin agik onay1 olmadan kimligi ve onun kimliginin tespit edilmesini sag-
layabilecek bilgiler agiklanamaz. Istisnaen Birlik hukuku veya ulusal hukuka
gore yetkili makamlar veya mahkemelerin arastirmalar1 kapsaminda bir yii-
kiimliiliik varsa ya da ilgilinin savunma hakkinin korunmasi igin ifsa edenin
kimligi ve diger bilgiler agiklanabilir. Ancak Yonerge bu durumda dahi ifsa
edenin korunmasi i¢in bazi simrlamalar getirmektedir. Oncelikle ifsa edenin
kimligi ve diger bilgilerin agiklanmasina dair ytikiimliiliik zorunlu ve Sl¢iilii
olmalidir. ifsa edene bu durumda gereken giivenceler saglanmali, 6zellikle
kimligi agiklanmadan 6nce ifsa eden durumdan haberdar edilmelidir, meger
ki bu nedenle aragtirmalar veya yargilama tehlikeye girsin. Yetkili makam
ifsa edeni durumdan haberdar ederken kimligi ve diger bilgileri acgiklama-
smin nedenlerini de yazili olarak sunmalidir (madde 16/1-3). Yonerge’de
ayrica ifsa konusunun is sirr1 niteliginde bilgiler icermesi halinde bu is sirla-

52 Gerdemann, 49.
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rinin da gizli tutulmasi, hukuka aykiriligin arastirilmas: ve gereken onlem-
lerin alinmasinin gerektirdiginin &tesinde is sirlarinin kullanilmamasi ve
aciklanmamasi ongoriilmektedir (madde 16/4).

Yonerge uyarinca elde edilen kisisel verilerin iglenmesinde ise AB’nin
2016/679 sayili Tiiziigi ve 2016/680 sayil1 Yonergesi hiikiimlerine uyulmasi
zorunludur. Ilgili bilgilerin AB organ veya kurumlari arasinda paylagimi ve
iletiminde ise AB’nin 2018/1725 sayili Tiiziigii dikkate alinacaktir. ifsa edi-
len hususlar bakimindan bir énemi olmadig1 agik¢a anlasilan kigisel veriler
ise ya hi¢ toplanmamali veya derhal silinmelidir (madde 17). Gerek isletme
ici ifsa kanallar1 gerek yetkili makamlar, Yonerge madde 18°de ¢esitli olasi-
liklara gore ayrintili olarak belirlenen sekillerde ifsa bildirimlerini rapor-
lamakla da yiikiimlii tutulmalidir.

7. ifsa Edenlerin Korunmasina Dair Kurallar

a. Korumanin Kogullar

Whistleblowing konusunda siiphesiz en 6nemli sorun, ifsa edenin hangi
kosullarda ve nasil en etkili sekilde korunacagi sorunudur. Bu konudaki
uluslararas1 diizenlemeler genellikle devletlere ifsa edeni koruma yiikiim-
liligl getirmekle birlikte bunun somut diizenlemesini ulusal hukuka birak-
maktadir. Bazi iilke hukuklarinda konuyla ilgili getirilen 6zel giivencelerin
ise farkliliklar icerdigi ve genellikle de ifsa eden bakimindan baz1 kosullara
baglandig1 goriilmektedir. Ozellikle éne ¢ikan kosul, ifsa edenin iyiniyetli
hareket etmesidir”. Ancak iyiniyet terimi altinda ii¢ farkl olgiitiin ifade
edildigi goriilmektedir: Iscinin kasten asilsiz iddialarda bulunmamasi, ifsa
edilen eylemin gercek ve hukuka aykiri olduguna dair kanaatinin hakl
gerekgelere dayanmasi ve son olarak kisisel bir amag gilitmemesi, 6zellikle
igverene zarar verme veya menfaat saglama amaglar ile degil, kamu yararina
ifsa etmesi>.

Yonerge madde 6’da ifsa edenin hangi sartlar altinda Yonerge ile sag-
lanan gilivencelerden yararlandirilacagi diizenlenmektedir. Yonerge ifsa ede-
nin gilivencelerden yararlanmasi iki kosula baglamaktadir: Birincisi, ifsa
edilen hukuka aykiriligin gercekten mevcut oldugunu ve aykiriligin Yoner-
ge’nin kapsamina girdigini kabul etmek i¢in yeterli gerekceleri bulunmasi.
Ikincisi, isletme i¢i veya yetkili makamlara isletme dis1 ifsada bulunmasi

3 Ornekler icin: Alp, a.g.e. 176, 177.
% Alp, 175.
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veya madde 15’de belirlenen kosullara uymak kaydiyla kamuoyuna ifsa
etmesi (madde 6/1)°°.

Bu hali ile ifsa edenin kasten asilsiz iddialarda bulunmasi hali Y&nerge
bakimindan da giivence kapsami digsinda kalmaktadir. Yonerge’de acgikga
kasten asilsiz bilgi verenlere etkili, uygun ve caydiric1 yaptirim uygulanacagi
kabul edilmektedir (madde 23/2). Bununla birlikte, AB Whistleblowing
Yonergesinde ile ifsa edenin iyiniyetli olmasi1 gerektigi de belirtilmemek-
tedir. Bu durum daha ziya ifsa edenin hangi amacla ifsa ettiginin Yonerge
bakimidan higbir 6nem tasimamasi anlamma gelmektedir’®. Yénerge ile
saglanan gilivencelerden yararlanmak i¢in Yonerge’de ifsa edenin hangi
saikle hareket ettiginin bir 6nemi olmadig1 gerekge 32 son ciimlede agikga
belirtilmektedir’’. Bu sekilde AB yasa koyucusu, iiye devletleri de yapacak-
lar1 diizenleme bakimindan sinirlamakta, ifsa edenin sonradan haklarini ara-
diginda mahkemenin “iyiniyetli olmadigi”n1 kabul ile onu giivencelerden
yararlandirmama veya sinirli yararlandirmasi tehlikesinin 6niine ge¢gmekte-
dir. Bu nedenle Yonerge kapsaminda ifsa edenin, 6rnegin igverenine zaten
kizgin oldugu i¢in onu cezalandirmak veya bir ddiile hak kazanmak gibi
saikler ile ifsa edip etmedigi Onem tasimayacaktir. Bu durumda 6rnegin
ticretine zam talebini reddedildigi igin kizarak isletmede gercekten mevcut
bir hukuka aykirilig1 yetkili makama ifsa eden is¢inin giivencelerden yarar-
lanacagi kabul edilmektedir™.

Yonergeye gore glivencelerden yararlanmak i¢in ifsa edenin, agikladigi
bilgilerin Yonerge kapsaminda bir hukuka aykiriligi ortaya ¢ikarmak icin
gerekli oldugunu kabul etmesi i¢in yeterli gerekgeleri bulunmasi yeterlidir.
Bu durumda ifsa eden higbir sekilde sorumlu tutulamaz (madde 21/2). Bu
ifadelerden, ifsa edenin, ger¢ekte mevcut olmayan bir hukuka aykirilig: var
zannetmesi ve ifsa etmesi yani hata halinde de korunacagi anlasilmaktadir.

5 “Reporting persons shall qualify for protection under this Directive provided that:

(a) they had reasonable grounds to believe that the information on breaches reported was
true at the time of reporting and that such information fell within the scope of this
Directive; and
(b) they reported either internally in accordance with Article 7 or externally in
accordance with Article 10, or made a public disclosure in accordance with Article 15.
% Schmolke, 6; Gerdemann, 48; Schmitt, 55.
37 “The motives of the reporting persons in reporting should be irrelevant in deciding
whether they should receive protection.”
Dzida/Graenetzyn, 1204; ifsa etme salt veya agirhiklh olarak zarar vermek amaci ile
gerceklesmis ise hakkin kotliye kullaniminin kabul edilecegi ve ifsa edenin korunma-
yacagl yoniinde: Schmitt, 56.
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Yonerge bu hali ile kétiiniyeti olmadan hataen ifsa edenin, sonradan ifsa
konusu hususlarin gercekte var olmadigi anlasilsa dahi sorumlu tutulmamasi
gerektigi yoniinde AIHM’nin Heinisch kararinda gelistirdigi ilkeler ile
uyumludur”. Var oldugu sanilan aykirilik hakkinda ifsa edenin 6nlenebilir
bir hataya diisiip diigmedigi dahi sorgulanmadan, sadece ifsa edenin aykirilik
oldugunu diistinmekte makul nedenlerinin bulunmasi giivence i¢in yeterli
kabul edilmektedir®. Ayrica buradaki hatanin hukuki nitelemede hatay: da
kapsayacagi, Yonerge kapsaminda olmayan bir hukuka aykiriligmm hataen
kapsamda oldugu kabul edilip ifsa edilmesi halinde de ifsa edenin giivence-
lerden yararlanacag da kabul edilmektedir®'.

Yonerge ayni zamanda ¢aliganin igverene sadakat borcu bakimindan da
bir sinirlama getirmemektedir. Is iliskisinde ¢alisanin isverene sadakat borcu
kapsaminda sir saklama ve isverenine zarar verecek acgiklamalardan kaginma
borcu oldugu kabul edilir®. Bu nedenle isverene zarar verebilen ifsa etme
ozellikle de isletme dis1 makamlara ve kamuoyuna ifsa genellikle olumsuz
degerlendirilmekte ve sadakat borcunun ihlali olarak goriilmektedir. Ancak
iistiin bir kamusal yarar gerektirdigi takdirde ve son g¢are olarak iscinin ifsa
etmesine olumlu yaklasilmakla birlikte genellikle bu konuda takdir mahke-
melere ait olmakta ve sonug ifsa eden is¢i aleyhine olabilmektedir®. Yo-
nerge’de ise ne ¢alisanin sadakat borcuna deginilmekte ne de bir menfaat
degerlendirmesi yapilmaktadir. Yonerge kapsamina giren konularda isveren
menfaatleri gozetilmemekte, kamusal yarar zaten iistiin kabul edilmektedir.
Iscinin dnce isvereni uyarmasi, sonu¢ alamazsa veya baska istisnai hallerde
isletme dis1t mercilere bagvurmasi seklindeki sadakat borcundan dogan sira-
lama da Yonerge ile terkedilmektedir. Yonerge kapsamina giren konularda
is¢i artik dogrudan yetkili makama bagvurabilecektir. Bu anlamda ifsa
edenlerin Avrupa Birligi’nin “ajani” haline geldigi dahi ifade edilmektedir®.
Isverenlerin dogrudan yetkili makamlara isletmedeki hukuka aykiriliklari

% Schmitt, 55.

0 Schmitt, 55.

61 Gerdemann, 48; Schmitt, 55.

2 Demir, Fevzi: Is Hukuku ve Uygulamasi, 11. Baski, izmir, 2018, 173 vd.; Siizek,
Sarper: Is Hukuku, 19. Baski, Istanbul, 2020, 346; Celik/Caniklioglu/Canpolat, 317,
320; Eyrenci, Oner/Taskent, Savas/Ulucan, Devrim/Baskan, Esra: Is Hukuku, 10.
Baski, Istanbul, 2020, 133; Tungomag, Kenan/Centel, Tankut: Is Hukukunun Esaslari,
9. Baski, Istanbul, 2018, 101; Narmanhoglu, Unal: Ferdi Is iliskileri I, 5. Baski,
Istanbul, 2014, 273; Senyen-Kaplan, E. Tuncay: Bireysel Is Hukuku, 10. Baski,
Ankara, 2019, 166.

8 Alp, 143 vd., 149 vd.

64 Gerdemann, 43.
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ifsa eden isgilerini sorumlu tutamayacak olmasi, sadakat borcunun sadece
“hukuka uygun” igveren menfaatlerini koruma borcu olarak anlasilmasinda
onemli bir gelismedir®.

Sadece iscilerin yetkili makamlar1 da atlayarak dogrudan kamuoyuna
ifsa etmesi ise halen bir menfaat degerlendirmesi ile sinirlanmaktadir.
Yukarida aciklandigi iizere madde 15 kamuoyuna ifsa etme konusunu gene
diger ifsa etmelerin sonugsuz kalmasi veya istisnai acil acil durumlar ile
siirli olarak hakli kabul etmektedir. Bunun genel olarak yerinde oldugu,
diizgiin isleyen bir idari makama ifsa etmenin ve sonu¢ almanin miimkiin
oldugu hallerde 6nce bunu denemenin hem sadakat borcu hem de dlgiiliiliik
anlaminda yerinde oldugunu belirtmek gerekir. Ancak madde 15/2 hiikmii
bu konuda bir istisna icerir gibi goriinmektedir. Buna gore, kisinin ifade ve
haberlesme 6zgiirliigii icin giivence saglayan 6zel ulusal hukuk hiikiimlerine
dayanarak dogrudan medyaya bilgi vermesi saklidir®.

Gilivencelerden yararlandirma konusunda diger bir sorun ise anonim
ifsa etme olmaktadir. Anonim ifsa etme, ifsa edenin kimligini gizleyerek
bildirimde bulunmasidir. Anonim ifsa etme halinde ifsa eden bakimindan
riskler asgariye inmekte ve ifsa etme kolaylasmaktadir. Bununla birlikte,
asilsiz iddialar ve iftiralar kolaylagmakta ve ifsa edilen hususlarin dogrulu-
gunu aragtirmak giiclesmektedir. Bu nedenle konuyu 6zel yasa ile diizen-
leyen tilkelerde genellikle anonim ifsa etme kabul gérmemekte, ifsa edenden
kimligini aciklamasi beklenmektedir. Ancak bunun i¢in mahremiyet yani
ifsa edenin kimliginin ger¢ekten gizlenmesinin saglanmasi biiyiik bir 6nem
tagimakta, ifsa edene mahremiyet garantisi verilmektedir. Yonerge’de de
anonim ifsa konusunda iiye devletlere bir yilikiimliilik getirilmeyip konu
onlarin takdirine ve ulusal diizenlemesine birakilmistir (madde 6/2). Bununla
birlikte anonim ifsa edenlerin de kimlikleri anlasildig1 takdirde asilsiz bir
ithbarda bulunmamis olmak kosulu ile ayni giivencelerden yararlanacagi
ilkesi kabul edilmektedir (madde 6/3)’.

65 Demir, Fevzi/Demir, Goneng: Is¢inin Sadakat Borcu ve Uygulamast, Kamu-fs, C. 11,

S. 11, S. 1/2009, 23; Usan, Fatih: Is Hukukunda Is Sirrinin Korunmasi, Ankara, 2003,
101; Arslan Ertiirk, Arzu: Tiirk Is Hukukunda Is¢inin Sadakat Borcu, Istanbul, 2010,
121.

“This Article shall not apply to cases where a person directly discloses information to
the press pursuant to specific national provisions establishing a system of protection
relating to freedom of expression and information.”

“Persons who reported or publicly disclosed information on breaches anonymously, but
who are subsequently identified and suffer retaliation, shall nonetheless qualify for the
protection provided for under Chapter VI, provided that they meet the conditions laid
down in paragraph 1.”.
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b. Giivenceler

Yonerge madde 19 ile ifsa edenlere yonelik her tiirlii misilleme-haksiz
davranis ve islem yasaklanmakta, iiye devletlerin misillemeler yaninda mi-
silleme tehdit ve tesebbiislerini de 6nlemek i¢in gereken onlemleri almakla
yiikiimlii olduklar1 belirtilmektedir. Maddede ayrintili olarak sayilan, ilk akla
gelen ve onlenmesi gereken misilleme 6rnekleri sunlardir:

a)
b)
¢)

d)

g)

h)

3

k)

)

Is iliskisini askiya alma, fesih veya benzeri yaptirimlar;

Tenzil-i riitbe veya bir terfiyi engelleme;

Gorev degisikligi, isyeri degisikligi, iicret indirimi, ¢alisma siire-
sinde esash degisiklik;

Gelistirici egitimlerden diglanma;

Olumsuz performans degerlendirmesi veya olumsuz bir galisma
belgesi diizenlenmesi;

Disiplin cezasi, sikayet veya mali yaptirimlar da dahil her tiirlii
yaptirim,

Cebir, tehdit, mobing veya diglama;

Ayirimeilik, zarar veren veya ayirimei davranis;

Calisanin bdyle bir hakki bulunmasina ragmen belirli siireli i
sozlesmesinin belirsiz siireliye doniistiiriilmemesi;

Belirli siireli s6zlegsmenin yenilenmemesi veya zamanindan once
sona erdirilmesi,

Ozellikle sosyal medya iizerinden kisinin admi lekelemek dahil
olmak iizere, kisiye ve kisilik haklarina zarar vermek veya is ya da
gelir kaybi dahil olmak iizere maddi kayba ugratmak;

Ifsa edenin alaninda baska bir is bulamamas1 sonucunu dogurmak
lizere gayri resmi veya resmi olarak sektorel bir anlasma ile adinm
bir kara listeye almak;

Bir iiriin veya hizmet saglama sézlesmesini zamanindan énce sona
erdirmek;

Bir lisans veya izni iptal etmek;

Psikiyatrist veya doktora sevk etmek.

Misillemelerin bu genis sayimi, ortiilii kalan ama sik rastlanan haksiz
islemleri 6nlemek bakimindan isabetlidir. Ogretide belirli siireli sozlesme-
lerin yenilenmemesini de misilleme listesine almak sureti ile bir akit yapma
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zorunlulugu getirildigi goriisii de ileri siiriilmektedir®. Bu ve benzeri misil-
lemelere maruz kalanlara iiye devletler her tiirlii yardimi saglamakla yii-
kiimliidiirler. Bu yardimlar altinda 6ncelikle kolay ve iicretsiz bilgi verme ve
danmigmanlik hizmetlerinin saglanmasi sayilmaktadir. Bu hizmetler, kapsaml
ve bagimsiz olmali, misillemelere karsi bagvurulabilecek yontemler ve ifsa
edenin haklar1 konularini icermelidir. Bunun yaninda yetkili makamlar tara-
findan ifsa edenlere etkili bir koruma saglanmali, bu koruma misillemeye
dahil olan makamlara karsi da saglanmalidir. Ulusal hukukta 6ngoriillmiis ise
bu koruma, bu Ydnerge uyarinca korumanin gartlarinin olustuguna dair bir
belge diizenlenmesini de igerebilir. Ayrica ifsa edenlere ceza ve medeni
hukuk yargilamasinda AB’nin 2016/1919 ve 2008/52 sayilt Yonergeleri ile
ulusal hukuka uygun olarak yargilama giderlerinde yardim ile diger hukuki
danigmanlik ve giderlerde de yardim saglanmalidir. Son olarak, liye devlet-
lerin bunlarin 6tesinde yargilamalar kapsamindaki baska giderleri de karsi-
lamasi ile psikolojik destek de dahil olmak {izere bagka yardimlarda da bu-
lunmasi tavsiye edilmekte ancak zorunlu tutulmamaktadir (madde 20/1-2).

Misillemeler karsisinda saglanmasi gereken giivencelerin neler olabile-
cegi ise ana hatlar ile birka¢ noktada toplanmaktadir: Oncelikle ifsa eden-
lerin higbir sekilde sorumlu tutulmamasi, ifsa etme nedeni ile cezai, hukuki
veya idari herhangi bir yaptirma maruz kalmamalar1 garanti edilmelidir.

Yukarida da agiklandigi iizere ifsa edenin bir hukuka aykirilik bulun-
dugunu kabul etmek i¢in yeterli nedeni oldugu ve ifsa edilecek bilgileri top-
lamak i¢in sug¢ kabul edilen bir eyleme girismedigi siire sorumlu tutulmamasi
ilkesi kabul edilmektedir Sadece ifsa eden, ifsa ettigi bilgileri toplarken veya
bu bilgilere erisim saglarken bir su¢ islemis ise bu su¢ nedeni ile cezalan-
dirilabilir (madde 21/2-3). Ilke olarak ifsa edilen bilgileri toplamak veya
onlara erismek Ornegin izni olmayan bir odaya girip belgelerin fotokopisini
cekmek gene de bir su¢ kabul edilmemekle birlikte, bu amagclarla 6rnegin
konut dokunulmazligini ihlal etmek veya isyeri bilgisayarini hacklemek ayri
bir suc olarak cezalandirilabilecektir®. ifsa edenlerin ozellikle 6zel hukuk,
kamu hukuku ve is davalarinda iftira, fikri miilkiyeti ihlal, sir saklama bor-
cunu ihlal, kisisel verileri ihlal, is sirlarini agiklama ve tazminat davalarindan
higbir sekilde sorumlu tutulamayacaklar belirtilmektedir (madde 21/7). Ifsa
edenlere ihtiyati tedbir de dahil olmak tiizere misillemelere kars1 her tiirli
tedbire bagvurma hakki tanmmalidir (madde 21/6). Uye devletler ifsa eden-

% Gerdemann, 49.

https://www.whistleblower-net.de/eu-richtlinie/faq-whistleblowing-richtlinie/, erigim
tarihi: 27.1.2021; Gerdemann, 48.
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lerin ugradig1 zararlarin tamamen giderilmesi ve hak arama yollarina sahip
olmalar1 i¢in gereken onlemleri alacaklardir (madde 21/8).

Ikinci olarak {iye devletlere ifsa edenlere kars1 misillemede bulunanlara
yaptirim uygulama yiikiimliligli getirilmektedir. YOnerge uyarinca, ifsa
etmeyi engelleyen ve engellemeyi deneyenlere, Yonerge kapsaminda koru-
nan kisilere misilleme uygulayanlara, bunlara kars1 dava aganlara ve kim-
ligini gizli tutma yilikiimliiligiini ihlal edenlere uygulanacak etkili, uygun ve
caydirici yaptirimlar dngoriilmelidir (madde 23). Bu yaptirimlarin maddi ve
manevi tazminatlar1 da icermesi gerektigi anlasilmakla birlikte, neler olabi-
lecegi ise Yonerge’de belirlenmemekte ve iiye devletlerin ulusal hukukuna
birakilmis goriinmektedir”. Ancak Madde 21/8’¢ ve gerekce 94’e uygun
olarak yaptirimlarin, ifsa edenin ugradigl zarara gore belirlenmesi ve bu
zarart tamamen giderecek nitelikte olmasi gerektigi, iiye devletlerin AB
hukukuna uyma yiikiimliiliigliniin de bu sonucu gerektirdigi agiktir. Zararin
tamamen giderilmesi i¢in 6rnegin is¢inin ige iade edilmesi, mahrum kalinan
ticretlerin ve diger her tiirli ekonomik zararin yaninda manevi zararin da
tazmin edilmesini saglayan bir giivence diisiiniilmelidir’". AB’nin ayirimci-
likla ilgili Yonergeleri ve bu alanda ATAD igtihadina goére, magdurlarin
tazminat davalarinda failin kusurundan bagimsiz bir sorumluluk esas1 gegerli
oldugundan, ayni esasin burada da gecerli olacagi, ifsa edenin zarar gérme-
sinin tazminat hakki bakimindan yeterli olacagi ve failin kusurunun arasti-
rilmayacag kabul edilmektedir’”.

Ucgiincii ve ¢ok dnemli giivence ise ispat yiikii bakimindan getirilmek-
tedir: Ifsa edenin ugradign haksizliga karsi yaptigi bagvuru kapsaminda
mahkeme veya bagka bir makam Oniinde bu haksizligin ifsa etmesinden
kaynaklandigini iddia etmesi durumu icin Yonerge bir karine getirmektedir:
Bu durumda haksizligin ifsa etmeye misilleme oldugu kabul edilir ve bu
iddianin aksini kars: tarafin kanitlamas: beklenir. ifsa edene zarar veren bir
islem yapan kisi bu iglemin bagka hakli nedenleri oldugunu kanitlamakla
yiitkiimliidiir (madde 21/5)”. Bu durumda 6rnegin isletmedeki hukuka ayki-

7 Gerdemann, 49.

"' Dzida/Graenetzyn, 1204; Schmitt, 57.
72 Schmitt, 57.

7 5.In proceedings before a court or other authority relating to a detriment suffered by the
reporting person, and subject to that person establishing that he or she reported or made
a public disclosure and suffered a detriment, it shall be presumed that the detriment was
made in retaliation for the report or the public disclosure. In such cases, it shall be for
the person who has taken the detrimental measure to prove that that measure was based
on duly justified grounds.
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rilig1 ifsa eden iscinin is akdi feshedildiginde, iscinin agtigi davada feshin
nedeninin ifsa etme oldugunu kanitlamasi gerekmez; davali isveren feshin
baska hakli nedenleri oldugunu kamitlamak zorundadir. Uye devletler
Yonerge’ye uygun olarak ulusal hukuk diizenlemelerinde bu ilkeye uymak
zorundadirlar. Is giivencesi, sendikal tazminat ve ayirimeilik tazminatlarin-
daki ispat yiikii diizenlemeleri ile benzer icerikteki bu diizenlemenin ifsa
edenlerin korunmasi bakimindan 6nemli bir giivence sagladig1 aciktir. Tiim
is iligkilerinde bu giivence ve ispat kurali gecerli olacagindan, rnegin heniiz
deneme siiresi iginde gerceklesen bir fesihte dahi, dncesinde ifsa etme s6z
konusu ise, igverenin fesih i¢in gegerli bir nedene dayanmasi ve bunu kanat-
lamasi aranacaktir. Ayrica AB Whistleblowing Y 6nergesi bu diizenlemesi ile
ornegin ayirimcilik tazminati i¢in is¢inin ayirimeilik ile zarar arasindaki
nedenselligi gosteren emareleri agiklamasinin yeterli oldugu kuralindan bir
adim daha ileriye gitmektedir: ifsa edenin emareleri ortaya koymasi dahi
aranmamaktadir. Ifsa etme ile zarar arasindaki nedensellik bagini ispat yiikii
ifsa edenin {izerinden alinmaktadir. Ifsa edenin sadece Yonerge kapsamin-
daki bir hususu ifsa ettigini ve zarar gordiigiinii kanitlamasi yeterlidir’*. AB
yasa koyucusu boylece ifsa edenlerin genelde ispat giigligii yasadig1 ger-
cegini ve bu yondeki olumsuz tecriibeleri dikkate alarak, ifsa etmeyi tesvik
edecek bir kural getirmistir.

Son olarak Yonerge’de agikca saglanan bu giivencelerin asgari oldugu,
tiye devletlerin bunun 6tesinde ifsa edenleri daha fazla koruyan her tiirlii
diizenlemeyi yapabilecekleri de belirtilmektedir (madde 25/1). Bu koruma
kapsamin genisletilmesi, 6rnegin her alanda her tiirlii olumsuzluklan ifsa
edenlerin ayn1 giivencelerden yararlandirilmasi seklinde de olabilir (Gerekge
5 c¢. 2). Ayrica Yonerge’deki giivenceler, halen bir {iye devlette mevcut daha
ileri glivencelerde bir sinirlama etkisi de dogurmayacaktir (madde 25/2).

SONUC; Is Hukuku Bakimindan Yénerge’nin Etkileri

Yonerge dogrudan is hukuku ile ilgili degildir. Hatta is iliskisine dair
konular Yonerge kapsami disinda kalmaktadir. Bununla birlikte Y6nerge’ nin
dogrudan is iligskisine etkili olacagi agiktir. Yonerge’nin uygulanmasi,

74 Gerdemann, 49; Schmitt, 57; Ingiliz hukukunda zaten mevcut olan bu diizenlemenin,

hakkin kotiiye kullanmalara yol acarak isveren aleyhine sonuglara yol agabildigi, 6zel-
likle toplu isten ¢ikarmalar Oncesinde iscilerin ihbarda bulunarak kendilerine ek bir
feshe kars1 koruma sagladiklar da ifade edilmektedir. Gelecekte igverenlerin kendilerini
korumak i¢in her tiirlii fesih ve diger is¢i zararina islem Oncesi gereken gerekgelen-
dirme-delil toplama hazirligin1 yapmalari gerekli olabilecektir: Dzida/Granetzyn, 1204.
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is¢ilerin, diger iscileri, yoneticilerini ve igverenlerini ifsa etmesi sonucunu
doguracaktir. Yonerge ile giivence kapsamina alinanlarda ilk grubu bu ne-
denle isciler olusturmaktadir. Bir isletmede AB hukukundan dogan kural-
larin ihlal edildigini oncelikle fark edip ifsa edebileceklerin o isletmenin
is¢ileri olacagi da agiktir. Yonerge bu nedenle is iliskisine etkisi olan pek
¢ok konuyu da diizenlemekte, 6rnegin belirli siireli is iligkilerinin yeni-
lenmemesi veya siiresinden 6nce sona erdirilmesini de ifsa etmeye bagh
misilleme Ornekleri arasinda saymaktadir. Isletme ici ifsa kanallarinin da
oncelikle isletmelerin isgileri i¢in kullanilabilir olacagi agiktir.

Yonerge oncelikle sadece ifsa eden is¢inin korunmasinin yeterli olma-
digmi gostermektedir. Kamunun ifsa etmedeki yarari korunmak ve hukuka
aykiriliklar hakkinda bilgi edinmek isteniyorsa koruma kapsami genis tutul-
malidir. Bu nedenle isciler yaninda onlarin zarar gorebilecek yakinlarinin
(6rnegin isverene baglh bagka bir igyerinde ¢alisan esi veya kardesinin) ve
hatta iscinin bagl oldugu diger bir tiizel kisiligin (6rnegin esine ait ve ifsa ile
ilgili isletmeyle is yapan limited sirketin) korunmasi da 6nemlidir. Bunun
yaninda heniiz is¢i niteligini kazanmamais kisiler de ayn1 diizeyde korunma-
lidir, ki Yonerge is bagvurusu yapan adaylar ile igyerindeki stajyerleri acikc¢a
saymaktadir.

Ikinci olarak Yonerge, belirli bir dlgegi gecen isletmelerde isletme ici
ifsa etme kanallar1 olusturmanin kaginilmaz oldugunu ortaya koymaktadir.
Isletmelerde bazi hukuka aykirihiklarin isverenin haberi dahi olmadan bazi
calisan veya yoneticiler tarafindan gerceklestirilmesi karsisinda, isverenin
deyim yerinde ise erken uyar:i mekanizmasi olarak durumdan haberdar olan
is¢ileri sayesinde durumu O0grenmesi, zamaninda daha biiylik zararlar dog-
madan engelleyebilmesi 6nemlidir. Ancak bunun igin gergekten etkili, ifsa
eden isciyi koruyarak konunun {izerine giden bir isletme ici ifsa sistemi ku-
rulmus olmali, is¢iler bu konuda aydinlatilmig olmalidir. Gelecekte isletme
ici ifsa kanallarini en iyi sekilde kuran ve isleten isverenlerin bundan ka-
zangli ¢ikacaklarini 6ngérmek miimkiindiir. Yonerge isletme i¢i ifsa kanali
kurma yiikiimliiliigiinii asil olarak 50 ve daha fazla is¢i ¢alistiran tiizel kisi
igverenler i¢in Ongormektedir ki bunun hem risk olasiligit hem de kiigiik
igverenlere fazla yiik getirmeme anlaminda dogru bir yaklagim oldugu sdy-
lenebilir. Ancak finans islemleri, ¢evre kirliligi gibi 6zel riskler hakli kildig:
takdirde daha kiiciik bir isletmenin de Yonerge’de belirtildigi gibi kapsama
alinmasi yerinde olacaktir.

Yonerge’de diger dnemli husus, isletme dis1 ifsa etme i¢in devletlere
bagimsiz ve Ozerk isleyise sahip bir yetkili makam kurma yiikiimliligii
getirilmesidir. Iscilerin bu makama ifsada bulunmasi da hakli bir davranis
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olarak kabul edilecektir. Is hukukunun kaliplar1 bakimindan burada yeni olan
husus ise iscilere dogrudan, igvereni uyarmadan da yetkili makama ifsa etme
hakki tanmmasidir. Isletme ici ifsanin yani isverene bagvurmanin dnceligi
boylece ortadan kaldirilmaktadir. Geleneksel olarak iscinin sadakat borcu-
nun is¢inin susmasini gerektirdigi, agir basan kamusal menfaatler, agir bir
zarar tehlikesi veya bir su¢ s6z konusu olmadikca isyerindeki durumlarin
baskalar1 ile paylasilmamasi gerektigi kabul edilmekte iken bu hali ile
Yonerge yeni bir donem baglatmaktadir. Yonerge agikca yetkili makama ifsa
etmeyi ikincil degil, dogrudan bagvurulabilir hale getirmekte ve isletme igi
ifsay1 atlayan is¢iyi ek bir kosul aramadan korumaktadir. Gelecek donemde
dogrudan yetkili makama ifsa eden is¢inin sadakat borcuna aykir1 davrandigi
sOylenemeyecektir. Ancak bu durum isverenlerin daha dikkatli davranma-
larma yol acacagi icin yerindedir. Isletme ici ifsa etme sonug almakta ekili
oldugu ve ifsa eden is¢iyi en iyi sekilde korudugu siirece isletme dis1 ifsa
etme gereksiz hale geleceginden isverenler, isletme ici ifsa etme icin daha
etkili sistemler kurmaya gayret edeceklerdir. Hatta isverenler belki finansal
tesvikler ve odiiller ile ig¢inin Once isletme i¢i ifsay1 yeglemesini saglamaya
caligacaklardir. Yetkili makamlar1 atlayarak medya ve kamuoyuna ifsa etme
konusunda ise Yonerge, gerek ornek diizenlemeler gerek AIHM ictihadi ile
aym ¢izgiyi takip etmekte bir yenilik getirmemektedir: Isginin dnce isletme
ici veya yetkili makama ifsa etmesi zorunludur. Ancak bunun sonugsuz
kaldig1 veya sonugsuz kalacagmin agik oldugu ya da c¢ok acil durumlarda
kamuoyuna agiklamada bulunmasi kabul edilebilir. Aksi takdirde dogrudan
ornegin medyaya beyanda bulunan is¢i korunmaz.

Yonerge ile kabul edilen diger bir dnemli esas ise ig¢inin iyiniyetli
olmasi ve igveren menfaatleri karsisinda is¢i veya kamunun menfaatlerinin
agir basip ifsa etmeyi hakli kilmasinin aranmamasidir. Is¢inin hangi nedenle
ifsa ettigi artik bir 6nem tasimamaktadir. Kizginlik, 6¢ alma, bir 6diil elde
etme vb. amaglar ile ifsa etmesi, is¢inin giivencelerden yararlanmasina engel
teskil etmez. Hatta yanilmasi, aslinda var olmayan bir hukuka aykirilig: ifsa
etmesi dahi is¢i aleyhine sonu¢ dogurmaz. Hukuka aykiri bir islem veya
eylemin gerceklestigini, ifsa edilmesi gereken bir durum oldugunu kabul
etmesini hakli kilacak nedenleri bulunmasi yeterlidir. Ger¢i bu 6lciit halen
icerigi belirsiz ve yoruma agik kalmaktadir. Ancak is¢inin iyiniyetli olmasi
Olciitiiniin birakilmasi ifsa eden is¢inin korunmasinda mahkeme takdirini
siirlamak bakimindan gene de 6nemli bir adimdir. Menfaat degerlendirmesi
Olciitii de, Yonerge’de sayilan konularla sinirli da olsa, terkedilmekte, ifsa
ederek kamu yararmm korumaya dncelik taninmaktadir. ifsa eden isciyi ko-
rumak i¢in onun veya kamunun menfaatinin zarar géren isveren menfaatleri
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kargisinda daha agir basmasinin aranmamasi da isginin korunmasi igin
onemli bir gelismedir. Isverenin menfaatleri ise isletmedeki her olumsuz-
lugun 6rnegin ahlaka veya sdzlesmelere aykiriliklarin da ifsa edilmesinin
korunmamasidir. Korunan ifsa etmeler halen bir hukuk kuralinin ihlali ile
smirlidir.

Isciye saglanan giivenceler bakimindan da Yénerge onemli gelismeler
icermektedir: Oncelikle iscinin meslek sirrni acgiklama, is sdzlesmesine
aykirilik ve diger her bakimdan sorumlu tutulamayacagi agikca belirtilmek-
tedir. ikincisi, olas1 her tiirlii misilleme &rnekleyici sekilde sayilmakta ve
devletlerin bunlar en etkili sekilde onlemesi, ifsa edenleri desteklemesi zo-
runlu tutulmaktadir. Gergi ifsa edene karsi haksiz davranislarn yaptirim-
larin1 belirlemek devletlerin takdirine birakilmaktadir. Ancak etkin ve cay-
diric1 yaptirimlar belirlenmesi ve ifsa edenin tim zararlarinin giderilmesi
ozellikle vurgulanarak devletlerin takdir hakki simirlanmaktadir. Isverenlerin
6demek zorunda kalabilecegi tazminatlar, halen mevcut giivenceler yaninda,
ifsa eden isc¢inin her tirli maddi ve manevi zararlar1 ile mahrum kaldig:
gelirleri de icerebilecektir. Ugiincii ve en onemlisi ise ispat yiikii tersine
cevrilerek saglanan giivencedir: Ifsa eden iscinin, ugradig: zarar ile ifsa etme
arasinda nedensellik bagmi kanitlamasma gerek kalmamaktadir. Iscinin
Yonerge’ye uygun olarak ifsa ettigini ve bir zarar gordiigiinii kanitlamasi
yeterlidir. Buna dayanilarak agilan davada, is¢iye uygulanan yaptirimin
baska hakli sebepleri oldugunu ispat yiikil isverene aittir. Bu durum igve-
renin normalde bir gerekge gdstermeme hakki olan durumlarda onun aley-
hine olacag icin elestirilebilir. Ornegin, ise almadig1 bir adayin veya deneme
siiresi icinde sozlesmesi feshedilen is¢inin tazminat talebi karsisinda igve-
renin gerekgelerini agiklamak zorunda kalmasi s6z konusu olacaktir. Fakat
bu durumlarin istisnai olacagi da agiktir.

Bu igerigi ile AB Whistleblowing Y&nergesi, AIHM igtihadi ile taninan
“ig¢inin ifsa hakki”n1 kurumsal bir hale getirmektedir. Gergi halen konu
bakimindan bu hak AB hukukuna aykirilik ile sinirlidir. Ancak bu gelis-
menin devam edeceginin isaretleri mevcuttur. Oncelikle Yonerge’nin kendisi
yakin gelecekte Yonerge’nin kapsaminin genisletilecegini ve ozellikle is
iliskisi ile ¢caligma kosullar1 bakimindan yeni diizenlemeler yapilacagini 6n-
gormektedir. (Madde 27/3). Ayrica iilkemizin de iiyesi oldugu Avrupa Kon-
seyi de AIHM igtihatlar1 ve Yonergeyi dikkate alarak kapsamli bir ifsa etme
diizenlemesi yapmaya hazirlanmaktadir™. Yakin gelecekte is hukukunun bir

5 http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=28150&lang=en,
erigim tarihi: 29.01.2021



Avrupa Birligi 'nin 2019/1937 Sayili Birlik Hukukuna Aykwriliklarr ... 35

giindemi de isletme i¢i ifsa etme kanallarmin kurumsallagmasi, isletmelerin
etik kurallar1 ve ifsa sorumlulari ile ifsa eden is¢ilerin daha etkin korunmasi
olacaktir. Tiirk hukukunda ifsa etme hakkini taniyan ve ifsa eden iscinin
korunmasini saglayan cesitli hiikiimler birbirinden kopuk bir sekilde cesitli
kanunlarda yer almaktadir’®. Fakat Yénerge nin getirdigi kurumsal koruma
ile karsilastirildiginda bu hiikiimlerin yetersiz kaldig1 agiktir. Yakin gele-
cekte Tiirk hukukunda da konunun bir biitiin olarak ele alinmasi ve Yo-
nerge’ye benzer bir sekilde diizenlenmesi iizerinde diistiniilmelidir.

% Alp,a.g.e. 71 vd.; Eroglu/Saribay Oztiirk, 370 vd.
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