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Giris

Uygarlik, “insanligin tim kazanimlar”; “maddi ve manevi degerler butind”;
“‘yollar, limanlar, rihtimlar”; “bilim, sanat, dizen ve erdemlerin minimumu”; “dogay!
etkileyen araclarin toplami”; “din ekseninde tanimlanabilecek objektif bir varlik”; ya da
“cografi alanlar, toplumlar, ekonomiler, duslince tarzlari” gibi c¢esitli agilardan
tanimlanabilmektedir (Nakiboglu, 2014: 842). Goéruldugu gibi sosyal bilimciler
gunumuze kadar uygarhigin neligi ile ilgilenmigler ve cesitli tanimlama cabalarina
girismiglerdir. Ancak asil tartisma konusu uygarligin kime ait oldugu ya da tarihi
kim/ler/in yaptigi olmustur. Zira tarihi kim yaptiysa medeni olan da o olmaktadir.
Ozellikle 1780’'den sonraki oryantalist calismalarda kendini gdstermis ve tarihi
yonlendiren bir 6znenin varoldugu ve tarihin bu 6zne etrafinda olustugu varsayimi
temel alinmistir. Bu distinceye gore medeniyetin sadece Bati’'nin i¢cinde oldugu tek bir
akigi vardir ve digerleriyse ona bagimhidirlar. Bagimh ve karsit olan ise degismeye
direnen Dogu’dur (Goénultag, 2008: 16-17). Bilindigi gibi Kuzey Bati Avrupa, Batih
dusundrler igin insanlik/uygarlik tarihinin merkezi, itici glici olarak gorilmustir. Bati

merkez oldugundan Dogu kendiliginden disarida birakiimistir. Otekilestirilen Dogu
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tarih boyunca “barbar”, “geri”, “az gelismis”, “despot” veya “lll. Dinya” gibi bir dizi

olumsuz imgelerle aniimistir (Yildiz, 2002: 11).

Avrupa merkezcilik de oryantalist duglnceye benzer sekilde yasamin her
alaninda Avrupa medeniyetinin Ustunlugunu vurgulayan bir dusunce tarzi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle bilim, felsefe, sanat vs. calismalarinda Avrupa
diguncesi ve medeniyetinin tum Dunya medeniyetlerinden Ustinligu savunan bir
yaklagimdir. 15. yuzyilda Avrupa kitasinda yasayanlarin, dinyanin kendilerince uygar
olmayan topluluklarinin yasadigi yerleri “kesfetmesi” ile ortaya ciktigi bilinen bir
ustunluk tavridir ve ginumuze kadar etkilerini -ayni derecede olmasa da- devam
ettirmis gorunmektedir. Dunya’da tarih egitimini ve yazicihdini sekillendiren
anlayiglarin blyuk élgide, donemin hakim siyasal/felsefi dlisince akimlarina paralel
oldugu dugunaldagunde tarih alaninda da kugkusuz Avrupa merkezciligin etkisi buyuk
olmustur (Simsek, 2007: 10-17). Son yarim asirdir modernitenin ontolojik temelleri
sorgulanirken Avrupa merkezcilige yoneltilen elegstirilerde artis olmus ve Batrnin
Ozellikle sosyal bilimlerde tum toplumlar, kdlturler, medeniyetler adina konugmasi
haksiz bulunmustur (Yildiz, 2002). iste McNeill'in Tiirkceye cevrilen bu kitabi da

elestirmekten 6te yeni bir sey Uretme anlaminda énemli bir calisma olarak gorulebilir.

Dunyanin en saygin tarihgilerden biri olarak kabul edilen William H. McNeill
1947 yilinda Cornell Universitesi’nde doktora calismalarini tamamladi. Yirmiden fazla
kitabi bulunan McNeill'in -henuz Turkge'ye gevrilmeyen- en onemli eseri olarak 1963
yilinda kaleme aldigi The Rise of the West: A History of the Human Community
(Batr’nin Yiikselisi: Insan Cemaatinin Tarihi) adh kitabi goruliir. Spengler ve
Toynbee’nin tarih, kultir ve medeniyet anlayiglarina kargit olarak yazilan bu kitabin
ismi de Spengler’in Bati’'nin Cokdgii* adli eserine adeta nazire niteligindedir. McNeill'in
dilimize ¢evrilen Diinya Tarihi adli kitap da ders kitabi olarak yazilmasina ragmen
oldukga fazla bir okuyucu kitlesine ulasmistir. Kitabinda dinya Uzerindeki topluluklar
arasindaki etkilesimleri ve gesitli catismalari ustalikla dile getirmis; Uretim ve savas
teknolojilerindeki dedisimlerin tarihsel olarak ne anlam ifade ettikleri ve toplumlarin
gelecegini nasil etkiledikleri Uzerinde durmustur. Temel tezi dinya Uzerindeki her
halkin insanlik tarihine katkisi oldugu olan bu kitapta yazar ¢cok merkezli, ve evrensel

bir tarih anlayigini benimsemigtir (McNeill, 2013).

! Turkcesi icin bkz. Oswald Spengler, Bati’nin Cokiisli, Dergah Yayinlari, istanbul, 1997
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Avrupa Tarihi’'nin Olusumu adl kitabina igerik olarak bakildiginda bes bélimden
olustugu goralir. ilk bélimde yazar Avrupa-Bati merkezli diisiinsel gelenek etkisindeki
tarihgilerin sadece algilara hitap eden ve ayrintili incelemelerden yoksun ¢alismalarina
itiraz etmekte ve bdylece uygulayacagi tarihsel yontemin gerekliligine dair uzunca bir
giris yapmaktadir. ikinci bélimde inceledigi sosyal siregler icin nasil bir ydnteme
ihtiyag oldugunun teorik gergevesini gizmektedir. Diger bolimler ise gerekgesi ve
cercevesi dile getirilen tarihsel yontemin uygulama safhasidir. Bu bdlimlerde ¢ogu
tarihginin gozunden kacan tarihsel ayrintilarin nasil tarihsel donum noktalar

olabileceg@i gb6z onune serilmigtir.

McNeill “Avrupa Tarihi’'nin Olugumu” adli eserinde ne yapmak istedigini kendi
ifadeleriyle “cagdas elestirilerin agirigina taniklik edecek; ayrintili enformasyonu
tanzim edebilecek; ve konuya hem ilim adamlari hem de genel halk kitlesi i¢in taze bir
kan ve deger katabilecek genel bir yorumlayici Avrupa Tarihi semasi, arastirmanin
agikgca makul ve onemli oldugunu gdstermeyi amaglayan bir inang eylemi olarak

tasarlanmistir.” seklinde ifade etmektedir (McNeill, 2014: 10).

Avrupa Tarihi, Bir Ozgiirliikler Tarihi midir?

McNeill, ilk olarak Avrupa Tarihi’nin 6zgurligun tarihi olduguna dair inanci
tartismaya agmakta ve bu durumdan g¢ikmak icin gerekli olan teorinin temellerini
atmakla kalmayip uygulamaya koymaktadir. “Avrupa Tarihi, 6zgurltigun tarihidir.” fikri
yasayan pek az tarih¢i tarafindan kabul edilse de bu konuda yaygin bir ge¢cmis algisi
mevcuttur. Bilindigi Uzere 19. yy tarih anlayisinda Avrupa Tarihi ile Dunya Tarihi ayni
anlami ifade etmekteydi. iste bu anlayisin derin etkisinin giinimizde devam ettigini
dustunen McNeill Avrupa Tarihi konusunda ge¢gmis donemlere oranla eldeki verilerin
artmis olmasi ile birlikte daha makul bir tarih anlayisi ortaya koymaya ¢aligiyor. “Avrupa
merkezci bakis agisi ve sdyleminin ortaya ¢iktigi 15. yuzyildan, ¢ok etkili oldugu 19.
yuzyila ve buglne kadar hep ayni hassasiyet ve vurgu ile yasadigini sdylemek dogru
olmasa da “Oteki’ye iligkin bazi kalip yargilari yuzyillar boyunca tasidigi bilinmektedir.”
(Simsek, 2007: 18). Yazar sosyal bilimlerin her alaninda artan veriler sayesinde ortaya
¢ikan ayrintilardan yoksun bir tarih incelemesi yapilamayacagini ve genel bir cergeve
olmadigr surece de tarih incelemelerinin anlasilabilir bulgular sunamayacagini
savunmaktadir. Bununla beraber dikkatleri sadece hakim/genel bir gergeveye ve gesitli

varsayimlar setine yoneltmek tarihgilerin asil nakletmek istedikleri seylerin gdzden
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kagiriimasina da sebep olabilir. Ancak yine de 6zellikle milli tarihlerin ihtiyag duydugu
ortuk bir genel gergeve sayesinde insanlar gegmis yasantilara, olgu ve olaylara anlam
verebilirler. Nitekim tarihsel ayrintilarla mesgul olan daha dar 6lgekli tarinler Gnemlerini
“daha buyUk o6lgekli semalardan yani ya onlari resmetmelerinden ya da daha yaygin
olarak yerlesik ve genel gorusleri diuzeltmelerinden veya islah etmelerinden alirlar.”
(McNeill, 2014: 7-9). McNeill goruldugu gibi Avrupa tarihinin olusumuna ¢ok genig bir
perspektif dahilinde ele alarak bilindik Avrupa-merkezci tarih yaklagsimindan
ayrilmaktadir. Zira bu durumu kendi ifadeleriyle “Hi¢ ¢cekincesiz Avrupa’nin bir pargasi
olarak tanimlanan topraklarda ylizyillardir varolmasina ragmen ispanyol Misliman
kaltard ile islami bozkir kiiltiri genellikle Avrupall kabul edilmemektedir. Bu dislama,
harikulade olan her seyi Hiristiyanlikla, irkilecek her seyi ise sonsuza dek islamla
Ozdeslestiren ve uzun bir zaman dilimine yayilan dini bir ényargiyl yansitir..... o]
zamandan giinimize dek kalici olarak varligini devam ettiren Islam dismanhgini her
zaman agiga vurmaktan gekinmeyen tarih arastirmacihigini” elestirmektedir (McNeill,
2014: 107).

Ayni zamanda Avrupa-Bati merkezli dusunsel gelenek etkisindeki tarihsel
calismalara McNeill'in derin bir itirazi mevcuttur. Profesyonel tarihgilerin yeni ve
anlasilabilir bayuk Olcekli hipotezler gelistirmekten ziyade, tarihsel yontemlerin
yetersizlikleri Uzerinden durmalarini elestirmektedir. Ona goére; “Genelde butin
insanlikla ilgili, 6zelde ise Avrupa Tarihi ile ilgili hadiseler, herhangi basit ve algilanabilir
bir kaliba indirgenemeyecek kadar karmasiktir. Ancak, anlagsilamayan sey
anlamsizlasir; makul insanlar, hakli olarak anlamsiz meselelere pek fazla dikkat
sarfetmezler. Entellektiel durustlik ve kesinlik igin ihtiya¢ duyulan sey, anlasilabilir
genel kaliplarla, dlglilemez ya da tuhaf bir sekilde oélctlebilir ayrintilar arasinda uygun
bir gerilimin var olmasi”dir (McNeill, 2014: 9). Aslinda muellif 6zellikle Avrupa
tarihgilerinden buyuk Olcekli ve iddiali yorumlarda bulunmalarini ve gelen tepkilere
kargi savunma yapabilmelerini istemektedir. Zira bu durum bilindik yorumlarin veyahut

algilarin 6tesinde Avrupa Tarihi'ne gegmisteki gibi dikkat cekilmesine yol agacaktir.

Aydinlanma sonrasi donemde Avrupa kultiri kendi gucunu ve kimligini,
kendisini Dogu’ya kargi konumlandirarak kurmus ve farkli olanin 6tekilestirerek kimlik
ingasina girismigtir. Dogu-Bati ikilemi olarak da adlandirabilecek bu adim tarihsel
olarak Bati tarafindan atilmig ve Bati kendini kendi disindaki bir gevre iginde
tanimlarken, farkhhigin élgutini de kendisinin saptamis olmasi ile kendi ihtiyacini
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karsilamigtir (Mahgupyan, 1998; Keyman, 2002; Atasever, 2009: 9; 15-16). Nitekim
¢cogu zaman Bati kendisini dizenin, aklin, edebin, temizligin, medeniyetin ve iktidarin
yeri olarak tanimlarken akildisilik, dizensizlik, kirlilik, sehevilik ve barbarhd kendi
disinda tarif etmigstir. Bu kurgu Uzerinden yapilan 6tekilestirme, kuvvetli olanin kendini
‘egemen 6zne” olarak yapilandirmasini, sonra da onu “nesne” durumuna indirgeyerek
yonetmesini, kullanmasini, somurmesini ve surekli olarak onun “Gtekiligini” tarif edecek
bir dil olusturmasini gerektirmistir (Atasever, 2009: 5-10). Otekinin bu ontolojik
“‘nesne’ligi ve Batr'nin ontolojik “6zne”ligi, oryantalizmin de ontolojik temeli olarak
karsimiza gikmaktadir (Said, 1999; Yildiz, 2002: 10). Avrupa kitasinda modern tarihin
merkezinde Alman, Fransiz, Italyan ve diger bazi ulusal tarihlerin incelenmesi ve
ogretilmesi anlamina gelmekte ve diger milletler/halklar ise adeta Avrupa tarihinin
figiranlar olarak tasvir edilmektedir. insanlik tarihinin merkezine alan bu Avrupa-
merkezci ve dolayisiyla pozitivist-ilerlemeci tarih anlayigsina McNeill kargi ¢ikmakta ve
herhangi sistematik bir bilim agisindan bu anlayisi “fazlasiyla bunaltici ve baskin,
fazlasiyla yekpare ve genellemeci” bulmaktadir (McNeill, 2014: 14-22). Tim bunlarin
yaninda muellif insanlik tarihinin tam olarak anlasilabilmesi igin Avrupa Tarihi’nin bir

baslangi¢ noktasi olabilecegini savunmaktadir.

Tarihi Yontem ve Sosyal Siireg

McNeill uzunca bir giris sayilabilecek ilk bdlimde Avrupa merkezcilik Gzerinden
yapilan her turlG tarihsel ¢ikarimlarin ve buyuk hipotezlerin gercekligini tartismaya
actiktan sonra bu bolimde kendi yontemini ortaya koymaktadir. Bilindigi gibi bilimsel
tarih yénteminin profesyonel bir hale geldigi bir zaman diliminde gercgeklerin eldeki
kaynaklarin dikkatli ve 6zenli bir elegtirisiyle agiga cikarilabilecedi dusunulmekteydi.
Oyle ki “dikkatli ve titiz bir tarihgi, ancak buylin vakialara vakif ve sahip olduktan
sonradir ki, sahsi Onkabullerini duzeltebiliyor; ve bdylelikle saf ve lekelenmemis
gercege ulasabiliyordu.” McNeill’'e gore bdyle bir ideal bilimsellige ulagsmak ancak
cesitli sinirlihklar dahilinde olabiliyordu. “Butun gerekli olgulari bir araya toplayabilmek,
ancak tarihginin anlamaya c¢alistigi seyler Uzerinde dar sinirlamalar yapabilmesiyle
mumkundar.”  McNeillin  bu cumlesinden ¢alisilan konunun sinirlandiriimasi
cikariimamalhdir. Zira burada tarihginin elinde onca malzeme varken tartisiimaz
hakikate ulasmak icin merak ettigi ve anlamaya calistigi olgulari sinirlandirmak
zorunda kalmasina dikkat ¢ekilmektedir. Bagka bir ifadeyle kiguk bir konu igin bu
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konunun boyutlarini hayli asan bir genel gergceveyle yaklagsmak son tahlilde ayrintilarda
kaybolma ve verileri makul bir bicimde bir araya getirme sorununu ortaya
cikarmaktadir. “insanin kendisini tilkketen sahte bilimsel ideale itibar etmedigini” belirten
muellif kendisini “uygulamaci tarihgi” kategorisinde degerlendirmekte ve bahsi gegen
ideal bilimsel hakikate erismeye donUk dar alanda yapilan ¢alismalari dnceleyen

tarihsel yontemi kiyasiya elestirmektedir (McNeill, 2014: 25- 26).

McNeill, Avrupa Tarihi’nin olusumuna dair bir semaya ihtiya¢ duyuldugu teorik
ortaya koyduktan sonra semanin merkezine kulttrel kaliplar arasindaki etkilesimi, yeni
buluslar ve fikirleri koyar. Tarih boyunca birbirleriyle karsilasan kulttr kaliplari arasinda
bir etkilesim meydana gelmekte ve iki kultlr arasinda ilk baglarda énemli bir degisime
yol agmayan “karsilikh iticilik” genellikle en yaygin bir tepki bi¢cimi olarak ortaya
cikmaktadir. Ancak zamanla karsi kaltlrin cazip gelen 6geleri alinmaktadir (McNeill,
2014: 37-38). Bu tur ahg-verisler sonucunda “Ustlin beceri ve huner kiimeleri” ortaya
¢cikmis ve daha fazla insanin bir arada yasamasiyla medeniyet merkezleri gelismistir.
Medeni merkezler ile disarda kalan bdlgeler arasinda “karmasik ve sirgit devam eden
gerilim” vasitasiyla medenilesmis merkezlerden komsulara hatta komsularin
komsularina gesitli kulturel 6zellikler taginmaya baslamistir. Toplumsal dedismeye etki
eden bir diger faktor de yeni buluslar ve fikirlerdir. Yeni bir fikir veya bulus kulturel
Ozelliklere benzer sekilde cografi olarak yayilmis (McNeill, 2014: 40-44) ve medeniyet

merkezlerinde degisim-dontusume sebep olmusgtur.

McNeill tarihi yontem ve sosyal slreg fikrini sdyle 6zetlemis ve eserin geriye

kalan kisimlarinda bu teorik ¢erceveyi uygulamali olarak gostermigtir:

O halde, burada insanlhigin yazil tarihi boyunca, ana tarihi dedisim tekerlegi,
yabanci halklar ve kultirler arasindaki temaslardi; bu temaslar, her iki tarafin bu
sekildeki karsilagsmalar sirasinda, kendi bildik davranis bigimlerini yeniden
g6zden gecgirmeye ya da bazi durumlarda onlari busbutun degistirmeye neden
oluyordu. iste yabanci toplumlar ve kiltirler arasindaki bu tiir temaslar ve
bunlarin sonrasinda Uretilen cevaplar/tepkiler medeniyetleri Uretmistir. Bu tlr
medeniyetlerin iginde, tipki patlayan bir volkan gibi, 6zellikle aktif metropolitan
yenilik/yaraticilik merkezleri ortaya ¢ikmisti. Bu metropolitan merkezlerin ortaya
cikigl, kultarel yamaglari yaratti. Aradan zaman gegtikge metropolitan merkezler
yer degistirdiler ya da ¢ok az sayida merkez ortaya ¢ikabildi; bu degisimlerle
birlikte ise, kulturel akigin istikametinde ve suratinde, yani kultirel yamaglarin
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ayni hizaya getiriimesindeki degisimler tesekkul etti. Sonug itibariyle bu tar
degisiklikler, tarihin tanimlayici buyuk donemleri ya da c¢aglarn olarak
gorulebilirler (McNeill, 2014: 49-50).

Goruldagu gibi McNeill medeniyet merkezli bir tarih anlayisi gelistirmekte ve

bilindik ¢cag taksimatina teslim olmamaktadir.

McNeill teorik gercevesini ¢izdigi yontemini 3 bolimde pratige dokmektedir:
M.S. 10. Yiizyila Kadar Avrupa; M.S. 10-16. Yiizylla Kadar Avrupa; 16. Yiizyildan
Sonra Avrupa. Bu boélumlerde genel olarak medeniyetlerin nasil olustuklari, farkl
medeniyetler arasindaki etkilesim ne gibi degisim-donusumler sagladigi Gzerinde
durmaktadir. Bunu yaparken de tarihsel ayrintilar Gzerinden belli bir sebep-sonug

iligkisi dahilinde genel ¢ikarimlara gitmektedir.

McNeill genel olarak ulagim, ticaret, Uretim, tarim ve askeri tekniklerdeki
yeniliklerin Avrupa Tarihi'ni nasil etkiledigine dikkat cekmektedir. Ornegin yazar Avrupa
Tarihi’nin temelini Kuzey-Guney ya da Atlantik-Akdeniz Havzasi ekseninde kurmakta
ve bu iki eksen arasindaki gelismislik farkini teknolojik alt yapiya baglamaktadir. Ona
gore binlerce yillik Akdeniz hakimiyetinin temel nedeni ¢ok eski zamanlardan beridir
geligtirilen her tarlG bilgi, beceri ve tekniklerin mirasina dayanmaktaydi. Bu sekil bir
mirastan yoksun Kuzey halklari ise sert iklim kogullari ve yetersiz tarimcilik faaliyetleri
ile ugrasmaktaydi. Nitekim Akdeniz’in teknik Ustunligunan temelini tarim ve denizcilik
oldukga etkilemis ve tarimsal Urtn fazlasi deniz ulasiminin kolaylastiriciigr sayesinde
mureffeh bir bdlgenin olusmasini saglamisti. Bu durum ancak Atlantik Havzasi’'nin
gemi yapim ve tekniklerinde ve 6zellikle demir saban kullanilarak daha fazla topragin
islenmesi sayesinde tersine donmustl ve medeniyet merkezlerinde degisimi netice
vermisti. Bu iki temel hattin yaninda Avrupa Tarihi’'nin olusuma katkida bulunan Dogu
Avrupa’nin bozkirlarinda ise atli gogebe suvarilerinin kolaylikla seyahat ettikleri ve her
turld ulasim ve tasimacilik Gzerinden ticaretini gelistirmis “yesil deniz” bulunmaktaydi.
Bu durum yuzyillar boyunca tarimsal Uretimin kontrolinu saglamisti. Benzer sekilde
Kuzeydoguda Rus nehirlerin genis alanlara uzanmasi ve bunlar Uzerinden yapilan
oldukga etkili su tasimacili§i, ticareti gelistirmis goruntyordu. Oyle ki bu nehirler
denizlerin islevini yerine getirmekteydi. Ancak bu topraklarin tam manasiyla gelismesi

guneyindeki “yesil deniz” tarafindan engelleniyordu (McNeill, 2014: 55-59).
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Metropolitan Merkezler ve Teknoloji

McNeill genel bir gergevesini ¢izdigi yukaridaki yorumlarini tafsilath 6rneklerle
desteklemekte ve buradan “metropolitan merkezlerin® nasil ortaya c¢iktigina ve bu
merkezlerin neden zaman zaman yer degistirdigine cevap aramaktadir. Ornegin kadim
Akdeniz medeniyetinin ortaya c¢ikmasini “sarap ve zeytinyagl dretimi’ne
baglamaktadir. Oyle ki Grekler, Atinalilar bu degerli Griinleri kolaylikla tahil, hububat
gibi Urlnlerle degis tokus yapabilmekte ve bdylelikle kalabalik sehir nifuslarin
ihtiyaclarini karsilayabilmekteydiler. Sarap ve zeytinyagi Uretmek igin yihin az bir
zamani galigilmasi ve ekonomik degerinin yuksekligi sonucunda ortaya ¢ikan mureffeh
bir toplum yapisinda gesitli kilttrel, edebi ve sanatsal yaraticilik faaliyetleri ciddi bir
artis gostermistir. Bu durum tGzim ve zeytinin mahalli derebeyler tarafindan ¢ok genis
bir alanda uretilmesi sonucu tahil-hububat karsisindaki deger kaybina kadar devam
etmigstir. Bundan sonraki medeniyet merkezi ise artik Roma olmustur (McNeill, 2014
60-68). Yazara bu gibi yorumlarinda medenilik ile bog zaman arasinda dogrudan bir
iliski kurmaktadir. Bos zamanin varhidi ise refah dizeyi ile birebir iligkilidir. Nitekim

ekonomik durum yukseldikge medeniyet merkezlerinde degisim olmustur.

Kitabinda medeniyet merkezlerinin izini sirmeye devam eden McNeill Roma
imparatorlugu’nun ¢okisini bilindik taringilerin 6tesinde sitma, kizamik, kabakulak ve
cicek gibi bulasici hastaliklar sonrasi nifus oranlarindaki distuse baglamaktadir. Zira
nifus ile tarim toplumu arasindaki dogrudan iliski imparatorluk sinirlari icindeki
topluluklari zor durumda birakmig; imparatorluk digindaki kalabalik nafuslarin herhangi
bir merkezi yapiya ait olmadiklari igin vergilerden muaf olmasi ve Uretimleri yalnizca

kendileri icin yapmalari nedeniyle gliclenmesini saglamistir (McNeill, 2014: 73-75).

McNeill sik sik ulagim, Uretim ve savas teknolojilerindeki yeniliklerin medeniyet
merkezlerindeki degisime nasil dncullk ettigini goz onune sermektedir. Daha dncede
soyledigimiz gibi Kuzey’in GlUney’i yakalama surecini irdeleyen muellif igin tirmik
sabanlar yerine demir sabanlarin kullanilmasi ve daha dayanikli gemilerin yapilmasi
oldukga 6nemlidir. Oyle ki bu iki teknik tarimsal Uretimi ve onlarin pazarlanmasi
kolaylastirmig, artan refah dizeyi ise Ozellikle “Kuzeybati Avrupa’da ylksek bir
kalturan ciceklenmesini” saglamigtir (McNeill, 2014: 76-77). Yazar bu iki eksenin
disinda Hunlarla birlikte diger gogebe slvari topluluklarin Avrupa Tarihi’'nin olusumuna
etkilerinde de ustalikla bahsetmektedir. Ona goére Avrupa’nin yaya askerleri kargi at

binicisinin at sirtinda saglam ve guvenli bir sekilde ok atmasini saglayan “Gzengi’nin
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kullaniimaya baslanmasi gogebe topluluklari askeri olarak Ustun bir hale getirmis ve
¢ok genis alanlarda hakimiyet kurmalarina sebep olmustur. Bunu daha buyuk ve gugli
atlarin kullaniimasiyla birlikte zirhli savascilarin kolaylikla taginabilmesi olmustur
(McNeill, 2014: 77-79). Tabi ki bu durum en ¢ok Avrupa cografyasindaki yerlesik tarim
topluluklarini etkilemis ve medeniyet merkezi olarak Bizans imparatorlugu’nun

dolayisiyla Konstantinapol’'in énemini artirmigtir (McNeill, 2014: 81-82).

McNeill 10-16. yuzyillardaki Avrupa Tarihi’nin olusumunu konu edinen bdélimde
“Tek kelimeyle uygarlik, Avrupa’da 900’li yillardan itibaren ispanyol ve Bizans
merkezlerinde kuzeye dogru yayilarak zamanla butun bir Avrupa kitasini icine alarak
kok salmisti. Klasik uygarligin kaynasmasini kontrol eden cografi ve iklim sinirlari,
basarili bir sekilde yok edilmisti. Roma imparatorlugu zamanindaki uygarlasmis hayat
kaliplarinin yegane siniri olan Rhine, Kuzeybati Avrupa’nin ylksek kultirinidn ekseni
haline geldi; kez& doguda ise Rus nehirleri gbézle goérulir ve kalici tarimsal
yoksulluguna ragmen, devlet kurma tecrlbesini, ticareti ve uygarhgin diger
Ozelliklerini/kurumlarini desteklemeye basladi. Bununla birlikte yine de Akdeniz
Havzasi’'nin Ustinligu, 16. Ylzyildan itibaren bir ylzyil kadar daha (...) sarsilmadan
hakimiyetini sdrdirdd.” (McNeill, 2014: 92). Mduellif bahsi gegen medeniyet
merkezlerinde ve gu¢ dengelerindeki degisimi yine tarihsel ayrintilar Gzerinden
aciklamaktadir. Ornegin Vikinglerin mahalli kadinlarla kurduklari iligkiler, kuzeyli
krallarin iktidar alanlarini korumak ig¢in Hiristiyanligin mesruiyet saglayici torenlerine
intiyaci ve Kilise ile kurduklar ittifak iligkileri, ardindan Kilisenin kanun koyucu
durumuna gelmesi nedeniyle mulkiyet haklarini dizenleyerek arazi sahipleri
kargisinda artan gucu vs. gesitli olgular birbirine orgulemekte ve Avrupa Tarihi'nin
anlasiimasina ayri bir katki sunmaktadir. Oyle ki Orta Asya’dan gelen Turk kavimlerinin
Hiristiyanlik'tan ziyade islamiyeti secmeleri farkli bir medeniyet anlayisinin
olugsmasina sebep olmus (McNeill, 2014: 93-96) ve Avrupa Tarihi’'nin olusumuna ayri

bir katki sunmustu.

Kiilttirel Kaliplar

Toynbee, medeniyet incelemesine insan iligkilerinin en kuglk tasiyicisi olan
toplumdan baglamistir. Medeniyetleri tam manasiyla anlamak igin toplumlari anlamak
ve birbirleri arasindaki iligkiyi iyi bilmek gerekir. Zira medeniyet ile toplumu birbirinden

ayri ayri incelemek miumkuin degildir. Medeniyet goturen bir diger basamak ise
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kaltirdUr. Kaltard de toplumlarin zamanla edindikleri davraniglar, aliskanliklar,
degerler, olusturduklari kurumlar, yonetim sekilleri, dil, din ve gelenekler gibi unsurlarin
batlinl olarak gorir (Toynbee, 1978, akt. Gurblz, 2010: 10). Aslinda kulttre yonelik
bu tanimlama McNeill'in eserinde “kiltir kalibi” olarak karsimiza cikar. Oyle ki bu
kavram “Avrupa Tarihi’nin Olusumu” adli eserinde uygulamaya koydugu yonteminin
temel referans noktalarindan birisi olmustur. insanlik tarihini ve sosyal slregleri
anlamada antropolojik kavramlar oldukga kullanigh oldugunu belirten muellif kdltiirel
kalip kavramina ayri bir 5nem vermektedir. Bu kavram insanlarin tarih boyunca bilingli
ya da bilingdigi olarak yaptigi davranislara tekabdil eder. iste tarihginin vazifesi kiilturel
kaliplara yogunlasmak olmalidir. McNeille gbre son zamanlara kadar Avrupali
tarihgilerin cogu dikkatlerini bilingli davranislara sarfetmislerdir ve “yalnizca insanlarin
kendileri ve kendilerinden oncekiler hakkindaki sdylediklerini bir araya getirmekle,
elestirmekle ve insicamli bir sekle sokmakla yetinmiglerdir’. Bu anlayisin tartismasiz
bir hakikat olarak sunulmasi yazar tarafindan “muazzam bir el igini yalnizca birkag
digimle 6rmek” mesabesinde gériilmektedir (McNeill, 2014: 31-32). iste 19. yy
bilimsel tarihgiligi tam da budur. Bu konunun teorik gerekgelendirmesini yaparken
McNeill Osmanh arsivlerindeki malzemelerin tam olarak kesfedildigi zaman 6zellikle

Guneydogu Avrupa tarihini kokten degistirecedini de savunmaktadir.

McNeill'e gore 1000°li yillarda U¢ oOnemli guneyli yuksek kultir kuzey
bolgelerinde yer etmeye baslamisti. ilk olarak bunlar Latin Hiristiyanligi yani Roma ve
Papalik’in tesiri altindaki bélgeler, ikinci olarak Bizans imparatorlugu ve etkisi altindaki
Silav bélgeler son olarak da islamiyet yani Bagdat ve Halifelik’in etkisi altindaki TUrki
bdlgeler. Bunlarin yaninda Avrupa’da kalan Endullis medeniyeti ise Afrika’'ya kadar
uzanan etkisi olmakla beraber 06zellikle Hiristiyan kuzey Uzerinde pek bir etkisi
olmamisti (McNeill, 2014: 93-96). Muellif tanimladigi kultlrel kaliplarin ve aralarindaki
etkilesimlerin tarihsel 6nemine dikkat cekmektedir. Oyle ki tarihsel hadiselerin olusumu
genel gecer ve tek merkezden aciklamak yerine genis bir semada aciklamaktadir.
Ornegin ona gore bahsi gegen kiiltirel kaliplar daha sonraki tic asirlik stire zarfinda iki
blylk degisim gecirmisti. ilk olarak Akdeniz Havzasi'nda bulunan Bizans ve ispanyol
Musliman medeniyet merkezleri buylk bir kargasa ve i¢ karisikliga tanik olurken yine
Akdeniz'de yer alan italya ise biyuk bir refah, glic ve kiiltirel etki toplayarak, yeni bir
metropolitan merkez konumuna yukseldi. Bu degisim gunimuze kadar etkisini

surdurecek Kuzeybati Avrupa’da karsit bir kaltur kalibiyla karsilasti. Bu esnada butun
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Rus bolgesi Mogol-Turk hayat tarzinin, askeri ve iktisadi hakimiyetinde kaldi. Yazar
Kuzeybati Avrupa’da meydan okuyan yeni bir hayat tarzi ortaya ¢ikmasina ragmen
Orta ve Dogu Avrupa’da ¢ikmamasini sebebini atl gdgebe slvarilerinin sévalyelerden
hala Ustin bir savas gucu olmasina baglamaktadir. Zira bu durum iktisadi hayati
derinden etkilemis ve tarim topluluklarinin ormanlik bolgelere go¢ etmesine sebep
olmustur (McNeill, 2014: 96-100).

Bu donemlerde buyuk gelismis gemilerin kullaniimasiyla birlikte tagimacilik
kapasitesini artiran ve kolaylagtiran buyuk konteynerlar ve palanga gibi yeniliklerin
nakliyeciligi daha ucuz hale getirmesi yazar icin tarihsel donim noktalarindan birisidir.
Benzer bir yenilikte isvigreli piyadelerin mizraklarin uglarini yere dayayarak tzerlerine
gelen suvariyi etkisiz hale getirmeyi basarmalaridir. Bu basit gibi gorinen yenilikler
McNeill i¢in ¢ok buyuk tarihi hadiselerdir. Zira bu durum zirhli stvari dstanligunu bir
anda yok eden bir gelisme olmus ve gug¢ dengelerini kokten degistirmisti. Her tlrlU
yenilik bir degisim ve donusumu getiriyordu. Bagka bir 6rnek vermek gerekirse Kuzey
Avrupa’da zengin tuz yataklarinin bulunmasiyla elde edilen ucuz tuzla besinlerin
salamura yapilip uzun sure muhafaza edilebilmesi beslenme dlzenini oldukca
degistirmis ve dnemli bir inracat Grand olmustur. Nitekim bu basit gérinen durum Baltik
ekonomi modeli olarak karsimiza ¢ikmis ve uzak pazarlara ihtiya¢ duyuldugundan bu
isi organize edebilecek neo-derebeylerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur (McNeill,
2014: 120-128).Goruldugu uzere tarinteki Grin ile Pazar arasindaki mesafe gibi
durumlar farkli hayat tarzlarinin olugsmasini saglamaktadir. Yazar kitap boyunca bu tur
ayrintilar Gzerinde medeniyet merkezlerindeki degisimleri anlamlandirmaya ve makul

bir gerceveye oturtmaya calismaktadir.

10-16. yuzyil arasindaki doneminde “Avrupa, modernligine giden yolda, bir hayli
yol almisti.. Avrupa’daki ekonomik ve kulturel egemenlik merkezleri, Kuzeybati
Avrupa’nin ve Rusya’nin yukseligiyle, Mogol glicunin Dogu Avrupa’ya aniden hicum
etmesiyle, Miisliman Ispanya’nin ve Bizans’'in ¢okusiyle refah, gli¢c ve yaraticiligin
italya’da yogunlagsmasiyla birlikte keskin bir sekilde pargalanmisti. Yine de, bu
dénemin sonuna gelindiginde, Italya’nin bir biitiin olarak Avrupa’daki konumundaki
zayiflama; Osmanli, ispanyol ve diger teritoryal devletlerin yiikselise gecmeleriyle
birlikte apasikar bir gercek haline gelmigsti. ” (McNeill, 2014: 131). Yazar bu yillardan
sonra ortaya gikacak kulturel kaliplar ise modern zamanlari etkileyen ana ayrim ¢gizgisi

olarak okumaktadir.
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Bu yeni donemi etkileyen yeniliklerin baginda top ve diger atesli silahlarin
yayginlasmasi gelmektedir. Barut devrimi” ile bir dizi siyasi ayaklanma ve
karisiklar ortaya cikmisti. Ornegin Osmanli Devleti ve ispanya’nin giicli bu devrim
sayesinde gittikge artmisti. Bu iki gliicin yaninda Rusya’da oldukga etkili bir devlet
durumuna gelmisti. Barut devrimi o kadar etkiliydi ki Hapsburg Imparatorlugu bir ara
Avrupa’daki metal arzini ve top imalatini tekeline alma g¢abasina girismisti. Gug
dengesindeki bdyle bir degisim o6zellikle Kuzeybati Avrupa’da istikrarsizlik ve
belirsizligi artiran bir faktdér olmustu. Atesli silahlarin kullaniimasi bir diger 6nemli etkisi
de deniz gucunun ¢ok daha etkili kullanma sonucunu dogurmus ve zamanla uzak
ulkelerdeki hakimiyet micadelesini derinden etkilemisti. Artan deniz gucu sayesinde
dzellikle ispanyollarin ucuz giimiise erisimini kolaylastirmis ve bu durum Avrupa’nin
fiyat sisteminin alt-Ust etmistir. Boylece Avrupali halklar arasinda gesitli ayaklanmalar
ortaya ¢ikmis hatta dinde reform ve mezhep ¢atismalarina kaynaklik etmistir (McNeill,
2014: 138-141). Dini temelli baskilarin ve ayrismanin arttigi siralarda Osmanl
imparatorlugu’'nun baska din ve inanglara gdsterdigi hosgériili tutuma deginmeden
gegcmeyen McNeill bu durumun dogudaki Safevi-Sii tehdidine kadar devam ettigini
belirtmektedir (McNeill, 2014: 142-144).

McNeill, barut devriminin yaninda gida ve yakit ihtiyacinin da daha kolay
karsilanir olmasini tarihsel hadiseleri etkileyen onemli bir yenilik olarak gormektedir.
Ozellikle 17. yiizyildaki Hollanda ve ingiltere’deki refah patlamasinin temel nedeni
tarlayl nadasa birakmadan kesintisiz Grtn alinabileceginin kesfedilmesi oldu. Boylece
ciftciler hem gindelik besin ihtiyaglarini karsilama hem de yetistirdikleri hayvanlari
rahatca besleme imkanina kavustular. KOmur madenlerinin igletiimeye baglanmasi
yakit ihtiyacinin kargilanmaya baslanmasi, tim bunlarin yaninda Ustin deniz gucu
vasitasiyla uzak diyarlardan seker, tutun, pamuk ve c¢ay gibi endustriyel urtnlerin
getiriimesi ekonomik hakimiyeti iyiden iyiye pekistirdi (McNeill, 2014: 156-158).
llerleyen yillarda Avrupa’da askeri érgiittlenme sistemlerindeki yenilikler, tabanca ve
tufeklerin kullaniimaya baslanmasi ve talimli ordularin ortaya cikmasi askeri gug
dengesini Kuzeybati lehine degistirmis gorunuyordu. 17. vyuzyilin sonlarina
gelindiginde ise Avrupa ordulari “Osmanli Turkleri’'ni ve diger bozkir gdcebelerini
coktan geride birakmislardi”. Artik bu glice Uzakdogu ve Hindistan gibi bdlgelerdeki
emperyal glgler de kargi koyamaz hale gelmisti (McNeill, 2014: 160-166).
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McNeill, Avrupa Tarihi’'nin olusumuna dair yaptigi bu farkli okuma gabasinda
Fransiz Devrimi ile Sanayi Devrimi'ne ayri bir dnem vermektedir. Oyle ki Fransa’'daki
eski rejimin ¢dokmesi “18. yy Avrupa toplum ve uygarlik yapisinin ¢dklsu’ne isaret
ediyordu. Zira “6zgurlik, esitlik ve kardeslik” gibi sloganlar Avrupa sinirlarini asan bir
etkiye sahip olmustu. Ona gore bu devrimci basarinin tek nedeni ideolojik ¢ekicilikten
Ote alt siniflarin da sosyal statl merdivenleri gikabilmeleriydi. Artik higbir seyi
olamayanlar servet ve makam sahibi olmaya baslamiglardi (McNeill, 2014: 169). Bu
siralarda ise Ingiltere’yi “dinyanin fabrikasi” yapacak Sanayi Devrimi de
gerceklesmekte idi (McNeill, 2014: 170-171). Sanayi Devrimi’nin tum dinya ¢apindaki
etkisini muellif “1750’lerden 6nce Avrupalilarin dinyanin diger medenilesmis Ulkeleri
uzerinde sahip olduklari Ustinluk, temelde denizcilik ve askeri alanlarla sinirliydi. Ama
is ticarete geldiginde Musliman, Hintli ve Cinli is yerlerinin zanaatkarlarca Uretilen
artnleri Avrupall imalatgilarin Asya’da hakim olduklarindan daha fazla Avrupadaki
blylk bir pazara hakimdiler. Ancak 6zellikle 1800’lerden sonra Avrupali (Ingiliz)
atolyeler, Hindistan ve Orta Dogu gibi medenilesmis bdlgelerde bile, mahalli
zanaatkarlarin uretebileceklerinden daha iyi ve ucuz urun Uretebilecek konuma
gelmisti” (McNeill, 2014: 178) seklinde aciklamaktadir. Bilindigi gibi bu durum

somurgecilik faaliyetlerinin gi¢lenmesini dogurmustu.

Sonug

Goralduagu gibi McNeill alternatif bir Avrupa Tarihi okumasi 6nermekte ve bilindik
Avrupa-merkezci tarih algisini yapi-sokumune ugratmaktadir. Avrupa-Bati eksenli tarih
yaklagimina sadece teorik tepki duymak yerine bu durumu degistirebilecek pratik bir
tarihsel sema dnermektedir. Metropolitan merkez ve kultirel yamag temelli yapilan bu
anlama, anlasilir kilma c¢abasinda c¢ag taksimatinin anlamsizligini gozler onune
sermektedir. McNeill eserinde diger tarihgilere ornek olacak sekilde tarihsel olarak
ayrinti kabul edilebilecek sarap ve zeytinyagi Uretimi; tuz ve kdmuir madenlerindeki
artigin ticarete etkisi; Uzengi, palanga ve konteyner kullanimi; dayanikl gemiler; atesli
silahlarin kullanilmaya baslanmasi gibi her turlu yeniligin nasil bir tarihsel donum
noktasi olabilecegini son derece mahir ve makul bir tarzda anlatmistir. Yazar adeta
insanlik tarihini kultGrel kaliplarin etkilesimi Uzerinden de@erlendirmekte ve Avrupa
Tarihi olusurken Hunlarin ok kullanmadaki yeteneklerinden Vikinglerin mahalli
kadinlarla evlenerek vyurtlarina geri donmemesine kadar birgcok olguya temas
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etmektedir. McNeill eserinde tarihin birgok 6znesi ve nesnesi olabilecegini ispat
etmistir. Boylesi dnemli bir tarihginin yirmiyi agkin eserinden sadece ikisinin dilimize

cevrilmesi tarihsel yontem agigimizin bir tezahuru olsa gerek.
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