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Ozet: Modern Tiirkiye tarihinin hakim kronolojik ddnemlerine bakarsak eger, cogunlukla devlet
ya da hikumet bagkanlarinin iktidar surelerinin esas alindigini goruraz. “Devletldlar”
onceleyen bdyle bir paternal donem kavramsallastirmasi, “Turk tarih yazicihginda patrimonyal
bir bilingalt mi var?” sorusunu akla getirmektedir. Clinki siyasal tarih alaninda degil sadece,
yer yer Cumhuriyet dénemine ait toplumsal, iktisadi ve askeri tarih calismalarinda da
g6zlemleyebilecegimiz bdyle bir yaklasim, Weber'in patrimonyalizm kavramindan hareketle,
padisahin ya da merkezi siyasal otoritenin askin iktidarini énceleyen Osmanli ¢alismalarindan
miras kalmis bir aligkanlik olabilir. Nitekim Turk tarihgiligi, “gugli devlet gelenegi’ni vurgulayan
hayli zengin bir literatlre sahiptir. Bu makalede, modern Turkiye tarihi yaziciliginda zaman
zaman gorulen paternal ve monolitik gecmis zaman algisi, yukaridaki argimandan hareketle
sorgulanmaya galisiimaktadir.
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Abstract: The dominant chronological periodization of the history of Modern Turkey is
commonly based on the power time of the leaders. Such paternal period conceptualization
giving priority to “statesmen”, brings the following question to the mind: “Is there a patrimonial
sub-conscious in Turkish historiography?” That's because not only in the area of political
history, such approach also observable in social, economical and military history studies of
Republican period can be a custom inherited from Ottoman studies giving priority to excessive
power of sultans or central political authorities with reference to Weber's concept of
patrimonialism. Hence Turkish historiography has a rich literature emphasizing “powerful state
tradition”. Based on the above mentioned argument, paternal and monolithic past perception
is questioned in this article which is occasionally visible in historiography of modern Turkey.
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Giris

Uzun bir tarihsel olusumun analizine girigecek herhangi bir tarihgi, ele alacagi
cografyadaki makro zamani, ya “sureklilik” temasini ya da “kopus” kertelerini esas
alarak cesitli donemlere ayiracaktir. Bunu yapmiyorsa eger, kendisinden onceki
tarihgilerce genel kabul gormus donemlendirmelere bagvuracaktir ki, boyle bir girisim
her tarihgi igin gerekli ve kaginilmaz bir zorunluluktur (Ozel, 2009: 91-92). Tarihi
donemlere ayirmak, ele alinan o makro zaman dizini iginde bir takim anlamli
batunlUklere ya da karakteristiklere sahip alt kronolojik baglamlarin ortaya ¢ikmasini
saglar. Bu baglamlar, modern zaman goéruisune sahip bir tarihgiye, ele aldigi
cografyadaki “degisimi”, “degisimin hizin1”, “deg@isimin neden sonug iligkilerini”, daha
rahat analiz edebilme imkani tanir; ddonemlere ayirmanin boyle bir iglevsel yani vardir.
Boylece tarihgi, ele aldigi siyasi ya da toplumsal formasyondaki dedisken ya da
degiskenler kimesinin, farkli ddonemlerde gecirdigi kirllmalara bakarak, bu degiskenler
hakkinda genellemelere gider, butinlukli sonuglara varir. Elbette her donemlendirme
girisimi, belirli bir derecede 6znellik tagiyacaktir. Clinkl yapilan her donemlendirme,
nihayetinde “bir kavramsallagtirma, bir Ust dil ingsa etme, dolayisiyla bir yorumlamadir”
(Ozel, 2009: 92). Bu da hakikatle kurdugumuz aligveriste kullandigimiz yéntem ve
bilme bicimimizin bir sonucudur aslinda. Sézgelimi XIX. yuzyil, kimi tarihgiler igin 1789
Fransiz Devrimi’yle baglayip 1917°deki Bolsevik Devrimi'yle biten, kimileri icin 1918’de
I. Dinya Savasl’'yla ya da 1945'te Il. Dlinya Savasi’'yla sonuglanan, kimilerine géreyse
1929’daki Buyuk Ekonomik Bunalim’la biten, “uzun” bir ylzyil olmustur (Boztemur,
2001: 58).1 Nitekim Birlesik Amerikali “tarihgi Charles Maier, zamanin hem kavranis
bicimi agisindan hem de tahsis terimleri agisindan politik bir sey oldugunu ileri surer”
(Rosenau, 1998: 127). Nasil ki tarihte herhangi bir olayin baslangi¢ ve bitis noktasini
saptamak, tarihginin o olaya iligkin algi ve ideolojisince belirlenebiliyorsa, ayni

belirlenme, dénemlendirme yaparken de gegerli olabilmektedir (Ergut, 2010:2-3)?

L Ayni gorecelilik, XX. yiizyili saptarken de karsimiza gikabiliyor. Mesela Eric Hobsbawm’a gére XX. yizyil, 1900’de
degil de 1914’te, yani |. Diinya Savasi'yla baslar, 1991’de Sovyetler Birligi'nin ¢okmesiyle biter; bu yildan sonra
ise yeni bir ylzyil baslar. O nedenle bu yizyila o, Kisa 20. Yiizyil demistir. Hobsbawm icin “kisa” olan XX. ylzyil,
Giovanni Arrighi gibi bir baska sosyal bilimciigin ise, “uzun” bir baglamdan mutalaa edilebilmistir; nitekim konuyla
ilgili kitabina, Uzun 20. Yiizyil adini vermistir. Ozetle tarihgi, kendi paradigmasi ve sorunsali icinden bakinca, boyle
oznel, fakat tutarli ve anlaml dénemlendirmelere gidebilir (Ergut, 2010: 3).

2 Dahasi s6z konusu algi ve ideoloji, tarihginin bir vatandas olarak icinde yasadigi verili anin sorunlari tarafindan
da kusatilmistir. Bu ylizden tarihgi, tarihteki bir olgu ya da olaya, 1960’larin politik ve diisiinsel atmosferinde
baska, bugliniin politik ve dlisiinsel atmosferinde ise baska bir gozle bakabilir; ayni olgu ya da olayin, farkl
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Buradan hareketle, gecmise dair yaptigimiz donem kavramsallastirmalar tartismalara
aciktir. Ustelik tartismaya acik olan sadece kavram ya da kavramsallastirma
bicimlerimiz de degildir. Donemlerimizin kronolojik sinir, baglam ve igerigi de buna
dahildir (Ozel, 2009: 92).

Modern Turkiye tarihi yazicihginda basvurulan donemlendirmeler ya da donem
kavramsallagtirmalari, siyaset bilimci Stleyman Seyfi Ogiun’iin (2014) de ifade ettigi
gibi, genelde siyasal iktidari elinde bulunduran kisiler esas alinarak yapiimaktadir.
Aslinda bu, antik Yunan tarihgilerinden beri siyasal zamani donemlendirmek igin
basvurulan, en kolay ve en anlasilir yontemlerden biridir; ilk defa Aydinlanma
déneminde elestiriye ugrayan “buyuk adamlar’a dayali tarih anlatisinin bir sonucudur,
denebilir. Aydinlanma’nin 6nde gelen dusiunur ve tarihgilerinden Voltaire, XIV. Louis
donemini ele aldigi ¢caligmasinda, amacinin kralin hayatini degil, donemin insan
zihniyetinin tarihini yazmak oldugunu sodylemisti (Sonmez, 2010: 25-26). Bizde “Atatirk
dénemi”, “inénli dénemi” ya da “Menderes donemi” gibi basliklar altinda yapilan
calismalara soyle bir baktigimizda, modern Turkiye tarihinin akademik ve populer
edebiyatinin devlet baskanlari ya da basbakanlar gibi “devletlilar’” ya da “siyaset
ulularinl” odaga alan bir dénemlendirme anlayisina sahip olduklarini gériiriiz (Ogiin,
2014). Sadece siyasal tarih yazininda mi durum bdyledir? Akademide zaman zaman
yapilan ekonomik, toplumsal ve kulturel tarih calismalarinda da gézlemleyebilecegimiz
bdyle bir yaklasim, “Acaba, Turk tarih yazicihginda patrimonyal bir bilingalti mi var?”
sorusunu, ister istemez akla getirmektedir. SUphesiz ki hemen burada siyasal tarihin;
iktisat tarihi, askeri tarih ve kulturel tarih gibi diger tarih dallar GUzerindeki
hegemonyasindan bahsedilebilir ve onun 6znelerinin diger tarih dallarinin 6znelerini
siliklestirdiginden, dolayisiyla diger dallarin donemlerini bile vesayeti altina
alabildiginden so6z edilerek; konu, Yeni Tarihgilerin argumanlarina kadar getirilip
baglanabilir. Nitekim Yeni Tarihgilerden Warren Susman, XX. yuzyildaki Amerikan
toplumunun dénisumuna ele aldigi kitabinda, “1930’lari anlamak i¢in Mickey Mouse,
Franklin Roosevelt'ten daha onemli olabilir’” demigti. Hepimizin bildigi gibi Yeni
Tarihgiler, siyasal tarihin hiyerarsik UstunliGgunu oldugu kadar, onun 6zne olarak
devletlGlara tanidigr ayricaligi da reddediyor; tarihteki anlami, buyuk olgtde toplumsal

olana yerlestiriyor; gindelik hayatta siradan gibi gorlinen, bu zamana kadar hig

zamanlarda farkli yénlerini 6ne gikarabilir. italyan distiniir Croce’nin, “her tarih, cagdas tarihtir” derken kastettigi
sey budur (Ergut, 2010: 3).
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sorgulanmamis seyler tizerinde duruyorlar (Rosenau, 1998: 118).2 Evet, siyasal tarihin
diger tarih dallari Uzerinde kurdugu vesayetin bunda bir etkisi vardir suphesiz. Ancak
biz, “gucli devlet gelenegdi’ne dayali tarihyazimimizin (Dinler, 2009), “devletl(”lari esas
alan donemlendirme anlayisini da bir sekilde belirlemis olabilecegini dugunuyoruz. Bu
yazida, modern Turk tarih yaziciliginda yer yer gérdiguimuz bu donemlendirme

yaklagimini, serbest bir vezinle sorgulamaya calisacagiz.

Patrimonyal Optik

Modern Turkiye tarihinde yasanan siyasi, iktisadi ve toplumsal ‘anomaliler’,
cogu kez Osmanli'dan miras alinan guclu/ ceberut devlet gelenegine baglanarak
aciklanmaya calisilir. Ozetle denir ki; devlet, ge¢c dénem Osmanl’dan erken
Cumhuriyet Turkiyesi’ne uzanan tarihsel surecgte, toplumu burokratlar aracihigiyla
Batililastirmaya galisirken, toplumsal alanda mutlak bir hakimiyet kurmustur. Neticede
toplum, Bati'daki gibi devletten 6zerklesip kendi taleplerini dile getirebilen “sivil” bir
haviyet kazanamadigi gibi, bu guglu devlet gelenegini yeniden Ureten, edilgen bir
topluluga dénusmaustar (Dinler, 2009: 17). Dolayisiyla, modernlesme tarihinin degisim/
doénusim surecinde de ciddi bir roli olmamig/ olamamistir. Glgli devlet gelenegi
yazinimizin 6nde gelen sosyal bilimcilerinden Metin Heper'e gore, modern Turkiye
tarihinde devletten bagimsiz bir orta sinif gelismemisti ¢linki (Heper, 1974: 51).4 Boyle
bir anomalinin temel nedeni Osmanl’'nin Batr’'dan farkh, kendine 6zgu bir tarihsel
modele sahip olmasiydi. Devlet, ceberutlugunu patrimonyal niteliginden aliyordu; her
ne kadar Cumhuriyet’le beraber laik bir modernlesme serlveninden ge¢mis olsa da bu
gelenegdini surdurmustld (Dinler, 2009: 17-20). Tipki geleneksel ¢agda oldugu gibi,
toplum Gzerindeki patronajini korumus; bu defa, Batili ve laik degerler dogrultusunda

onu egitip donustirmeye calismigti.

Max Weber'e dayanarak Osmanli devlet yapisinin “patrimonyal” bir nitelige

sahip oldugunu ileri siiren Halil inalcik’a (1994) gére padisah, siyasal ve ruhani iktidari

3 Elbette ki gectigimiz ylizyilin tarihyaziminda, siyasal tarihin hegemonyasina karsi ilk itiraz, Yeni Tarih¢ilerden ¢ok
o6nce Annales Okulu’na mensup tarihgilerden gelmis; maddi kiiltliri ve glindelik hayati 6ne ¢ikararak, toplumsal
tarihin 6neminin altini ¢izmislerdi (Iggers, 2003: 51-65).

4Sunu da belirtmeden ge¢meyelim ki Metin Heper, patrimonyalizmin Osmanli/Tiirk siyasal ve toplumsal yapisini
inceleyip anlamak icin yararli bir kavramsal kategori oldugunu soyler; yoksa, bash basina bu tarihsel yapiyi
belirleyen tek etmenin patrimonyalizm oldugunu ileri sirmez (Heper, 1979: 111).
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kendi kigiliginde toplayarak, mutlak patrimonyal hukimdarligin tipik bir ornegini
sergilemisti (Dinler, 2009: 19). Padisahin bu patrimonyal giici, Inalcik'in dénem
kavramsallastirmasiyla, Osmanli “klasik ¢gagi’nin XVI. ylzyilinda zirvesine ¢ikmisti. Bu
glic, o kadar mutlakti ki, sadece milk ve tebaayla sinirli degildi. imparatorluk’ta bir
sanat eserinin “makbdl ve mu’teber” sayilmasi bile, ancak padisahin iltifatina bagliydi
(inalcik, 2005: 15). Ulke ve devlet, kurumsallagmanin zayif oldugu bdyle bir
merkeziyet¢i yapida, yodneticinin 6zel mulkli sayiliyordu. Yénetilenler ise merkezi
otoriteyi “devlet baba” olarak goruyorlardi. Hukuksal sinirlamalar olsa bile, rical-i
devletin takdir yetkisi son derece genisti; devlet 6rgutl, onlarin kisisel amaclari
dogrultusunda kullanilabilirdi (Heper, 1979: 110-111). Yukaridaki patrimonyal
toplumsal yapiyi aciklamaya doénuk bir baska kavram c¢ifti de Serif Mardin’in Edward
Shils’ten devsirerek iglerlie soktugu “merkez-cevre” anahtaridir (Mardin, 2003: 35-
77). Buradaki temel argimana gore ise, Osmanli’da devlet (merkez) ve toplum (gevre)
arasinda, Batr'daki gibi uzlasmaya dayali yasal bir s6zlesme gergeklestirimemisti.
Osmanli/ Turkiye tarihi boyunca toplum, devletin denetim ve kontroll altina alinmaya
calisiimisti (Dinler, 2009: 21). Bu nedenle Ulkenin 6nde gelenleri, Bati’'daki gibi
tuccarlar degil de siyasal iktidari elinde tutan devletlGlar olmustu (Mardin, 2003: 41).
Guclu devlet gelenegi yazinina gore baskici devletin istikrari, siyasal sisteme 6rgutli
bir katiimi degil, pasif bir kitleyi gerektirdiginden, toplumsal 6geler modernlesme
seruveninden 6zne olarak dislanmisti (Dinler, 2009: 29). Bdyle olunca, toplum ve onu
olusturan sinifsal 6geler, modern Turkiye tarihinin kronolojik matrislerinde belirleyici

tarihsel 6zneler olarak karsimiza ¢gikamamislardi.

Halbuki basta Avrupa’da olmak Uzere, XIX. yuzyilin ikinci yarisindan sonra
modern devlet, iceride kitlesel disarida ise karmasik iligkiler aglr cercevesinde
blylumus, devleti saran politik toplum ise daha sofistike bir yapi kazanmisti. Hele alt
ve orta siniflarin politikaya dahil olmasiyla, dnceleri seckinlere ait olan formel siyaset
alani demokratiklesmis, birden ¢ok toplumsal 6zneye sahip olmustu. Bu yapisal
gelismeler bir stire sonra, feodal ¢adin dini ve siyasi olaylarini ele alan, 6zne olarak ise
yonetici sinifi (kral, aristokrat ve ruhban) oOnceleyen geleneksel tarihyaziminin
karsisina bilim olan tarihi ¢ikardi. Bundan bdyle tarihsel olgularin yapicisi, dnderler ya
da yoneticiler degil, toplumsal ve ekonomik guglerdi (Tekeli, 1998: 30). Fransa’'da
Annales Okulu’'na mensup tarihgiler, “buylk adamlari’” merkezi bir konumdan

cikartarak, gegcmis anlatisini dnemli dlgude sivillestirmislerdi. Bugiin modern Fransa
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gibi anti monarsist siyasal kulture sahip bir Glkenin donemlerine bakarsaniz, (Napolyon
bir tarafa, o sadece kendi Ulkesini degil, Fransiz Devrimi’'nin rizgarini arkasina alarak,
tum Avrupa kitasini etkilemisti) kudretli devlet baskanlarindan ziyade, surekli kesintiye
ugramis cumhuriyetlerin esas alindigini gérirstntz; I. Cumhuriyet, 1l. Cumhuriyet, V.
Cumbhuriyet gibi (Price, 2012)... Benzer geyi, Birlesik Amerika tarihi igin de
soyleyebiliriz (Jenkins, 2007; Grant, 2012); “katihmci kultar” tipinin geligkin, “uyrukluk
badi’nin ise zayif oldugu bu Ulkede vatandaslar, idareye ve polise kargi 6teden beri
kusku icinde olmuslardir. Bunun sebebini, vaktinde Amerikali sémiirge halklarin ingiliz
yonetimine bagkaldirmis olmalarina (Duverger, 1995: 91) ve “ataerkil baba figuri’nu
uretebilecek monarsi geleneklerinin olmamasina baglayabiliriz. Birlesik Amerika
tarihinin Ozellikle XX. yuUzyilla ait hakim donemlerine soOyle kaba bir sekilde
baktigimizda, bagkanlarindan ziyade -ki gorev sureleri, donemlendirme yapmaya
yetmeyecek oOlgude kisadir- temel haklar konusunda kadin ve siyahlarin verdikleri

mucadelelerin 6ne ¢iktigini goruruz.

Turkiye'de ise Ogiin’in de hakli olarak vurguladig: Gizere, modern zamanlarda
ortaya ¢ikan vatandasin, siyasal yasamin bir 6znesi haline gelmesine ragmen, Ustelik
bu 6zneleri esitlik¢i bir dizleme yerlestirmis radikal bir Cumhuriyet strecinden gegilmis
olmasina ragmen, akademik tarihgiligin hala sekuler-demokratik liderlere atifla
dénemlendirme yapiyor olmasi dusindiiriicti degil midir? (Ogiin, 2014). Osmanli XIX.
yuzyihnin ortalarini, artik padisahlarla (Sultan Abdilmecit ya da Sultan Abdulaziz
Doénemi gibi) degil de bir politik zihniyete tekabll eden “Tanzimat” bashgi altinda
dénemlendiriyor olmamizin nedenlerinden bir tanesi de bu olsa gerektir. CUnku
padisahlar geri plana dismeye baslamis, modern kurumlar iyiden iyiye 6n plana
cikmistir. Tanzimat, tipki ulus devletler gibi Osmanl imparatorluju’nda hukuku
turdeslestirmeye, cemaatlerin O0nemini azaltmaya, esitlige dayali bir vatandas
yaratmaya calismisti; evrensel nitelikteki kanun ve vatandaglik olgusu, Turkiye'ye ilk
defa bu donemde girmisti (Keyder, 2004: 12). Buna ragmen yine de tarih
yazicihgimizda, Tanzimat doneminin kapanisini ya da ust zaman sinirini, donemin
onde gelen reformcularindan Ali Pasa’nin 1871’de élimiiyle sonlandirabilmisizdir
(Oztuna, 2006: 80). Modern siyasal tarihin 6znesi artik padisahlar degil, biirokratlar
oldugu igin. Patrimonyal siyasal otorite, blrokrasinin eline ge¢gmeye basladigindan,
donemlendirmemizin kirilma noktasini artik padisahlarin saltanat sureleri degil,

doneme damgasini vuran “burokratik seckinler” belirlemektedir. Klasik Osmanli
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toplumsal formasyonunun patrimonyal ozellikleri, modern Turkiye tarihinde de
yansimasini bulmus; “burokratik seckinler”, toplumun sosyo-ekonomik farklilagsmasina
engel olmusglardi (Heper, 1979: 113). Bu anlamda modernlesme, yonetilenler katinda
bir degisiklige neden olmamisti. Oyle ki merkez, politik toplumun en 6nemli ajani olan
I. Mesrutiyet Meclisi’nin parlamenterlerine bile umursamaz bir tutum takinmis; Sultan
II. Abdulhamit ise patrimonyalizmin klasik bir yontemine basvurmustu (Heper, 1979:
115).

Erken Cumhuriyet dénemine gelince, patrimonyalizmin en temel 6zelliklerinden
biri olan kigisellik ilkesi, idari yapinin 6nde gelen 6zelliklerinden biri olmaya devam
etmisti (Heper, 1979: 117). Her ne kadar biz, 1923-1946 arasini “Tek Parti Donemi”
olarak kavramsallastirsak da, kabul etmek gerekir ki Cumhuriyet Halk Partisi'nin
kurumsal kimligi ve etkisi/ belirleyiciligi, Atatiirk ve inén{ gibi paternal 6zelliklere sahip
liderlerin gerisinde kalmigti. Bir karsilastirmaya gitmek gerekirse, 1917 Ekimi'nde
Carlik Rusya’sinda gergeklestirilen devrim, hem Sovyet tarih yazininda hem de ¢agdas
dinya tarihgiliginde “Bolsevik Devrimi”’, “Ekim Devrimi” ya da “Rus Devrimi’
(sonuncusu, 1905 Devrimi icin de kullanilir) seklinde zikredilirken, Turkiye'de
gerceklestirilen devrim ise “Kemalist Devrim” ya da “Atatirk Devrimi” seklinde de
kavramsallastirilabilmistir.> Dikkati ceken bir husus, Rusya’daki devrim, Rusya Sosyal
Demokrat isci Partisi (Bolsevik) nin lideri Lenin’in adiyla anilimaz; ‘Lenin Devrimi’
seklinde ise hi¢ kavramsallastirimaz. Buna mukabil Turkiye'de devrim, neredeyse
tamamen liderle butinlestirilir. Ozellikle “resmi tarih”in ders kitaplarindan biliyoruz ki,
Milli Micadele’de elde edilen zafer, bir kadro ya da toplumsal tabani olan bir 6rgat
hareketinden ziyade, “pasa” ve “gazi” gibi paternal unvanlara sahip bir liderin
karizmasinin/ dehasinin sonucu olarak islenmistir. Bu teze dénuk elestirisinde E. J.
Zircher, Milli Miicadele’de ittihatcilarin oynadigi roliin altini kalin bir sekilde gizerek,
modern Turkiye tarihindeki bu evreyi, 1908'de iktidara gelen Jon Turklerin bir alt
dénemi seklinde gormastir (Zarcher, 1995: 10). Eger Atatirk olmasaydi, Milli
Mucadele’yi yuriten lider kadronun zaferden sonra laik bir Cumhuriyet perspektifi olur
muydu? Bu, gercekten cevaplandirmasi oldukca zor bir sorudur. Simdilik su kadarini

soyleyebiliriz ki, Atatlrk’an modern Turk tarihinin bu evresinde “cumhuriyetin kurucu

> Aslina bakilirsa Tirkiye’nin bu tarihsel siireci, Atatiirk’iin déneminde bile cogunlukla “Tiirk inkilabi” seklinde
tabir edilmis; devrimi liderle bitlinlestiren kavramsallastirmalar, 1960’I yillarla beraber yayginhk kazanmistir
(Karatas, 2012: 12-13).
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babasi” olarak oynadigi karizmatik rol tartisiimazdir. Dolayisiyla literatirde “Ataturk
donemi” seklinde yapilan kavramsallastirmalarin bir kargihdi olabilir; fakat, ¢cok partili
hayata gecisle birlikte, siyasi iktidar iyiden iyiye topluma (vatandaslara) yayilmasina
ragmen, hala basbakanlara gonderme yaparak Cumhuriyet'in siyasal gec¢misini
donemlere ayirmak, pek de sivil ya da sekuler bir tarihgilik anlayisi olmasa gerek.
Ustelik Cumhuriyet Turkiyesi'nin demokratiklesen siyasal yapisi, Batili tilkeler kadar
olmasa da, toplumsal tabakalagsmasinin karmasikhgi, dinya ekonomisiyle iligkileri,
Osmanlr'ya kadar uzanan siyasal modernlesme tecribesi, iktidarin oligarsik yapilanma
gOsterdigi geri Ulkelerden farkli bigimde, tek bir adamin kisiliginde cisimlesmesine
musaade etmemisti (Belge, 1983: 329). Fakat patrimonyal optikten bakinca Turk
demokrasisi, olumlu ya da olumsuz yanlariyla siyasi liderlerin sekillendirdigi bir olgu
olarak goérulmektedir. Cok partili hayata gecis, 27 Mayis ve 12 Eylul Darbeleri ile 12
Mart Muhtirasi, tarihsel, toplumsal ve ekonomik dinamiklerden ¢ok, siyasi liderlerin

izledigi politikalarin bir sonucu seklinde matalaa edilebilmektedir (Heper, 2008: 247).

Monolitik Zaman Algisi

Devletllyu esas alan donem kavramsallastirmasinin, siyasal tarih
calismalarinda goreceli de olsa bir karsiligi olabilir. Fakat iktisat, disunce, askeri ya
da toplumsal tarih ¢calismalarinda bdyle bir yaklagimin nasil bir karsihgi olabilir; modern
Turkiye tarihi yazicihginda sorgulanmayi gerektiren, monolitik zaman algisi ya da
anlayisinin bir neticesi midir acaba bu? Ustelik boyle bir anlayis, glinimiizde devlet ile
vatandas arasindaki ataerkil iktidar iligkisine bir yerde mesruiyet kazandiriyor da
olabilir. Boyle bir tarihyazimi ve tarih egitimi, toplumun vatandaslk idrakini dolayl da

da orgitlenebilme kiltiriine olumsuz yonde tesir yapabilecektir.®

Eger tarih, insan ve toplumlarin sadece degisimiyle ilgileniyorsa, tarihsel

degisimin hizi, Annales tarihgilerinden beri biliyoruz ki, sadece farkh uygarliklar

6 Bdyle bir tarihyazimi ve hele hele tarih egitimi, Cumhuriyet’in siyasal kiltiriindeki “uyrukluk bagi”nin
gereginden fazla yogunlasmasina yol agabilir. “Uyrukluk kiltliri” nde siyasal sistemin tyeleri, sistemin varli§indan
haberdar olsalar bile, ona karsi pasif bir yonelis icindedirler. “Bir anlamda, sistem onlarin disindadir. Sistemden
birtakim hizmetler beklemekte ya da vergilerin artmasindan korkmaktadirlar ama, sistemin isleyisi tzerinde
onemli bir degisiklik yaratabileceklerini de pek diisinmemektedirler. Katilimci kiltiirdeyse aksine, yurttaslar
degisik yollardan, secimlerle, gosterilerle, dileklerle, baski gruplari kurmakla v.d. sistemin isleyisi tizerinde bir etki
yapabileceklerine inanirlar” (Duverger, 1995: 89-90).
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arasinda degil, her bir uygarligin kendi icindeki bolmelerde bile gogul ve farklidir; yani
tek bir tarinsel zaman yoktur. Zaman, goreceli ve gok katmanlidir. Fernand Braudel’'e
gb6re bir cografi mekan olarak Akdeniz’in toplumsal ve ekonomik bdlmelerinde agir
ilerleyen bir zaman, siyasal bolmesinde ise hizli akan bir zaman vardir. Bir bagka
Annales tarihgisi Jacques Le Goff da bunun altini ¢izmis; ortagagda tuccarin
zamaniyla, ruhbanin zamaninin farkliigina dikkatleri gekmisti (Iggers, 2003: 51, 57).7
Siyaset ve kuiltar arasindaki ritim veya hiz farklarini Osmanli tarihinde de
g6zlemleyebiliriz. Egemen tarihyaziminin XVII. yuzyilla sonlandirdigi “klasik c¢agi”,
Osmanlr’nin otantik estetik degerlerden biri olan Divan Muzigi'nde (ya da bagka bir
kavramsallastirmayla Klasik Turk Muzigi'nde), XIX. yuzyildaki Dede Efendi'ye kadar
géturebiliriz (Oztuna, 1987).8 Bu ylzyilin ikinci yarisinda Haci Arif Bey ve ardindan
gelen Sevki Bey'le birlikte, mizikte yepyeni bir donem baslar; Osmanl muzigi agir,
kuramsal havasindan ¢ikar, sarki formu Uzerinden kendini icra edip halka inmeye
bagslar ki, erken Cumhuriyet donemi populer muziginin tarihsel kaynaklarini burada
arayabiliriz (Aksoy, 2008: 260-276). Yani diyebiliriz ki siyaset bdlmesinin degisim
hiziyla, kultirel bolmenin degisim hizi bir ve ayni degildir. Bunu derken post-
modernistler gibi, merkezi kurguya sahip butlinsel ya da buttncul bir tarih yaklagimina

meydan okuyor degiliz, elbette.

Siyasal hayatin ritmiyle, birakalim toplumsal hayati, bazen bilim ve teknolojideki
gelismelere bagh olarak, askeri hayatin ritmi bile farklilasabiliyor. Mesela bizde “Turk
Havacilik Tarihi’ni ele alan bir galismanin, basli basina kendisini Atatirk dénemi
(1923-1938) ya da indni dénemi (1938-1950) basliklari altinda sinirlandirmasi ya da
kendisini bu alt ddnemlere ayirmasi, ne kadar anlamli olabilir? Uzerinde durmaga

deger bir konu. Biliyoruz ki (Aslan, 2014) iki dinya savagl arasi donemde, ugak

7 Stanford’a gore: “Ayni yerde bile tek degil, bircok tarihsel olaylar dizisi oldugu; tarihsel fenomenlerin kisa, orta
ve uzun dongilerde bir Bach fliglindeki melodilerde oldugu gibi birbirine 6rill ve ortlisen bir sekilde meydana
geldigi kiymetli icgorulerdir. Eski moda oykiileme bir olay dizisindeki olaylari bir zaman 0lgegi boyunca
birbirleriyle iliskilendirirdi. Braudel tarihin bir hizda degil, ayni anda bin hizda hareket ettigine isaret etmekte
hakhdir” (Stanford: 2013: 9).

8 Yilmaz Oztuna, Dede Efendi icin “klasik ekoliin bir san’atkari sayilabilir” der ve ekler: “Ancak musiki tarihimizi
daha iyi inceleyebilmek icin daha etrafli bir tasnife gidilerek ‘neoklasik’ saymak da mimkdiindiir. Klasik musikimiz,
Itri ile zirvesini bulmus, XVIII. asir boyunca bu yolda gidilmistir. 1785’e dogru Ugiincii Selim Ekolii baslar. Klasik
Ekol ile Neoklasik Ekol arasinda bir gegis dénemidir. ismail Dede, Ugiincii Selim ekoliiniin geng dahisidir. (...) Dede
ile Neoklasik Donem baslar. Yarim asirlik bir dénemdir. 1850’ lerde Arif Bey’in Romantik Ekol’ baslar. 1850’lerden
itibaren Neoklasik Ekol’le Romantik Ekol, yan yana yirdr. (...) Sonunda neoklasik bestekarlar gittikce azalir”. XIX.
ylzyihn ikinci yarisindan itibaren Haci Arif Bey’in temsil ettigi Romantik Ekol ve bu ekoliin temel formu olan
“sarki” giderek hakimiyet kazanir (Oztuna, 1987: 45-46).
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teknolojisinde meydana gelen gelismeler, Turkiye’nin hava sahasi guvenligini tehlikeye
dugurmus; bu tehlike kargisinda Cumbhuriyet ricali, modern havaciigin kat ettigi
mesafeyi yakalamak ve Ulkenin hava sahasi guvenligini arttirmak igin, halkin maddi
yardimlarini Turk Tayyare Cemiyeti (sonraki adiyla Tiark Hava Kurumu) eliyle
orgutlemek zorunda kalmigti. Atatirk’an 1938'de 6lumunun hemen ardindan, devletin
denetim ve kontrolu altindaki Cemiyet'in yardim toplama faaliyetlerinde bir degisiklik
de yasanmamisti. Tldrk havaciligi, yaklasan Il. Dinya Savasi'nin belirleyiciligi
altindaydi ¢tnkd. Ayni belirleyicilik, diger Glkeler icin de gegerliydi kugkusuz. O halde
Tark havacihdi, dinya havacihdinin teknolojik, askeri ve politik gelismeleriyle, bu
gelismelere kendi maddi olanaklari, askeri stratejileri ve dunya siyasetleri gergevesinde
tepki veren devletlUlarin arasinda, her ikisinin etki ve tepkisinden olusan ayri bir zaman
dizininde, 6zerk bir yerde akiyor diyebiliriz. DuUnyada askeri, stratejik ve teknolojik
anlamda bir sey degismedikge, bir devlet baskanindan (Ataturk) obur devlet
bagkaninin (inénii) iktidarina gegilirken havacilikta degisen bir sey olmuyor. Bu da
demektir ki, devlet bagkanlarinin iktidar sureleriyle, havacilik tarihinin “sureklilik” ya da
“kopus” noktalari, her zaman birbiriyle értismuyor; dolayisiyla, dénemlendirmeler
cakismiyor ya da simetrik olmuyor. O halde iyice soyutlayarak sdyleyecek olursak,
birbiriyle alis veris iginde olan ve birbirinden etkilenen, fakat ayri yataklarda akan farkli
zaman dizinleri var. Bu durumda bizim, Tldrk havaciliginin kendisine has zaman
dizininden anlamli kronolojik matrisler, donemler ve donem kavramsallastirmalari
yapmamiz gerekiyor, devlet bagkanlarinin iktidar surelerinden hareketle degil. Donald
Quataert, devlet merkezli tarih yaziminin agirhgindan kaynaklanan bu donemlendirme
yaklasimina, Osmanh maden tarihi Gzerine yaptigi calismasinda hakli bir elestiri
getirmisti. Madenlerin idaresini elinde bulunduran nezaretleri/ bakanliklari esas alan
hakim kronolojik donemlendirmelerin Zonguldak komduar havzasindaki ritim ve
zamanlamay devletin belirledigi, dolayisiyla maden tarihini belirleyen asli 6znenin

devlet oldugu sonucunu gikarmamiza neden oluyor, demisti (Quataert, 2009: 35-36).°

® Madencilik tarihinde, madenlerin idaresini elinde bulunduran nezaretlerin/ bakanliklarin sirasini takip eden
hakim dénemlemeler soyledir: Hazine-i Hassa 1848-1865, Bahriye Nezareti 1865-1909, Ticaret Nezareti 1909-
1920, Maliye Nezareti 1920 sonrasi. Quataert, genel kabul géren devlet merkezli bu dénemlendirme yaklasimina
itiraz etmis; bir nezaretten/ bakanliktan digerine gecis, Osmanli maden tarihinde donim noktasi sayllamaz,
demisti. Ona gore: “Devlet odakli yaklasim, hem degisimin kronolojisini hem de kdmiir havzasindaki bu degisimin
motorunun kim olduguna dair kavrayisimizi saptirmaktadir. Ayrica bu tarz bir yaklasim, yasal diizenlemeleri bir
kurallar buttini olarak degil de kosullarin gercek tasviriymis gibi gormemize sebep olmaktadir” (Quataert, 2009:
35-37).
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Havacilik ve emek tarihlerinden sonra, simdi bir de modern Turkiye'nin iktisat

tarihinden o6rnek vererek, makalemizi toparlamaya ¢alisalim.

Korkut Boratav, XX. ylzyil Turkiye iktisat tarihini 1908 Mesrutiyet Devrimi’nden
1980’li yillarin sonlarina kadar, sekiz déneme ayirarak inceler. Onemli siyasi
donusumleri de dikkate alarak yaptigi donemlendirmesinde iktisadi dl¢utleri temel esas
alir.  Cumbhuriyet’in ilk yillari olan 1923 ile 1929 arasini “A¢ik Ekonomi Kosullarinda
Yeniden insa”, 1930 ile 1939 arasini ise “Korumaci-Devletci Sanayilesme” basliklar
altinda dénemlendirir. Dikkat edilirse her iki farkli iktisadi donem de Ataturk’an devlet
bagskani oldugu yillara tekabul etmektedir. Daha ilging gelebilecek bir bagka
donemlendirmesi ise 1946 ile 1953 arasini, “Dinya Ekonomisi ile Farkli Bir
Eklemlenme Denemesi” bashgi altinda toplamasidir. Hepimizin bildigi gibi, bu dénemin
yarisinda siyasal iktidar inéni’'niin, diger yarisinda ise Menderes’in elindedir. Boratav'a
gore, “1945 sonrasinda Turkiye'yi etkisi altina alan uluslararasi konjonkturtn iktisat
politikalarina ve ekonomik gelismeye yansimalari incelendiginde gorulecektir ki, 1950
yili, bir donim noktasi degil"dir. Il. Dinya Savasi sonunda baslamis olan bir slirecin
icra ve yonetiminin farkh bir siyasi kadro tarafindan surdurilmesidir; yani siyasal tarihte
bir kirlma noktasi tegkil eden 1950 senesi, iktisat tarihinde bir sureklilige tekabdl
ediyor. Boratav igin siyasi dontusumlerin ya da iktidar degisikliklerinin iktisadi uzantilari,

ancak 6nemli gecikmelerle sonug¢ vermektedir (Boratav, 297-298).

Sonug

lleriki zamanlarda derinlestirilebilir bu kisa hipotetik makaleyi sdyle
baglayabiliriz: Bazi tarihgilerimizin, gegmisi zaman zaman ataerkil ve monolitik bigcimde
kavramalarina yol agan belirleyici faktorlerden biri, glgli devlet vurgusuna dayali
tarihyazimi gelenegimizdir. Bunda ulkenin koklu bir monarsi gelenegi ve cemaat
kultarine sahip olmasi, bagka bir etken olmus olabilir kuskusuz. Ancak bu monarsi
gelenedinin patrimonyal bir tarih optiginden okunmasi, donemleme yaparken
devletlGlara agkin bir rol vermememize neden olabiliyor. DevletlGlara donuk 6zellikle
Osmanli tarihinde goérdagumuz bu askin bakis, Cumhuriyet tarihi yaziciigimiza da
sirayet etmis goérunmektedir. Nitekim Osmanl tarihi yaziciligi, uzun bir sire modern
Tark tarih yazicihdi igcindeki hakim konumunu surdirmus; daha yeni bir zamanda
ortaya ¢ikan Cumbhuriyet tarihi yazicihgi ise, Osmanh tarihi yazicihginin zihinsel
geleneginin icinden ¢ikip gelismistir. Nasil ki Turkiye’de Cumhuriyet devrimiyle beraber
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siyasal iktidarin megruiyet kaynagdi millete dayandirilarak rasyonellegtiriimisse,
Cumbhuriyet tarihinin genel kabul goérmis donemleri de gdzden gegirilerek
sivillestirilmeli/ sekulerlestiriimelidir. Modern Turkiye tarihinin, sosyal bilimlerin farkh
kuram ve kavram setleriyle, uluslararasi tarihyaziciliginin gagdas egilim ve ekolleriyle
alisveris icine girilerek, yeni ve 6zgun donem kavramsallastirmalarina her zaman
intiyaci vardir; tarihin de bugunden hareketle surekli yenilenen bir dogasi yok mudur
zaten? Turk siyasal tarihinin doénemlerini, politik toplumun 6znelerinde veya bu
Oznelerin eylemlerinin anlamli sonuglarinda, toplumsal tarihin ise, her ne kadar geligimi
bizde zayif da olsa sivil toplumda aranabilir; hem bdyle bir anlayisa dayali tarih egitimi,
ihtiyag duydugumuz katilimci siyasal kalturt dolaylh da olsa besleyecektir. Aksi halde,
devletllyu esas alan bu patrimonyal donemlendirme optiginden gecmise dogru
baktigimizda, Osmanh/Turk toplumu, deyim yerindeyse eger, amiri konumundaki

devletten ya da devletlidan surekli direktif alan bir ‘memur’ gibi gérinmektedir.
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Extended Summary

The dominant chronological periodization of the history of Modern Turkey is
commonly based on the power time of the leaders. Such paternal period
conceptualization giving priority to “statesmen”, brings the following question to the
mind: “Is there a patrimonial sub-conscious in Turkish historiography?” That’s because
not only in the area of political history, such approach also observable in social,
economical and military history studies of Republican period can be a custom inherited
from Ottoman studies giving priority to excessive power of sultans or central political
authorities with reference to Weber's concept of patrimonialism. Hence Turkish
historiography has a rich literature emphasizing “powerful state tradition”. Based on
the above mentioned argument, paternal and monolithic past perception is questioned

in this article which is occasionally visible in historiography of modern Turkey.

Any historian, who will analyze a long historical formation, periodizes the macro
time in his area of examination according to “continuity” or “rupture” themes.
Periodization of history enables the emergence of sub-chronological contexts which
have meaningful integrities or characteristics in that macro chronology. Those contexts
enable the historian, who has a modern historical understanding, a better analysis of

the “change”, “speed of change” and “cause-effect relations of change” in his area of
examination; such is the function of periodization. Each periodization attempt includes
subjectivity to a certain extent. This is the outcome of method and epistemology which
is used in the relation with reality. Thus, it can be asserted that period

conceptualizations for the past are open to debate.

Periodizations or period conceptualizations in historiography of modern Turkey
are generally done according to persons who have political power. It is possible to see
that academic and popular literature of modern Turkish history has a periodization
perception that focuses on “statesmen” such as presidents or prime ministers when it
is looked at studies that were written under the titles of “Atatiirk Period”, “inénii Period”
or “Menderes Period”. Although the modern times “citizen” turned to an actor of
political life in Turkey and although a radical period of Republic put these actors to an
egalitarian platform; it is thought-provoking that academic historiography still
periodizes by referring to secular-democratic leaders. In this article, it is argued that

historiography based on “powerful state tradition” might determine the periodization
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based on “statesmen”. According to powerful state tradition literature, society was
attempted to be controlled by the state during the Ottoman/Turkey history. Because of
this reason, notables of the country were statesmen, not merchants like in the West.
Since the stability of the patrimonial state requires a passive community rather than an
organized participation to political system, social elements were excluded from the
modernization process. Thus, society and class elements constituting the society did
not come across with us as determining historical actors in the chronological matrixes
of the history. Actors determinant in periodizations of the Ottoman/Turkish
historiography were bureaucrats or politicians. Judging from this patrimonial view,
Turkish democracy seems as a phenomenon that is shaped by political leaders with
its both positive and negative sides. Transition to multi-party system, May 27 and
September 12 coup d’etats and coup by memorandum of March 12, could be examined
as an outcome of the politics of political leaders rather than historical, political and
economic dynamics. Even though political power was spread to the society (citizens)
thoroughly together with the transition to democracy, continuing to periodization of the
political history of the Republic by reference to prime ministers is not a secular

historiography.

This periodization based on political leaders might have a relative place in
political history studies. But, is the periodization like “Ataturk period” or “Menderes
period” in economics, thoughts, military or social history studies a result of the
monolithic time perception in Turkey historiography? We will try to examine this issue
in this article with examples from aeronautics, labor, and economics histories. Itis seen
that, ruling period of political leaders and “continuity” or “rupture” points of aeronautics
and economics histories do not overlap. Thus, periodizations do not overlap or are not
symmetrical. Besides, this periodization manner stemming from the dominance of state
centered historiography might legitimize the patriarchal power relation between the
state and citizen at the present time. Such a historiography and history education would
affect the citizenship perception of the society indirectly. It would weaken the
development of civilian initiative and negatively affect the organization culture apart

from the state authority.

Turkey’s long-established monarchy tradition and community culture might be
an effect on the emergence of a historiography tradition based on powerful state

emphasis for sure. But, reading of this monarchy tradition from a patrimonial view of
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history might cause some Turkish historians to give an excessive role to statesmen. It
seems that this excessive point of view for the statesmen which is especially seen in
the Ottoman historiography also has influenced the Republic historiography. But,
generally accepted periods of the history of the Republic should be reviewed and
secularized as well as the rationalization of the legitimization of the political power
based upon the nation. Modern history of Turkey needs a new and original period
conceptualization with a connection and interchange of the different theory and
concept sets of the social sciences and modern tendencies and schools of the
historiography. Periods of the Turkish political history could be searched in the objects
of the political society or in the meaningful outcomes of these objects’ actions; and
periods of the Turkish social history could be searched in the civilian society although
its development is not enough in Turkey. Besides, a history education based on such
an understanding would indirectly support the participatory political culture that Turkey
needs.
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