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Ozet: Bu arastirmada, geleneksel yontem ile oyun yéntemi karsilastirilarak tarih derslerinde
oyun yontemi kullaniminin dgrencilerin erigisine ve 6grenmenin kaliciigina etkisini ortaya
koymak amagclanmistir. Arastirma 9. Sinif “Tarih Bilimi”, “Uygarligin Dogusu ve ik
Uygarliklar” ve “ilk Tirk Devletleri” Gniteleri ile sinirlandinilmigtir. Arastirmanin galisma
grubunu Samsun iline bagh Havza Anadolu Lisesinin 9. sinifinda (9/C ve 9/D) 6Qrenim goren
toplam 57 ogrenci olusturmaktadir. Arastirmada yari deneysel yontem kullaniimig, “on test-
son test-kalicilik testi kontrol gruplu model” uygulanmistir. Ogretim siireci boyunca belirlenen
Uniteler kontrol grubunda geleneksel yontemle deney grubunda ise oyun yontemi kullanilarak
islenmistir. Elde edilen bulgulara gére deney grubunda oyun yoéntemi ile kazanilan bilgilerin
kontrol grubunda geleneksel yontemlerle kazanilan bilgilere goére erisi ve kalicilik dizeyinin
daha yuksek oldugu belirlenmistir. Sonug¢ olarak, oyun yontemiyle tarih 6gretiminin
geleneksel yontemden sadece erisi duzeyini degil, kalicillk duzeyini de artirmak agisindan
daha etkili oldugu degerlendirilmigtir.
Anahtar Kelimeler: Tarih Ogretimi, Geleneksel Yontem, Oyun Ydéntemi

Abstract: The aim of this study is to determine the effect of history teaching with game
method on students’ achievement and retention level in comparison with traditional method.
This study is limited with units of “The science of History” , “The Rise of Civilization and The
First Civilizations” and “The First Turkish States” in 9th grade history curriculum. The
research group of this study consists of 57 students who are attending 9th grade (9-C and 9-
D) of Havza Anatolian High School in Samsun. In this research, quasi-experimental method
was used by applying pre-test, post-test and retention test. During the teaching process,
determined units are taught to the experimental group with educational games and to the
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control group with traditional method. According to the obtained findings, there is a significant
difference between the points of achievement and retention level of the experimental group
and the control group. As a result, it is evaluated that history teaching with game method is
more effective than traditional method not only increasing the achievement level but also
retention level of the students.

Keywords: History Teaching, Traditional Method, Game Method

Giris
Ulkemiz egitim sistemi iginde yer alan temel disiplinlerden biri tarih dersidir.
Ulus bilincinin ingasi, milli ve manevi degerlerin gelistirilerek toplumsal butunlagun
korunmasi gibi hedeflerin yani sira daha evrensel bir dizlemde kulturel gesitliligi
kabul eden, hosgorulu bir bakis agisina sahip bireyler yetistirmek tarih egitiminin

temel islevlerindendir (Safran, 2010, s.20).

Tarih dersi dogasi itibari ile diger bilimlerden farklh olarak soyut bilgi ve
kavramlarin 6grenciye kazandirilmasi esasina dayanir. Soyut kavramlarin égrenciye
kavratilmasi, siyasi ya da sosyal gelismeler hakkinda 6grencilerin degerlendirme ve
yorum yapmasi olduk¢a zordur (Bal, 2010, s.373). Bu durum gecmise ait bu soyut
bilgi birikimlerini ogrencilere kazandirmaya c¢aligilan tarih o6gretmenin igini

zorlastirmaktadir.

Safran (2006)'Iin yaptigi arastirmaya gore, “Tarih dersini se¢cme sebebiniz
nedir?” sorusuna bu dersi segmeli alan 6grencilerin %23’U “dersi sevdigim igin”
cevabini vermistir. Dersi kendi istekleri dogrultusunda segen ogrencilerin bile ancak
dortte bire yakini dersi severek segctiklerini ifade etmistir. Yildiz (2003)'in da ifade
ettigi gibi uUlkemizde bir ¢ok Ogrenci tarih dersine karsi olumsuz bir tutum
sergilemektedir. Nitekim, Bal (2010), Turkiye’de tarih 6gretiminin sorunlarina ve
¢ozum yollarina dair ogretmen adaylr ve oOgretmenlerin goruslerini karsilastirdigi
arastirmasinda; Ata (2007) aday ve tecrlbeli tarih 6gretmenlerinin tarih dersine karsi
olumsuz tutum takinan égrencilere yonelik bakis acilarini inceledigi arastirmasinda
ve Akdemir (2006) zumre ogretmen tutanaklarinda yer alan konulari inceledigi
calismasinda o6grencilerin bir cogunun tarih dersine ilgisiz oldugu noktasinda benzer
sonuglara ulagsmiglardir. Bal (2010), Ata (2007) ve Akdemir (2006)'in galigmalari
dikkate alindiginda, tarih dersine ilgisizligin temel nedenlerinden birinin tarih
derslerinde aktif ydntemler yerine geleneksel yontemin tercih edilmesi oldugu

sOylenebilir.
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Her ne kadar son yillarda aktif d6dretim metotlari okullarda uygulanmaya
baslamis olsa da, gelenekgi anlayis ile yetismis bircok tarih o6gretmeni eski
aliskanlarindan kurtulamayip tarih dersini geleneksel yontemlerle sunmaya devam
etmektedirler (Kirpik, 2009, s.74). Bu geleneksel anlayis daha ¢ok tarihe dair temel
bilgilerin ya da kavramlarin anlatim ya da soru cevap yontemi ile tek tarafli olarak
ogretmenler tarafindan Ogrencilere sunulmasina dayanmaktadir (Ocak ve
Demirdelen, 2009, s.126-127). Ezber odakli bir 6gretim suresince pasif durumda
kalan 6grenciler zamanla tarih dersine karsi olumsuz bir tutum gelistirmektedir
(Yildiz, 2003, s.184). Oysa tarih temali film ya da dizilerin ylksek izlenme oranlari,
tarihsel olaylari konu olan romanlarin yuksek satis oranlarina ulagsmasi, popduler tarih
dergilerinin yayginlagsmasi tarihin bir disiplin alani olarak toplumun dnemli bir kesimi
tarafindan kabul gérdiugunin ve ilgi c¢ektiginin énemli gdstergeleridir. O halde

problemin tarihin igeriginden degil, sunumundan kaynaklandigi sdylenebilir.

Tarih dersine dair s6zu edilen olumsuz bakis acisini aktif 6gretim yontemleri
ile asmak mumkundur. Nitekim tarih 6gretiminde aktif yontemlerin kullaniimasi ile ilgili
yapilan pek cok arastirmada sorunun &grenciyi merkeze alan aktif 6grenme
yontemleri ile ¢ozulmesi Onerilmigtir. Zira gagdas toplumlar gelecegin insasinda bilgi
yerine Ust duzey disunme becerilerinin 6gretimini ve bunun igin de 6grencilerin etkili
yontemlerle aktif olarak sirece katilmalarini 6nemsemektedirler. Artik 6grenci
kendine sunulan bilgileri depolayan pasif alici degil, tarihsel dustinebilen, arastirma
yapabilen hatta yazabilen kisidir (Yildiz, 2003, s.185-187). Yeni lise tarih dersi
ogretim programlari da &grencilerin bilgi, tutum ya da becerilerini gelistirmeyi

hedefleyen bir 6gretim anlayisini 6ngérmektedir (Demircioglu, 2009, s.20).

Tarih Ogretiminde Oyun Yoéntemi

Ogrencinin aktif olarak dgretimde yer almasini saglayan uygun yéntemlerden
biri oyundur (Yildiz, 2003, s.185). Birden fazla duyu organina hitap eden oyun
yontemi ile tarihsel olaylar somutlasacak, 6gretim daha nitelikli hale gelecektir (Zin ve
digerleri, 2009, s. 324; Akkoyunlu ve Yilmaz, 2005, s.11). Aktekin ve Pata (2013)’ya
gore de konularin ogrencilere sevdirecek eglenceli bir sekilde ele alinmasi tarih

dersine olan ilgiyi artiracaktir.
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Oyunlar belli bir konu, sure¢ ve amaci iginde barindirir. Bu égelerin iyi bir olay
oruntusu icinde birlesmesi oyunun niteligini artirir. Bu nedenle oyun tasarimcilari ya
dikkat gekici olay oruntuleri kurgularlar ya da genellikle tarihsel sureg iginde yer alan
ilgi ¢ekici tarihsel olaylari temel alirlar. Nitekim buyUk ilgi géren bircok bilgisayar
oyunun tarihsel arka plan Uzerine inga edilmeleri bir anlamda bunun kanitidir.
Assassin’s Creed, Age of Empires, Medal of Honor ve Call of Duty gibi tarihsel
olaylari kullanan ve dunyada ilgi ile oynanan birgok bilgisayar oyunu bu duruma
ornek olarak gosterilebilir.  Tarihsel bilgiler, neden sonug iligkisi icinde devam eden
tarihsel sureg, insanhgi etkileyen savaslar ya da onemli kisi ve olaylar oyun kurgusu
icinde dgrenciye kazandirilmaya hazir bir igerik olusturmaktadir. Tarihin oyuna uygun
bu yapisi egitsel amaglar ile birlestirildiginde nitelikli bir tarih 6gretimi saglanabilir.
Zihinsel ve fiziksel olarak hareketli bir sirecin iginde yer alan dgrenciler de oyun

oynamaktan buylk keyif almaktadir.

Hayatin bir pargasi olan oyunu uygun materyaller tasarlayarak sinif ortamina
tasimak mumkundur. Zira MEB’in 2007 yilinda tarih programinda yaptidi degisikler
de bunu destekler niteliktedir (Aktekin ve Pata, 2013, s.22). Ogrenciyi merkeze
alarak aktif kilan bu yeni programda MEB, aktif tarih 6gretim programindaki
kazanimlara sadik kalmak kosulu ile ogretmenlere kendi 6gretim ydntem ve
stratejilerini olusturma ve uygulama serbestligini tanimigtir. Buna gore 6gretmenler
halihazirdaki programda yer alan etkinlikleri oldugu gibi kullanabilir ya da isterse
degisikler yaparak yeni etkinlikler tasarlayabilir (Aktekin, 2009, s.36-37). Diger bir
ifade ile tarih o6gretmenleri tarih egitimine hizmet eden oyun Orneklerini ya da
tasarladiklari yeni oyun modellerini sinif ortaminda uygulayabilir, edlence ve yarisma

ile tarih 6gretimini ayni ortamda birlestirebilir.

Arastirmanin Amaci

Tarkiye’de Tarih egitiminde oyun ydnteminin kullanimina dair 6dretmenlere
rehberlik edecek galismalar yeterli duzeyde degildir (Birt ve Nichol (1975), Squire
(2004), Kavakli, Ak¢a ve Thorne (2004), Pehlivan (1997), Karabacak (1996), Oztirk,
Unal ve Giirel (2009), Doganay (2007). Squire (2004) ve Thorne, Akga ve Kavakli
(2004)'nin galismalari bilgisayar oyunlari ile, Pehlivan (1997) ve Karabacak (1996)'1n
calismalar ise ilkdgretim sosyalbilgiler ile sinirli kalmistir. Ulkemizde Tarih dgretimi
ile oyunu dogrudan iligkilendiren en onemli ¢calismalardan biri Doganay (2007)'in
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yuksek lisans galismasidir. Ancak bu ¢alisma deneysel bir ¢calisma olmayip sadece
Birth ve Nichol'un oyun orneklerinin tercimesi ile sinirh kalmig, uygulanabilir yeni
oyun ornekleri sunmamigtir. Bu nedenle bir yontem olarak oyun, tarih 6gretiminde
uygulama alani bulamamistir. Bu c¢alisma ile hem tarih 6gretimine yonelik yeni
oyunlarin tasarlanmasi hem de bunlarin deneysel anlamda Ogrenci erigisine

etkilerinin bilimsel olarak ortaya konulmasi amacglanmaktadir.
Bu arastirmada iki temel probleme cevap aranmigtir:

e Tarih dersinde oyunla 6gretim yontemi kullanilan grubun erigi puanlari
ile geleneksel 6gretim yontemi kullanilan grubun erisi puanlari arasinda
anlamh bir fark var midir?

e Tarih dersinde oyunla oOgretim yontemi kullanilan grubun kalcilik
puanlari ile geleneksel ogretim yontemi kullanilan grubun kalicilik

puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

Yoéntem
Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada “On test-son test-kalicilik testi kontrol gruplu model’li yari
deneysel desen kullaniimigtir. Yari deneysel desen gercek deneme desenlerin
gerekli kildigi kontrollerin saglanamadigi durumlarda kullanilan bir ydntemdir
(Karasar, 2014, s.99).

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri oyun yontemi ile geleneksel yontem,
bagimli degigkenleri ise erigi ve kalicilik olarak ele alinmigtir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2012 — 2013 6gretim yilinda Samsun ilinde Milli
Egitim Bakanhdrna baglh Havza Anadolu Lisesinin 9/C (29 kisi) — 9/D (28 Kkisi)
siniflarinda 6grenim goren 30°UG erkek 27’si kiz olmak Uzere toplam 57 o6grenci
olusturmustur. Kontrol ve deney gruplarindaki &6grencilerin cinsiyetlerine gore

dagilimlari Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1

Deney ve Kontrol Gruplarinin Kiz — Erkek Dagilimi

Sinif Gruplar Kiz (N) Erkek (N) Toplam (N)
9.Siniflar Kontrol Grubu 14 15 29
9.Siniflar Deney Grubu 13 15 28

Veri Toplama Araglari

Basar testleri: Bu arastirmada olgme araci olarak ¢oktan secmeli basari

testleri kullaniimigtir.

Milli Egitim Bakanligr'nin 2007 yilindan itibaren yararlige koydugu tarih dersi
ogretim programinda yer alan 9. sinif Tarih Bilimi (9), Uygarliigin Dogusu (8) ve ilk
Tark Devletleri (6) Unitelerine ait toplam 23 kazanim dikkate alinarak, her Unite igin
bir belirtke tablosu hazirlanmistir. Belirtke tablosunda Olglimek istenen bilgi ve
beceriler belirlenerek oyunlar ve degerlendirme araclari gelistirilmistir. Bu ¢alismalar
sonucunda her bir bilgi ya da beceriyi Olgecek nitelikte her bir Unite igin 40 sorudan

olusan ¢coktan se¢gmeli 6lgme araglari elde edilmistir.

Arastirmaci tarafindan her bir Unite icin 40 sorudan olusan coktan secmeli
Olcme araclari hazirlanarak 150 égrenciye uygulanmis ve madde analizleri ITEMAN
3.5 programi kullanilarak yapilmistir.  Yapilan degerlendirme sonucu guvenirligi
dusuren, madde ayirt edicilik ve madde guglik degerleri disik olan maddeler dlgme
araclarindan gikarilarak, her bir Unite i¢cin 20’ser sorudan olugan bir 6lgme araci elde
edilmistir. Bu 6lgme aracina ait madde analizlerine gore batun Unitelerin guvenirlik
degerleri 0,690’'nin Uzerindedir. Bu sonuglar dikkate alindiginda, testlere ait 6lgim

guvenirliginin veri toplamaya uygun oldugu sdylenebilir.
Tablo 2

Olgme Araglarinin Glvenirlik (ALPHA) Degerleri

1.Unite 2.Unite 3. Unite
Tarih Bilimi Uygarhgin Dogusu ve ilk ilk Tirk Devletleri
Uygarliklar
0,691 0,710 0,707
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islem Basamaklari

Hazirlik: Ogretim materyali olarak 9. sinif “Tarih Bilimi”, “Uygarhigin Dogusu ve
Ilk Uygarliklar” ve “llk Tirk Devletleri” Gnitelerine ait kazanimlara uygun olarak
arastirmacilar tarafindan oyunlar tasarlanarak, bu oyunlar 6nceden uygulanip

islevsellikleri test edilmistir. Ogretim sirasinda da bu oyunlar kullaniimistir.
Tablo 3
Aragtirmada Kullanilan Oyunlarin Cailous’un (2006) Siniflamasina Uygun Olarak

Siniflandiriimasi

Sans oyunlari Gosteri, Rol ve Taklit Miicadele ve Yarigma Oyunlari
(Alea) Oyunlari (Mimicr) (Agon)
1. Tombala 1. Tarih Dedektifi Oyunu 1. ilkgag Uygarliklari Yap — Boz
2. Labirent 2. “Ben Bir Arkeologum”  Oyunu
Kazi Oyunu . Tarih Kipt Oyunu

. Var misin? Yok musun?

. Araba Oyunu

. Anadolu Uygarliklari Damasi
Oyunu

.llkgag Uygarliklari  Kelime
Oyunu

7. Kavimlerin Hareketi Oyunu

GO wWN

(o2]

On olgiim: Belirlenen Unitelerin  dgretiminden 6nce deney ve kontrol
gruplarina on test uygulanmistir. Tablo 2'de goruldugu Uzere “Tarih Bilimi” Unitesinde
deney grubunun On test puan ortalamasi 6,86, kontrol grubunun oOn test puan
ortalamasi 6,32°dir. “Uygarligin Dogusu ve ilk Uygarliklar” tinitesinde deney grubunun
on test puan ortalamasi 8,34, kontrol grubunun 6n test ortalamasi 8,71 ve “ilk Turk
Devletleri” Unitesinde ise deney grubunun 6n test puan ortalamasi 6,93, kontrol
grubunun 6n test ortalamasi 6,96°dir.  iki grubun 6n test puan ortalamalari arasinda
anlamli bir farkin olup olmadigini ortaya koymak igin yapilan “t” testi sonuglarina gore
“Tarih Bilimi” Unitesinin “t” degeri 1,08 , “*p” degeri 0,284, “Uygarligin Dogusu ve Ilk
Uygarliklar” Gnitesinin “t” degeri 0,583, “*p” degeri 0,562, “ilk Tirk Devletleri’
Unitesinin “t” degeri 0,049, “*p” degeri ise 0,961'dir. Bu veriler dikkate alindiginda
deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlari yontinden aralarina anlamli bir farkin
olmadigi ve uygulama bagslamadan 6nce gruplarin bilgi dizeylerinin birbirine esit

durumda oldugu soéylenebilir.
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Tablo 4

Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test Puanlarina lliskin “Bagimsiz Gruplar t-Testi”

Sonuglari
Uniteler Grup N X SS Sd t p
Tarih Deney 29 6,86 1,68
Bilimi 55 1,08 ,284
Kontrol 28 6,32 2,07
|_
@ Uygarligin Deney 29 8,34 2,15
F Dogusu ve 55 0,583 0,562
S ik Kontrol 28 8,71 2,60
Uygarliklar

Deney 29 6,93 2,49

ik Tirk 55 0,049 ,961
Devletleri Kontrol 28 6,96 2,63

Denel islemler: 9. Sinif “Tarih Bilimi”, “Uygarhigin Dogusu ve ilk Uygarliklar’ ve “ilk
Tark Devletleri” Uniteleri deney grubunda daha énceden arastirmacilar tarafindan
tasarlanan oyunlar kullanilarak oyun yodntemi ile kontrol grubunda ise geleneksel

yontemlerle iglenmistir.

Son Olgiim: islenen Unitelerin ardindan deney ve kontrol grubuna son test

yapimigtir.

Kalicilik olgimu: Derslerin iglenisinden U¢ ay sonra ise iki gruba kalicilik testi

yapilmistir.
Veri analizi

Verilerin analizinde SPSS 15 paket programi kullaniimistir. Gruplarin 6n test,
son test ve kalicilik puan ortalamalarinin birbirinden farklilasip farklilasmadigini
belirlemek igin bagimsiz gruplar t-testi yapilmistir. Gruplarin 6n test ortalama puanlari
ile son test ortalama puanlari, son test puan ortalamalari ile kalicilik son test ortalama
puanlari arasinda farklilagsma olup olmadigini belirlemek igin ise eslestiriimis t-testi

uygulanmigtir. Sonuglarin yorumlanmasinda 0,05 anlamlilik dizeyi kabul edilmistir.
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Bulgular ve Yorum

Bu bolimde elde edilen bulgular, arastirmanin alt problemleri dogrultusunda

yorumlanmistir.

Deney Grubunun On Test Puan Ortalamalar ile Son Test Puan Ortalamalari

Arasindaki Farkhliga Dair Bulgular

Tablo 5'de goruldugu uzere deney grubu “Tarih Bilimi” Unitesinde 6,86 olan on
test puan ortalamasi, uygulanan son testin ardindan 15,24’e yukselmistir. Deney
grubunda oyun yéntemi ile iglenen dersler sayesinde 8,36 puanlik % 122 oraninda bir
erisi saglamistir. “Uygarligin Dogusu ve ilk Uygarliklar’ (nitesinde deney grubunun
8,34 olan 6n test puan ortalamasi, son test sonucunda 16,034’e ylkselmis, 7,69
puanlik % 92 oraninda bir erigi saglamistir. “ilk Turk Devletleri” Unitesinde ise deney
grubunun 6,93 olan 6n test ortalamasi, son test sonucunda 15,03’e yukselmis, 8,1
puanhk % 116 oraninda bir erisi saglanmistir. Deney grubunun 6n test ile son test
puan ortalamalari arasinda anlamli bir farkin olup olmadidini ortaya koymak igin
yapilan “t” testi sonuglarina gére “Tarih Bilimi” Gnitesinin “t” degeri 20,71 , “*p” degeri
ise 0,000°dir. “Uygarligin Dogusu ve ilk Uygarliklar’ Gnitesinin “t” degeri 18,50 , “*p”
degeri ise 0,00'dir. “ilk Tirk Devletleri” Unitesinin “t” degeri 11,10 , “*p” degeri ise
0,00’dir. Ug unitenin de “*p” degeri 0,05'den kiglktir (*p<0,05). Bu veriler deney
grubunun “Tarih Bilimi”, “Uygarligin Dogusu ve ilk Uygarliklar’ ve “llk Tiirk Devletleri”
Unitelerinin 6n test ile son test sonuglari arasinda anlamh bir fark oldugunu
gOstermektedir. Bu veriler 1s1ginda oyun yontemi ile ders iglendikten sonra deney

grubundaki 6grencilerin erigi duzeylerinin arttigi sdylenebilir.
Tablo 5

Deney Grubunun On Test Puan Ortalamalari ile Son Test Puan Ortalamalarina iligkin
“Eslestirilmis t-Testi” Sonuglari

Uniteler Grup N X SS Sd t p
=2 Tarih Bilimi On Test 29 6,86 1,68
- Son Test 29 1524 2,06 28 20,71 ,000
% Uygarhgin On Test 29 8,34 2,15
> Dogusu ve ilk Son Test 29 16,034 2,42 28 18.50 ,000
' _Uygarliklar
W Ik Tark On Test 29 6,93 249

Devletleri Son Test 29 15,03 2,82 28 11,10 ,000
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Kontrol Grubunun On Test Puan Ortalamalar ile Son Test Puan Ortalamalari

Arasindaki Farkliiga Dair Bulgular

Tablo 6’da goruldugu Uzere kontrol grubu “Tarih Bilimi” Unitesinde 6,32 olan 6n
test puan ortalamasi yapilan son test sonucunda 12,78’e yikselmis, 6,46 puanhk %
102 oraninda bir erisi saglamistir. “Uygarligin Dogusu ve ilk Uygarliklar’ (initesinde
kontrol grubunun 8,71 olan on test ortalamasi ile son test sonucunda 13,85e
yikselmis, 5,14 puanlik % 59 oraninda bir erisi saglanmistir. “ilk Tiirk Devletleri”
Unitesinde ise kontrol grubunun 6,96 olan on test ortalamasi, son test sonucunda
11,75’e ylkselmis, 4,79 puanlik % 68 oraninda bir erisi saglanmigtir. Kontrol
grubunun on test ile son test puan ortalamalari arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigini ortaya koymak icin yapilan “t” testi sonuglarina goére “Tarih Bilimi”
tnitesinin “t” degeri 10,52 , “*p” degeri ise 0,000°dir. “Uygarligin Dodusu ve ilk
Uygarliklar’ tnitesinin “t” degeri 10,49 , “*p” degeri ise 0,00'dir. “ilk Tiirk Devletleri”

123 ({5

Unitesinin “t” degeri 7,61 , “*p” degeri ise 0,00’dir. Ug tnitenin de “*p” degeri 0,05’den
kiigUktir (*p<0,05). Bu kontrol grubunun “Tarih Bilimi”, “Uygarligin Dogusu ve llk
Uygarliklar’ ve “ilk Tiirk Devletleri” Uinitelerinin 6n test ile son test sonuglari arasinda
anlaml bir fark oldugunu gostermektedir. Ancak bu degerler deney grubunun 6n test-
son test degerleri ile karsilastirildiginda, deney grubundaki erigi dizeyinin kontrol
grubunun erisi duzeyine gore daha fazla oldugu gozlemlenmistir. Dolayisi ile oyun

yonteminin kazanimlarin ogretilmesinde daha etkili oldugu soylenebilir.
Tablo 6

Kontrol Grubunun On Test Puan Ortalamalari ile Son Test Puan Ortalamalarina

iliskin “Eslestirilmis t-Testi” Sonuclari

Uniteler Grup N X SS Sd t P
_1 Tarih On Test 28 6,32 2,07
Q 2 Bilimi SonTest 28 12,78 2,40 27 10,52 ,000
E 2 Uygarigin Dogusu _On Test 28 8,71 2,60
O o ve ilk Uygarlklar Son Test 28 13,85 2,17 27 10,49 ,000
X~ Tk Tark On Test 28 6,96 2,63

Devletleri Son Test 28 11,75 2,68 27 7,61 ,000
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Deney Grubunun Son Test Puan Ortalamalari ile Kontrol Grubunun Son Test

Puan Ortalamalari Arasindaki Farkliliga Dair Bulgular

Tablo 7'de goéruldugu uzere “Tarih Bilimi” Unitesinde deney grubunun son test
puan ortalamasi 15,24 iken kontrol grubunun son test ortalamasi ise 12,78'dir. iki
grubun ortalama puanlari arasinda deney grubunun lehine 2,46 fark vardir.
“Uygarhigin Dogusu ve ilk Uygarliklar’ Gnitesinde deney grubunun son test puan
ortalamasi 16,03 iken kontrol grubunun son test ortalamasi ise 13,85'dir. Iki grubun
ortalama puanlar arasinda deney grubunun lehine 2,18 fark vardir. “ilk Tuark
Devletleri” Unitesinde deney grubunun son test puan ortalamasi 15,03 iken kontrol
grubunun son test ortalamasi ise 11,75'dir. Iki grubun ortalama puanlari arasinda
deney grubunun lehine 3,28 fark vardir. iki grubun son test puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farkin olup olmadidini ortaya koymak icin yapilan “t’ testi
sonugclarina gére “Tarih Bilimi” Unitesinin “t” degeri 4,13 , “*p” degeri ise 0,000°dir.

“k

“Uygarh@in Dogusu ve Ik Uygarliklar’ Gnitesinin “t” degeri 3,564 , “*p” degeri ise
0,001°drr. “ilk Turk Devletleri” Unitesinin “t” degeri 4,49 , “*p” degeri ise 0,00'dir. Ug
Unitenin de “*p” degeri 0,05’den kuguktur (*p<0,05). Bu sonuglar iki grubun “Tarih

Bilimi”, “Uygarligin Dogusu ve ilk Uygarliklar’ ve “ilk Tiirk Devletleri” Uiniteleri son test
sonuglari arasinda oyun yonteminin uygulandigi deney grubunun lehine anlamli bir
fark oldugunu gostermektedir. Bu durum oyun yonteminin tarih derslerinde

uygulanmasinin geleneksel yontemlere gore daha etkili oldugunu gostermektedir.

Bu bulgular, tarih egitiminde, Oztirk ve digerleri nin (2009) sanal oyunlarin
tarih egitiminin niteligini artirdid1 sonucu, Kavakli ve digerlerinin (2004) ve Squire
(2004)’in bilgisayar oyunlarinin tarih egitimine pozitif etki yaptigi sonucu, sosyal
bilgiler alaninda Karabacak (1996), Pehlivan (1997), Kog (1999), Ozdemir (2006) ve
Altinbulak ve digerlerinin (2006) oyun ydnteminin sosyal bilgiler egitimini olumlu

etkiledigi bulgusu ile paralellik gostermektedir.
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Tablo 7

Deney ve Kontrol Gruplarinin Son Test Puanlarina iligkin “Bagimsiz Gruplar t-Testi”

Sonuglari

Uniteler Grup N X SS Sd t P
U) Tarih Bilimi Deney 29 1524 2,06
L] Kontrol 28 12,78 2,40 55 4,13 ,000
; Uygarhdin Dogusu Deney 29 16,03 2,42
O ve ilk Uygarliklar Kontrol 28 13,85 2,17 55 3,564 0,001
D ik Tark Deney 29 15,03 2,82

Devletleri Kontrol 28 11,75 2,68 55 4,49 ,000

Deney Grubunun Son Test Puan Ortalamalari ile Kalicihk Testi Puan

ortalamalan Arasindaki Farkliiga Dair Bulgular

Tablo 8'de goéruldigu tzere deney grubu “Tarih Bilimi” Gnitesinde 15,24 olan
son test ortalamasi kalicilik testi sonucunda 14,89'a dusmus, 0,35 puanhk % 2
oraninda bir erisi kaybi yasanmistir. “Uygarhigin Dogusu ve ilk Uygarlklar’
Unitesinde deney grubunun 16,03 olan son test ortalamasi kalicilik testi sonucunda
14,68'ye diismis, 1,34 puanlik % 8 oraninda bir erisi kaybi yasanmistir. “ilk Tirk
Devletleri” Unitesinde ise kontrol grubunun 15,03 olan son test ortalamasi, kalicilik
testi sonucunda 13,37’e dismus, 1,66 puanlik %11 oraninda bir erisi kaybi
yasanmistir.  Deney grubunun son testi ile kalicilk puan ortalamalari arasinda
anlaml bir farkin olup olmadigini ortaya koymak icin yapilan “t” testi sonuglarina gore
“Tarih Bilimi” Unitesinin “t” degeri 0,75 , “*p” degeri ise 0,458’dir. “*p” degeri 0,05’den
baylktur(*p>0,05). Bu “Tarih Bilimi” Unitesinde anlamli bir erisi kaybi olmadiginin

Wk

gbstergesidir. “Uygarhigin Dogusu ve ilk Uygarliklar’ Unitesinin “t” degeri 5,87 , “*p

¥k

degeri ise 0,00°dir. “ilk Tirk Devletleri” tnitesinin  “t” degeri 2,10 , “*p” degeri ise
0,044'dir. “Uygarligin Dogusu ve ilk Uygarliklar’ ile “ilk Tiirk Devletleri” tinitelerinin
“*p” degeri 0,05’'den kiigiiktir (*p<0,05). Bu “Uygarligin Dogusu ve ilk Uygarliklar’ ve
“llk Turk Devletleri” Uniteleri bilgi diizeylerinde anlamli bir erisi kaybi oldugunun
goOstergesidir. Ancak geleneksel yontemlerin kullandigi kontrol grubuna gore
ogrenilen bilgilerin kalicilik dizeyindeki erigi kaybi daha dusuktlir. Bu durum oyun
yontemi ile kazanilan bilgilerin kalicilik duzeylerinin daha yuksek oldugunun

gostergesidir. Elde edilen bu bulgu Altunay’in (2004) ve Bilen’in (2006) oyun yéntemi
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ile elde edilen bilgilerin matematik ogretiminde daha kalici oldugu sonucu ile

benzerlik gostermektedir.
Tablo 8

Deney Grubunun Kalicilik Testi Puan Ortalamalari ile Son Test Puan Ortalamalarina

lliskin “Eslestirilmis t-Testi” Sonuclari

Uniteler Test N X SS Sd t P
)
% Tarih Bilimi SonTest 29 15,24 2,06
e Kalicihk 29 14,89 2,14 28 0,75 0,458
g Uygarhgin  Dogusu Son Test 29 16,03 2,42
W ve ilk Uygarliklar Kalicihk 29 1468 246 28 587 0,000
LéJ ik Tark SonTest 29 15,03 2,82

Devletleri Kalicihlk 29 13,37 3,50 28 2,10 0,044

Kontrol Grubunun Son Test Puan Ortalamalari ile Kalicililk Testi Puan

Ortalamalarn Arasindaki Farkliliga Dair Bulgular

Tablo 9da goruldugu uzere kontrol grubu “Tarih Bilimi” Unitesinde 12,78 olan
son test ortalamasi kalicilik testi sonucunda 11,64’e dismus, 1,14 puanlik % 9
oraninda bir erisi kaybi yasanmistir. “Uygarhigin Dogusu ve ilk Uygarliklar’
Unitesinde kontrol grubunun 13,85 olan son test ortalamasi kalicilik testi sonucunda
12,17’ye dismis, 1,68 puanlik % 12 oraninda bir erisi kaybi yasanmistir. “ilk Tirk
Devletleri” Unitesinde ise kontrol grubunun 11,75 olan son test ortalamasi, kalicilik
testi sonucunda 10,03’e dusmus, 1,72 puanlik % 14 oraninda bir erisi kaybi
yasanmistir.  Kontrol grubunun son testi ile kalicilik puan ortalamalari arasinda
anlamli bir farkin olup olmadigini ortaya koymak igin yapilan “t” testi sonuglarina gore
“Tarih Bilimi” Gnitesinin “t” degeri 2,29 , “*p” degeri ise 0,030’dur. “Uygarhigin Dogusu
ve ik Uygarliklar” Gnitesinin “t” degeri 9,4 , “*p” degeri ise 0,00’dr. “ilk Tirk Devletleri”
Unitesinin “t” degeri 4,06 , “p” degeri ise 0,00’dir. Ug Unitenin de “*p” degeri 0,05’den
kUguktur (*p<0,05). Bu sonuglar kontrol grubunun “Tarih Bilimi”, “Uygarhigin Dogusu
ve ilk Uygarliklar’ ve “ilk Tirk Devletleri” Uinitelerinde son test puan ortalamalari ile
kalicilik testi puan ortalamalari arasinda anlamh bir farklilik oldugunun gostergesidir.
Bu farkhilik degerleri deney grubunun son test-kalicillk degerleri ile
karsilastirildiginda, deney grubundaki bilgilerin kalicilik dizeyinin kontrol grubundaki

bilgilerin kalicilik dizeyine gore daha fazla oldugu gézlemlenmistir.
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Tablo 9

Kontrol Grubunun Kalicilik Testi Puan Ortalamalari ile Son Test Puan Ortalamalarina

lliskin “Eslestirilmis t-Testi” Sonuglari

Uniteler Grup N X SS Sd t p

Tarih Bilimi Son Test 28 12,78 2,40

Kalicihk 28 11,64 2,39 27 2,29 ,030
Uygarligin Dogusu Son Test 28 13,85 2,17
ve ilk Uygarliklar ~ Kalicllk 28 12,17 2,34 27 9,4 ,000
ik Tark SonTest 28 11,75 2,68
Devletleri Kalicilik 28 10,03 2,13 27 4,06 ,000

KONTROL
GRUBU

Deney Grubunun Kalicilik Testi Puan Ortalamalan ile Kontrol Grubu Kalicilik

testi Puan Ortalamalan Arasindaki Farkliiga Dair Bulgular

Tablo 10’da goruldugu uzere “Tarih Bilimi” Unitesinde deney grubunun kalicilik
testi ortalamasi 14,89 iken kontrol grubunun kalicilik testi ortalamasi ise 11,64’dur. iki
grubun ortalama puanlari arasinda deney grubunun lehine 3,25 fark vardir.
“Uygarligin Dogusu ve ilk Uygarliklar’ Unitesinde deney grubunun kalicilik testi
ortalamasi 14,68 iken kontrol grubunun kalicilik testi ortalamasi ise 12,17’dir. Iki
grubun ortalama puanlari arasinda deney grubunun lehine 2,31 fark vardir. “ilk Turk
Devletleri” Unitesinde deney grubunun kalicilik testi ortalamasi 13,37 iken kontrol
grubunun kalicilik testi ortalamasi ise 10,03'diir. iki grubun ortalama puanlari
arasinda deney grubunun lehine 3,34 fark vardir. iki grubun kalicilik testi ortalamalari
arasinda anlamh bir farkin olup olmadigini ortaya koymak icin yapilan “t" testi
sonuclarina gore “Tarih Bilimi” Gnitesi “t” degeri 5,41 , “*p” degeri ise 0,000°drr.
“Uygarhgin Dogusu ve ilk Uygarliklar’ (nitesi “t” degeri 3,975, “*p” degeri ise
0,000°drr. “ilk Turk Devletleri” tnitesi “t” degeri 3,940 , “*p” degeri ise 0,000’dir. Ug

ik

Unitenin de “*p” degeri 0,05'den kuguktur (*p<0,05). Bu sonuglar iki grubun “Tarih

Bilimi”, “Uygarligin Dogusu ve ilk Uygarliklar’ ve “ilk Tiirk Devletleri” tiniteleri kalicilik
testi sonuglari arasinda oyun yonteminin uygulandigi deney grubunun lehine anlaml
bir fark oldugunu gdstermektedir. Bir diger ifade ile deney grubunda uygulanan oyun
yontemi kontrol grubunda uygulanan geleneksel yonteme gdre o6grenilenlerin
kalicihginda anlamli bir farklilik olugturmustur. Bu bulgu Altunay’in (2004) ve Bilen'’in
(2006) oyun yolu ile ilgi ¢gekici hale getirilen konularin akilda kalma suresinin de daha

uzun oldugu tespiti ile drtismektedir.
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Tablo 10

Deney ve Kontrol Gruplarinin Kalicilik Test Puanlarina iligkin “Bagimsiz Gruplar t-

Testi” Sonuglari

__ Uniteler Grup N X SS Sd t P

|—

@ Tarih Bilimi Deney 29 14,89 2,14

- Kontrol 28 11,64 2,39 55 541 ,000
§ Uygarligin Dogusu Deney 29 14,68 2,46

O veilk Uygarliklar Kontrol 28 1217 234 °° 3,975 0,000
Z:I ik Tiirk Deney 29 13,37 3,50 55 3,940 0,000
X Devletleri Kontrol 28 10,03 2,13

Ozet olarak 6grencilerin eglenceli bir ortamda bilgileri kavramasini ve
i¢sellestirmesini saglayan oyun yontemi, geleneksel yonteme gore ogrencilerin erigi

ve kalicilik duzeyleri Gzerinde daha fazla etkilidir.

Sonug ve Oneriler

Tarih derslerinde oyun yodntemi ile geleneksel yontem arasindaki farki
belirleyerek oyun yontemin tarih 0Ogretiminin ogrencilerin erisi duzeyine ve
ogrenmenin kaliciliga etkisini ortaya koymayi amaglayan bu arastirmada, oyun
yonteminin uygulandigi deney grubu ile geleneksel yontemin uygulandigi kontrol
grubunun “Tarih Bilimi”, “Uygariigin Dogusu ve ilk Uygarliklar” ve “llk Tiirk Devletleri”
unitelerine ait ontest — sontest ve kalicilik testi puanlari karsilastiniimigtir. Buna gore,
gruplarin basglangigta bilgi duzeylerinin birbirine denk oldugu tespit edilmigtir.
Uygulama surecinin ardindan yapilan son testler karsilastirildiginda ise derslerin
oyun yontemi ile islendigi deney grubu lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
Derslerin isleniginden 3 ay sonra iki gruba da uygulanan kalicilik testi karsilagtiriimig
yine deney grubu lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu hem erisi dizeyini
artirmada hemde bilgilerin kalicigini saglamada oyun yonteminin geleneksel yonteme

gore daha etkili oldugunu gdstermektedir.

Arastirmada elde edilen sonuglar dikkate alinarak yapilabilecek &neriler

sunlardir:

1. Tarih ogretmenlerinin sinif ortamlarinda tarih egitimine uygun egitsel

oyunlar yok denecek kadar azdir. Oyun yonteminin égretmenler tarafindan
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ogretim sureclerinde yeteri kadar kullaniimamasinin énemli nedenlerinden
biri de budur. Bu nedenle 6gretim materyalleri Ureten basta MEB’in Yenilik
ve Egitim Teknolojileri Genel Mudurligu olmak Uzere gesitli ticari firma ve
Ozel yayinevleri lise tarih mufredatina uygun oyunlar tasarlanmasinda aktif
rol almalidir.

2. Tarih ders kitaplari igindeki etkinlikler bulmacalar ile sinirli kalmamal
ogrencileri gesitli oyunlara yonlendirecek sekilde tasarlanmalidir.

3. Gerek ulusal gerekse uluslararasi dizlemde tarih egitimi ile oyun yéntemini
iligkilendiren galismalar oldukga azdir. Ulkemizde egitim ile oyunu
iliskilendiren ¢alismalar genellikle okul dncesi donem ile sinirli kalmistir. Bu
arastirma 9. Sinif “Tarih Bilimi”, “Uygarligin Dogusu ve ilk Uygarliklar’ ve
“llk Turk Devletleri” Unitelerinde uygulanmistir. Baska arastirmacilar
tarafindan farkli sinif dizeylerine ve tarih Unitelerine oyun ydnteminin
uyarlandigi calismalar yapilabilir.

4. MEB’in “Fatih Projesi” kapsaminda siniflara akillh tahtalar yerlestiriimis,
ogrencilere de tablet bilgisayar dagitiimaya baslanmistir. Bu teknolojik
aygitlarin giderek ogrencilerin hayatinin bir pargasi haline gelmektedir. Bu

tur araglarda kullanabilecek oyunlar ilgili yeni arastirmalar yapilabilir.
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Extended Summary

Purpose

Although active teaching methods in recent years have begun to be
implemented in schools, a vast majority of history teachers trained by traditionalist
approach continue to deliver the old familiar methods. During this passive
memorization-oriented education process, students develop a negative attitude
towards history lesson over time.

It is possible to overcome with the negative look on history lesson by using
active teaching methods because in modern societies, students are seen as the
active participants of the process, the users of historical thinking skills and even as
history researchers rather than the passive recipients of the historical knowledge.
Also, the recent high school history curricula emphasize a new educational approach
which is aimed to improve students’ historical knowledge, skills and values. One of
the appropriate methods to activate the student is game method.

The studies on using game method in history teaching in Turkey are not
sufficient to guide history teachers. The only research that related directly with using
game method in history teaching is Doganay (2007)'s MA dissertation. However, her
research is confined to the translation of game samples from Birth and Nichol’'s book
without doing any experimental work. This study differs from Doganay’s research in
terms of both designing and implementing new games for 9" grade history
curriculum.

The aim of this study is to determine the effect of history teaching with game
method on students’ achievement and retention level in comparison with traditional

method.

Method

The research group of this study consists of 57 students who are attending 9th
grade (9-C and 9-D) of Havza Anatolian High School in Samsun. In this research,
guasi-experimental method was used by applying pre-test, post-test and retention
test. During the teaching process, determined units are taught to the experimental
group with educational games and to the control group with traditional method. This

study is limited to the units of “The Science of History”, “The Birth of Civilization and
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The First Civilizations” and “The First Turkish States” in 9th grade students. During
this experiment containing first term of 2012-2013 educational year, pre-test, post-
test and retention test were applied to experimental and control groups and the
results were analyzed by SPSS 15.

Conclusion, Discussion and Recommendation

The findings indicate that there is a significant difference in the points of
achievement and retention level between the experimental group and the control
group. In other words, it has been seen that the game method which enables the
students to receive and internalize the information in an enjoyable environment is
more effective on students’ success and the permanence of learned information than
traditional technique which deactivates the students. As a result, it is evaluated that
history teaching with game method is more effective than traditional method due to
not only increasing the achievement level but also retention level of the students.
These findings are consistent with the studies of Ozturk et al. (2009), Kavakli et al.
(2004), and Squire (2004) in history education and the studies of Karabacak (1996),
Pehlivan (1997), Kog (1999), Ozdemir (2006) and Altinbulak et al. (2006) in social
studies.

Recommendations considering the results obtained in the study are:

1. There is not sufficient number of appropriate history games for Turkish high
school history curriculum. The major reason seems that history teachers do
not use game method in their lessons. Therefore, firstly the Ministry of
Education and then the private educational publishers must take an active role
in producing history based games which are suitable for high school history
curriculum.

2. History textbooks should be designed to include a variety of historical games
to attract the attention of the students.

3. Studies can be conducted by other researchers for different grades or units of
history curricula using the game method.

4. With recently released "Fatih Project” by the Ministry of Education, smart
boards have been placed in classes and tablets have been distributed to
students for learning. Regarding these technological devices are increasingly
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becoming a part of students’ lives, historical games can be designed for these

tablets.
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