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Cokkdlturlulik ve Yurtseverlik Baglaminda Azinlik Ogrencilerinin Tarih

Dersleriyle ilgili Algilar

Perception of Minority Students about History Lessons in the Context of

Multiculturalism and Patriotism

Fatih YAZICI®

Yiucel KABAPINAR™

Oz: Bu arastirmada, Tirkiye’'deki azinlik okullarina devam eden lise &grencilerinin tarih
dersleriyle ilgili goruslerinin ¢okkultarlUlik ve yurtseverlik badlaminda degerlendiriimesi
amagclanmigtir. Arastirmanin ¢alisma grubunu kasti érneklem yéntemiyle segilen, istanbul’un
cesitli ilcelerindeki azinlik okulunda 6grenim géren 199 dgrenci olusturmaktadir. Bu ¢alisma
grubundan veri toplamak amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilen CokkultirlGlik Tutum
Olgegi, Yurtseverlik Olgcegi ve tarih derslerini kendi kimlikleri acisindan degerlendirmelerini
amagclayan bir anket uygulanmistir. Verilerin analizinde aritmetik ortalama, standart sapma ve
t-testi kullanilmigtir. Arastirmaya katilan égrencilerin cogunlugu tarih derslerinde kendi kuiltirel
kimliklerinin yeterince yer bulamadigini, bu kimliklere yer veren bolumlerde ise Otekilestirici bir
soylemin kullanildigini belirtmiglerdir. Tarih dersleri, kulturel farkliliga sahip 6grenciler icin bu
sekliyle, yurtseverlik duygusu olusturmanin uzaginda kalmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tarih Ogretimi, Cokkulturlultk, Yurtseverlik, Cokkulturll Egitim,
Azinlik Okullar

Abstract: The purpose of this study is to evaluate perceptions of students who attend minority
school with respect to history lessons in the context of multiculturalism and patriotism in
Turkey. The study group consists of intentionally chosen 199 students attending at different
minority schools in Istanbul. Survey method was used in this study. The Multiculturalism
Attitude Scale, Patriotism Scale and a questionnaire, developed by the researchers, examining
cultural diversity in history lessons were used. In analyzing date, t- test, arithmetic mean and
standard deviation were used. The findings of the study indicated that existing cultural diversity
in Turkey founds a very limited place in history lessons and a discriminatory or the other
language or rhetoric toward different cultural groups was used in the history textbooks. For the
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same reason, history lessons were found too far from constituting patriotic emotions for
culturally different students.

Keywords: Teaching History, Multiculturalism, Patriotism, Multicultural Education,
Minority Schools

Giris

20. yuzyll boyunca ulus-devletler, sahip olduklari kultirel/etnik farkliliklar
karsisinda temelde iki farkli yaklasim sergilemislerdir. Birincisi, farkliliklara karsi
asimilasyon politikalari izleme ya da gormezden gelme seklinde gerceklesmigtir.
Boylece Ulkedeki gogunluk ya da devlet tarafindan bir tehdit olarak degerlendirilen
kalturel farkhhklar, gercekte Oyle olmasalar bile kimliklerine kargi olusan baski
sonucunda zamanla bir tehdide dénusebilmistir. ikincisi, farkliliklari bir zenginlik olarak
gorup, esit saygi temelinde gerceklesen yaklagsimdir. Cokkulttrctlik bu segeneklerden

ikincisine karsilik gelen politikalari icermektedir.

Cokkulturculik esit yurttaghk temelinde, ayni toplum igerisinde yasayan farkli
kalturlerin (gcokkulturluligun) taninmasi, bu kultirlere, egemen kulturle esit haklar (ama
ayni haklar olmayabilir) taninarak onlarin toplumla bdtiinlesmelerinin saglanmasina
yonelik politikalar butintudir. Bu yonayle ayni toplum igerisinde yasayan, birbirinden
farklh kaltirel kimliklere sahip gruplarin, birbirleriyle olan iligkilerini ¢atisma igerisine
girmeden saglikli bir bicimde slrdirmelerinin politik yollarini arar. CokkultirlG
politikalar dahilinde kulturel/etnik farklihdr olan topluluklardan, kendi kultarel
degerlerinden vazgegerek egemen/hakim kultire asimile olmalari ve onun degerlerini
kabul etmeleri beklenmez. Bununla birlikte sahip olduklari kultirel degerler, esit dlgude
sayglyl hak ettigi disunuldiginden, onlari korumalari adina pozitif ayrimciliktan

yararlanmalari da saglanabilir (Yazici, 2015: 29).

Cokkultarlt politikalarin 6znesi olan topluluklari bazilari, ¢esitli nedenlerle
egemen toplumdan diglanmis ya da kenara itilmis ¢ok ¢esitli sosyal gruplari da igine
alacak sekilde tanimlar. Bu topluluklarin basinda ise azinliklar gelmektedir. Azinlk
kavrami sosyal bilim agisindan, sayisal bir ayrim ya da farklilagmanin étesinde bir
anlam ifade eder. Niteliksel olarak degerlendirildiginde bir azinlik toplulugu, toplumun
¢ogunluguna oranla daha dezavantajlidir. Bu dezavantajli konum, azinlik topluluk

Uyelerinin bir grup ici dayanismaya ve aidiyet duygusuna sahip olmalarini saglar. Bu
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sebeple Giddens (2008), dinyanin bircok ulkesinde c¢ogunlugu olustursalar bile

dezavantajli konumundan dolayi kadinlari, bir azinlik grubu olarak ele alir.

Genis anlamda azinlik kavrami, sosyolojik ve olgusal bir durumdur. Bu tanima
gore azinlik, bir toplulukta sayisal bakimdan azinlik olusturan, basat olmayan ve
cogunluktan farkl niteliklere sahip olan grubu ifade eder (Oran (2010). Bu, azinh@in en

genel tanimidir ve escinseller gibi ¢esitli gruplar da bu tanimin igerisine girer.

Azinlik kavrami, ayni zamanda, bazi nesnel ve 0Oznel kosullar ifade etmek igin

kullanilir®;

a) Basta etnik, dinsel ve dilsel olmak Gzere gogunluktan gesitli bakimlardan farkl

olmak.

b) Ulke genelinde sayica azinlik olmak. Boyle bir azinligin, tlkenin belli bir

bdlgesinde ¢cogunluk olmasi bir sey fark ettirmez.

c) Hakim cogunluk/Basat (dominant) olmamak. Bazi gruplar Ulke genelinde
sayica ¢ogunlukta olmakla birlikte yonetim ve yonetime katilma agisindan azinhk

durumundadirlar.

d) Yurttas olmamak veya bazi yurttaslik haklarindan yararlanamamak: bir tlkede

uzun suredir yasiyor olmalarina ragmen yurttaslik haklari verilmeyen gruplar.

e) Azinlik bilincinin varligi: Yukaridaki dort unsur, azinlik olmanin nesnel
kosullarini olusturur. Bir de 6znel kosul vardir: Nasil ki sinif bilinci olmadan sinif olmaz,
farkli oldugunun bilincine varmayan ve bu farkhligi kimliginin vazgecilmez kosulu
saymayan birey veya grup da azinlik olusturmaz. Bu, azinlik kavraminin 6znel
kosuludur ve bazi érneklerinde azinlik grubunu belirleyen ana unsurdur (Oran, 2010:
26-27).

Belirlenen bu kosullara ragmen, bir ulkenin ¢okkulturll yapisini olusturmada
onemli bir etken olarak degerlendirilebilecek olan azinlklarin, tanimlanmasi ve
kategorize edilmesi gugctur. Boyle bir kavramsallastirmayi glglestiren durum ise azinlik
tanimi Uzerindeki, sosyoloji, hukuk, siyaset bilimi ve yurttaglik anlayisi gibi birgok
degiskenin etkisidir (Yazici, 2015: 25). Buna karsin Turkiye’deki azinhk tanimini
belirleyen bazi geleneksel unsurlar da s6z konusudur ki bunlarin basinda Osmanli’'da

10ran hukuksal acidan azinlik kavramini aciklarken BM raportérii Capotorti’nin yaptigi tanimdan hareket eder.
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uygulanan “millet sistemi” gelmektedir. Osmanli sosyal yapisi igerisinde Kkulturel
farklihga sahip topluluklar, yonetim kolayhgdi saglamasi amaciyla, etnik kdkenlerine
bakilmadan mensup olduklari din ve mezhebe gore kategorize edilmiglerdi (Bozkurt,
1993: 50). Bdylece Osmanli toplum yapisinda belirleyici etken din olmustur. Her ne
kadar Tanzimatla birlikte millet sisteminden vazgecilmis gibi gérinmekle birlikte,
toplumun dine gobre kategorizasyonu Tanzimat sonrasinda, hatta Cumhuriyet
doneminde de etkili olmustur. Bu durum, Turkiye'de yerlesik azinlik taniminda da
belirleyici olmus, azinlik denilince Uulkede vyasayan gayrimuslim unsurlarin

anlasiimasina neden olmustur.

Tarkiye'de yasayan aziliklarin statulerini belirlemede en 6nemli referans noktasi
olan Lozan Antlasmasi’ndaki azinlik statisunun olusmasinda da Osmanli’daki millet
sisteminin referanslari kullaniimistir. Buna gére toplumun dini kategorizasyonu esas
alindigindan, azinlik olarak ulkede yasayan gayrimUslim vatandaglar azinlik
tanimlamasi icerisine girmigtir (Yildiz, 2010: 137). Bununla birlikte Lozan’da azinhklara
taninan haklar tum gayrimuslim gruplar icin gegerli olmasina kargin, Osmanli toplum
yapisi icerindeki U¢ geleneksel cemaat: Rumlar, Ermeniler ve Museviler bu haklardan
yararlanabilmig, Suryaniler, Keldaniler, Asuriler ve Yezidiler gibi bu geleneksel yapi
icerisinde ¢ok fazla yer almayan topluluklar Lozan’in kendilerine tanidiklari haklardan

yararlanamamiglardir (Okutan, 2009: 68).

Cokkiiltiirlii Toplumlarda Yurtseverlik

Cokkaltarlt toplumlarin varliklarini devam ettirebilmeleri adina 6énemi olan
yurtseverlik, farkl bir kadlttrel/etnik topluluga mensup kisilerin, kendi kultlrel
topluluklarina duyduklari bagliliktan vazgegmeden, toplumun tamamina bir baglhlik ya
da aidiyet hissetmelerine olanak tanir. Nitekim Kymlicka (1998), ulusal bir azinlik
dyesinin hem gugclu bir ulusal biling tagsiyip hem de guglu bir, yurtseverlik duygusu ve
blylUk siyasi bunyeye baglilik besleyebilmesini engelleyen zorunlu bir neden
olmadi§ini gosteren, Isvicre gibi, istikrarli cokuluslu devletlerin énemli érnekleri
oldugundan séz eder. Bu yurtseverlik duygusu &ylesine giglidir ki, isvigreliler
halklarin bir federasyonu olduklari kadar, bazi yénlerden, tek bir “halk™tir.

Yurtseverligin, cokkultarli toplumlarda birliktelik olusturabilmesinin bazi

kosullari vardir. Bazilar yurtseverligin tikel bir kalttrle butlinlesmek yerine, yalnizca
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demokrasi ve haklarin politik ilkelerini kabul etmeye dayanmasi gerektigini dne surer.
Siklikla, ulus Gyeligine iligkin bu kultirel olmayan kavrayisin ABD'deki “yurttas temeline
dayall” ya da “anayasal’ milliyetgiligi, liberal olmayan “etnik” milliyetcilikten ayiran sey
oldugu sodylenir (Kymlicka, 1998: 56). Bu noktada ele alinmasi gereken anayasal
yurtseverlik ise, siyasi baghligin normlar, degerler ve daha dolayli olarak liberal
demokratik bir anayasada ongorulen proseduirler Gzerine kurulu olmasi gerektigi
dusuncesine dayanir. Bu 6zelligi sebebiyle ¢okkulturlilesen toplumlar igin yurttaglga
dayahl (civic), gayri-ulusal (veya belki de post-ulusal) bir sadakat bigcimi olarak
gorulmeye baglanmistir (Mdller, 2012: 14). Parekh (2005: 104) de buna paralel olarak
cokkulturlu bir toplumun cesitlilikleri barindirdigindan aidiyet duygusunun etnik temelli
olamayacagini: ortak etnik, kllturel ya da benzeri Ozelliklere dayanamayacagini
belirtir. “Fakat bu aidiyet siyasi olmalidir ve siyasi topluluga duyulan ortak bir bagliliga
dayanmalidir. Toplumun bireyleri birbirlerine etnik grup olarak degil, ortak bir topluluk
uyeligi aracihgiyla baglidir. Onlari birlestiren, ortak bir tarihsel topluluga duyduklari

kendilerine 6zgu baghliklaridir”.

Cokkiilturluliik Baglaminda Tarih Egitimi

20. yuzyll boyunca yasanan tecrubeler gostermistir ki, toplum icerisindeki
kalturel farkhhklarin gérmezden gelinmesi, yok sayilmasi hatta “aslinda farkh
olmadiklar’’nin iddia edilmesi, onlarin “sadakatlerini” saglamamistir. Uygulanan bu
politikalardaki temel sorun, toplumu bir arada tutabilmenin yolunun, toplum igindeki
farkliliklarin en aza indirilmesinden gegtiginin dusunulmesidir. Oysaki bir arada tutan
ama birlestirmeyen, ortakliklar kadar farkhliklari da vurgulayan ve onlara deger veren
bir yaklasimla toplumsal birlikteligin strdurtlmesi mimkun olabilir. Bunun i¢in dncelikle
siyasal yapinin, kultirel farkhliklari géz ©6ninde bulunduracak sekilde yeniden
tasarlanmasi, siyasal iktidar tarafindan uygulanacak her politikanin, Ulkedeki kultarel
farklihgr kusatici nitelikte olmasi gerekir. Kalttrel farklihgr géz énlinde bulunduran
politikalarin baslica uygulama alanlarindan biri egitimdir. Tarih egitimi ise, hem
gecmise hem de ginumuze bakigi igermesi bakimindan ¢ogu kez ulkelerin siyasal ve
egitimsel ideallerini yansitir. Bu agidan, tarih egitiminin toplumu bir arada tutan baglari
guclendirirken, birlik icinde ¢okluk dengesini nasil koruyacagdi ve yansitacagi dnemli bir
sorundur (Yazic1,2015: 15-16).
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Oncelikle egitim politikalarini  belirleyenlerin  ve okullarin, cokkdiltiircii
demokrasiye uygun tarih 6gretim yaklagimlari gelistirmeleri gerekir. Bu, 6gretilebilecek
tek bir tarih ve gegmise karsi, tartisilmaz bir bakis agisi olmayacagini anlamina gelir.
Yalnizca otoriter devletler bu yaklasimi titizlikle takip ederler ve ortalama bir basariyla
karsilagirlar. Aslinda tarihgiler, birbirleriyle ¢elisen birgok tarih oldugunu ¢oktandir fark
etmiglerdir. Grever'in gozlemledigi gibi, tarih 6gretimi, en basta ve oncelikle ulus-
inganin bir araci olarak, elestirel bir disiplin olan tarihin altini oymak igin kurgulanmigtir.
Fakat tarih Ogretiminin demokrasinin oOgretiminde de bir ara¢ olabileceqgi
unutulmamalidir (akt. Osler, 2009: 98). Cokkultarli tarih 6gretimini de tarihin,
demokrasinin ve demokratik degerlerin Ogretimine yardimci olmasi noktasinda

degerlendirebiliriz.

Cokkulthrlu bir tarih 6gretimi, kalturel farklihga sahip 6gdrencilerin kendilerini
toplumun bir pargasi hissetmeleri ya da ¢ogunluk kultirden dgrencilerin gcokkulttrlt bir
toplumun kosullarina hazirlanmalarinin yani sira, demokratik sinif ortamlarinda
demokrasiyi deneyimleme firsati elde ederek, demokratik bir toplumun etkin yurttaslar
haline gelmelerine de olanak tanir. Farkl kulttrlerin, yasam bigimlerinin ve bakig
acllarinin egit olgude sayglyl hak ettigine dayanan bir 6gretim anlayigi ¢ercevesinde
farkliliklara saygi, hosgoru gibi sosyal beceriler gelistirebilecek: ayrimcilik, irkgilik,
farkliliklara saygr duymama gibi demokratik degerlerle ¢atisan tutumlardan

kacginabileceklerdir.

Turkiye’deki tarih 6gretim ve yazim anlayisinin, ¢okkulturli egitimin temel
ilkeleriyle dnemli dlglde ¢atistigl, yapilan arastirmalarla ortaya konmustur (Copeaux,
1998: Tekeli, 2007: Yazici, 2015). Bu durumun ¢ogunluk kaltirden égrencilerde oldugu
gibi, azinhik ogrencileri Uzerinde de bir takim etkilerinin olabilecegini 6ngormek
mumkundur. Lozan Antlasmasi’'nin 40. ve 41. Maddeleri ile azinhklarin her tarlG okul
ve benzeri egitim dgretim kurumlari agabilecekleri karara baglanmistir (Capar, 2006:
287). 1926 tarihli genelgede ise, azinlik okullarinda okutulacak olan Turkge, Turk Tarihi
ve Turk Cografyasi derslerini verecek olan o6gretmenlerin Bakanlikga tespiti
ongorilmustir (Okutan, 2009: 167-168). ilgili kanunun bugiinki durumunda ise, tarihin
de icinde bulundugu kultar derslerine, MEB tarafindan atanan Tirk 6gretmenlerin
girmeleri, s6z konusudur (Yazici, 2015). Dolayisiyla MEB’na bagh tum okullarla ayni

tarih 6gretim programini ve tarih ders kitaplarini uygulayan azinlik okullari, Turkiye’deki
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tarin 6gretim anlayisinin ¢okkulttrlt egitim baglamindaki sinirhliklarindan dogrudan

etkilenmektedir.

Mevcut tarih 6gretim programlari, ¢okkultarla egitimle ilgili dGnemli sinirliliklar
tasimakla birlikte, gokkulturli egitimin amaglarindan bazilarina dolayli da olsa yer
vermistir. 2007 yilinda hazirlanan tarih 6gretim programlarinin amaglari arasinda 1993
programiyla ayni sekilde “Ogrencilerin kendilerini kusatan kultir diinyalari hakkinda
meraklarini gidermek” (8) ifadesi, kulturel farkhliklarla ilgisi olmamakla birlikte kilttrle
ilgili olarak yer almistir. Bununla birlikte “Baris, hosgora, karsilikli anlayis, demokrasi
ve insan haklari gibi temel degerlerin 6nemini kavratarak bunlarin korunmasi ve
gelistiriimesi konusunda duyarli olmalarini saglamak” (12) gibi dogrudan kulturel
haklara saygiya vurgu yapmayan, fakat onun paylastigi degerlere gondermede

bulunan amagclar yer almistir (TTKB, 2007: 4).

Bu calismanin amaci: Turkiye’deki azinhk okullarina devam eden lise
ogrencilerinin tarih dersleriyle (tarih 6gretim programi, ders kitaplari, tarih 6gretmeninin
sinif i¢i tutumu ve etkinlikleri, okul iklimi) ilgili gorUglerini, yukarida tanimlanan
cokkultarluluk ve yurtseverlik baglaminda degerlendirmektir. Boylece tarih derslerinin,
kaltarel farkhliga sahip 0Ogrenciler icin tasidigi anlamin ortaya konulmasi

amaclanmaktadir.

Arastirmanin problem cumlesi “Turkiye’deki azinlik okullarina devam eden lise
ogrencileri, tarih derslerini ¢okkulturliluk ve yurtseverlik baglaminda nasil
degerlendirmektedir?” seklinde belirlenmistir. Bu ana problem clmlesi ¢ercevesinde

cevaplari aranacak alt problemler ise sunlardir:
Tuarkiye'deki azinlhk okullarina devam eden lise 6grencilerinin:

1

Cokkultarlulage iliskin tutumlarinin, demografik degiskenlere goére farklilasma

durumlari nedir?

2- Yurtseverlige iligkin tutumlarinin demografik degiskenlere gore farklilasma
durumlari nedir?

3- Tarih derslerinin, Turkiye’deki kilttrel farkliliklari kapsamasina iligkin goérusleri
nelerdir?

4- Tarih derslerinin, kilturel farklihga sahip 6grencilerde yurtseverlik duygusu

olusturmadaki roltne iliskin gorusleri nelerdir?
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Tarih egitimi, dinyanin birgok Ulkesinde oldugu gibi Turkiye'’de de, tarih
ogretiminin disiplin disi amaglarinin da bir geregi olarak, bireyin sosyallesmesini,
toplumsal yasamin bir parcasi haline gelmesini saglamaya c¢alisir. Bu sosyallesme
sureci bir anlamda toplumsal aidiyete karsilik gelmektedir. Turkiye’de bu aidiyet
duygusu, tarih egitiminin etnik-dini gogunlukgu bir kimlik Gzerine kurgulanmasi ile
olusturulmaya  c¢alisilmaktadir.  Ulus-inga  suUrecinin  bir  pargasi  olarak
degerlendirebilecegimiz bu tarih egitim anlayisinin Turkiye gibi cokkulturld bir
toplumda, farkl kiltrel/etnik topluluklardan égrenciler Gzerinde nasil bir etki yarattigi,

istenilen amaci gergeklestirip gerceklestirmedigini incelemek onem tagimaktadir.

Yontem

Arastirmanin Modeli

Calismada, genel tarama modellerinden iligkisel tarama modelinden
yararlanilmigtir. Tarama modelinin bir tlrU olan iligkisel tarama modeli, iki ve daha ¢ok
sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini ve/veya derecesini belirlemeyi
amagclayan arastirma modelidir (Karasar, 2005: 81). iliskisel tarama modelinin
karsilagtirma turintn kullanildigi bu ¢alismada, en az iki degisken arasinda bagimsiz
degiskene gore gruplar olusturularak bagimli degiskene gore gruplar arasinda fark

olup olmadigi incelenmigtir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Istanbul’un gesitli ilgelerindeki 6 ayri azinhk
okulunda 6grenim goren o6grenciler arasindan kasti 6rneklem yontemine gore segilen
199 oOgrenci olusturmaktadir. Arastirmanin calisma grubunda yer alan 6grencilere

iliskin demografik veriler Tablo 1’de goruldugu gibidir.
Tablo 1

Calisma Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet f %

Erkek 73 37

Kiz 117 60
45
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Bos 9 3
Sinif

11. sinif 98 50
12. sinif 94 48
Bos 7 2
Kilterel/Etnik Topluluk

Ermeni 185 93
Rum 9 5
Bos 5 2
Toplam 199 100

Tabloda goruldugu Uzere, arastirmaya 199 6grenci katiimasina ragmen, bazi
katihimcilar cinsiyet, sinif ya da okul degiskenlerini (bu degisken égrencinin ait oldugu
kalturel/etnik toplulugu ifade etmede kullaniimigtir) belirtmediklerinden, bu 6grencilerin
bilgileri yukaridaki tabloda “bog” olarak kodlanmigtir. Bagimsiz degdiskenler arasinda
yer alan cinsiyet ve sinif degiskeninin dengeli bir dagihm gosterdigi séylenebilir. Sinif
degiskeninin sadece 11. ve 12. siniflardan olugsmasi, 6grencilerin 6lcme araglarinda
yer alan sorulari anlama ve cevaplamada zorluk yasamamalari adina, arastirmacilar
tarafindan belirlenen bir durumdur. Ogrencilerin kultiirel/etnik topluluk degiskenine
gore dagihimlari incelendiginde ise Ermeni 6grencilerin, ¢alisma grubunun onemli bir
cogunlugunu olusturdugu gorulmektedir. Bu durumun nedeni ise Ermeni cemaat
okullarinin ve bu okullardaki 6grenci sayisinin Rum ve Musevi cemaat okullarina goére
daha fazla olmasi, 1 Rum okulu disinda, Rum ve Musevi cemaat okullarinin

idarelerinin, kendi 6zel durumlari sebebiyle arastirmaya katiimamig olmalaridir.

Veri Toplama Araclari

Bu calismada, arastirma deseni dogrultusunda Cokkiiltiirlii Tutum Olgedi,
Yurtseverlik Olgegi ve farkll kiltiirel gruplara mensup 6grencilerin tarih derslerini
degerlendirmelerini amagclayan bir anket olmak Uzere Ug¢ farkl veri toplama araci

kullaniimigtir.

Cokkiiltiirlii Tutum Olgegi: Lise égrencilerinin gokkultdrlilik tutumlarini dlgmek

amacliyla arastirmaci tarafindan gelistiriimistir. Olgcek gelistirme sirecinde ilgili
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literatiirden, uzman goéruslerinden ve ayrica Toth ve Vijver (2003) ile Breugelmans ve
Vijver (2004) tarafindan, cokkulturl tutumlari dlgmek amaciyla gelistirilen Olgeklerden,
kaltar  farkhihgr sebebiyle dogrudan Turkgeye adaptasyonlari yapilmadan
yararlaniimigtir. 22 maddeden olugan Olgekte 8 madde ters kodlanmistir. Tek boyutlu
olarak ongorilen 6lgek, 5'li likert tipinde kurgulanmistir. Olgegin tek boyutlu faktoriyel

yapisini sinamak igin agiklayici faktor analizi yapiimigtir.

Cokkiiltirli Tutum Olgegi'ne iligkin elde edilen verilerin faktér analizine uygun
bir dagihm gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla éncelikle Kaiser Meyer Olkin
(KMO) ve Bartlett testleri yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda Kaiser Meyer Olkin
(KMO) degeri .85 olarak bulunmustur. Bartlett testi sonucu ise 1144,55 (p<0.05) olarak
hesaplanmistir. KMO’nun .60’dan yuksek, Bartlett testinin ise anlamli gikmasi verileri
faktor analizi icin uygun oldugunu gdésterir (Blyukoztirk, 2008, 126). Bu ¢alisma igin
yapilan hesaplamalar, verilerin faktor analizi i¢in yeterli oldugunu gosterdiginden faktor

analizi safhasina gegilmigtir.

Cokkiiltirli Tutum Olgegi’'nin yapi gegerliligini belilemek amaciyla faktor analizi
sirasinda Varimax Dondirme Metodu uygulanmistir. Yapilan faktér analizinde 6lgegin
faktor yapisi tek faktorle sinirlandirilarak incelenmistir. Tek faktérde agiklanan varyans
orani % 31.142 olarak hesaplanmistir. Olgegin glvenilirligi icin aciklanan varyans
oraninin % 30’un Uzerinde olmasi beklenir (Buyukozturk, 2008, 125). Bu galismada

elde edilen % 31’lik varyans orani kabul edilebilir dl¢tlerdedir.

Olgme aracinin guvenilirligi icin faktdr yiklerinin, 300'n Uzerinde olmasi
beklenir (de Vaus, 2002: Sencan, 2005: Buyukozturk, 2008). Yapilan faktor analizi
sonucunda ise Olgek maddelerine iligkin faktdr yudklerinin 0.308 - 0.672 arasinda

degistigi gorulmektedir. Bu durum olcegin yapi gecerliligini sagladigini gostermektedir.

Faktor analizi sonucunda yapi gecerliligini sagladigi ortaya konan olgegdin ic
tutarlihdinin belirlenmesi amaciyla Cronbach Alpha katsayisina bakiimistir. Her bir
maddenin varyansina dayali olarak hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi
Cokkulttrli Tutum Olgegi igin 0.88 olarak hesaplanmistir. Literatiire gére i¢ tutarlilik
katsayisinin 0.70 ve daha yukari olmasi test guvenilirligi icin genel olarak yeterli
gorulmektedir (Blyukozturk, 2008: 171). Dolayisiyla élgek igin hesaplanan Cronbach

Alfa i¢ tutarlilik katsayisi yeterli gértlen degerlerin Uzerindedir.
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Yurtseverlik Olgedi: Lise 6grencilerinin yurtseverlik tutumlarini 6lgmek amaciyla
arastirmaci tarafindan gelistiriimistir. Olgek gelistirme sirecinde Kosterman ve
Feshbach’in (1989) yurtseverlik ve milliyetgilik arasindaki ayrimi ortaya koymayi
amaciyla gelistirdigi 6lcegin (Patriotism/Nationalism Questionare) yurtseverlige iligkin
alt 6lgeginden, ilgili literatlrden ve uzman goruslerinden yararlaniimigtir. 16 maddeden
olusan olgekte 4 madde ters kodlanmistir. Tek boyutlu olarak 6ngoérulen dlgek, 5'li likert

tipinde kurgulanmistir.

Yurtseverlik Olgegi'ne iligkin elde edilen verilerin faktér analizine uygun bir
dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla 6ncelikle Kaiser Meyer Olkin
(KMQO) ve Bartlett testleri yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda Kaiser Meyer Olkin
(KMO) degeri ,90 olarak bulunmustur. Bartlett testi sonucu ise 4541,47 (p<0.05) olarak
hesaplanmistir. Bu dlgek icin yapilan hesaplamalar, verilerin faktér analizi icin yeterli

oldugunu gdsterdiginden faktor analizine gecilmistir.

Yapilan faktor analizinde olgegin faktor yapisi tek faktorle sinirlandirilarak
incelenmigtir. Tek faktorde agiklanan varyans orani % 48.332 olarak hesaplanmis,
faktor ylklerinin ise 0,476-0,817 arasinda degistigi goérilmektedir. Bu durum dlgegin
yapi gecerliligini sagladigini gostermektedir. Cronbach Alfa i¢ tutarhlik katsayisi da
Yurtseverlik Olgegi icin .93 olarak hesaplanmistir.

Anket: Farkl kultirel gruplara mensup ogrencilerin tarih derslerini, kendi
kultarel/etnik kimlikleri acisindan degerlendirmelerini ve gokkultircl bir tarih egitiminin
nasil olmasi gerektigine dair Onerilerini degerlendirmeyi amaclayan uguncu veri
toplama araci yine arastirmaci tarafindan ilgili literatir ve uzman gorusleri
dogrultusunda geligtiriimis olup Olgcekten ziyade anket Ozelligi tasimaktadir. 19

maddeden olusan anket formu 5’li likert tipindedir.

Verilerin Analizi

Veri toplama araglariyla elde edilen verilerin ¢ozimlenmesinde Olgek toplam
puanlarinin ortalamalari, dlgekler ve ankette yer alan maddelerin aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri, gruplar arasi farklarin analizinde ise t-testi kullaniimistir.
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Tiirkiye’deki Farkh Kiiltiirel Gruplardan Lise Ogrencilerinin Gokkiiltiirliiliige

iliskin Tutumlar

Arastirmanin birinci alt problemine cevap bulmak amaciyla katilimcilara

Cokkulttrla Tutum Olgegi uygulanmistir. Olgekte yer alan maddelerin ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 2'de yer almaktadir.

Tablo 2

Cokkulttrli Tutum Olgegine iliskin Maddelerin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Gokkiiltiirlii Tutum Olgegi n X Ss
1. Madde 194 4,51 91
2. Madde 191 4,49 ,85
3. Madde 192 4,08 1,22
4. Madde 193 4,33 ,88
5. Madde 189 4,36 94
6. Madde 191 3,97 ,98
7. Madde 189 4,04 1,14
8. Madde 193 4,16 ,98
9. Madde 184 3,20 1,16
10. Madde 190 4,02 1,04
11. Madde 191 3,27 1,25
12. Madde 191 4,02 97
13. Madde 189 4,24 1,04
14. Madde 189 4,10 ,96
15. Madde 190 3,81 1,21
16. Madde 191 4,14 ,93
17. Madde 192 4,66 ,82
18. Madde 190 3,99 1,22
19. Madde 192 4,50 87
20. Madde 192 4,32 1,02
21. Madde 178 3,70 1,23
22. Madde 192 4,51 76
Toplam 150 4,09 ,55
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Olgege verilen puanlar incelendiginde dlgek ortalamasinin 4,09 (ss= .55) gibi 5'li
likert tipine gore yuksek bir puan ortalamasina sahip oldugu gortulmektedir. Stphesiz
bu durumda, O0lgedi puanlayan oOgrencilerin Turkiye’'nin geneline goére farkli
kiltarel/etnik gruplardan olmalari ve bu sebeple c¢okklltirlaligin dogrudan

muhataplari olmalari etkilidir.

Azinhk okullarina devam eden oOgrencilerin  gokkulturld  tutumlarinin
cinsiyetlerine goére farklilasma durumunu belirlemek amaciyla iliskisiz grup t-testi

yapilmistir. Yapilan analiz sonuglari Tablo 3’te belirtilmistir.
Tablo 3

Kiltirel/Etnik Farkhliga Sahip Ogrencilerin  Cokkultirli  Tutumlarinin -~ Cinsiyet

Degiskenine Gore Farkhlasma Durumu

Gruplar n X Ss t Testi

t Sd p
Kiz 85 4,20 ,48 3,00 145 ,003
Erkek 62 3,93 ,61

Yapilan t-testi sonuglarina goére, kulturel/etnik farkliliga sahip o6grencilerin
Cokkiiltirli Tutum Olgegi'ne verdikleri puanlarin cinsiyet degiskenine goére farklilastigi,
kiz 6grencilerin gokkulturlt tutumlarinin erkek 6grencilere gore daha yuksek oldugu ve

aralarindaki farkin p<.01 diizeyinde anlamli oldugu gérulmustur.

Kalturel/etnik  farkhihda sahip o6grencilerin  ¢okkaltirll  tutumlarinin = sinif
degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla iliskisiz grup t-testi

yapiimigtir. Yapilan analiz sonuglari Tablo 4’te belirtiimistir.
Tablo 4

Kaltirel/Etnik Farkhihga Sahip Ogrencilerin Cokkultirl( Tutumlarinin Sinif Degiskenine

Gore Farklilasma Durumu

Gruplar n X Ss t Testi
t Sd p
11. sinif 77 4,10 ,56 -,104 146 917
12. sinif 71 4,11 49
50
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Yapilan t-testi sonuglarina gore, kulturel/etnik farkliliga sahip o6grencilerin
Cokkdltirli Tutum Olgegine verdikleri puanlarin sinif degiskenine gore anlamli

bicimde farkhlagmadigi gorulmektedir.

Ogrencilerin  gokkultirlli tutumlarinin, farkh kiltirlerden arkadas edinme
degiskenine goére farkllasma durumunu Dbelilemek amaciyla 6grencilere
“‘Arkadaslarinizdan yluzde (%) kaci sizden farkli bir kultirel gruba mensuptur?”
seklindeki soru yoneltiimistir. Ogrencilerin bu soruya vermis olduklari cevaplarin
dagilimi géz 6ninde bulundurularak, “Hi¢, 1-25, 26-50, 51-75, 76-100 seklindeki
cevaplar 0-25 ile 26 ve Uzeri seklinde iki grupta toplanmistir. Ogrencilerin farkli
kultrlerden arkadas edinme oranlari ile ¢okkualturlalik tutumlar arasindaki iligkiyi
belirlemek amaciyla iligkisiz grup t-testi yapilmistir. Yapilan analiz sonuglari Tablo 5’te

belirtilmigtir.
Tablo 5

Ogrencilerin Cokkdltlrli Tutumlarinin, Kendisinden Farkli Kiiltirel Gruplardan Arkadas

Edinme Degigskenine Gore Farklilagsma Durumu

Gruplar n X Ss t Testi

t Sd p
0-25 65 4,05 ,53 -,813 141 417
26 ve 78 4,13 ,55
uzeri

Yapilan iligkisiz grup t-testi analizi sonucunda, égrencilerin arkadas grubunda,
kendisinden farkh kultlrel/etnik gruplardan bireylerin orani ile gokkultlrld tutumlar

arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir.

Tiirkiye’deki Farkh Kiiltiirel Gruplardan Lise Ogrencilerinin Yurtseverlige iliskin
Tutumlan

Arastirmanin ikinci alt problemine cevap bulmak amaciyla katilimcilara
Yurtseverlik Olgegi uygulanmistir. Olgekte yer alan maddelerin ortalama ve standart

sapma degerleri Tablo 6’da yer almaktadir.
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Tablo 6

Yurtseverlik Olgegi’'ne iligkin Maddelerin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Yurtseverlik Olgegi : X ss
1. Madde 183 2,81 1,13
2. Madde 189 3,01 1,21
3. Madde 189 332 1,22
4, Madde 188 3,03 1,19
5. Madde 186 3,02 1,18
6. Madde 184 2,79 1,32
7. Madde 182 2,39 1,21
8. Madde 188 3,04 1,23
9. Madde 192 2,38 1,26
10.Madde 187 2,77 1,27
11.Madde 187 2,64 1,19
12.Madde 187 3,18 1,06
13.Madde 190 1,92 1,06
14.Madde 191 3,26 1,15
15.Madde 184 2,75 1,20
16.Madde 188 3,13 1,23

Olgek Ortalama Puani 157 2,81 .83

Olgege verilen puanlar incelendiginde, dlgek ortalamasinin 2,81 (ss=,83) gibi 5'li

likert tipine gore ortalama bir puana sahip oldugu gorulmektedir.

Kulturel/etnik farklihga sahip 6grencilerin yurtseverlik tutumlarinin cinsiyetlerine

gore farkhlasma durumunu belirlemek amaciyla iliskisiz grup t-testi yapiimistir. Yapilan

analiz sonuglari Tablo 7’de belirtilmigtir.

© 2015 TUHED Tum Haklari Sakhidir.
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Tablo 7

Kaltirel/Etnik  Farkliiga Sahip Ogrencilerin  Yurtseverlik Tutumlarinin  Cinsiyet

Degiskenine Gore Farkhlasma Durumu

Gruplar n X Ss t Testi

t Sd p
Kiz 88 2,84 ,86 ,076 152 ,940
Erkek 66 2,83 17

Yapilan t-testi sonucglarina gore, kultirel/etnik farkhliga sahip 6gdrencilerin
Yurtseverlik Olgegi'ne verdikleri puanlarin cinsiyet degiskenine goére anlamli bir

bicimde farkhlasmadigi goérilmustir.

Kulturel/etnik farkliiga sahip 6grencilerin yurtseverlik tutumlarinin  sinif
degiskenine goére farklilasma durumunu belilemek amaciyla iliskisiz grup t-testi

yapilmistir. Yapilan analiz sonuglari Tablo 8’de belirtilmistir.
Tablo 8

Kultirel/Etnik Farkliliga Sahip Ogrencilerin Yurtseverlik Tutumlarinin Sinif Degiskenine

Gore Farklilasma Durumu

Gruplar n X Ss t Testi

t Sd p
11. sinif 83 2,73 ,82 -1,32 153 ,189
12. sinif 72 2,90 ,80

Yapilan t-testi sonuglarina goére, kulturel/etnik farkliliga sahip o6grencilerin
Yurtseverlik Olgegi'ne verdikleri puanlarin sinif degiskenine gore anlamli bigimde

farklilagsmadigi1 gorulmektedir.

Ogrencilerin yurtseverlik tutumlarinin, farkli kiltirlerden arkadas edinme
degiskenine goére farkllasma durumunu belilemek amaciyla 06grencilere
“‘Arkadaslarinizdan ylzde (%) kaci sizden farkli bir kultirel gruba mensuptur?”
seklindeki soru yoneltiimistir. Ogrencilerin bu soruya vermis olduklari cevaplarin
dagilimi g6z onunde bulundurularak, “Hi¢, 1-25, 26-50, 51-75, 76-100 seklindeki
cevaplar 0-25 ile 26 ve (izeri seklinde iki grupta toplanmigtir. Ogrencilerin farkli

kidlturlerden arkadas edinme oranlarl ile yurtseverlik tutumlari arasindaki iligkiyi
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belirlemek amaciyla iligkisiz grup t-testi yapilmigtir. Yapilan analiz sonuglari Tablo 7°de
belirtilmigtir.
Tablo 9

Ogrencilerin  Yurtseverlik Tutumlarinin, Kendisinden Farkli Kiltirel Gruplardan

Arkadas Edinme Degiskenine Goére Farklilagsma Durumu

Gruplar n X Ss t Testi

t Sd p
0-25 69 2,62 84 -2,443 146 ,016
26 ve 79 2,95 79
uzeri

Yapilan iligkisiz grup t-testi analizi sonucunda, 6grencilerin arkadas grubunda,
kendisinden farkli kdlttrel/etnik gruplardan bireylerin orani ile yurtseverlik tutumlari
arasinda p<.05 duzeyinde anlamli bir iligki bulunmusgtur. Yani toplumun geneline gore
farkli kulturel/etnik gruplardan ogrencilerin kendinden farkh kulttrel/etnik gruplardan
bireyler ile arkadaglik orani arttikga yurtseverlik tutumlari da artmaktadir. Bu durum,
sadece kendi kultirel/etnik toplulugundan olan bireylerle arkadaslik edenlere gore,
kendinden farkli/kllttrel etnik gruplardan bireylerle arkadaslik edenlerin Ulkenin ve o
ulkede yasayan toplumun tamamina kargi daha guglu bir baglilik ya da aidiyet yarattigi
seklinde yorumlanabilir. Boylece kendi kulturel/etnik toplulugu sinirlar igerisinde
sosyallesmek, kulturel topluluklari gettolagsmaya goturdigu gibi onlarin, toplumun

tamamina karsi bir baglilik ve aidiyet gelistirmelerini de engellemektedir.

Tiirkiye’deki Farkh Kiiltiirel Gruplardan Lise Ogrencilerinin, Tarih Derslerinin
Tiirkiye’deki Kiiltiirel Farklihklari Kapsamasina iliskin Goriisleri

Arastirmanin Uguncu alt problemine cevap bulmak amaciyla 6grencilere, tarih
programlarinin, ders kitaplarinin ve tarih o6gretmenlerinin, Turkiye'nin ¢okkulturlU
yapisini olusturan kultirel farklihklara nasil yaklastigina iligkin 5’li likert tipinde
dizenlenmis anket maddeleri yonlendiriimis, elde edilen veriler Tablo 8'de

gosterilmisgtir.
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Tablo 10

Anket Maddelerinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Anket Maddeleri n Ss

X

40. Tarih ders kitaplarinin kilturel/etnik farkhligimi dikkate 183 2,30 1,33
aldigini dugunuyorum.

41. Tarih 6gretmenlerimizin kulturel/etnik farkliligimi dikkate 187 3,25 1,31
aldigini dugunuyorum.

42. Tarih derslerinin Turkiye’deki tim kulttrel/etnik gruplari 2,36 1,22
kapsadigini disuntyorum. 187

45. Tarih derslerinde kulturel/etnik kimligime yeterince yer 180 3,26 1,33
verilmemektedir.

46. Tarih derslerinde, Turkiye'nin kulttrel olarak farkli 177 3,97 ,98
topluluklardan olustugunun daha ¢ok vurgulanmasi gerekir.

47. Tarih derslerinin kultarel/etnik farklihk tasiyan 6grencilere 3,46 1,18
uygun oldugunu dusunmuyorum. 182

48. Tarih derslerinde sadece tasidigim kalttrel/etnik kimligin 185 2,60 1,20
tarihini gormek isterdim.

49. Tarih derslerinin kapsami Turkiye’deki tum kalttrel/etnik 182 4,08 1,04
gruplari kapsayacak sekilde yeniden tasarlanmalidir.

50. Tarih ders kitaplarinin kendi kalttrel/etnik kimligimi ele 182 3,54 1,31
alma bigimi, beni rahatsiz ediyor.

53. Tarih 6gretmenlerimin kulturel/etnik kimligimi tanimak icin 183 3,08 1,15
yeterince ¢aba harcadigini disunuyorum.

54. Paylastigim kulturel/etnik kimligin bakis agisi, tarih 175 2,78 1,16
derslerine yansimaktadir.
55. Tarih dersleri, ait oldugum kulttrel/etnik gegmisi 176 3,41 1,22

gormezden gelmektedir.

56. Tarih dersleri sadece ortak degerlere yer vermelidir. 180 3,13 1,20

57. Tarih derslerinde, bu Ulkede yasayan farkli kilttrel/etnik 182 2,27 1,21
gruplara yer verilmesi Ulkede ¢atisma yaratir.

58. Kulturel/etnik kimligim agisindan tarih derslerinde herhangi 185 2,81 1,28
bir rahatsizlik yagamiyorum.

Tablo incelendiginde “Tarih derslerinin kapsami Tiirkiye 'deki tiim kdlttirel/etnik
gruplari kapsayacak sekilde yeniden tasarlanmalidir’ seklindeki 49. maddenin 4,08

ortalama ile en ylksek degere sahip oldugu goérilmektedir. Bu durum kultirel farklihga
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sahip 6grenciler tarafindan, tarih derslerinin kendi kulturlerinin daha ¢ok dikkate
alindig1 bir dizenlemeye ne kadar ihtiyaci oldugunu goéstermesi bakimindan énemlidir.
Boyle bir duzenlemeyi gerekli kilan durumun ise, tarih ders kitaplarinda kulturel
farklilklarin ele alinig bigciminden kaynaklandigi, “Tarih ders kitaplarinin kendi
kiilttirel/etnik kimligimi ele alma bigimi beni rahatsiz ediyor’ seklinde dizenlenen 50.
maddenin, 3,54 ortalama ile en yuksek degere sahip ikinci madde olmasindan
anlasiimaktadir. Bununla birlikte “Tarih derslerinin kdltlirel/etnik farklilik tasiyan
égrencilere uygun oldugunu diisiinmiiyorum” seklindeki 47. maddenin ( X =3,46) ve
“Tarih dersleri, ait oldugum kiiltlirel/etnik ge¢misi gérmezden gelmektedir’ seklindeki
55. maddenin (X =3,41) yiiksek ortalamaya sahip diger maddeler olmalari da bu
durumu desteklemektedir. Bununla birlikte “Tarih derslerinde, bu llkede yasayan farkli

kiilttirel/etnik gruplara yer verilmesi lilkede g¢atisma yaratir’ seklindeki 57. maddenin en

disiik ortalamaya sahip madde olmasi ( X = 2,27), kiiltiirel farkliliga sahip égrencilere
gore tarih derslerinde kulturel farkhliklara yer verilmesi yonunde yapilacak bir

dlzenleme, ulkenin birligi konusunda bir sorun yaratmayacaktir.

Yukarida yer alan anket maddeleri arasinda en dugsuk ortalamaya sahip ikinci
maddenin “Tarih ders kitaplarinin  kultirel/etnik  farklhiligimi  dikkate aldigini
distiniyorum” seklindeki 40. Madde olmasi (X =2,30), kiiltirel farkliiga sahip
ogrencilerin, tarih 6gretiminin onemli bir unsuru olan ders kitaplarindan duydugu
rahatsizlig1 gostermektedir. Ayrica anket sonuglarina gore 3,54 ortalama ile en yuksek
ikinci degere sahip madde olan, “Tarih ders kitaplarinin kendi kiilttirel/etnik kimligimi
ele alma bigcimi beni rahatsiz ediyor’ seklindeki 50. madde, arastirmaya katilan
ogrencilere gore, sinirli bir oranda ve belli gergevelerde ele alinan kultarel farkhliklarin,
ders kitaplarinda yer alma bicimi ve bu farkhliklarla ilgili ders kitabinin sdylemi

sorununu gundeme getirmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin tarih ders kitaplariyla ilgili yapmis olduklari bu
degerlendirmelerin yani sira, tarih 6gretiminin bir diger —ve belki de en énemli- unsuru
olan oAgretmenin kultirel farkhliklar konusundaki yaklasimini da degerlendirmek
gerekir. Bununla ile ilgili olarak sorulan “Tarih &gretmenlerimizin kdltlirel/etnik
farklihgimi dikkate aldigini diisiiniyorum” seklindeki 41. maddenin, tarih ders kitaplari
ile kiyaslandiginda nispeten (X =2,30) daha yiiksek bir ortalama sahip olmasi ( X
=3,25), 6gretmenlerin kaltirel farkhliklara kargi yaklagiminin ders kitaplarindan daha

olumlu oldugunu goéstermektedir.
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Tiirkiye’deki Farkli Kiiltiirel Gruplardan Lise Ogrencilerinin Tarih Derslerinin
Kiiltiirel Farkhliga Sahip Ogrencilerde Yurtseverlik Duygusu Olusturmadaki
Roliine iligkin Goriigleri

Arastirmanin dorduncu alt problemine cevap aramak amaciyla veri toplama
araclari arasinda yer alan ankette, U¢ soru yer almaktadir. Elde edilen veriler,

asagidaki sekliyle tablolastiriimistir.
Tablo 11

Tarih Derslerinin Yurtseverlik Duygusu Olusturmasina iliskin Anket Verileri

Anket Maddeleri n X Ss

44, Tarih dersleri Turkiye’ye baglihgimi kuvvetlendirmektedir. 182 2,05 1,20

51. Kendimi bu Ulkenin bir pargasi olarak hissetmemde tarih 183 2,04 1,11
derslerinin etkisi buyuktur.

52. Tarih dersleri bana kendimi 6teki olarak hissettiriyor. 183 3,16 1,33

Tabloda gorildiga Uzere 44. ve 51. sorularin aldiklari ortalama puanlar,

arastirmaya katillan ogrencilerin tarih derslerinin, Ulkeye olan baghliklarini
kuvvetlendirdigi ( X =2,05) ya da kendilerini {lkenin bir pargasi olarak hissetmelerini

sagladig§i ifadelerine katilmadiklarini ( X =2,04) gdstermektedir.

Sonug

Cagdas tarih 6gretimi, disiplin i¢ci amaclar ile bireylere tarihsel beceriler
kazandirmaya calisirken disiplin digi amaglari gergevesinde bireyin sosyallesmesini ve
kaltur aktarimini da beraberinde getirmektedir. Her ne kadar tarih 6gretiminin
aragsallasmamasi igin disiplin digi amagclarin gorece sinirli olmasi gerekse de, tarih
egitimi ile bireyin sosyallesmesi ve toplumsal aidiyet olusturmasi arasindaki iligki
kacinilmazdir. Fakat Turkiye gibi, tarih 6gretiminin ulus-insanin bir araci olarak

goruldigu ve dini/etnik ¢ogunlukgu anlayisa goére kurgulandigi bir ulkede tarih
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derslerinin, ¢ogunluk kimligini paylasmayan dgrenciler i¢in bir toplumsallasma araci

olmasi gugtuar. Nitekim arastirma sonugclari da bu durumu dogrulamaktadir.

Aragtirmaya katilan ogrencilerin, S'li likert tipine gore gelistirilen Cokkulturl
Tutum Olgegine verdikleri 4,09'luk ortalama puan, ¢okkultirli tutumlarinin yiksek
oldugunu gostermektedir. Bu durumun temelde iki nedeni olabilir. Birincisi:
¢ogunlugunu olusturmadiklari bir toplumda gokkultirli tutum ve politik uygulamalarin
dogrudan 6znesi olarak, bu tutum ve uygulamalarin, sahip olduklarini disundukleri
dezavantajlari ortadan kaldirabilecegine dair beklentileridir. ikinci neden ise, ayni
toplum icerisinde bir arada yasadiklari kendilerinden farklh etnik kimliklerin

kalturlerinden rahatsizlik duymamalari seklinde degerlendirilebilir.

t- testi kullanilarak yapilan iligkisel analizlerde, arastirmaya katilan 6grencilerin
cokkaltarlulik tutumlarinin cinsiyet degiskenine gore kiz ogrenciler lehine anlaml
bicimde farkllastigi goértulmastir. Kiz o6grencilerin, erkek &grencilere oranla
cokkulturluluk tutumlarinin daha yuksek puana sahip olmasi sosyal becerilerle ilgili bir
durum olarak degerlendirilebilir. Yapilan arastirmalar gostermektedir ki kiz gocuklart ile
erkek g¢ocuklarinin sosyal becerileri, okul 6ncesi donemden itibaren énemli farkhliklar
gostermektedir. Kiz gocuklarinin sézel etkinlikleri daha fazla sergiledikleri, saldirgan
ve rahatsiz edici sosyal davraniglarinin daha az oldugu goézlemlenmigtir (TUy, 1999).
Bu durumun temel nedeninin kiz ve erkek ¢cocuklari arasindaki biyolojik farklliklardan
mi kaynaklandigi, yoksa toplumun her iki cinsiyete yukledigi anlamla mi ilgili oldugu
tartisma konusudur (Avcioglu, 2007). Nitekim vyapilan arastirmalar, cinsiyetlere
yuklenen kalip yargilarin da énemli farkhliklar tagidigini ortaya koymaktadir. Toplumlar
tarafindan tipik bir erkegin davraniglari saldirganlik, duygusal olmamak, baskin olma,
rekabetci, mantikli, lider, bagimsiz olma seklinde tanimlanirken kadina ait davranislar
ise duygusallik, nazik, empatik olma, konugkanlik ve bagimlilik seklinde belirtilmistir

(Taylor, Peplau ve Seers, 1994).

Yurtseverlik Olgegi'ne verilen cevaplarin ortalamasinin 2,81  oldugu
gorulmektedir. Yurtseverlik tutumunun hangi degiskenlerden etkilendigini belirlemek
amaciyla, t- testi kullanilarak yapilan iligkisel analizlerde, arastirmaya katilan
odrencilerin yurtseverlik tutumlarinin cinsiyet ve sinif degiskenlerine gére anlamh
bicimde farklilagsmadigi fakat kendinden farkl kiltirden arkadaslarin orani degiskenine
gore anlamlh bigimde farklilagtigi gorulmustir. Buna gore ogrencilerin arkadas

grubunda, kendilerinden farkli kultirden bireylerin orani arttikga, yurtseverlik tutumlari
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da artmaktadir. Bu durum gostermektedir ki 6grenciler kendi kulttrel kimliklerin dar
sosyal ¢ergevesinden ¢ikip, daha genis bir sosyal gevre ile iletisime gegcmeleri onlarin,
toplumun tamamina karsi bagliliklarini ve aidiyetlerini kuvvetlendirmekte, bazi kalip

onyargilarin 6nine gegmektedir.

Anket maddelerine verdikleri cevaplarla 6grenciler, tarih programlarinin ve ders
kitaplarinin kendi kultarel kimliklerini ve dolayisiyla da Turkiye’deki kulturel farkhliklari
kapsamadigini ortaya koymuslardir. Tarih derslerinin kulturel farkhliklari kapsayicilik
konusundaki bu sorunlu durumuyla birlikte, yasanilan ortak ge¢gmisin bir sonucu olarak
tarin programlari Glkedeki kultirel farkhliklara sinirl da olsa yer vermek durumunda
kalmigtir. Fakat bu durumda da kulturel kimliklerin tarih 6gretim programlarina ve ders
kitaplarina yansima bigimiyle ilgili sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Arastirmaya katilan
ogrenciler tarih derslerinde kendi kimliklerinin ele alinis bigimini rahatsiz edici bulmusg
ve Kliltiirel/etnik farklilik tasiyan égrencilere uygun olmadigini belirtmiglerdir. Nitekim
dordincu alt problem c¢ercevesinde kulturel farkliiga sahip 6grencilerin kendilerine
yoneltilen sorulara vermis olduklari cevaplar, tarih derslerinin kapsayicilik sorunuyla
dogrudan iligkilidir. Anket sorularina vermis olduklari cevaplarla 6grenciler, tarih
derslerinin kendilerinin Turkiye'ye badgliigini kuvvetlendirmedigini ve ulkenin bir

pargasi olarak hissettirmedigini ortaya koymusglardir.

Oneriler

e Onyargilarin azaltiimasi, kiltirler arasi iletisim ve etkilesimin arttiriimasi
amaciyla, ulke genelinde farkh kultarlerden 6grencilerin igbirligine dayanan
egitim projeleri hazirlanmahdir.

e Tarih 6gretim programlari ve ders kitaplarinin, etnik merkezci yapisindan
uzaklastiriimasi, kapsaminin Glkedeki kulttrel farkhliklari kusatacak sekilde
genigletiimesi gerekmektedir. Elbette ki Turkiye’'nin tarihi, sadece kulturel
farkliliklardan olusmamaktadir. Bunun icin, bu kapsamin genisletiimesinde,
cogunluk kulture sahip 6grencilerin Turkiye’'nin gokkultirli yapisini
kavrayabilmeleri, azinlik kultarlerden égrencilerin ise, kendilerini tarihsel
surecin, dolayisiyla da toplumun bir pargasi olarak hissedebilmeleri, dl¢ut
olarak belirlenmelidir. Bir tarih 6gretim programinin kapsami igerisinde, ulusal

tarihin yer bulmasi kaginilmazdir.
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o Ulkedeki azinliklari konu alan belli bagli bélimler, soykirim iddialarina cevap
veren ve geng bireyleri bu iddialara kargi donanimli hale getirmeyi amacglayan
siyasal metinler olmaktan ¢ikariimalidir. Bununla birlikte kilttrel farkliliklara
yer veren tum bolumlerin, ayrimci ve otekilestirici sdylemlerden arindiriimasi
gerekmektedir.

e Toplumun gokkulturla yapisinin, sadece tarih derslerinin konusu olmadigi g6z
onunde bulunduruldugunda, basta sosyal icerikli dersler olmak Uzere tum
ogretim programlarinin, 6gretmenlerin kultirel ya da yerel farkhliklari

vurgulayabilmeleri adina esnek bir yapiya sahip olmasi gerekmektedir.
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Extended Summary

Purpose

The purpose of this study, evaluating the views on history courses of students,
continued minority schools in Turkey, in the context of multiculturalism and patriotism.
Thus, the meaning of the history courses for students from different cultures is aimed
to reveal. For this purpose minority students' attitudes about multiculturalism and
patriotism, and views about history courses’ coverage of cultural differences in Turkey,
the role of the history courses forming the sense of patriotism on students from different

cultures are investigated.
Method

In this study, as a survey method, the correlative investigation model is used.
According to research design, three data collection tool, Multicultural Attitude Scale,
Patriotism Scale and a survey aiming the evaluating of the history courses by student
who are the member of different cultural groups are used. Data collection tools are

applied to 199 students in 6 minority schools in Istanbul.
Results

Students who participated in the study gave an average rate as 4,09 to the
Multicultural Attitude Scale developed according to 5 point likert type. In correlative
analysis made by using t-test, multicultural attitudes of female students are positive
and meaningfully differentiate according to gender variable. It is seem that the average
point of the answer given to Patriotism Scale is 2,81. In correlative analysis made by
using t-test, the patriotism attitudes of students increases when the number of the

friends from different cultures they have.

With the answers given by the student to survey items, they revealed that the
history schedules and course book are not involving their cultural identity thus, not
involve the cultural differences in Turkey. Students find out the consideration of their
identities in history lessons disquieting and they said considerations are not

appropriate for the students who have cultural/ethnic differences.
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Discussion

High multicultural attitudes of minority students can be explained for two
reasons. First one: in a society that they are not the majority, expectations that the
multicultural attitudes and political applications can be dissolve the disadvantages they
have. The second reason is the evaluation about living together with the different
cultures in a same society without disquiet. It can be evaluated as multicultural attitudes
of female students are higher than males, because of the situation about social
abilities. The studies say that social abilities of female and male students are different
from the early childhood. It’s observed that the female students display verbal activities
more than males and they display aggressive and disturbing social behaviors less than
males (Tay, 1999). Main reason of this subject is being discussed whether biological

differences are the reason or mean of the gender determined by the society.

Differentiation of patriotism attitudes according to the increase of the number of
people from different cultures in friend group show that exiting the narrow social
context of their cultural identity and communicating with a wider social environment
prevent prejudices of students and strengthen the devotion and property against whole

society
Conclusion

The research results show that history curriculum and course books must be
removed from their ethnocentric structure. The scope should be expanded to
encompass cultural diversity in the country. The main sections about the minorities in
the country must be omitted being political texts aiming to equip young generations
against genocide allegations. In addition to this all sections about cultural differences

must be free from discriminatory and alienating rhetoric
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