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Diinyada oldugu gibi Tiirkiye'de de COVID-19 un turizm sektorii iizerindeki
olumsuz etkisi hala devam etmektedir. Ulusal diizeyde turizmin olumsuz etkilerini
azaltmaya yonelik bazi onlemler alimmasina karsin, seyahat kisithiliklarinin
devam etmesi ve turizme olan talebin azalmasi Tiirkiye 'de turizm endiistrisinin
kaybini her gegen giin daha fazla derinlegtirmektedir. Tiirkiye genelinde salginin
turizm sektoriine olan olumsuz etkisi her ilde farkli boyutta yasandigindan,
COVID-19 siirecinde hangi illerin ne derece etkilendigi konusu dnemlidir. Bu
calismanmin amaci, COVID-19 un Tiirkiye turizmine etkisinin iller diizeyindeki
farklilasan goriiniimiinii incelemektiv. Calismanin veri kaynaguu, Kiiltiir ve
Turizm Bakanlhigi’'nin 2019 ve 2020 yillarina ait illere gore turizm istatistikleri
olusturmaktadir. Calismada oncelikle, 2019 ve 2020 yui Tiirkiye’ye seyahat
amagl gelen ziyaretcilerin illere gére mekdansal dagilimi incelenmis, sonrasinda
ise illerin azalan ziyaret¢i sayilarmmin hem oransal olarak hem de 1000 kisideki
karsihigina gore mekdnsal gériiniimii degerlendirilmistir. Calismanin bulgularina
gore, Tiirkiye'de COVID-19 siirecinden en fazla etkilenen illerin ayni zamanda
turizmin en hizli biiyiidiigii iller olmasi, Tiirkiye turizminde mekansal olarak bazi
illerde simwrsiz biiyiimenin sorunlu oldugunu ve ozellikle bu illerde “kiigiilme”
kavramumin tartisilmasi gerektigi sonucuna varimigstir.
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The negative impact of COVID-19 on the tourism sector both in Turkey and in the
world is still continuing. Some measures at the national level are taken to reduce
the negative effects of COVID-19 on tourism. However, due to reduced demand
and the continuation of the travel restrictions, the loss of the tourism industry in
Turkey is deepening more and more every day. The negative impact of the
pandemic on the tourism sector in Turkey is experienced in different sizes in each
province. Therefore, the issue of which provinces are affected by the COVID-19
process is important. The purpose of this study is to examine the spatial view and
the impact of COVID-19 on the tourism of the provinces. The data source of the
study is the tourism statistics of the Ministry of Culture and Tourism according to
the provinces in 2019 and 2020. In the first part, the spatial distribution of visitors
traveling to Turkey for the years 2019-2020 was examined. Afterward, the spatial
appearance of this distribution is evaluated according to the number of visitors
decreasing per 1000 people. The most important result of the study is that the
most affected provinces by COVID-19 are the fastest-growing provinces in
tourism in Turkey. Therefore, unlimited growth is problematic in some provinces
in Turkey and the concept of “degrowth” must be discussed in tourism in Turkey.
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COVID-19 Siirecinde Tiirkiye Turizminin Mekansal Gériiniimii: Hangi Il Nasil Etkilendi?

1. Giris

COVID-19 salgini bilyiikk boyutlu ve hizli yayilimi nedeniyle kiiresel ve yerel hareketliligi
biiyiik oranda durdurdu. SARS, Ebola ve HIN1 gibi son salgin krizlerinden farkli olarak COVID-19,
kiiresel olarak etkili olan saglik, finans, ekonomik, toplumsal ve politik krizle birlikte tehdit olmaya
devam ediyor (Fotidais, 2021). Salginin dogrudan etkileri uluslararasi, ulusal ve yerel 6l¢eklerde saglik,
ekonomik, toplumsal ve politik alanlarda kendini gostermekle birlikte bu siire¢ turizm alaninda da krize
doniistii. Salginin yayilmasini durdurmak tizere hiikiimetler iilkeleri ya da en ¢ok etkilenen sehirleri
karantina altina almas1 ve siirlardan girisleri yasaklamasi, 6zellikle kiiresel turizm endiistrisi igin
dramatik sonuglar dogurmustur (Seyfi ve Hall, 2020). Diinya Turizm Orgiitii (UNWTO) niin verilerine
gore 2019 yilinda 1,5 milyara yakin uluslararasi seyahat gerceklesmistir. Salginin yayilmaya basladigi
ve etkisini tiim diinyaya yaydigi 2020 yilinda, seyahat kisitlamalarinin yayginlagmasi ve ziyaretgi
talebinin biiyiik 6l¢iide diismesi nedeniyle, uluslararas turist girisleri % 74 azalmistir (UNWTO, 2021).
Salgin vakalarinin diinya geneline yayilmasi, iilkeler arasi sinirlarin kapanmasina ve seyahatlerin
yasaklanmasina neden olmustur. Bunun sonucunda da turizm hareketliliginin en fazla yasandigi
havalimanlar1 bosalmis, tur operatorleri ve seyahat acenteleri ¢alisamaz hale gelmis, konaklama tesisleri
ve oteller kapatilmis, bircok havayolu sirketi iflas etme noktasina gelmis ve her yil milyonlarca turistin
ziyaret ettigi turizm bolgeleri/sehirleri/mekanlari yerini bos sokaklara birakmustir. Turizm endiistrisinin
tiim bilesenlerinin olumsuz etkilendigi bu siireg, gerek kiiresel gerekse ulusal dlgekte bir krizle basa
cikma konusunda yeterli hazirligin olmadigin1 gosterdi. Krizlere karsi direng ve dayaniklilik gdsterme
konusunda yeterli tecriibenin olmamasi, hazirliksiz yakalanma, planlama eksikligi ve kiiresel ¢oziimler
yerine ulusal ¢ikarlarin 6n plana ¢ikmasi gibi nedenlerden dolay1 kriz daha fazla derinlesmistir. Ayrica
turizm sektort, kapitalist sermayeye asir1 bagimli hale gelmesinden dolay1 sinirsiz biiylimenin biiyiisiine
kapilmis ve kisa bir zaman diliminde ¢ok genis mekanlar1 isgal etmistir. COVID-19 ile birlikte bu
sekilde bir biiyiimenin sorunlu oldugu tartisilmaya baslanmis ve kiiresel bir krizle karsilasildiginda
krizden en fazla etkilenen bolgelerin en hizli bityliyen yerler oldugu anlasilmistir. Krizin mekansal etkisi
iilkeden iilkeye farklilik gosterdigi gibi iilke icerisinde bolgesel ve yerel Olcekte de farkli sonuclara
neden olmaktadir.

Tiirkiye’de turizm, salgindan en ¢ok etkilenen sektdrlerin basinda gelmektedir. Ozellikle sosyal
mesafe, karantina, sokaga ¢cikma yasagi gibi 6nlemler turizm sektoriinii durma noktasina getirmistir.
Mevcut salgin kapsaminda alian 6nlemler ekonomik ve ticari hayat1 genel olarak %50-%80 arasinda
yavaslatarak etkilemis olsa da turizm sektoriinde bu oranin %100’e yakin oldugu sdylenebilir. Isten
cikarmalar ve donemsel kapanmalar sektdrdeki daralmanin en 6nemli gostergesidir. Alinan 6nlemlerin
yaninda tiiketici davramislarindaki degisim de turizm sektériinii etkileyen bir diger husustur. Ozellikle
ekonomik anlamda yasanan daralma tiiketicileri, gorece liikks mal olarak nitelenebilecek turizm
harcamalarindan daha kolay ve ilk olarak feragat etmesine neden olmustur (TUBA, 2020). Diinyada
oldugu gibi Tiirkiye’de de salgiin turizm sektorii iizerindeki olumsuz etkisi ¢ok fazladir. Salginin
etkileri Mart 2020°den itibaren kendini hissettirmeye baslamistir. Tiirkiye’de salginin ilk olarak ortaya
¢iktigr Mart, Nisan ve Mayis aylarinda yurt disina uguslarin iptal edilmesi, siirlarin kapatilmasi, belli
alanlarda kisitlama ve karantina uygulanmasi nedeniyle uluslararasi seyahatlerde %90’larin {izerinde
diistis olmustur. Haziran ayinda yeni normal déneme gegisle birlikte yurt dis1 seyahatlerde az da olsa bir
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canlanma yasanmistir (Kervankiran ve Bagmanci, 2020). Bununla birlikte 2019 yil1 ile 2020 yilimin
seyahat sayilar1 karsilastirildiginda, gerek yurt disindan Tiirkiye’ye seyahat amagli gelenlerin sayisinda
gerekse Tiirkiye’den yurt disina seyahat amacli ¢ikanlarin sayisinda yillik ortalama %70’in tizerinde
diisiis olmustur.

COVID-19un en biiyiik etkisi siiphesiz 2020 yilinda kendini hissettirmistir. Salginin heniiz
kontrol altina alinamamasi, viriisiin mutasyona ugradig1 yoniinde ¢ikan haberler, asilama ¢aligsmalarinin
diizeyi, virlisiin yayilmasi sonucu ortaya ¢ikan korku ve endise, ekonomik belirsizlik, salginin
olusturdugu gelir kaybi, kisitliliklarin devam etmesi ve sinir gegislerinin siki kontrol edilmesi gibi
nedenlerden dolay1 seyahat sinirlamalarinin bir siire daha devam edecegini gostermektedir. Ulusal
diizeyde turizmin olumsuz etkilerini azaltmaya yonelik bazi 6nlemler alinmasina karsin, seyahat
kisithiliklarinin devam etmesi ve turizme olan talebin azalmasi Tiirkiye’de turizm endiistrisinin kaybini
her gegen giin daha fazla derinlestirmektedir. COVID-19’un ilk basladig1 tarihten glinlimiize kadar
gecen zamanda pandeminin turist davraniglarini ne derece degistirdigi ve turizm endiistrisini nasil
etkiledigi konusu 6nemli olmakla birlikte, pandeminin Tirkiye turizmine nerede ve nasil etki ettigi
konusu yani pandeminin turizm sektorii lizerindeki etkisinin olusturdugu mekansal farkliliklar da
onemlidir. Turizm ve COVID-19 iliskisine turizm cografyacilarinin en anlamli katkisi, turizm
sektoriinde pandeminin mekansal bigimlenisini ve dagilisini incelemektir. Isik (1994)’1n belirttigi gibi
cografyanin varlik nedeni mekansal farkliliklardir. Cografya; mahalle, kent veya iilke gibi farkli
Olgeklerdeki bir mekani digerlerinden farkli kilan iligkileri inceler. Sosyal olani, olgulari, siiregleri ve
degisimleri anlamada sadece zamansal degil ayn1 zamanda mekansal farkliliklarin da ortaya konmasi
gerekir. Bundan dolayr COVID-19’un turizme olan etkisini anlamak ve akademik olarak turizm
arastirmalarina katki saglamak i¢in, Tiirkiye turizminde pandeminin olusturdugu mekansal farkliliklari

incelemenin degerli oldugunu diigiiniiyoruz.

Tiirkiye genelinde salginin turizm sektdriine olan olumsuz etkisi her ilde farkli boyutta
yasandigindan, COVID-19 siirecinde hangi illerin ne derece etkilendigi konusu énemli bir sorunsaldir.
Bundan dolay1 bu ¢alismada COVID-19’un hangi ilin turizmine nasil etki ettigine yani, salginin turizm
sektoriinde illere gore farklilagan mekansal goriiniimiine odaklanilmigtir. Nasil ki ulusal 6l¢ekte salginin
yayilmasini 6nlemek igin illere gére mekansal veriler kullanilmaktadir ve illerdeki vaka sayilari ile vaka
sayilarinin 100.000 kisideki karsiligina gore politikalar tiretilmektedir, ayn1 sekilde turizm sektoriinde
salgin siireciyle olusan hasarlarin tespit edilmesine ve diizeltilmesine yonelik alinacak kararlarda,
iiretilen politikalarda ve planlamalarda, hangi ilin turizminin salgindan ne derece etkilendiginin ortaya
konulmas: 6nemlidir. Bu g¢alismanin gerekcesi, COVID-19’un turizme olan etkisinin illere goére
farklilagan mekéansal goriiniimii konusunda yeterli aragtirmanin olmamasidir. Ayrica Kervankiran ve
Bagmanci (2020), COVID-19’un turist davraniglari, turizm isletmeciligi, seyahatler, tatil ve eglence
deneyimi gibi konulara etkisi yaninda, salginin Tiirkiye turizminin mekansal yoniine etkisinin de
arastirilmasi gerektigini belirtmektedir. Dolayisi ile bu ¢alisma, Kervankiran ve Bagmanci (2020) nin;
COVID-19 siireci ile birlikte hem Tiirkiye’ye olan turist akisi hem de Tiirkiye’den yurtdisina olan
seyahatleri degerlendirdigi caligmay1 genisletip, salginin ulusal dlgekte illere gore farklilagan mekansal

goriiniimiinii incelemektedir.
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Calismada oncelikle COVID-19’un diinyada ve Tiirkiye’de ekonomik, toplumsal, cevresel ve
politik etkisi degerlendirilmis, ikinci asamada Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) aracilig1 ile Tiirkiye
turizminin COVID-19 6ncesinde (2019 yil1) ve sonrasinda (2020 yil) illere goére mekansal dagilimi
haritalandirilmigtir. Son agamada da Tiirkiye’ye seyahat amagli gelen ziyaretcilerin 2019 ve 2020 yillart
arasinda illere gére mekansal degisimi ve bu degisimin 1000 kiside azalan ziyaret¢i sayisinin* mekansal
oOriintiisii incelenmistir. Ortaya ¢ikan sonuglar dogrultusunda, COVID-19 siireci ile birlikte daha goriiniir
hale gelen Tiirkiye turizmindeki hizl1 biiyiime ve biiylimenin sinirsizligi sorunu tartismaya acilmstir.

1.1. Derinlesen Covid-19 Krizi ve Turizme Yansimalari

Salgin hastaliklar, insanlik tarihi boyunca biiyiik degisikliklere neden olmakta birlikte
salginlarin sikligi da son yillarda artmistir. Bu salginlardan birisi olan COVID-19 ise, yakin tarihte
goriilmemis bir sekilde alarm vermektedir (Mendes ve Carvalho, 2020). Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra
hizlanan kiiresellesme ve zaman-mekéan sikisma siiregleri, son 75 yilda diinyay1 énemli 6l¢iide yeniden
sekillendirmigtir. Mekanlar arasindaki goreli mesafeler 6nemli 6lgiide kiigiilmiis, toplumlar mekana ve
zamana yayilmis, yagamin hizi artmis ve ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve politik iligkilere karsi mekansal
engellerin 6nemi biyiik 6l¢iide azalmistir (Niewiadomski, 2020). Ocak 2020'de Cin'de COVID-19
salgini baglangicta yerel bir sorun olarak goriilse de, virlisiin Subat ve Mart 2020'de diinyanin diger
bolgelerine yayilmasi benzeri goriilmemis bir 6l¢ek ve nitelikte biiyiik bir kiiresel kriz baslatmustir.
Ulusal idareler, kiiresellesme ¢aginda modern yasamin konforlarindan biri olan seyahat kolayliginin
salgimi kolaylastiran ana faktor oldugunu fark etmis (Niewiadomski, 2020), bunun sonucunda ulusal

sinirlar kapatilmig, insanlarin sinir 6tesi hareketi durdurulmus ve uluslararasi ulasim askiya alinmustir.

COVID-19 salgin1 diger sektorlere verdigi biiyiik hasarlar yaninda salginin en biiyiik etkisi
turizm ve turizme destek olan hizmetler alaninda (ulastirma, konaklama, gida, tur operatdrleri, seyahat
acenteleri, restoran, seyahat teknolojisi, is, toplant1 ve etkinlik vs.) kendini gdstermistir?. Uluslararasi
turist girisleri, yaygin seyahat kisitlamalar1 ve talebin biiyiik 6l¢lide diismesi nedeniyle 2020'de bir
onceki yila gore % 74 diismiistiir (UNWTO, 2021). Yunanistan, Portekiz ve Ispanya gibi ekonomileri
biiyiik dl¢iide turizme bagimli iilkeler ise bu krizden daha fazla etkilenmektedir. Simdiye kadar mevcut
tartismalar ne olursa olsun, salginin uzun vadeli ve muhtemelen ekonomilerin kalici hasara yol agacagini

ve bunun da kiiresel ekonomik depresyonu tetikleyebilecegini gosteriyor (Barua, 2020).

OECD iilkelerinde i¢ turizm, toplam turizmin yaklasik %75'ini olusturur. I¢ turizm akislar1 da
insanlarin hareketine getirilen kisitlamalardan biiyiik 6l¢iide etkilenmistir. Bununla birlikte, 6zellikle
uluslararast pazarlara biiyiikk Ol¢lide bagimli destinasyonlarda, i¢ turizmin uluslararasi turizm
akiglarindaki diisiisii telafi etmesi pek olasi gériinmemektedir (OECD, 2020). Zira kriz 6ncesi doneme
gobre bir milyar turistin seyahatine engel olan salgin, kiiresel anlamda seyahat ve turizm enddistrini zora
sokmus ve ¢ok sayida is kaybina neden olmustur. Diinya ¢apinda seyahat ve turizm endiistrisinin ve
baglantili sektorlerin yarisi ekonomik ¢okiisle karsi karsiya kaldigindan, krizin etkisi ile ortaya ¢ikan
soklar i¢ turizm pazarini da olumsuz etkilemektedir (Skare, 2021). COVID-19 salgin1 sunu gosterdi ki,
boyle kiiresel pandemi ve sok donemlerinde i¢ turizm kurtarict olamiyor. Yaganan pandemi siireci, dig
turizmin iyi oldugu dénemlerde yerli turistlerin ikinci plana itilmesinin, her kriz déneminde i¢ turizmin

hatirlanmasinin ve dig turizm talebinin azaldigi zamanlarda i¢ turizmin kurtarict olarak goriilmesinin
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(Cuhadar vd., 2020; Kervankiran ve Cuhadar, 2017; Kervankiran vd., 2018) yanlis oldugunu
hatirlatmistir. Bundan dolay1 turizm sektorii ve paydaslart, i¢ turizmi ikinci plana atip kriz donemlerinde
hatirlamak yerine i¢ turizme yonelik daha etkili ve kalic1 politikalar gelistirmesi gerekmektedir.

Diinya Seyahat ve Turizm Konseyi (WTTC) 2019 y1l1 verilerine gore turizm endiistrisinin diinya
ekonomisine toplam katkisi 8,9 trilyon dolar olup, turizm sektorii diinya genelindeki istihdamin yiizde
10’unu olusturmakta ve 330 milyon kisiye is olanagi saglamaktadir (WTTC, 2021). Diinya Turizm
Orgiitii'ne gore 2020 yilinda uluslararas: seyahatlerde yasanan diisiis, ihracat gelirlerinde tahmini 1,3
trilyon dolardir. Bu diistis 2009 kiiresel ekonomik kriz sirasinda kaydedilen kaybin 11 katindan fazla
olmustur. Kriz, gogu kiigiik ve orta dlgekli isletmelerde olmak tizere 100-120 milyon arasinda dogrudan
turizm galisaninin ig kaybi yasamasina neden olmustur (UNWTO, 2021). Dolayisiyla turizmin mal ve
hizmetlerdeki arz baglantilar1 ve giiclii carpan etkisi nedeniyle, kriz hem gelismis hem de gelismekte
olan iilkelerde siirdiiriilebilir kalkinmay1 tehlikeye atmaktadir (BM, 2020). COVID-19 salgin1 en somut
etkisini ekonomik alanda gostermekte, saglik alaninda oldugu kadar ekonomik olarak da bulasici bir
etki yaratmaktadir. Oyle ki salgin, alt gelir gruplarinda gelirlerin kesilmesi ve issiz kalma anlanminda
travma diizeyinde etki yaratirken; igveren veya st gelir gruplarina ise iiretim siireglerinin yavaslamasi
veya durmasi, kitlelerin tiilketim bigimlerinin minimize héle gelmesiyle birlikte kazanglarinda ciddi
anlamda bir daralma yasatmaktadir (Karakas, 2020). Mevcut kriz turizm sektoriinde iggiiciiniin cogu
zaman giivencesiz oldugunu diger sektorlerden ¢ok daha hizli bir sekilde gdostermistir. COVID-19'un
neden oldugu ekonomik kargasa, turizm c¢aliganlarina genellikle ¢cok az tazminat 6denerek veya hig
6denmeden yaygin bir sekilde isten ¢ikarilmasina® yol agmistir (Baum ve Hai, 2020). Ayrica sektorde
calisanlar genellikle donemlik calistiklarindan dolay: igsizlik sigortasindan da faydalanamamaktir
(Bahar ve ilal, 2020). Devam eden kitlesel is kaybi, turizm iscilerinin uzun siiredir karsilastig: diisiik
ticretler, sosyal haklardan yoksunluk ve mevsimlik is¢ilik uygulamalar1 seklinde savunmasizliklar ve
adaletsizlikleri biiyiitmektedir (Benjamin vd 2020). Bu durumdan en fazla etkilenenler ise daha ¢ok
kadin galisanlar olmaktadir. Kadinlarin turizm sektoriine katilimi1 hem niceliksel hem de niteliksel olarak
gorece iyilesme gosterse de kadinlarin iggiicii piyasasinda gii¢li bir sekilde ayrimcilikla ve engellerle
karsilasmaya devam ettikleri de bir gercektir (Deniz ve Kervankiran, 2020). Is hayatinda kadinlar
pandemiden once de ekonomik giivencesizlik a¢isindan kirillgandi. Kadinlarin, temel gilivenceden
yoksun kayit dis1 iglerde calisma olasiligi daha yiiksek. Bundan dolayr pandemi gibi olagandist
donemlerde kayith ve kayit disi sektdrlerde calisan kadinlar, islerini erkeklerden daha fazla
kaybetmiglerdir (Yasin, 2020). Turizm sektdriinde yasanan en kiigiik bir dalgalanmada oncelikle
kadinlar isten ¢ikarildigi i¢in, pandemi siirecinde de daha fazla kadin ¢alisan issiz kalmaktadir.

Salgin krizi turizm hareketliliginin yoniinii, harcamalarin kapsamini ve tiiketici tercihlerini {ilke
genelinde 6nemli derecede etkilemis olsa da en biiyiik etkiler turizme en ¢ok bagimli destinasyonlarda
yasanmaktadir (Rogerson ve Rogerson, 2020). Turizm sektorii, daha 6nceki bolgesel temelli salginlar
da dahil olmak iizere, krizler ve felaketlerin ardindan toparlanmada 6nemli bir direng gostermistir. Genel
olarak, bu toparlanma yerel, bdlgesel veya ulusal hiikiimetlerin miidahalesiyle desteklenmistir. Ornegin
turizm, tiim Akdeniz tilkelerinde stratejik bir ekonomik sektor oldugundan, Avrupa Birliginin COVID-
19 fonlarmin yaklasik beste birini turizm i¢in ayirmasi ve sektorii kurtarma planindan en biiyilik
yararlanici haline getirmesi beklenmektedir (loannides ve Gyiméthy, 2020). Benzer sekilde diger birgok
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hiikiimet turizm ekonomisinin gelecegi i¢in finansal ve politik destek saglarken Cin’de merkezi hiikiimet
uzun vadeli bolgesel direng saglamak amaciyla mali ve parasal politikalarin tasarlanmasinda énemli rol
oynamis, yerel yonetimlere destek tedbirlerinin uygulanmasi ve tasarlanmasinda 6zerklik vermistir
(Gong wvd., 2020). Bununla birlikte hiikiimetlerin, destinasyonlarin ve turizm firmalarinin
stirdiiriilebilirligini  saglamak igin uyguladigi vergi indirimleri, siibvansiyonlar ve Odemelerin
ertelenmesi gibi miidahale ve tesvikler yoluyla turizm endiistrisine daha fazla miidahalesi, hiikiimetleri
turizm ekonomisinde ¢ok daha biiyiik bir aktor haline getirmistir (Sigala, 2020). Bu durumun endiistrinin
yapisi ve igleyisini ulusal ve kiiresel diizeyde nasil etkileyecegi tartisilirken, bu miidahalelerin ulusal ve
kiiresel anlamda etkinligi, adaleti, kapsayicilifi ve turizm paydaslar1 arasinda esit dagilinu
sorgulanmaya basladi (Higgins-Desbiolles, 2020). Zira yalnizca biiyiik Olcekli seyahat ve turizm
aktdrlerini kurtararak, sektdrdeki mevcut giic asimetrisinin belirginlesmesi gibi bir sorun olugmakta;
yerel tabanli, kiiciik ve orta olcekli isletmeler igin gercek bir tehlike yaratacagi sonucu ortaya
¢itkmaktadir (loannides ve Gyiméthy 2020).

Salginin yayilmasini engellemek igin uluslararasi seyahatlere getirilen kisitlamalarin siiresi
uzadik¢a turizm pazarinin uzun siireli bir daralmaya maruz kalmasi bekleniyor (UNWTO, 2021).
Kiiresel baglantilar artik daha riskli goriiniirken, yerel vatandasligin boyutu giivenlik ve refahi garanti
etmek adina gittikce daha onemli hale gelmektedir (Tomassini ve Cavagnaro, 2020). Dolayis1 ile
turistler kendi ikamet yerlerine komsu alanlari, daha aktif olabilecekleri diisiik niifus yogunluklu alanlar1
ve dogal ortamlari tercih etme egilimine girdiler. Destinasyon sec¢imi yaparken salgin dncesine kiyasla
bulasici hastaliklari, karantina durumunu, temizlik ve giivenlik faktorlerini 6n planda tutmaya basladilar
(Jeon ve Yang, 2021). Diger yandan turistlerin uluslararasi seyahate katilamamalar1 ve doga temelli
seyahat arayiglarinin bir sonucu olarak pek ¢ok iilkede i¢ turizm hareketliliginin artmasi, tiiketicilerin
bir yerden digerine kaydirilmasinda yer alan sorunlar1 da 6n plana ¢ikarmistir. Ornegin, Ingiltere’de
kirsal alanlara giden rekor sayida ziyaret¢i, kirsal bolgeyi festival alan1 gibi kullanmalari, seyahat sonrasi
atiklarini gelisigiizel birakmalar1 ve nadir bulunan habitatlar1 ve vahsi yasami tehlikeye atmalari asiri
turizm sorununun zaman ve mekanda degisimini vurgulamaktadir (Seyfi ve Hall 2020). Benzer sekilde
Tiirkiye’de sehir merkezindeki kalabalik ortamdan uzaklasmak isteyen ve ¢evrimigi ¢alisma imkanina
sahip bireylerden kaynaklanan talep artis1 yazlik evlerin bulundugu Kiy1 Ege sehirlerinde ev, arazi ve
kisa donemli kiralama fiyatlarinin yilikselmesine neden oldugu goriilmektedir. Havayollari, konaklama,
servis, yemek ve eglence gibi isletmeler hayatta kalma miicadelesi verirken, yasanan bu durum Krizi
firsata ¢evirmek isteyenler i¢in “imkan” olusturdu (Gibson, 2021; Zogal ve Emekli, 2020). Bu yoniiyle
COVID-109, turist davraniglarini ve motivasyonlarini degistirdigi gibi, turistlerin tercih ettigi mekanlarin
secimini degistirme egilimi gostermektedir. Ayrica Brouder vd. (2020)’nin de belirttigi gibi, pandemi
sirasinda daha fazla insan, kalabalik tren ve otobiislere kiyasla "en giivenli" ulagim araci olarak sahsi
arabalar ile seyahat etmeye baglamistir. Diinyada karantinalar hafifletildikten sonra da toplu tagimanin
caydirici hale getirilmesi devam ederse, bu durum bir arabaya sahip ol(a)mayanlar i¢in esitsizlikler

yaratacaktir.

Derinlesen COVID-19 krizinin turizme ¢ok yonlii, karmagik ve uzun dénemli etkisi olacagi
tahmin edilmektedir. Dolayisi ile turizm yoneticilerinin, akademisyenlerinin ve sektor temsilcilerinin;
bu krizin kisa siireli oldugu, turist davranislarina ¢ok fazla etki etmeyecegi, insanlarin gegmiste oldugu
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gibi yeniden seyahatlere katilmaya devam edecegi ve her seyin eskisi gibi olacagi beklentisinin kisa
stirede gerceklesmesi miimkiin goriinmemektedir. Zira pandemi siireci hayatimizin birgok yoniinii
etkilemekte ve davramiglarimizi degistirmektedir. Saglik, egitim, aligveris, sosyal iliskiler, seyahat
motivasyonlari, tatil davranislar1 gibi giindelik hayat pratiklerimizin bircogu degisme egilimindedir.
Turizm arastirmacilarinin ise bu siirecteki sorumlulugu, derinlesen bu pandemi siirecinin turizm
davranislart iizerindeki dontistiiriicii etkisini anlamak, bu siirecin turizmi nereye gotiirdiigiinii ¢ok yonlii
olarak incelemek ve degisimin ekonomik, toplumsal, politik ve mekansal dinamiklerini ortaya
koymaktir.

Bununla birlikte, Tiirkiye’de Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin bor¢ ve vergilerin ertelenmesi,
Kira yardimu, issizlik 6denegi, kredi kolayligi gibi mali ve finansal desteklerin saglanmasinin yaninda
Cevreye Duyarli Konaklama Tesisi Belgesi* ve Giivenli Turizm Sertifikasyon Programu ile yerli ve
yabanci ziyaretcilere ulasimdan konaklamaya, tesis ¢alisanlarindan yolcularin kendi saglik durumuna
uzanan genis bir yelpazede alinmasi 6nerilen bir dizi tedbirleri belirlemis (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi,
2020) ve TUROB, TUROFED, TURSAB gibi turizm dernekleri pandemi ile miicadele konusunda bazi
diizenlemeler getirmistir (Sezen Dogancili, 2020). Gerek kamu gerekse sivil toplum kuruluglarinin bu
kararlar1 ulusal olgekteki diizenlemelerden olugmasina karsin, pandeminin her ildeki yansimalar1 ve
etkileri farklidir. Tiirkiye’de pandeminin ilk olarak goriildiigii giinden bu giine yaklasik olarak bir yil
gecti. Bu siire, COVID-19’un neden oldugu mekansal degisimi giinimiizde degerlendirmek igin
Ongoriilebilir. Ayrica gorsel ve yazili medyada, bir tarafta turist gelmedigi i¢in turizm sektoriiniin zor
zamanlar gecirdigi konusunda haberler yer alirken (birgun.net, 2021), diger tarafta ise pandemiye
ragmen turist akinina ugrayan yerlerin haberleri verilmektedir (ntv.com.tr, 2021). Dolayis1 ile bu
calisma, hem basinda ¢ikan bu haberlerin gergekliginin Tiirkiye’de iller diizeyindeki karsiligini hem de
Tiirkiye turizminin COVID-19 siireciyle illere gére mekansal degisiminin ampirik verilerle goriiniimiinii

vermesi bakimindan énemlidir.
2. Literatiir Degerlendirmesi

Seyahatler dogasi geregi zaman i¢inde mekandaki hareketliliktir. Turistlerin belirli bir zaman
ve mekanda nasil hareket ettiklerinin belirlenmesi, turizmin ekonomik, sosyal, kiiltiirel, politik ve
cevresel etkilerini anlama agisindan fikir vermektedir. Bir hareketlilik olarak turizm; mekani iireten,
yasatan, doniistliren, yeniden kurgulayan ve giliniimiiz toplumsal yasaminda 6nemi giin gectikce artan
mekansal, toplumsal ve ekonomik bir olgudur. Dolayisiyla salginin yayilmasinin hem nedeni hem de
magduru olan turizmin bir hareketlilik olarak mekéanla iligkisinin incelenmesi énemlidir. Ulusal ve
uluslararasi turizm literatiiriinde salginin ¢ok yonlii degerlendirilmesi yapilmig (Barua, 2020; Baum ve
Hai, 2020; Brouder vd., 2020; Fotidais, 2021; Gibson, 2021; Gong vd., 2020; Higgins-Desbiolles, 2020;
Mendes ve Carvalho, 2020; Niewiadomski, 2020; Seyfi ve Hall, 2020; Skare, 2021), ancak mekansal
yOniinii ele alan ¢aligmalar daha sinirl kalmistir. Bu baglamda Sahin ve Erensii (2020), salgin ve iklim
degisikliginin etkilerini birlikte ele aldig1 ¢aligmasinda salginin esitsiz gelismenin mekénsal yoniine
deginmis; Jeon ve Yang (2021), COVID-19 oncesi ve sonrasi yerel turizm agmin yapisal
degisikliklerinin analizini yaptig1 ¢alismasinda salginin seyahat aligkanliklarim degistirdigini, turizmin
yogunlugunun az oldugu, yerel ve bozulmamis ortamlara kaydigini agiklamis; loannides ve Gyimotyh
(2020), yiiksek niifus yogunluguna sahip yerlerin ¢ekiciliginin azaldigini, daha yakin, yerel ve kiigiik
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Olcekli destinasyonlara talebin arttigini One siirmiis; Tomassini ve Cavagnaro (2020), elestirel
calismasinda, salgin kriziyle birlikte mekanin kullaniminda degisen anlami ele almis, mekan turistlerin
transit liriinler olarak hareket ettigi diiz bir yiizey anlayisindan ¢okluklarin, iliskilerin, baglantilarin ve
aglarin meydana geldigi bir alana kaydirmistir. Rogerson ve Rogerson (2020), COVID-19 salgininin
etkilerine karsi en savunmasiz bolgeleri yerel otorite 6l¢eginde analiz ettigi calismasinda turizme en ¢ok
bagimli olan bolgelerin salginin etkisini daha fazla hissettigini ortaya ¢ikarmis; Grydehej vd. (2020)
salginin Danimarka’nin 6zerk bir yerel adalar bolgesi olan Kalaallit Nunaat’in jeopolitigini nasil
etkiledigini ele aldig1 ¢aligmasinda adanin dis diinya ile iligkisini ve adadaki insanlar ve yerler arasindaki
ilisikleri nasil etkiledigini agiklamustir. Yapilan literatiir incelemesi neticesinde Tiirkiye Olgeginde
COVID-19’un turizmin farkli yonlerine olan etkisini arastiran g¢aligmalar bulunmasia karsin
(Alaeddinoglu ve Rol, 2020; Bahar ve Celik flal, 2020; Isik Erol, 2020; Kervankiran ve Bagmanci, 2020;
Sezen Dogancili, 2020; Zogal ve Emekli, 2020), turizmin mekansal etkisini inceleyen aragtirmaya
rastlanilmamis olmasi bu ¢alismanin en 6nemli motivasyonunu olusturmaktadir.

3. Veri Kaynaklari ve Yontem

Bu c¢alismanin amaci, COVID-19 salgininin 6ncesinde ve sonrasinda (2019-2020 yillari)
Tiirkiye’ye yurtdisindan seyahat amagli gelen ziyaretgi sayilarindaki mekansal degisimi incelemek ve
salgin siirecinde Tiirkiye’de turizmin illere gore mekéansal goriiniimiinii degerlendirmektir. Calismada
TUIK, Diinya Turizm Orgiitii, Ticaret Bakanligi, OECD ve Diinya Bankasi’ndan elde edilen ikincil
veriler kullanilmistir. Calismanin veri kaynagini, Kiiltlir ve Turizm Bakanligi’nin 2019 ve 2020 yillarina
ait illere gore turizm istatistikleri olusturmaktadir. 2019 ve 2020 yillar1 aras1 Tiirkiye’ye seyahat amagli
gelen ziyaret¢i sayilarinin illere gore degisimini daha iyi yorumlamak igin, illerin azalan ziyaretgi
sayilarinin 1000 kisideki karsiligi hesaplanmistir. Daha sonra COVID-19 siirecinden hangi ilin ne derece
etkilendigini ortaya koymak i¢in, ¢ikan degerler CBS’de (Cografi Bilgi Sistemleri) Dogal Kirilmalar
Metodu (Jenks Natural Breaks Classification Method) ile siniflandirilarak mekéansal Oriintiisii

haritalandirilmistir.

Jenks Dogal Kirilma Siniflandirma Y 6ntemi, cografi verilerin analizinde kullanilmak iizere 6zel
olarak gelistirilmistir ve ESRI firmasi tarafindan ArcGIS'te varsayilan siniflandirma yontemi olarak
secilmesiyle standart bir cografi simmiflandirma algoritmasi olarak ortaya ¢ikmustir. Siniflandirma,
siniflarin ortalamalar arasindaki varyansi maksimize ederek ve sinif i¢i ortalamalarindaki varyansi en
aza indirerek elde edilir. Zaman i¢inde gegerlilige yonelik ¢ok sayida test yapilmis ve algoritmanin
giivenilirligi saglanmistir. Bu yontem, basta CBS olmak tizere ¢ok sayida mekansal analiz sistemlerinde
kullanilmakta olup (Brewer ve Pickle, 2002), degerlerin farkli siniflarda en iyi sekilde diizenlenmesini
belirlemek i¢in tasarlanmig bir veri siiflandirma yontemidir. Bu yontem, her smifin diger siniftan
ortalama sapmasim en aza indirmeye c¢alisirken, bu arada her smifin diger gruplarn araglarindan
sapmasini maksimize ederek yapilir (Chen vd., 2013). Bu ¢aligsmada da, Tiirkiye’de COVID-19’un etkisi
sonucu illerde 1000 kiside azalan ziyaretgi sayisim1 uygun bir sekilde simiflandirmak ve salginin
mekansal etkisini daha iyi bir sekilde gérmek i¢in, Jenks Dogal Kirilma Siniflandirma Ydntemi
kullanilmis ve siniflandirma sonucu ortaya ¢ikan mekansal goriiniim degerlendirilmistir.
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4. COVID-19 ve Tiirkiye Turizminin Mekénsal Goriiniimii

Tiirkiye, diinyada turizm piyasasinin onemli aktorlerinden biridir. 2019 yili verilerine gore
Tiirkiye, dlinya turizm pazarinda %3,7 ve Avrupa pazarinda ise %7,1 paya sahiptir. Buna gére 2019 y1l1
itibari ile Tiirkiye diinyanin en ¢ok ziyaret edilen 6. ve turizm gelirleri bakimindan ise 13. iilkesidir.
Ayrica Tiirkiye, Avrupa iilkelerine gore turist sayis1 bakimindan Fransa, ispanya ve Italya’nin ardindan
4. ve turizm gelirinde ise 6. sirada yer almaktadir (Kiltiir ve Turizm Bakanligi, 2021). Salginin etkisini
gostermeye bagladigi 2020 Mart ay1 ile birlikte salginin yarattigi tedirginlik, sinir kapatmalar1 ve
kisitlamalarla birlikte Tiirkiye’ye gelen ziyaretci sayisinda biiyiik diisiisler yasanmistir. Haziran ayinda
baslayan normallesme siireci ile birlikte yeniden toparlanma siirecine girilmesine karsin Tirkiye
turizmi, 2020 yilin1 bir dnceki yila gore turist sayisinda %69,4 ve turizm gelirinde ise %65 oraninda
diistisle kapatmustir (Cizelge 1). Tirkiye’ye gelen ziyaretgilerin sayisi ve turizm geliri bu haliyle 2000°1i
yillarin basindaki seviyeye inmistir. Bununla birlikte Tiirkiye’nin gegen 20 yillik siirede turist sayisinda
17. siradan 6. siraya yiikselmede gosterdigi basariyi, neden turizm gelirlerinde gosteremedigi, lizerinde
ayrica tartisilmasi gereken bir konudur. Ciinkii Tiirkiye, pandemi 6ncesinde bile (2019 y1l1) turizm geliri
bakimindan diinya siralamasinda 20 yil 6ncesinin gerisinde yer almaktadir. Benzer bir durum turist
basina diisen harcama verilerinde karsimiza ¢ikmaktadir. 2001 yilinda turist basina diigen harcama 944
dolar iken, 2019 yilinda 666 dolara kadar diismiistiir (Cizelge 1). Son 20 y1lin gerek turizm geliri gerekse
turist basina diisen harcama degerleri dikkate alindiginda, turist sayisinda niceliksel bir artigin olmasina
karsin, Tirkiye turizminde gergekten bir gelismenin yasanip yasanmadigi sorusu énemli bir tartigma
konusudur.

Cizelge 1. Tirkiye’nin turist sayist ve turizm geliri bakimindan diinya siralamasindaki yeri (2001-2020)

Yillar Turist Sayist Turist Sayist Turizm Geliri (milyon Turizm Geliri Turist Basi
Diinya Siralamasi $) Diinya Siralamasi Harcama ($)

2001 13.450.127 17. 10.067 11. 944
2002 13.256.028 17. 12.420 12. 936
2003 16.463.623 15. 13.854 9. 841
2004 20.753.734 12. 17.076 8. 822
2005 25.045.142 9. 20.322 8. 811
2006 23.924.023 12. 18.594 9. 77
2007 27.239.630 9. 20.942 10. 768
2008 31.137.774 8. 25.415 9. 816
2009 31.759.816 7. 25.064 9. 789
2010 32.997.308 7. 24.931 9. 755
2011 36.769.039 6. 28.115 10. 764
2012 36.463.921 6. 29.351 12. 804
2013 39.226.225 6. 34.305 12. 874
2014 41.415.070 6. 32.309 12. 780
2015 41.617.531 6. 31.464 12. 756
2016 31.365.329 10. 22.107 17. 705
2017 38.620.347 8. 26.283 15. 681
2018 45.628.674 6. 29.512 15. 646
2019 51.860.042 6. 34.520 13. 666
2020 15.826.266 - 12.059 - -

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, 2021; TUIK, 2021

2019 yilinda Tiirkiye’de, bir onceki yila gore turist sayist %13,66 artisla 51,8 milyona
yiikselmis, turizm geliri %16,9 artigla 34,5 milyar dolara ulasmis ve kisi basi ortalama turist harcamasi
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ise 666 dolardir. Turizm gelirlerinin ihracati karsilama orani da son bes yilda artma egilimi gostererek
2019 yilinda %20,1’e yiikselmis, ancak 2020 yilinda bu oran %?7,1’e diismiistiir. Tiirkiye’de turizm
gelirlerinin GSYIH’yi karsilama oram (2019 yilinda %4,5) bazt OECD iilkelerine oranla (Ispanya
%11,8, Fransa %7,4, Portekiz %8 vs.) diisiikk olmasina ragmen son yillarda artis gésterme egilimindedir.
Ancak 2020 yilinda turizm gelirlerinin azalmasina bagli olarak, turizmin GSYIH igindeki pay1 da hizli
bir diislis gostererek %1,6 olmustur (Cizelge 2).

Cizelge 2. Turizm gelirlerinin ihracat gelirlerine ve turizm giderlerinin ithalat giderlerine oran1 (2001-2020)

Turizm Turizm Turizm
ihracat Turizm Gelirlerini ithalat Turizm Giderlerin  Gelirinin
YILLAR Rakamlart  Gelirleri % Giderleri Giderleri 5 GSYiH'ye
(Milyon $)  (Milyon $) Oran (%) (Milyon'$)  (Milyon $) Orami (%) Gore

Orami (%)
2001 31.334 10.450 33,4 41.399 1.738 4.2 53
2002 36.059 12.420 34,4 51.553 1.880 3,6 52
2003 47.252 13.854 29,3 69.339 2424 3,5 44
2004 63.167 17.076 27,0 97.539 2.954 3,0 4.2
2005 73.476 20.322 21,7 116.774 3.394 2,9 41
2006 85.534 18.594 21,7 139.576 3.270 2,3 34
2007 107.271 20.942 19,5 170.062 4.043 2,4 3,1
2008 132.027 25.415 19,2 201.963 4.266 2,1 3,3
2009 102.142 25.064 245 140.928 5.090 3,6 3,9
2010 113.883 24.931 21,9 185.544 5.874 3,2 3,2
2011 134.906 28.115 20,8 240.841 5.5631 2,3 34
2012 152.478 29.351 19,2 236.545 4593 19 3,3
2013 157.610 34.305 21,3 242.177 5.253 2,1 34
2014 151.802 32.309 21,8 251.661 5.470 2,2 3,7
2015 143.934 31.464 21,9 207.203 5.698 2,8 3,7
2016 142.606 22.107 15,5 198.601 5.049 2,5 2,6
2017 156.992 26.283 16,7 233.799 5.137 2,2 3,1
2018 167.967 29.512 17,5 223.046 4.896 2,2 3,9
2019 171531 34.520 20,1 202.705 4.403 2.1 45
2020 169.514 12.059 7,1 219.425 1.063 0,5 1,6

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, 2021; TUIK, 2021; Ticaret Bakanligi, 2021

Tiirkiye genelinde Ocak-Eyliil 2020 dénemini kapsayan 9 aylik donemde otel ve konaklama
tesislerinin ortalama doluluk orami bir onceki yilin ayni donemine gore %47,8 dislisle %35,4’¢
gerilemistir. Tiirkiye’de en ¢ok konaklamanin oldugu istanbul ve Antalya’da doluluk oranlar1 beklenen
seviyelere ulasamamustir. Istanbul’da ilk 9 ayda doluluk oram1 % 50,8 diisiisle %36,9 olmustur.
Antalya’da ilk 8 ayda doluluk oranlar1 gecen yilin ayni donemine gore %41 diisiisle %39,8 olarak
gerceklesmistir (TURSAB, 2020). Tiirkiye’de 2019 ve 2020 yillarina ait ziyaret¢i sayilarina
bakildiginda, ilk olarak tiim illerde ziyaretci sayilarinda diisiisiin yasandig1 gdze ¢arpmaktadir. ikincisi,
ziyaretci sayis1 olarak en fazla diisiis Istanbul (14.668.966), Antalya (8.171.950), Mugla (1.841.895),
Nevsehir (1.517.738), Ankara (1.426.348) ve izmir (1.344.037) gibi illerde yasanirken, en az diisiisiin
yasandii il ise, ziyaretgi sayis1 bakimindan da en diisiik olan Kilis’tir (2.291). Ugiinciisii ise, 2019 ve
2020 yillarina ait azalan ziyaretci sayilarinin oran olarak degisimine bakildiginda, yillik degisim orani
%-43 ile %-90 arasinda olup, Tiirkiye genelinde degisim oran1 %-70dir. Illere gore yillik degisim
oranina bakildiginda, Rize (%-90) ve Nevsehir (%-88) illeri ilk sirayr alirken, Adiyaman (%-43) son
sirada yer almaktadir (Cizelge 3). Ayrica, normal zamanlarda ziyaret¢i sayisinin orta diizeyde ve ig
turizmin gelismis oldugu Tekirdag (%-46) ve Balikesir (%-57) gibi illerdeki degisim oraninin diger
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illere gore diisiik olmast, i¢ turizmin geligsmis oldugu bolgelerde turizm sektoriiniin krizlere karst daha
direncli oldugunu gdstermesi bakimindan énemlidir.

Cizelge 3. Tirkiye’ye illere gore seyahat amaciyla gelen ziyaretci sayilari ve degisim orani (2019-2020)

— —
e Tirkdye y;?;ﬁg: S‘:';'lzflyla Gelen 2019/2020 Dinemi wg"zﬁéﬂde llerin Etkilenme
2019 2020 Degisim Orant (%) 7.0 etei Sayist Dizeyi
Adana 150.743 61.852 -59 192 Diigiik
Adiyaman 23.003 12.941 -43 21 Cok Diisiik
Afyonkarahisar 80.377 38.739 -51 90 Cok Diigiik
Agri 61.254 14.149 -76 101 Cok Diisiik
Amasya 39.855 13.960 -65 56 Cok Diisiik
Ankara 1.985.402 559.054 -71 3.084 Yiiksek
Antalya 10.895.262 2.723.312 -75 17.671 Cok Yiiksek
Artvin 643.438 146.956 -77 1.073 Orta
Aydin 1.162.481 278.411 -76 1.911 Orta
Balikesir 294.361 123.886 -57 368 Diisiik
Bilecik 12.543 4.855 -61 16 Cok Diisiik
Bingol 12.164 5.679 -53 14 Cok Diisiik
Bitlis 3.925 1.249 -68 5 Cok Diisiik
Bolu 148.768 32.017 -78 252 Diigiik
Burdur 19.449 9.868 -49 20 Cok Diisiik
Bursa 1.027.493 294.566 -71 1.584 Orta
Canakkale 418.319 61.634 -85 771 Orta
Cankiri 20.213 7.227 -64 28 Cok Diisiik
Corum 65.343 24.699 -62 87 Cok Diigiik
Denizli 1.055.723 156.610 -85 1.944 Orta
Diyarbakir 88.146 23.955 -72 138 Cok Diisiik
Edirne 930.923 330.902 -64 1.297 Orta
Elazig 50.678 19.657 -61 67 Cok Diigiik
Erzincan 39.382 12.008 -69 59 Cok Diigiik
Erzurum 70.967 18.933 -73 112 Cok Diigiik
Eskisehir 142.974 43.279 -69 215 Diisiik
Gaziantep 188.045 57.957 -69 281 Diigiik
Giresun 61.410 1.9145 -68 91 Cok Diisiik
Glimiighane 13.774 6.220 -54 16 Cok Diigiik
Hakkari 11.582 1.708 -85 21 Cok Diisiik
Hatay 76.849 29.026 62 103 Cok Diisiik
Isparta 41.893 18.059 -56 51 Cok Diisiik
Icel 182.450 68.511 -62 246 Diisiik
istanbul 22.044.092 7.375.126 -66 31.721 Cok Yiiksek
Izmir 1.940.759 596.722 -69 2.906 Yiiksek
Kars 28.446 7.281 -74 45 Cok Diigiik
Kastamonu 38.796 11.305 -70 59 Cok Diisiik
Kayseri 197.369 72.846 -63 269 Diigiik
Kirklareli 104.946 50.657 -51 117 Cok Diigiik
Kirgehir 58.422 27.579 -52 66 Cok Diigiik
Kocaeli 254.507 105.302 -58 322 Diisiik
Konya 531.554 136.290 -74 854 Orta
Kiitahya 49.149 18.501 -62 66 Cok Diisiik
Malatya 62.739 23.791 -62 84 Cok Diisiik
Manisa 102.040 41.751 -59 130 Cok Diigiik
Kahramanmaras 77.169 37.747 -51 85 Cok Diigiik
Mardin 129.819 46.633 -64 179 Diisiik
Mugla 2.704.159 862.264 -68 3.983 Yiiksek
Mus 16.854 6.425 61 22 Cok Diigiik
Nevsehir 1.718.114 200.376 -88 3.282 Yiiksek
Nigde 18.827 8.520 -54 22 Cok Diisiik
Ordu 83.771 26.961 67 122 Cok Dilsiik
Rize 423.908 41.980 -90 825 Orta
Sakarya 248.623 91.430 -63 339 Diisiik
Samsun 199.697 75.764 -62 268 Diigiik
Siirt 7.739 2.123 -72 12 Cok Diisiik
Sinop 60.329 17.231 -71 93 Cok Diisiik
Sivas 115.641 43.048 -62 157 Cok Diigiik
Tekirdag 269.122 143.822 -46 271 Diisiik
Tokat 35.674 12.533 -64 50 Cok Diisiik
Trabzon 457.430 87.668 -80 799 Orta
Tunceli 14.521 4.604 -68 21 Cok Diisiik
Sanhurfa 52.352 19.957 -61 70 Cok Diisiik
Usak 83.064 43.250 47 86 Cok Diigiik
Van 40.663 7.335 -82 72 Cok Dilsiik
Yozgat 79.168 42571 -46 79 Cok Diisiik
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Zonguldak 85.786 28.418 -66 124 Cok Diigiik
Aksaray 106.027 49.776 -53 121 Cok Diigiik
Bayburt 7.936 4.342 -45 7 Cok Diigiik
Karaman 22.698 8.424 -62 30 Cok Diigiik
Kirikkale 24.931 9.201 -63 34 Cok Diigiik
Batman 72.550 8.984 -87 137 Cok Diigiik
Sirnak 189.000 51.133 -72 298 Diisiik

Bartin 26.661 10.006 -62 36 Cok Diigiik
Ardahan 8.869 1.657 -81 15 Cok Diigiik
Igdir 150.528 29.314 -80 262 Diigiik

Yalova 174.703 58.082 -66 252 Diisiik

Karabiik 72.238 18.249 -74 116 Cok Diigiik
Kilis 3.433 1.142 -66 5 Cok Diigiik
Osmaniye 11.422 3.264 -71 17 Cok Diigiik
Diizce 44.430 20.177 -54 52 Cok Diigiik

Kaynak: TUIK, 2021

COVID-19 salgin1 diinya genelinde seyahat egilimlerinde 6nemli degisimlere neden olmaktadir.
TURSAB’1m 2020 yilinda yaptirdigi “COVID-19 siirecinde Tiirkiye ve diinya turizmi degerlendirmesi”
arastirmasinda Tiirkiye’de pandemi siirecindeki seyahat taleplerinin seyri konusunda fikir vermektedir.
Onceki yillarda tatil tercihlerinde “uygun fiyat” ilk tercih nedenini olustururken pandemi ile birlikte
katilimcilari %350’si icin uygun fiyatin yerini hijyen ve giivenlik faktorii almistir. Tiiketicilerin mayis
ayinda %30 olan tatile gitme istegi haziran ayinda %20’nin altina inmis ve salgin sonrast tatile gitmeyi
planlayanlar %94’ii yurt i¢ini, %6°s1 ise yurt disini tercih etmistir. Salgin siirecinde kendi araci ile
seyahat etme orani %48 oraninda artis gostermis, i¢ pazarda %33 ile Ege ve %30 Akdeniz tercih edilen
bolgeler olmustur (TURSAB, 2020). COVID-19 salgminim Tiirkiye nin genelini etkilemis olmasina ve
bu etkinin mekansal olarak en fazla bat1 ve giiney kiyilarinda goriilmesine karsin, yine de ziyaretgilerin
Ege ve Akdeniz kiyilarin1 daha fazla tercih etmesi bu bilgiyi dogrulamaktadir. Bununla birlikte genel
olarak goriiniime bakildiginda, bir y1llik siiregte COVID-19’un Tiirkiye turizmine mekansal etkisi Sekil
1 ve 2°de daha net bir sekilde gériilmektedir. Ozellikle {ilkenin giiney ve batisindaki illerde degisim
daha belirgin olup i¢ ve dogu bolgelerdeki illerde ise degisim daha azdir (Sekil 1 ve 2). Ayrica i¢
bolgelerde yer alip, turizmin gelistigi Nevsehir, Konya, Denizli gibi illerinin COVID-19’dan daha fazla
etkilendigi anlagilmaktadir.
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COVID-19 siirecinin mekansal etkisini degerlendirmede, illerin bir 6nceki yila gore ziyaretci
sayilar1 ve azalma oranlar1 verisi, illerin farklilagan goriiniimiinii anlama adina énemli gostergelerdir
ama yeterli degildir. Ciinkii Tiirkiye’de bazi illerin ziyaret¢i sayilar yiiksek, bazi illerin orta diizeyde
bazi illerin ise diisiik seviyededir. Ziyaret¢i sayisinin yiiksek oldugu bir ile diigiik olan bir ilin azalma
oraninin ayni olmasi, her ne kadar illerin degisiminde 6nemli bir gosterge olsa da, bu iki ilin aym
derecede etkilendigini gostermeyebilir. Bundan dolay1r ¢alismada, COVID-19’un iller arasindaki
farkliligini daha dogru yorumlamak igin ziyaretci sayilar ve yillik degisim oranlari verisi yaninda, illerin
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1000 kiside azalan ziyaretgi sayilari da incelenmistir. Bu dogrultuda, 2019 ve 2020 yillarina ait
Tirkiye’ye yurtdisindan seyahat amagli gelenlerin illere gore ziyaretgi sayilarinin farki alinmis ve azalan
ziyaret¢i sayilarinin 1000 kiside kac kisiye karsilik geldigi hesaplanmigtir. Boylece COVID-19
stirecinde ziyaret¢i sayisi bakimindan hangi ilin ne derece etkilendigi daha net bir sekilde ortaya
cikmustir. Ayrica CBS (Cografi Bilgi Sistemleri)’de illerin 1000 kiside azalan ziyaretgi sayilari Dogal
Kirilmalar Metodu (Jenks Natural Breaks Classification Method) ile siniflandirilarak ortaya c¢ikan
mekansal goriiniim haritalandirilmistir. 1000 kiside azalan ziyaret¢i sayilarinin COVID-19’dan
etkilenme diizeyleri Dogal Kirilmalar Metoduna gore simiflandirilmas: sonucu iller bes kategoriye
ayrilmistir. Bunlar; ¢ok yiiksek (3.984 ve 31.721 arasi), yiiksek (1.945 ve 3.983 arasi), orta diizey (370
ve 1.944 arasi), disik (158 ve 369 arasi) ve ¢ok diisiik (5 ve 157 arasi) diizeyde etkilenen iller
seklindedir. Cok yiiksek diizeyde etkilenen iller kategorisinde 2 il (Istanbul ve Antalya), yiiksek diizeyde
etkilenen ikinci kategoride 4 il (Mugla, Nevsehir, Ankara ve izmir), orta diizeyde etkilenmenin oldugu
kategoride 9 il (Denizli, Aydin, Bursa, Edirne, Artvin, Konya, Rize, Trabzon, Canakkale), diisiik
diizeyde etkilenen iller kategorisinde 15 il (Balikesir, Sakarya, Kocaeli, Sirnak, Gaziantep, Tekirdag,
Kayseri, Samsun, Igdir, Bolu, Yalova, Mersin, Eskisehir, Adana, Mardin) ve en diisiik diizeyde etkilenen
iller kategoride ise kalan diger 51 il bulunmaktadir (Cizelge 3 ve Sekil 3). 1000 kiside azalan ziyaretgi
sayilarinin haritadaki dagilimma genel olarak bakildiginda, yiiksek ve en yiiksek diizeyde etkilenen
illerin genellikle deniz kryisinda yer aldiklar1 (Ankara ve Nevsehir harig), dolayisi ile COVID-19’un
deniz-kum-giines turizmini ve Kitle turizmini ciddi olarak etkiledigi goriilmektedir.
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Sekil 3. Tiirkiye’de 1000 kiside azalan ziyaretgi sayisinin illere gére etkilenme diizeyi (Kaynak: TUIK, 2021)

Seyahat kisitlamalar1 ve karantina 6nlemlerinin devam etmesi ve farkli mekénsal alanlarda yeni
dalgalarin meydana gelmesi karantinalarin kademeli olarak kaldirilmasina veya yeniden uygulanmasina
neden olmaktadir. Turizm tedarik zincirleri saglik, hijyen ve giivenlik protokollerinin saglandigi
mekanlarda yeniden calismaya baslamasina ragmen, yeni saglik protokolleri isletmelerin smnirl
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kapasitede caligmasina neden olmaktadir. Ekonomik ve saglikla ilgili krizlerin birbiriyle baglantili
sonuclar1 ve seyahat kisitlamalarinin agamali olarak kaldirilmasi da gbz Oniine alindiginda, tiiketici
giiveni ve seyahat davranisi, salgin ne kadar uzun siirerse daha derinden etkilenecektir. Bu durum
seyahat bigimine, Ol¢egine ve destinasyon segimine etki edecektir. Bu durumla baglantili olarak
uluslararast pazarlara en ¢ok bagimli olan kentsel bolgeleren ¢ok etkilenecek yerler
olacaktir. Kervankiran ve Sert Eteman (2020)’1n Tiirkiye’de illerin gelismislik diizeylerini inceledigi
calismasinda, turizm gelismislik endeksine gore Tiirkiye’nin en gelismis illeri Istanbul ve Antalya’dur.
Bununla birlikte COVID-19 siirecinden de en fazla etkilenen illerin Antalya ve Istanbul olmast,
Rogerson ve Rogerson (2020)’un turizmden en fazla etkilenen illerin turizme en ¢ok bagimli illerin
oldugu diisiincesini dogrulamaktadir.

5. Tartisma ve Sonug¢

Bu calismada, COVID-19 siirecinde Tiirkiye turizminin mekansal dagilimi ve yurtdisindan
seyahat amaciyla gelen ziyaret¢i sayilarina gore pandeminin etkisinin iller bazindaki farklilasan
goriiniimii incelenmistir. COVID-19 salgini ile birlikte Tiirkiye’de turizm endiistrisi ciddi yaralar
almistir hatta diger ekonomik sektdrlere gore turizm sektorii bu durumdan daha fazla etkilenmistir.
Turizm sektorii bu krizi ¢ok yonlii ve derin bir sekilde yasamaktadir. Turizm sektoriiniin bu olumsuz
durumdan en az hasarla ¢ikmasi igin, yasanan bu kriz ortaminin her yoniiyle ve boyutuyla diistiniilmesi
gerekir. Krizin “nerede” belirgin oldugu, pandeminin turizm sektoriinde “nereyi” daha ¢ok etkiledigi
ve salginin etkisinin iller dlgeginde farklilastigi yerlerin “neresi” oldugu konusu mekansal diigiinme
boyutuyla ilgilidir. Mekansal veriler, COVID-19’un turizm sektoriine olan etkisini tanimlamada,
krizden nasil ¢ikilacagi sorularna cevap bulmada ve yasanan olumsuzluklara kars1 daha saglikli ve
dogru kararlar almada yol gostericidir. Ciinkii sosyal olgu ve siirecler farkli mekanlarda farkli boyutlarda
yasanmaktadir. Turizm alaninda da yasanan bu krizin daha dogru tanimlanmasi ve yorumlanmasi i¢in
mekansal bilgiye ihtiya¢ vardir. Pandemiye direng gosteremeyen c¢okiis alanlarmi gormek ve
pandemiden daha az etkilenen veya salgina ragmen dayanikli kalan yerleri belirlemek, COVID-19
stirecinin turizm sektdriinde olusturdugu mekansal farkliliklar1 degerlendirmede 6nemli bilgiler
sunmaktadir. Siiphesiz mekansal boyutu ortaya koymada ¢ok ¢esitli veri setlerine ve sahada yapilacak
derinlemesine goriismelere ihtiyag vardir. Uluslararas1 ziyaretgi sayilart {izerinden ampirik olarak
incelenen bu ¢aligma COVID-19’un genel olarak mekansal goriiniimiinii yansitmakta olup, ¢alismanin

gelecekte bu konuda yapilacak arastirmalara 6ncii olacagini diistiniiyoruz.

COVID-19 salgini; pandeminin kat1 sinirlar1 uzun vadede destekleyip desteklemeyecegi, yerel
destinasyonlarda uzun vadeli doniistimiin ne kadar gerceklesecegi, turistlerin kisa ve uzun vadedeki
davranigsal talepleri ve turizmdeki en savunmasiz diigiik Ucretli islerin krizden orantisiz bir sekilde
etkilenmesi konusunda politika yapicilara, sektor temsilcilerine ve turizm arastirmacilarina 6nemli
dersler vermektedir (Gossling, vd., 2020). Turizmin kiiresel olarak kontrolsiiz biiyiimesi ve olusturdugu
olumsuz etkiler uzun zamandir tartisma konusuydu. Yasanan bu salgin krizi, turizmi daha ¢evre dostu,
sOmiiriisiiz, esitlik¢i, ev sahibi topluluklara, geleneklere ve kiiltiirlere daha saygili hale getirmek,
stirdiiriilebilirlik ilkeleri dogrultusunda yerel topluluklarin ve yerel halklarin haklarina ve ¢ikarlarina
dayali olarak turizmi yeniden tanimlamak ve turizmin gelecegini yeniden diistinmek i¢in bir firsat
sunabilir (Higgins-Desbiolles, 2020). Turizm destinasyonlarinda uzun vadeli faydalar yaratan ¢evresel
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ve sosyal acidan sorumlu bir turizmin gelistirilmesi, stirdiiriilebilir kalkinmanin {i¢ 6nemli ayaginin
(ekonomik, sosyal ve ¢evresel) dengede durmasina baglidir (Seyfi ve Hall, 2020). Bununla birlikte,
turizm sektorii krize girdiginde turizm arastirmalari genellikle mekansal olmaktan ¢ok sosyal ve
ekonomik olani vurgulamaktadir (Gibson, 2021). Bu durumun elestirel analizi, turizmin neoliberal
adaletsizlikleri ve somiirliyli nasil destekledigini ortaya ¢ikarmaktadir. Neoliberal donemde turizmin
esitsizlik, adaletsizlik, emek somiiriisii ve kiiresel iklim degisikligi de dahil olmak iizere 6nemli sosyal-
mekansal etkileri olmus (Niewiadomski, 2020) ve salgin Oncesinde turizm sektdrii Neoliberal
politikalarin etkisi ile sinirsiz biiylimenin biiyiisiine kapilarak mekansal olarak genis alanlara yayilmistir.
COVID-19 siireci ile birlikte, turizm sektdriindeki bu hizli, kontrolsiiz ve siirdiiriilemez biiylime hali
turizm mekéanlarinda goriiniir hale gelmistir. Derinlesen salgin krizinden daha az hasarla ¢ikmak,
dayanikliligi yeniden olusturmak ve turizm mekéanlarinda iyilesmeyi saglamak igin, pandeminin
ekonomik, sosyal, politik ve mekansal sonuglarina bakmanin yaninda, pandemi oncesinde Neoliberal
politikalarin etkisi ile turizm mekanlarinin esitsiz ve sinirsiz biiyiime sorunlarinin da elestirel olarak
degerlendirilmesi ve tartigilmasi gerekir.

Tiirkiye’de 1980’lerden sonra turizm sektoriinii neoliberal politikalar yonlendirmistir. Akdeniz
ve Ege kiyilar1 6zel sektér yatirimlarimin merkezi haline gelmis, ulusal veya bdlgesel turizm
planlamalarini ve politikalarini turizm sermayesi belirlemeye baslamis ve hatta iscilerin, memurlarin ve
orta gelir gruplarinin tatil yapmast i¢in insa edilmis bazi devlet kurumlarinin sosyal alanlar 6zel sektore
devredilmistir. Kervankiran ve Sert Eteman (2020)’1n da belirttigi gibi bugiin Tiirkiye’de turizm sektorii
yabanci turist odakl diisiiniildiigii i¢in, turizm planlamalarinda ve politikalarinda kiiresel sermayenin ve
0zel sektoriin ¢ikarlart her zaman 6ncelikli olmustur. Bu durum bazi illerde turizmin hizli biiyiimesine
ve bu illerde genis mekanlar1 isgal etmesine neden olmustur. Bundan dolayr Tiirkiye'de turizm,
neoliberal ekonomi politikalarinin ve geg kapitalizmin etkisi ile mekanlar1 6nemli derecede etkilemis ve
degistirmistir. Turizm sektoriinde yatirimlarin ve tesviklerin Tirkiye’nin giiney ve bati kiy1 illerine
yonlendirilmesi sonucunda, bu illerde kitle turizmi hizli bir sekilde artmistir. Ancak bu illerde turizmin
hizli, plansiz ve kontrolsiiz biiylimesinin beraberinde getirdigi adaletsizlikler, esitsizlikler, cevre
problemleri, niifusun kalabaliklagmasi, asir1 kentlesme, toplumsal sorunlar gibi olumsuzluklar ¢ok fazla
onemsenmemistir. Ozellikle son 40-50 yillik siirecte Akdeniz ve Ege kiyilarindaki mekansal degisim
dikkatlice incelendiginde, turizmin biiyiimesi pahasina bu mekéanlarin nasil plansiz bir sekilde isgal
edildigi daha net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. COVID-19 salgini ile birlikte Tiirkiye turizminde krizin
belirli illerde derinlesmesinde, gegmis yillarda turizm konusunda alinan yanlis kararlarin ve neoliberal
politikalarin etkisini gérmek miimkiindiir. Bir turizm bolgesini/mekanini gelistirmek igin sadece
niceliksel olarak degil ayn1 zamanda niteliksel olarak da iyilestirmek gerekir. Ornegin Antalya’da 1980
yilinda 46 olan tesis sayis1 2000°de 420’ye 2020°de ise 1.835’¢e yiikselmistir. 1980°de 4.883 olan yatak
sayist 2020’de 599.838’e cikmustir. Gegen 40 yillik silirecte Antalya, siirekli turizmde biiyiimeye
odaklandigindan dolayr mekansal olarak c¢ok degismistir. Tarim arazilerinin, ormanlarin, verimli
topraklarin, yesil alanlarin ve yerel degerlerin yerini upuzun beton yiginlart ve turizm tesisi stoklari
almistir. Ancak COVID-19 salgii siirecinde kiy1 boyunca uzanan tesislerin biiyiik ¢ogunlugu bos
kalmigtir. Antalya’da turizmin gelisimine karsi degiliz ancak bu sekildeki biiylimenin sorunlu oldugunu,
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biiylime olacaksa boyle olmasi yerine alternatiflerin tartigilmasini ve en azindan bundan sonraki siiregte
mekansal yayilmanin azaltilip niteliksel olarak gelismeye énem verilmesi gerektigini diisiiniiyoruz.

Tiirkiye turizminde COVID-19 salgminin mekansal goriiniimiinii inceleyen bu ¢alismanin en
onemli sonuglarindan birisi, pandemi oncesinde de var olan, ancak iizerinde ¢ok konusulmayan ve
pandemi ile birlikte daha fazla belirgin hale gelen turizmin mekansal olarak biiyiimesinin ve gelisme
stirecinin tartisilmasidir. Akdeniz ve Ege kiyilarindaki iller, turizmin en hizli biiyiidiigii ve ayn1 zamanda
COVID-19 salginindan da en fazla etkilenen illerdir. Ancak bu illerde turizmin fiziksel biiyiimesinin
siirlar nedir? Biiylimeyi fetislestirerek tiim kiy1 boyunca her araziyi turizm tesislerine agmak, kiyilar
beton yiginlart ile doldurmak ve turizm bolgelerinde her seyi biiyiimeye endekslemek dogru mu?
Tiirkiye turizmi ag¢isindan siirekli biiylime yaklagimi yerine alternatif bagka yaklagimlar diisiiniilemez
mi? COVID-19 salgmimnin Tirkiye turizmi tizerindeki mekansal goriiniimii, tiim bu sorular1 diistinmenin
ve tartismanin gerekliligini anlatmaktadir. Akbulut ve Turhan (2020)’a gore, Neoliberal
kiiresellesmenin ve dogay1 metalastirmaya devam eden piyasalarin entegrasyonunun daha ¢ok refah ve
ozgiirliik getirecegine dair masallar, kiiresel korumacilik ve otoriter popiilist rejimlerin yiikselisiyle
duvara toslamistir, bundan dolay1 siirekli biiyiime yerine kii¢tilmenin de diistiniilmesi gerekmektedir.
Bu ¢aligmanin teorik katkisi, diger ekonomik sektorlerde oldugu gibi turizm alaninda da uluslar arasi
literatiirde artan “kiiciilme” (degrowth) tartismasini (Andriotis, 2018; Blazquez-Salom vd., 2019;
Fletcher vd., 2020; Milano vd., 2019) Tiirkiye turizmi baglamina tasimaktir. Dolayisiyla bu ¢aligmanin,
turizm aragtirmacilarinin turizm gelisimine farkli agilardan bakarak Tirkiye turizminde “kii¢iilme”
kavrami iizerinde tartismasini baslatabilecek degerli bir adim olduguna inaniyoruz. Ayrica bu ¢alisma,

“kiiclilme” yaklagiminin incelenebilecegi arastirma sahalar1 konusunda da fikir vermektedir.

COVID-19 salgini, istikrarsiz ve riskli hayatlar yasadigimizi ve tiim sirketlerin, {ilkelerin,
kiiresel aglarin ve mekanlarin giivencesiz oldugunu ortaya ¢ikardi. Bu ¢aligmanin diger bir sonucu ise;
gelecekte turizm sisteminin kaldig1 yerden devam edemeyecegi, salginla miicadelede alinan tedbirlere
bagli olarak yeniden sekillenecegi ve yeni imkanlarla birlikte yeniden yapilandirilacagi
diistintildiigiinde, Tirkiye turizminin i¢inde bulundugu esitsiz, kirilgan ve ¢evreci olmayan mevcut
yapisinin salgin krizi nedeniyle yeniden ele alinmasinin gerekli oldugudur. Ayrica turizmin mekansal
planlanmasinin Kar, sermaye, ticaret, piyasa, verimlilik amagli olmasindan ziyade, turizm mekéanlarinda
cevreye az zarar veren, daha az kaynak kullanimi olan, kendine yetebilen, esitligi, adaleti ve refahi
onemseyen turizm politikalarinin 6nceliklendirilmesinin daha degerli oldugu ortaya ¢ikmustir. Salgin
stirecinde turizm sektoriiniin dogal ve beseri krizlere kars1 verdigi tepkiler ve savunmasizligr dikkate
alindiginda, yasanan krizi tanimlamada, anlamada ve krizin yonetiminde mekansal faktorlerin roli daha
onemli hale gelmistir. Bu ¢aligmanin pratik katkisi ise, ulusal dlgekte salginin yayilmasini 6nlemeye
yonelik alinan 6nlemlerde oldugu gibi, illerin turizminin COVID-19’dan etkilenme diizeylerinin
belirlenmesinin, kayiplarin telafisine yonelik alinacak kararlarda 6nemli bir veri kaynagi olusturmasidir.

Caligmanin iki 6nemli sinirliligi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, bu arastirmada COVID-19
stirecinin Tiirkiye turizmine etkisi iller 6l¢eginde incelenmesidir. Siiphesiz ki, salginin turizm tizerindeki
etkisi daha kiigiik dl¢eklerde incelendiginde daha farkli sonuglar ¢ikacaktir. Ancak ¢alismanin yapildigi
donemde kamu kurumlarindan elde edilen veriler iller diizeyinde oldugu i¢in aragtirma iller dlgegi ile
stnirlandirilmistir. Bununla birlikte COVID-19’un Tiirkiye’de illere gore mekénsal etkisini inceleyen

279



COVID-19 Siirecinde Tiirkiye Turizminin Mekansal Gériiniimii: Hangi Il Nasil Etkilendi?

bu arastirma 6ncii bir ¢alisma olup, salginin devam etmesi durumunda krizin mekansal olarak nerelerde
ve nasil etkili oldugu da takip edilmelidir. ikincisi ise, ¢alismada COVID-19’un Tiirkiye turizminin
mekansal goriiniimiine etkisi degerlendirilirken yurt disindan Tiirkiye’ye seyahat amaciyla gelen
ziyaretci sayilar dikkate alimmustir. Salgin siireciyle birlikte turizmle iligkili, konaklama, seyahat
acenteleri, tur operatdrleri, tedarik zincirleri, diger hizmet sektorleri ve turizm galisanlar1 farkli
bolgelerde farkli boyutta etkilenmistir. Yine de bu c¢alismanin bulgulari, salginin turizm tizerindeki
etkilerini farkli degiskenlerle arastiran ¢alismalara 6nemli bilgiler sunmaktadir. Bu konuda gelecekte
sahada yapilacak arastirmalarin, turizm tiplerinde ve mekanlarinda salginin etkisini ortaya koymada
katki saglayacagini diisiiniiyoruz.

TesekKkiir

Elestirileri yaninda makalenin 6nemli 6l¢giide gelistirilmesine katki saglayan hakemlere tesekkiir
ederiz.

Notlar

11000 kiside azalan ziyaretgi sayist su sekilde hesaplanmustir; Birinci agamada Tiirkiye’deki illerin 2019 ve 2020 yillari arast
ziyaretgi sayilarinin farki bulunur, ikinci asamada tiim illerin ziyaret¢i sayilar1 farklari toplanir, bu farklarm toplami 81°e
boliiniir ve illerin genel ortalamast bulunur, {iglincii asamada tiim illerin ziyaretgi farki illerin genel ortalamasina boliiniir ve
son olarak ¢ikan deger 1000 ile carpilarak tiim illerin 1000 kisiye karsilik gelen ziyaretci sayisi elde edilir.

2 Turizm endiistrisi, salgin krizlerinden imalat endiistrilerine gore daha ¢ok etkilenir, ¢iinkil imalat endiistrisi krizden sonra
tiretimi nispeten hizl bir sekilde toplayabilir, buna kargilik turizm endiistrisi saglik endiselerinden ve uzun vadeli belirsizlikten
etkilenir (Gong vd. 2020). Krizin farkli sektorler iizerindeki etkisine Tiirkiye penceresinden bakildiginda 2020 yilinin Ocak-
Eylill doneminde biiyiime oranlar1 tarimda 4,2, imalat endiistrisinde -0,8 ve konaklama ve ulastirma sektdriinde -6,9; 2020
yilinda ortalama ciro endeksi ve degisme orani konaklama alaninda -37,6 ve seyahat acentesi ile tur operatdrii alaninda -54,2
seklinde gergeklesmistir. Ayrica turizme destek hizmeti veren havacilik endiistrisi de tarihinin en derin kriziyle kars1 karsiya
kalmustir.  Sektoriin 2020 yilinda toplam zarar1 118 milyar dolar olup, 2019'a kiyasla talepte %65,9 diisiis gergeklesmistir
(IATA, 2021).

8 Tiirkiye’de 2019 yilinda SGK verilerine gore, konaklama ve yiyecek hizmeti faaliyetleri alaninda istihdam edilenlerin sayis
1.699.000 iken 2020 yilinin 11 aylik déneminde galisanlarin sayis1 %17 azalarak 1.401.000 kisi olmustur (SGK, 2021). Toplam
isttihdam iginde %6°lik paya sahip olan bu deger 2020 yilinda yaklasik 300 bin kisiyi etkilemistir.

4 Tiirkiye’de 2011 yilinda gevreye duyarl konaklama tesisi (yesil y1ldiz) sayis1 20 iken, 4 Subat 2021 itibari ile bu say1 457 ye
yiikselmistir. Cevreye duyarl faaliyet gosteren konaklama tesisi en fazla Antalya (233), Istanbul (61) ve Mugla’da (46)
bulunmaktadir. Saglik Bakanligi’nin Tiirkiye’deki turizm faaliyetlerine yonelik yayinladig: yonergede; hamam, sauna, havuz
ve ¢ocuk oyun alanlarinin kapatilmasi, isletmelerde doktor bulundurulmasi, otel ¢alisanlarmin diizenli saglik kontrollerinin
yapilmasi, maske kullanimi, ates 6l¢iimii ve fiziki mesafeye uyulmasi gibi bir takim kurallari igermektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

The negative impact of COVID-19 on the tourism sector both in Turkey and in the world is still
continuing. Some measures at the national level are taken to reduce the negative effects of COVID-19
on tourism. However, due to reduced demand and the continuation of the travel restrictions, the loss of
the tourism industry in Turkey is deepening more and more every day. The negative impact of the
pandemic on the tourism sector in Turkey is experienced in different sizes in each province. Therefore,
the issue of which provinces are affected by the COVID-19 process is important. The purpose of this
study is to examine the spatial view and the impact of COVID-19 on the tourism of the provinces. The
data source of the study is the tourism statistics of the Ministry of Culture and Tourism according to the
provinces in 2019 and 2020. In the first part, the spatial distribution of visitors traveling to Turkey for
the years 2019-2020 was examined. Afterward, the spatial appearance of this distribution is evaluated
according to the number of visitors decreasing per 1000 people. The most important result of the study
is that the most affected provinces by COVID-19 are the fastest-growing provinces in tourism in Turkey.
Therefore, unlimited growth is problematic in some provinces in Turkey and the concept of “degrowth”
must be discussed in tourism in Turkey.

1.Introduction

In 2020, when COVID-19 started to outbreak and spread its impact all over the world,
international tourist arrivals decreased by 74% due to the spread of travel restrictions and the decrease
in visitor demand. (UNWTO, 2021). The spread of epidemic cases around the world has led to the
closure of borders between countries and a ban on travels. This process, in which all components of the
tourism industry were negatively affected, showed that there was not enough preparation to deal with a
crisis both on a global and national scale. The spatial effect of the crisis differs from country to country
as well as causing different results on a regional and local scale within the country. Although the issue
of how the pandemic has changed tourist behavior and affected the tourism industry in the period from
the first day of COVID-19 until today is important, the spatial differences created by the impact of the
pandemic on the tourism sector are also important. Therefore, this study focuses on how the COVID-19
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affects the tourism of different provinces, that is, the spatial appearance of the epidemic in the tourism
sector that differs according to the provinces. Just as spatial data are used according to provinces to
prevent the spread of the epidemic on a national scale, and policies are produced according to the number
of cases in the provinces and their ratio to the population, in the same way, in the decisions to be taken
to identify and correct the damages caused by the epidemic process in the tourism sector, the policies
and planning it is important to reveal the extent to which tourism in which province is affected by the
epidemic.

2. Deepening the COVID-19 Crisis and Its Reflections on Tourism

Although the COVID-19 outbreak in China in January 2020 was initially seen as a local
problem, the spread of the virus to other parts of the world in February and March 2020 triggered a
major global crisis of unprecedented scale and nature (Niewiadomski, 2020). Whatever the current
discussions are so far, it shows that the pandemic will cause long-term and possibly permanent damage
to economies, which could trigger global economic depression (Barua, 2020). As half of the travel and
tourism industry and related sectors across the world face an economic collapse, shocks arising from the
impact of the crisis also negatively affect the domestic tourism market (Skare, 2021).

Although the epidemic crisis has significantly affected the direction of tourism mobility, the
scope of expenditures and consumer preferences throughout the country, the greatest effects are
experienced in the destinations that are most dependent on tourism (Rogerson and Rogerson, 2020).
Further intervention in the tourism industry through interventions and incentives, such as tax cuts,
subsidies and postponement of payments implemented by governments to ensure the sustainability of
destinations and tourism firms, has made governments a much larger actor in the tourism economy
(Sigala, 2020). While discussing how this will affect the structure and functioning of the tourism
industry at national and global levels, the national and global effectiveness, fairness, inclusiveness and
equal distribution of these interventions among tourism stakeholders began to be questioned (Higgins-
Desbiolles, 2020).

The deepening COVID-19 crisis is predicted to have a multifaceted, complex and long-term
impact on tourism. Therefore, the expectation of tourism managers, academics and sector
representatives that this crisis is short-lived, will not affect tourist behavior much, people will continue
to participate in travels as in the past, and everything will be as before, does not seem possible in a short
time. Because the pandemic process affects many aspects of our lives and changes our behavior. Many
of our daily life practices such as health, education, shopping, social relationships, travel motivations,
holiday behaviors tend to change. The responsibility of tourism researchers in this process is to
understand the transformative effect of this deepening pandemic process on tourism behavior, to
examine multi-faceted where this process takes tourism and to reveal the economic, social, political and
spatial dynamics of change.

3. Literature Review

A multi-faceted evaluation of the epidemic has been made in the international tourism literature
(Barua, 2020; Baum and Hai, 2020; Brouder et al., 2020; Fotidais, 2021; Gibson, 2021; Gong et al.,
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2020; Higgins-Desbiolles, 2020; Mendes and Carvalho, 2020; Niewiadomski, 2020; Seyfi and Hall,
2020; Skare, 2021) but studies on the spatial aspect have remained more limited (Grydehgj et al., 2020;
Ioannides and Gyimotyh, 2020; Jeon and Yang, 2021; Rogerson and Rogerson, 2020; Sahin and Erensii,
2020; Tomassini and Cavagnaro, 2020). As a result of the literature review, although there are studies
investigating the effects of in Turkey Covid-19 on different aspects of the tourism (Alaeddinoglu and
Rol, 2020; Bahar and Celik ilal, 2020; Isik Erol, 2020; Kervankiran and Bagmanci, 2020; Sezen
Dogancili, 2020; Zogal and Emekli, 2020) the lack of any research examining the spatial effect of
tourism constitutes the most important motivation of this study.

4. Data Sources and Methods

The purpose of this study, before and after the Covid-19 pandemic (2019-2020 years) is to
examine spatial changes in the number of visitors coming from abroad to Turkey and to evaluate the
spatial view of the tourism according to the provinces in Turkey in the process of epidemic. Secondary
data obtained from TUIK, World Tourism Organization, Ministry of Trade, OECD and World Bank
were used in the study. The data source of the study is composed of tourism statistics of the Ministry of
Culture and Tourism according to the provinces in 2019 and 2020. In order to better interpret the number
of decreases by provinces between 2019 and 2020, the change in the number of visitors decreasing per
1000 people has been calculated. Then, the spatial pattern has been mapped by classifying values
resulted with the Jenks Natural Breaks Classification Method in GIS (Geographical Information
Systems).

5. COVID-19 and Spatial View of Tourism in Turkey

Considering the number of visitors belonging to Turkey in 2019 and 2020, first of all, it is
observed that there was a decrease in the number of visitors in all provinces. Secondly, while the highest
decrease in the number of visitors is experienced in provinces such as Istanbul, Antalya, Mugla,
Nevsehir, Ankara and Izmir, the province with the least decrease is Kilis. Thirdly, looking at the annual
rate of change of the number of visitors throughout Turkey is -70% between 2019 and 2020. When the
annual rate of change of the number of visitors by provinces is examined, while Rize (-90%) and
Nevsehir (-88%) are in the first place, Adiyaman (-43%) is in the last place (Table 3).
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Figure 3. The level of affected of provinces from COVID-19 according to the number of visitors per 1000 people (2020)
Source: TUIK, 2021

The COVID-19 outbreak has affected Turkey on a large scale. Especially in the provinces in the
south and west of Turkey, this effect is more pronounced, while it is less in the provinces in the central
and eastern regions (Figures 1 and 2). In the study, in order to interpret the difference of COVID-19
between provinces more accurately, besides the numbers of the visitors and the annual rate of change
data, the number of visitors decreasing per 1000 people has also been examined. Accordingly, the
difference in the numbers of visitors traveling to Turkey from abroad according to provinces between
2019 and 2020 has been found. The equivalent of this difference has been calculated for 1000 people.
Thus, it was evaluated which province was affected to what extent by the pandemic. As a result of the
classification of the number of visitors decreasing per 1000 people affected by COVID-19 according to
the Jenks Natural Breaks Classification Method, the provinces were divided into five categories. 2
provinces (Istanbul and Antalya) in the category of the highest affected provinces, 4 provinces in the
second high affected category (Mugla, Nevsehir, Ankara and izmir), 9 provinces in the category of
medium-level (Denizli, Aydin, Bursa, Edirne, Artvin, Konya, Rize, Trabzon, Canakkale), there are 15
provinces in the low-level affected provinces category (Balikesir, Sakarya, Kocaeli, Sirnak, Gaziantep,
Tekirdag, Kayseri, Samsun, [gdir, Bolu, Yalova, Mersin, Eskisehir, Adana, Mardin) and 51 provinces
in the lowest affected provinces category (Table 3 and Figure 3).

6. Discussion and Conclusion

In this study, the spatial distribution of tourism in Turkey COVID-19 process and according to
the number of visitors coming from abroad for travel purposes, the view of the effect of the pandemic
on the basis of provinces has been analyzed. After the 1980s, neoliberal policies in Turkey have guided
the tourism sector. Mediterranean and Aegean coasts have become the center of private sector
investments, tourism capital has begun to determine national or regional tourism plans and policies and
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even the social areas of some state institutions built for the vacation of workers, civil servants and
middle-income groups were transferred to the private sector. As stated by Kervankiran and Sert Eteman
(2020) since the tourism sector in Turkey is considered to be foreign tourist-oriented, interests of global
capital and private sector have always been a priority in tourism planning and policies. This situation
has caused tourism to grow rapidly in some provinces and to occupy large spaces in these provinces.

One of the most important results of this study, which examines the spatial view of the COVID-
19 epidemic in tourism in Turkey, is the discussion of the spatial growth and development process of
tourism, which existed before the pandemic, however, has not been discussed much and became more
evident with the pandemic. Provinces on the Mediterranean and Aegean coasts are the fastest-growing
tourism provinces, also the provinces most affected by the COVID-19 outbreak. Yet what are the limits
of the physical growth of tourism in these provinces? Is it not possible to consider alternative approaches
instead of a continuous growth approach in terms of tourism in Turkey? A spatial view of the COVID-
19 outbreak on tourism in Turkey indicates the necessity of thinking and discussing all these questions.
Another result of this study is that determining the levels of the tourism of provinces affected by
COVID-19, as in the measures taken to prevent the spread of the epidemic, is an important source of
data on the decisions to be taken to compensate the losses.
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