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Kirsal Alanda Yoksullugun ve Gelir Esitsizliginin Analizi: Aydin ili Nazilli flcesi Ornegi

Analysis of Poverty and Income Inequality in Rural Areas: The Case Study in Nazilli
District of Aydin Province
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Oz: Kirsal alanda yasanan yoksulluk ve gelir esitsizligi, Diinya’da oldugu gibi Tiirkiye’de de dnlem alinmasi
gereken en temel problemlerden biridir. Bu aragtirmanin amaci, tarim isletmelerinde yoksulluk durumunu ve gelir
esitsizligini Olgerek, sosyo-demografik ve yapisal Ozelliklerin yoksulluk {izerindeki etkisini belirlemektir.
Aragtirmanin materyalini 2019 yilinda Aydin ili Nazilli ilgesinde 59 tarim igletmesiyle yapilan yiiz yilize anketler
olusturmaktadir. Arastirmada kafa sayim orani, yoksulluk a¢ig1 ve yoksulluk a¢ig1 karesi, Foster-Greer-Thorbecke
(FGT) yaklasimi kullanarak hesaplanmistir. Gelir esitsizliginin 6l¢limiinde ise Gini katsayisi1 ve Lorenz egrisi
kullanilmistir. Aragtirma sonuglarina gore isletmelerin yillik ortalama geliri 104790 TL iken, bu gelirin %91 ini
tarimsal gelir, %9’unu ise tarim dis1 gelir olusturmaktadir. Isletmelerde esdeger kisi basina diisen ortalama gelir
39595.87 TL, ortanca gelir ise 103060 TL olarak tespit edilmistir. Arastirmada isletmelerin %25°i yoksulluk
siirinin altinda kalmaktadir. Giinliikk 1 $’mn altinda ¢alisan isletme yokken, 4.30 $’1n altinda ¢alisan isletme oram
%10.2°dir. Goriisiilen isletmelerde Gini katsayisi 0.40 olarak hesaplanmis olup, toplam isletme niifusunun %60°1
gelirden yalnizca %30.76 pay almaktadir. Arastirmada yoksul olan ve yoksul olmayan isletmeler arasindaki
istatistiki olarak farkli bulunan &zellikler tarimsal deneyim, meslek durumu, sosyal giivenlik durumu, arazi
biiyilikliigii, arazi parsel sayisi, yayim-egitime katilma durumu ve hayvancilik yapma durumudur. Bu faktorler goz
Oniine alinarak kirsal alanda uygulanacak yoksullugu azaltma politikalarinin etkili olacag: diigiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk, Foster-Greer-Thorbecke (FGT), Kafa sayim orani, Yoksulluk a¢igi, Gini
katsayisi, Kirsal alan

Abstract: Poverty and income inequality in rural areas are one of the most fundamental problems that need to take
precautions in the world and Turkey. The aim of the study was to determine the effect of socio-demographic and
structural characteristics on poverty by measuring the poverty situation and income inequality in farms. The
material of the study consists of face to face surveys conducted with 59 farms in Nazilli district of Aydin province
in 2019. In the study, head count ratio, poverty gap, and poverty gap square were calculated using Foster-Greer-
Thorbecke (FGT) approach. The Gini coefficient and Lorenz curve were used to measure income inequality.
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According to the results of the research, the average annual income of the farms was 104790 TL, and 91% of this
income was agricultural income, while 9% was non-agricultural income. The average income per equivalent scale
in the farms was determined as 39595.87 TL, and the median income was determined as 103060 TL. In the study,
25% of the farms were below the poverty line. While no farms were operating under $ 1 a day, the rate of farms
working under $ 4.30 was 10.2%. In the study, the Gini coefficient was calculated as 0.40, and 60% of the total
population only were taken 30.76% share from the income. The characteristics that were statistically different
between poor and non-poor farms in the study were determined as agricultural experience, occupational status,
social security status, land size, number of land parcels, participation in extension-education, and animal
husbandry. Taking these factors into consideration, it is thought that the policies to reduce poverty in rural areas
will be effective.

Keywords: Poverty, Foster-Greer-Thorbecke (FGT), Head count ratio, Poverty gap, Gini coefficient, Rural area

Giris
Kirsal alan, ekonomisi tarima dayali, is boliimii, uzmanlasma ve niifus yogunlugunun az oldugu,
niifus olarak go¢ verme oran1 yiiksek olan cografi ve beseri agidan siniflandirilmis yerlerdir. Gliniimiizde

kirsal alanda meydana gelen yoksulluk ve gelir esitsizligi, gida giivencesi basta olmak iizere tarimsal
iiretimde istikrar1 bozmakta ve yeterli, saglikli, glivenilir gidaya erisimi zorlagtirmaktadir.

Yoksulluk, gelismis iilkeler de dahil olmak iizere tiim diinyada karsilagilan temel problemlerden
biridir. Diinyada yoksulluk oran1 2017 yil1 i¢in %9.2 iken, ayni yilda niifusun %24.1°1 giinliik 3.20 dolar,
%43.6’s1 ise glinliik 5.50 dolarin altinda yasamaktadir. Ayrica 2018 yilinda yoksulluk sinirinin altindaki
her bes kisiden dordii kirsal alanlarda yasamini siirdiirmektedir (Diinya Bankasi, 2021).

Yoksulluk gelir dagilimi adaletsizligi ile ilgilidir ve tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de kirsal
alanda daha belirgindir (Dagistan ve ark., 2012). Tiirkiye tarimiin mevcut yapisi incelendiginde,
isletme arazileri kii¢lik, parcali ve daginiktir. Ayrica iireticilerin orgiitlenme orani diisiik, sulama ve
teknoloji kullanimi yetersizdir. Bu durum isletmelerin siirdiiriilebilirligi izerinde baski olusturmakta ve
kirsal alanda yasanan problemleri derinlestirmektedir. Ayrica son dénemde uygulanan liberal politikalar
ile sektore saglanan destek ve korumalarin agamali olarak azaltilmasi, yapisal sorunlari olan sektoriin
bu sorunlarini daha da derinlestirmistir (Estiirk ve Oren, 2012).

Kirsalda yasanan yoksullugun baslica nedeni gelir dagilimindaki esitsizlik olmakla beraber (Kule
ve Es, 2005), kirsal alanlarda yasanan bilgi, beceri ve donanim eksikligi, uygulanan yanlis tarimsal
politikalar, kaynaklarin etkin kullanilamamasi, pazarlama ve Orgiitlenme sorunlari, sulama ve arazi
yetersizligi ile isttihdamin olusturulamamasi yoksulluga neden olan diger faktorler olarak one
cikmaktadir (Baser ve Kaynakei, 2019). Kirsal alanda yoksullugun azaltilmasi tarimsal {iretimde istikrar
basta olmak tizere bir¢ok yapisal problemin azalmasina katki saglayacaktir.

Gilinliimiizde yoksulluk ve gelir esitsizligi ile ilgili yapilan ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu
calismalardan Osinubi ve Olomola (2020) Meksika, Endonezya, Nijerya ve Tiirkiye Orneginde
kiiresellesme, gelir esitsizligi ve yoksulluk arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Uzun vadede,
kiiresellesmenin Endonezya ve Tiirkiye'de gelir esitsizli§i ve yoksulluk iizerine ciddi etkilerinin
olacagimi tahmin etmislerdir. Baser ve Kaynak¢i (2019) Hatay’da {ireticilerin yoksulluk durumunu
ortaya koyarak, emeklilik ve sosyal sigortanin yoksullugu azaltan bir unsur oldugunu vurgulamiglardir.
Sehrawat ve Giri (2018) Hindistan’da finansal gelisme, ekonomik biiylime ve gelir esitsizliginin
yoksulluk iizerine etkisini incelemis ve finansal gelisme ile ekonomik biiyiimenin yoksullugu azalttigi,
gelir esitsizligi ile enflasyonun ise yoksullugu artirdigini ortaya koymuslardir. Farzanegan ve Habibpour
(2017) Iran’da gelir esitsizligi ve yoksulluk {izerine kaynaklarin dagilimi ve vergilendirme
politikalarinin etkisini incelemislerdir. Dogrudan vergilendirmenin Gini katsay1 ile yoksulluk sinirt
altindaki hanehalki sayisimi azalttigi vurgulanmigtir. Rotich ve ark. (2017) Kenya’da hane halki
biiyiikliigiiniin, yasin ve ¢alisabilir niifusun yoksullugu istatistiki olarak pozitif etkiledigini belirtmistir.
Mbanasor ve ark. (2013) Nijerya’da kirsal alanda gelir esitsizligi ve yoksullugu arastirmis ve girdi
siibvansiyonunun verilmesi, 0zel sektdr tarafindan yonlendirilen pazara erisim politikalarinin
olusturulmasi ve kamu projelerinde emek yogun tekniklerin benimsenmesinin yoksullugu azaltacagin
belirtmiglerdir. Yanar ve Sahbaz (2013) caligmalarinda iilkelerin kiiresellesme, yoksulluk ve gelir
esitsizligi arasindaki iliskiyi arastirmis ve gelismekte olan {ilkelerde kiiresellesmenin etkisi ile yoksulluk
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ve gelir esitsizliginin azaldigim vurgulamiglardir. Dagistan ve ark. (2012) Hatay ilinde kirsal alanda
gelir dagilimini incelemislerdir. Arastirma sonucuna gore bolgede en zengin %20’lik grubun gelirinin,
en yoksul %20’lik grubun gelirinden 14.5 kat daha fazla oldugunu tespit etmislerdir. Bogale (2011)
Etiyopya’da tarim dis1 gelir ve sulanan arazinin artmasinin yoksullugu azaltacagim ortaya koymustur.
Giilgubuk (2004) uluslararasi tarim politikalarinin Tiirkiye'de kirsal yoksullugu artirdigini belirtmistir.
Ele alacagimiz aragtirmada isletme diizeyinde veri toplanarak yoksulluk ve gelir esitsizligi 6l¢iilmiis ve
uluslararast karsilagtirmalarda kullanilan satin alma giicii paritesine gore yoksul isletmeler tespit
edilmistir.

Tarim sektorii kirsalda, istihdam, gelir dagilimi ve yoksulluk diizeylerinde belirleyici rol
oynamaktadir (Estiirk ve Oren, 2012). Yapilan arastirmanin amact, kirsal alanda faaliyetlerini siirdiiren
tarim isletmelerinde gelir esitsizligini ve yoksulluk durumunu 6lgerek, sosyo-demografik ve yapisal
ozelliklerin yoksulluk iizerine etkisini belirlemektir. Bu calismanin kirsal alanda yoksullugun
azaltilmasina ve tarimsal iiretimde istikrarin saglanmasina katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Kavramsal Cerceve

Yoksullugun tanimlanmasinda ve ortaya konulmasinda farkli goriisler bulunmaktadir.
Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) (2021), yoksullugu yalnizca gelir ve hizmetlerdeki eksiklik olarak
tanimlamamis, ayni zamanda insani ve temel haklara da sahip olmak oldugunu belirtmistir. Birlesmis
Milletler (2021)’e gore ise yoksulluk, yasam igin gerekli olan gelir ve kaynak eksikliginden daha
fazlasini ifade etmektedir. Birlesmis Milletler (2021) yoksullugu aglik ve yetersiz beslenme, egitime ve
diger temel hizmetlere olan sinirl erigim, sosyal ayrimecilik, dislanma ve karar alma siireclerine olan
katilim eksikligi oldugunu belirtmistir. Birlesmis Milletler yoksullugu parasal bir kavram olarak
degerlendirmek disinda, hayat beklentisi, ¢ocuk 6liim oranlari, okuma yazma ve reel satin alma giicii
gibi gostergeler kullanarak beseri kalkinma indeksleri olusturmustur (Uzun, 2003). Diinya Bankasi
(2021) ise yoksullugu belli sinir altindaki gelirden yoksul olma olarak tanimlamistir. Bu gelir
seviyelerini ise giinliik 1.90 $’dan asag1 gelir elde ediyorsa asir1 yoksul, giinliik 3.10 $’dan asagida gelir
elde ediyorsa orta derecede yoksul olarak tanimlamistir. Yoksullugun olgtimiinde kullanilan
yaklagimlardan biri de Amarta Sen’in kapasite yaklagimidir. Sen (1989)’in yaklagimina gore, yoksullugu
gelir disgindaki degiskenleri de goz Oniine alarak degerlendirmekte ve yoksullugu insan i¢in gerekli olan
temel kapasitelerden yoksunluk olarak ele almaktadir. Bu durumu insan hayatinin karmasik yapisi ile
aciklamaktadir. Bu tanimlardan hareketle yoksulluk yalnizca siirdiiriilebilir bir yasam i¢in gerekli olan
yeme-i¢gme, barinma, giyim, saglik, temizlik gibi temel ihtiyag¢ ve gereksinimlerin elde edilmemesi degil,
insani ve demokratik haklara sahip olma, egitim, adalet, saglik ve sosyal olanaklara erigememe
durumunu da ifade etmektedir. Yoksulluk tanimlarindan hareketle yoksulluk, yaygin olarak mutlak
yoksulluk ve goreli yoksulluk olarak ele alinmaktadir. Mutlak yoksulluk, bir insanin yasamim biyolojik
olarak siirdiirebilmesi icin gerekli olan kalori ve diger besin bilegenlerine sahip olmama durumudur.
Mutlak yoksullukta en diisiik gida harcama c¢izgisi yaklagimi ve temel ihtiyaglar yaklagimi
bulunmaktadir (Akcakaya, 2009). En disiik gida harcama c¢izgisi yaklagimi, kisinin yagamim
stirdiiriilebilmesi igin gerekli olan temel gida maddelerinin maliyetini veya bireyin almasi gereken asgari
kalori i¢in gereken tiiketim harcamalarini ifade etmektedir. Temel ihtiyaglar yaklasimin da ise sadece
temel gida harcamalar degil, barinma, giyinme ve 1sinma gibi gereksinimler de dikkate alinir. Goreli
yoksullukta, toplam geliri belli bir simir altinda kalan birey veya hanehalki yoksul olarak adlandirilir.
Buradaki yaklasim, birey ya da hanehalklarinin sahip oldugu refahin, toplumun ortalama refahinin
altinda kalmasi durumudur. Refah 6l¢iisii olarak tiiketim diizeyi veya gelir diizeyi secilebilirken, cogu
arastirmada refah dl¢iisii olarak toplam gelir almmustir (Ozkdk, 2006). Bunun nedeni, tiiketim diizeyinde
bireylerin farkli kalori ihtiyaglar1 s6z konusu olmaktadir ve bu ihtiya¢ ve gereksinimlerin belirlenmesi
zordur. Goreli yoksullukta gelir diizeyinin belirlenmesinde ise medyan gelirin belli bir yiizdesinin
alinmasi yaygin bir yaklagimdir.

Yoksulluk ve gelir dagilimi kavramlar1 birbirleriyle yakindan iliskilidir. Gelir dagilimi, “bir
iilkede, belirli bir donemde iiretilen milli gelirin; bireyler, hane halklari, toplumsal gruplar, bolgeler ya
da tiretim faktorii sahipleri arasinda boliisiilmesini” ifade etmektedir (Caliskan, 2010). Bu boliistimiin
belirli gruplar arasinda yogunlagmasi ve artmasiyla gelir esitsizligi durumu ortaya g¢ikmaktadir.
Ozellikle liberal ekonomik sistemlerin benimsenmesi ile sermaye yogun iiretim sistemlerinin
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yayginlagmasi, milli gelirin belli ziimrelerde yogunlagsmasina neden olmustur. Dezavantajli kesimde
olan, iiretimde ve istihdamda rekabet edemeyen kisi ve hanehalklar1 ise bu siirecte yoksulluk
problemiyle kars1 karsiya kalmistir. Bu yiizden birgok aragtirmaci gelir esitsizliginin bir sonucu olarak
yoksullugu gérmektedir ve aragtirmalarinda bu iki kavrami birlikte aragtirmiglardir.

Materyal ve Yontem

Aragtirmanin materyalini, 2019 yilinda Aydin ili Nazilli ilgesinde gayeli 6rnekleme yontemine
gore secilmis 59 tarim isletmesiyle yapilan yiiz yiize anketler olusturmaktadir. Gayeli 6rnekleme
yontemi olasiliksiz (olasilikli olmayan) ornekleme ydntemlerinden biridir ve popiilasyondan 6rnek
secme islemi uzman arastirmaciya aittir. Gayeli 6rnekleme yonteminin kullanildigi bir¢ok arastirma s6z
konusudur (Kahramanoglu ve Dagdelen, 2018; Kizilaslan, 2012; Oguz ve Kan, 2010, Karakayaci ve
Oguz, 2006). Arastirmada ikincil veri kaynagi olarak Diinya Bankasi ve TUIK veri tabanlarindan da
yararlanilmustir.

Arastirmada kafa sayim orani, yoksulluk agig1 ve yoksulluk a¢ig1 karesi, Foster-Greer-Thorbecke
(FGT) yaklagimi kullanarak hesaplanmistir. FGT ile yoksul kisiler alt grup olusturarak, yoksullugun
yogunlugu da dikkate alinmaktadir. FGT 6l¢limlerinde kullanilan formiil su sekildedir (Foster ve ark.,
1984):

p(@) = >3, [ (1)

z

Formiilde n popiilasyon biiyiikliigiinii, z yoksulluk sinirini, q yoksulluk altinda kalan kisi sayisini,
yi i’inci kiginin gelirini, o ise yoksulluk parametresini ifade etmektedir. Caligmada yoksulluk
parametreleri kafa sayim orani i¢in 0, yoksulluk agigi icin 1, yoksulluk acig1 karesi icin ise 2 degerini
alarak su formiiller yardimiyla hesaplanmistir (Armstrong ve Burger, 2009):

p(0) =13, 4] ¢ @
(1) =1xe, [4] =0k ®
=130, 4] =1 @

Formiilde Gi, i’inci bireyin gelirindeki agig1 ifade etmektedir. Uluslararasi karsilagtirmalarda
kullanilan yoksulluk sinir1 i¢in satin alma giicli paritesine gore kisi basi giinliik 1$, 2.15$ ve 4.3$ gelir
elde eden isletme say1s1 hesaplanmustir.

Yoksulluk sinirinin hesaplanmasinda medyan gelirinin %50’si almmistir (OECD, 2018).
Hanehalklar1 farkli biiyiiklik ve bilesende olduklart igin esdeger kisi Ol¢egi yardimiyla
standartlastirilmasi1 gerekmektedir. Esdeger kisi Olcegi icin OECD esdegerlik 6lgegi kullanilmuastir.
Esdegerlik dlceginde aile reisine 1, yetiskin bireylerin her birine 0.5, her bir ¢cocuga ise 0.3 degeri
verilmektedir.

Gelir dagilimindaki esitsizligi 6lgmek igin en yaygin kullanilan yontemler olan Gini katsayisi ve
Lorenz egrisi kullanilmistir. Gini katsayis1 0 ile 1 arasinda deger alir ve 0 tam esitlik durumunu, 1 ise
tam esitsizlik durumunu ifade eder. Gini katsayisi su esitlik yardimiyla hesaplanmistir (Mbanasor ve
ark., 2013);

G =1+X12001 + YD Xipa — Xi) (®)

Formiilde G Gini katsayisini, Y gelirin kiimiilatif oranini, X ise niifusun kiimiilatif oranin1 ifade
etmektedir. Arastirma yoksul olan ve olmayan gruplarin, ortalamalarinin karsilastiriimasinda parametrik
testlerden t testi, gruplar arasindaki farklilikta parametrik olmayan ki-kare testinden, gruplar arasinda
5’ten kiiclik frekans degerine sahip olan sulama ve yayim egitime katilma degiskenleri i¢in ise Fisher
exact testinden yararlanilmusgtir.

Bulgular

Arastirmada goriisiilen isletmelerin yillik geliri en diisiik 5496 TL, en yiiksek 283250 TL iken
ortalama gelir 104790 TL’dir. Elde edilen bu gelirin %91’ini tarimsal gelir, %9 unu ise tarim dis1 gelir
olusturmaktadir. Isletmelerde esdeger kisi basina diisen ortalama gelir 39595.87 TL/y1l, ortanca gelir ise
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103060 TL/y1l’dir. Toplumun genel diizeyine gore belli bir sinirin altinda gelir veya harcamaya sahip
olan birey veya hanehalki goreli anlamda yoksul sayilmaktadir. Arastirma sonucu yoksulluk sinir1 17574
TL olarak tespit edilmis ve 15 isletmenin yoksulluk smnir1 altinda gelir elde ettigi tespit edilmistir. TUIK
(2021) yoksulluk sinirin1 2019 yili igin Tiirkiye’de 10793 TL, TR32 Bolgesinde (Aydin, Denizli, Mugla)
ise 12021 TL olarak aciklamistir. Kafa sayim orani, toplam niifus icerisindeki yoksullarin oranin
gosterirken, yoksulluk acig1 yoksulluk derecesi hakkinda bilgi vermektedir. Yoksulluk agiginin 100'e
yaklagmasi, yoksullugun derecesinin ¢ok fazla oldugunu, kiiciilmesi ise yoksulluk risk derecelerinin
daha az oldugunu ifade etmektedir. Arastirmada kafa sayim orani %25.42 bulunarak, isletmelerin
%25.42’sinin yoksul oldugu tespit edilmistir. Yoksulluk acigi ise %12.21 olarak hesaplanmis ve
yoksulluk s altinda yasayan iireticilerin, gelirlerini en az %12.21 oraninda arttirmasi gerektigi
anlagilmistir. FGT analizlerinin ii¢linciisii olan yoksulluk a¢ig1 karesi ise yoksullugun siddetini gosteren
bir gostergedir ve yoksulluk dl¢timiinde, kafa sayim orani ve yoksulluk acig1 gostergelerine gore daha
hassastir. Yoksulluk agig1 karesinde, yoksul insanlara daha fazla agirlik verilerek yoksulluk siddeti
ortaya konmaktadir. Ancak yoksulluk acig1 karesinin dogrudan yorumlanmasi zordur (Armstrong and
Burger, 2009) ve daha ¢ok yoksulluk ile ilgili calismalarin veya alt gruplarin karsilastirmalarinda
kullanilir. Arastirmada yoksulluk agig1 karesi %8.14 olarak bulunmustur (Tablo 1). TUIK (2021)
Tiirkiye’de 2019 yili igin en az bir ¢ekirdek aile ve diger kisilerden olusan hanehalki tipi igin yoksul
oranini medyan gelirin %50’sine gore %18.2, yoksulluk agigimi ise %?24.1 olarak aciklamistir.
Calismada {ireticilere ait yoksulluk orani, Tiirkiye’nin genel yoksulluk oranindan daha yiiksektir. Bunun
temel sebebi, kirsal alanda yoksullugun, kentsel alana gore daha siddetli olmasindan dolayidir. Ancak
Tiirkiye’de yoksulluk agigi %24 iken, arastirmada %12.21 bulunmustur ve Tiirkiye genelinde
yoksulluktan kurtulmak i¢in niifusun gelirini en az %24 oraninda artirmasi gerektigi anlasilmaktadir.
TUIK (2021) kirsal alanlar i¢in yoksulluk dlgiimlerini en son 2013 yili i¢in agiklamis ve 2013 yil1 igin
kirsalda yoksulluk oranimi %14.3, yoksulluk agiginin ise %22 oldugunu belirtmistir. Uprety (2020)
Nepal’de yoksul oranimi %25.18, yoksulluk agigimi %5.45, yoksulluk siddetini ise %1.82 olarak
bulmustur. Jaiyeola ve Choga (2021) Nijerya’da 2013 yilinda yoksul oranim %30, yoksulluk agigini
%S8, yoksulluk acig1 karesini ise %3, Abiodun ve ark. (2020) ise Nijerya’nin kirsalinda yoksul oranini
%62, yoksulluk acigin1 %13, yoksulluk agig1 karesini ise %6 olarak tespit etmistir. Mbanasor ve ark.
(2013) karsal alanda yoksul oranin1 %57.7, yoksulluk agigini ise %56.8 olarak bulmustur. Kan (2012)
Konya’da tarim isletmelerinde yoksulluk oranimi %17.86, yoksulluk acigmi ise %29 olarak
hesaplamistir.

Tablo 1. Yoksulluk Olgiimleri

Gostergeler Ortalama

Tarimsal gelir (TL/y1l) 95027.41
Tarim dist gelir (TL/y1l) 9762.71
Toplam gelir (TL/y1l) 104790.12
Esdeger kisi basina diisen ortalama gelir (TL/y1l) 39595.87
Isletme basina ortanca gelir (TL/y1l) 103060.00
Esdeger kisi basina ortanca gelir (TL/y1l) 35148.00
Yoksulluk sinir1 (TL/y1l) 17574.00
Yoksulluk sinir1 altinda kalan aile sayis1 15
Kafa saymm orani (%) 25.42
Yoksulluk ag1g1 (%) 12.21
Yoksulluk agig1 karesi (%) 8.14

Sekil 1’de farkli yoksulluk simir seviyelerinde FGT olgiimleri yer almaktadir. Yoksulluk siniri,
yoksulluktan uzaklagsmak igin gerekli olan gelir veya tiikketim seviyesini gdstermektedir. Goreceli
yoksulluk Ol¢iimlerinde yoksulluk siniri, popiilasyonun medyan geliriyle o6lgiilmektedir ve
popiilasyonun gelirindeki degisim ve dalgalanmalar yoksulluk smirmi etkilemektedir. Bir popiilasyonda
yoksulluk sinirinin yiikselmesi, yoksul oranini, yoksulluk agigini ve yoksulluk siddetini nasil artirdigi
Sekil 1 yardimiyla ortaya konmustur. Yoksulluk sinir1 arttik¢a yoksulluk agigi ve yoksulluk siddeti
paralel bir sekilde artmaktayken, yoksul oraninda dalgalanmalar meydana gelmektedir (Sekil 1).
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Sekil 1. Farkli Yoksulluk Sinir1 Seviyelerinde FGT Olgiimleri

Farkli cografi bolgedeki hanehalklarinin yoksulluk durumunun karsilastirilmasinda, is giiciiniin
giinliik parasal getirisinin kullanilmasi sik kullanilan yontemlerden biridir. Arastirmada farkli niifustaki
tarim isletmeleri esdeger kisi olarak homojen hale getirilmis ve esdeger kisi basina diisen gelirleri Tablo
2’de verilmistir. Arastirmada giinliik 1 $’1n altinda calisan isletme sayisi sifir iken, yalnizca 4 isletmede
giinliik 2.15 $’1n altinda ¢alisma s6z konusudur. Arastirmada giinliikk 4.30 $’1n altinda c¢alisan igletme
sayist ise yalnizca 6’dir. Diinya Bankasinin (2021) agikladigi 2017 verilerinde 689 milyon insan giinliik
1.90 $ altinda gelir elde etmektedir. Karsan ve Karli (2016) Isparta ilindeki aragtirmasinda giinliik 1 $’1n
altinda calisan isletme sayisi tespit edememislerdir. Giinliik 2.15 $’mn altinda calisan isletme sayisini
%1.25, glinlik 4.30 $’1n altinda ¢alisan isletme sayisini ise %30 olarak belirlemislerdir. Kan (2012)
Konya ilinde giinlikk 1 $’1n altinda gelir elde eden isletmelerin oranin1 %0.89, giinliikk 2.15 $ gelir elde
eden isletme oranini %1.79, gilinliik 4.30 $ gelir elde eden isletme oranmi ise %11.61 olarak
hesaplanmistir.

Tablo 2. Tarim sletmelerinde 1 $, 2.15 $ ve 4.30 $ Altinda Calisma Durumu (giin/$*)

Yoksulluk sinirlari Ortalama %
Esdeger kisi bas1 giinliik 1 § altinda calisan isletme sayisi 0 0
Esdeger kisi bas1 giinliik 2.15 $ altinda ¢aligsan isletme sayisi 4 6.8

Esdeger kisi bas1 giinliik 4.30 §$ altinda ¢aligan isletme sayisi 6 10.2
*2019 y1li doviz kuru olarak, 1$ 5.69 TL alinmistir (TCMB, 2021)

Kaynaklarin dagilimindaki esitsizlik, kirsal alanda sosyal ve ekonomik refahi etkileyen dnemli
bir unsurdur (Sarwar et al., 2012). Arastirmada, birinci %20’lik gelir grubunu olusturan niifusun
ortalama yillik geliri 7471 TL’dir ve toplam gelirden yalnizca %3.84 pay almaktadir. Tiirkiye’de birinci
%20’1lik grubun ise gelirden aldig1 pay %6.2°dir. Arastirmada toplam niifusun %60°1 gelirden yalnizca
%30.76 pay alirken, %80’1 toplam gelirden %56.88 pay almaktadir. Besinci %20°lik kesim ise tek bagina
gelirin %43.12’sini almaktadir. Bu oran Tiirkiye’nin gelir dagilimi ile benzerdir. Tiirkiye’de besinci
%201k kisim da gelirden en yiiksek pay1 almaktadir (%46.3) (Tablo 3).

Gelir esitsizligi Gini katsayis1 hesaplanarak da ortaya konulmustur. Tiirkiye’de Gini katsayisi
2019 yil1 igin 0.395 olarak agiklanmistir (TUIK, 2021). TUIK (2021) en son 2013 yilinda, Tiirkiye nin
kirsal alanlar1 igin gini katsayisini ise 0.36 olarak agiklamigtir. Arastirmada Gini katsayist 0.40 olarak
bulunarak benzer sonuglar elde edilmistir. Shams (2012) kirsal alanda yapmis oldugu arastirmada
Pakistan’in Punjab bdlgesinde Gini katsayisint 0.24, Kan (2012) Tiirkiye’de yapmis oldugu
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calismasinda ise, 0-25 dekar araziye sahip igletmelerde 0.33, 26-60 dekar araziye sahip isletmelerde
0.36, 61 dekar ve iizeri isletmelerde ise 0.48 olarak tespit etmistir. Mbanasor ve ark. (2013) ise
Nijerya’daki ¢alismalarinda kirsal hane halklar1 i¢in Gini katsayisini 0.98 bularak yogun gelir esitsizligi
oldugunu isaret etmistir. Dagistan ve ark. (2012) Hatay ilinde kirsal alanda gelir dagilimim
incelemiglerdir. Arastirma sonucuna gore bolgede en zengin %20’lik grubun gelirinin, en yoksul
%20’lik grubun gelirinden 14.5 kat daha fazla oldugunu tespit etmislerdir. Gini katsayisini ise 0.474
olarak bulmuslardir.

Tablo 3. Gelir Dagilimimnin incelenmesi

Gelir gruplar1 Ortalama gelir  Gelir dagilimi Tiirkiye gelir Kiimiilatif gelir Tirkiye kiimiilatif
(Niifus) (TL/y1l) (%) dagilimi (%) dagilimi (%) gelir dagilimi (%)
1. 20% 7471.24 3.84 6.2 3.84 6.2
2.20% 20582.61 10.57 10.9 14.41 17.1
3.20% 34735.53 16.35 15.2 30.76 32.3
4.20% 50845.22 26.12 214 56.88 53.7
5. 20% 83939.73 43.12 46.3 100.0 100.0
Ortalama gelir (TL/y1l) 39595.87
Gini katsayisi 0.40
Tiirkiye Gini katsayisi 0.395

Lorenz egrisi gelir dagilimini gosteren bir baska gostergedir. Gini katsayisi, Lorenz egrisi ile
kosegen altinda kalan alanin oranlanmasiyla hesaplanmaktadir. Bu alandan elde edilen deger (Gini
katsayisi) sifira yaklastikca gelir dagilimindaki adaletsizlik azalmaktayken, bire yaklastikca gelir
dagilimindaki adaletsizlik artmaktadir. Arastirmada tespit edilen gelir esitsizligi Sekil 1.’de Lorenz
egrisi yardimiyla da goriilmektedir.

Kiimtilatif gelir oransal dagilim
100
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20

0
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Hanehalki niifusu oransal
Tam esitlik dogrusu

Lorenz egrisi

Sekil 2. Lorenz Egrisi

Arastirmada yoksullugun azaltilmasi i¢in, yoksul olan ve olmayan igletmelerin sosyo-demografik
ve yapisal 6zellikleri incelenmis ve sonuglar Tablo 4’de verilmistir. Yoksul olan ve yoksul olmayan
isletmelerin tarimsal deneyimi, meslegi, sosyal giivenlik durumu, arazi biyukligi, arazi parsel sayisi
%1, yayim-egitime katilma durumu %5, hayvancilik yapmasi ise %10 6nem diizeyinde istatistiki olarak
farkli bulunmustur. Deneyim, tarimsal iiretimde bilgi birikimi sonucu isletmelerin ekonomik
performansini artiran dnemli bir parametredir. Arastirmada yoksul olmayan isletmeler ortalama 27.66
yil deneyime sahipken, yoksul isletmeler tarimsal liretimde yalnizca 17.53 yillik deneyime sahiptirler.
Yoksul olmayan isletmelerde yalnizca ¢iftcilik yapanlarin oranmi %43 iken, yoksul isletmelerde bu oran
%93’e yiikselmektedir. Yoksul olmayan isletmeler yalmizca giftcilik yapmayarak, diger meslek
dallarinda da faaliyetlerini siirdiirdiigii anlagilmistir. Sosyal giivenlige sahip olma, kirsal kesimde refahi
artiran onemli bir unsurdur. Sosyal giivenlik ile birgok kamu hizmetinden {icretsiz yararlanma soz
konusu olmaktadir. Aragtirmada yoksul olan isletmelerde sosyal giivenlige sahip olanlarin orani %73
iken, yoksul olmayan isletmelerde bu oran %98’¢ yiikselmektedir. Tarimda yoksullugun azaltilmasi igin
en temel ve en giiglii araglarindan biri toprak miilkiyeti sahipligidir (Giin ve ark., 2012). Yoksul olmayan
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isletmelerin ortalama arazi biiyiikliigii 69.96 dekar iken, yoksul isletmelerde yalnizca 17.40 dekardir.
Ayrica arazi biiyiikligline bagli olarak, yoksul isletmelerin parcali arazisi daha diistiktiir. Gelir
cesitlendirme, yoksulluk riskini azaltmasi agisindan dnemlidir. Yoksul olmayan isletmeler hayvancilik
faaliyetini daha fazla yaparak (%39), yoksulluk riskini azaltmiglardir. Yoksul olmayan igletmeler ile
yoksul isletmeler arasindaki énemli bir farkta yayim egitim calismalarina katilma durumudur. Yayim
egitim caligmalarina katilmak, isletmelerin verimlilik ve etkinlik oranlarini artirmasit yaninda, giincel
gelismeler ve teknolojilerden haberdar olma, yeni is alanlar1 ve ig birlikleri kurma agisindan 6nemlidir.
Yoksul olmayan isletmelerde yayim egitim ¢aligmalarina katilim %30 iken, yoksul isletmelerin higbiri
herhangi bir yayim egitim ¢alismasina katilmadig: tespit edilmistir (Tablo 4).

Tablo 4. Yoksulluk Durumuna Gére isletmelerin Sosyo-Demografik ve Yapisal Ozellikleri
Yoksul olmayan isletmeler

Yoksul isletmeler (15) Genel ortalama (59)

(44)
Ortg)l/zl)m a Sa?pt)?ﬁa Ortalama/ (%) Sgpt)?ﬁa Ortalama/ (%) Saspt)(rjﬁa
Yas (y1l) 53.86 11.26 52.07 9.27 53.41 10.74
Deneyim (yil)*** 27.66 12.0 17.53 9.91 25.08 12.99
Egitim (y1l) 5.32 1.61 5.07 1.75 5.25 1.64
Hanehalki (kisi) 4.57 1.30 4.47 1.36 4.54 13
Esdeger hanehalki (kisi) 2.74 0.64 2.89 0.91 2.78 0.71
Meslek (%)*** 43 - 93 - 56 -
Sosyal giivenlik (%)*** 98 - 73 - 92 -
Arazi blyiikliigi (da)*** 69.96 39.42 17.40 14.39 56.59 41.65
Arazi parseli (adet)*** 2.82 1.81 1.13 0.52 2.39 1.74
Sulama durumu (%) 7 - 0 - 5 -
Hayvancilik yapma (%)* 39 - 13 - 32 -
Uretici orgiitiine iiyelik (%) 80 - 60 - 75 -
Kayit tutma (%) 16 - 7 - 14 -
Yayim egitime katihim (%)** 30 - 0 - 22 -

*EX061, *¥*%5, *%10 diizeyinde istatistiksel olarak 6nemlidir.
Sonug¢

Yoksulluk ve gelir esitsizligi tiim {ilkelerin miicadele etmesi gerektigi unsurlarin basinda
gelmektedir. Yoksullugu ve gelir esitsizligini azaltmak ozellikle kirsal kesimde yasayan insanlarin
kirsala baghigim artirmada ve tarimsal {iretimin istikrarinin saglanmasinda 6nemlidir. Bu arastirmada
kirsal kesimde yasayan insanlarin yoksulluk ve gelir esitsizligi durumu ortaya konmustur. Ayrica yoksul
olan ve olmayan isletmelerin sosyo-demografik ve yapisal 6zellikleri karsilastirilmigtir. Arastirmada
yoksulluk simnirt altinda kalan isletme sayis1 15 iken, kafa sayim oram %25, yoksulluk acigi %12,
yoksulluk ag1g1 karesi ise %8 olarak bulunmustur. Isletmelerde giinliik 1 $’1n altinda ¢alisan isletme
say1s1 yokken, toplam niifusun %60°1 gelirden yalnizca %30.76 pay almaktadir.

Aragtirmada yoksul olan ve olmayan isletmeler arasindaki temel farklardan biri tarimsal deneyim
olarak bulunmustur. Ureticilerin deneyim sahibi oldugu tarimsal faaliyetlere yonelmesi yoksullugu
azaltma acisindan onemlidir. Yoksullugu azaltacak unsurlardan biri de, iireticilere ¢ift¢ilik disinda
meslek ve beceri kazandirmaktir. Bunun i¢in kirsal alanda mesleki egitim kurslari1 yayginlagtirilmalidir.
Ayrica sosyal gilivenlik primlerinin devlet tarafindan siibvanse edilmesi de kirsal yoksullugu
azaltacaktir. Isletme arazilerinin kiiciik olmas1 kirsalda yoksullugu artiran énemli unsurlardan biridir.
Bunun i¢in 6zellikle topraksiz kdyliilere kiralama veya satin alma yoluyla arazi tahsisi yapilmalidir.
Ayrica hayvancilik yapmak isteyen lireticilere hayvan tahsisi igin siibvansiyonlu kredi yoluyla sermaye
saglanmalidir. Kirsal kesimde toplant1 ve tarla goriismeleri ile yayim egitim ¢alismalarinin artirilmasi
yoksullugun azaltilmasina katki saglayacaktir.

Ele alinan arastirmanin ¢ok yillik verilere dayali olarak zaman serileri ile yapilmasi ¢alismanin
kapsamini ve gegerliligini artiracaktir. Uygulanan tarimsal politikalarin yoksulluk ve gelir esitsizligine
etkisi de 6nemli arastirma konular arasinda goriilmektedir.

Beyan ve Aciklamalar
1. Arastirmacilarin katki orani beyani: Birinci yazar %50, ikinci yazar %30, tigtincii yazar %20
2. Yazarlar tarafindan herhangi bir ¢ikar catigsmasi beyan edilmemistir.
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Extended Abstract

One of the most important problems in rural areas is poverty. Poverty is related to the inequality of income
distribution and is more common in rural areas in Turkey like in the rest of the world. The aim of the study was to
determine the effect of socio-demographic and structural characteristics on poverty by measuring the poverty
situation and income inequality in farms. The material of the study consists of face-to-face surveys conducted with
59 farms in the Nazilli district of Aydin province in 2019. In the study, head count ratio, poverty gap, and poverty
gap square were calculated using Foster-Greer-Thorbecke (FGT) approach. The Gini coefficient and Lorenz curve
were used to measure income inequality. However, for the poverty line used in international comparisons, the
number of farms with a daily income of $1, $2.15, and $4.3 per capita was calculated based on purchasing power
parity.

According to the results of the research, the average annual income of the farms was 104790 TL, and 91%
of this income was agricultural income, while 9% was non-agricultural income. The average income per equivalent
scale in the farms was determined as 39595.87 TL, and the median income was determined as 103060 TL. In the
study, 25% of the farms were below the poverty line. This means that 25.42% of farms were poor. The poverty
gap was calculated as 12.21%, and it was understood that producers living below the poverty line should increase
their incomes by at least 12.21 percent. The poverty gap square is an indicator of the severity of poverty and is
more sensitive in the measurement of poverty than the head count ratio and poverty gap indicators. In the poverty
gap square, the severity of poverty is revealed by giving more weight to poor people. In the study, the square of
the poverty gap was found to be 8.14%. While no farms were operating under $ 1 a day, the rate of farms working
under $ 4.30 was 10.2%.

In the study, the Gini coefficient was calculated as 0.40. The average annual income of the population,
which constitutes the first 20% income group, is 7471 TL and only receives a share of 3.84% from the total income.
The share of the top 20% of the income group in Turkey is 6.2%. In the study, 60% of the total population receives
only 30.76% of the income, while 80% receives 56.88% of the total income. The fifth 20% of the total population
receives 43.12% of the income. This rate is similar to Turkey's income distribution.

The characteristics that were statistically different between poor and non-poor farms in the study were
determined as agricultural experience, occupational status, social security status, land size, number of land parcels,
participation in extension education, and animal husbandry. One of the main differences between poor and non-
poor farms in the study was found as agricultural experience. Non-poor farms had 27.66 years of experience, while
poor farms had only 17.53 years of experience in agricultural production. While the ratio of those who only do
farming work in non-poor farms was 43%, this rate rises to 93% in poor farms. One of the factors that will reduce
poverty is to provide farmers with professions and skills. For this, vocational training courses should be expanded
in rural areas. The rate of social security in poor farms was 73%, while this rate rises to 98% in non-poor farms.
Subsidizing social security premiums by the government will also reduce rural poverty. The average land size of
non-poor farms was 69.96 decares, while it was only 17.40 decares in poor farms. The small size of agricultural
lands is one of the important factors that increase poverty in rural areas. Income diversification is important in
terms of reducing the risk of poverty. In the study, non-poor farms reduced the risk of poverty by doing more
animal husbandry work (39%) than poor farms (13%). An important difference between non-poor farms and poor
farms is participation in agricultural extension training. Participating in agricultural training activities is important
in terms of increasing the efficiency and effectiveness of farms, being informed about current developments and
technologies, and establishing new business areas and collaborations. The participation in agricultural extension
training activities in non-poor farms was 30%, while it was determined that none of the poor farms participated in
agricultural extension training activities.

Increasing field meetings and technology dissemination trainings in rural areas will contribute to poverty
reduction. Taking these factors into consideration, it is thought that the policies to reduce poverty in rural areas
will be effective.



