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Tiirk Medeni Kanunu m. 1007 de, devietin tapu sicilinin tutulmasindan
dogan biitiin zararlardan sorumlu oldugu diizenlenmistir. Bu sorumluluk nitelik
itibariyle kusursuz sorumluluktur. Sorumlulugun ilk kosulu tapu sicilinin tutul-
mast ¢ercevesindeki bir fiildir. Tapu kiitiigiine tasinmaza iliskin bilgilerin yazil-
mast (yiizolgtimii bilgisi de boyledir) kural olarak kadastro siirecinden sonra
gerceklesir. Yargitay onceden kadastro siirecini tapu sicilinin tutulmas: disinda
gordiigii icin, bu siirecteki yanhshklardan devletin sorumlu olmadigini kabul
etmekteydi. 2009 yilinda ictihat degisikligine gitmis ve devletin kadastro siire-
cindeki yanhshklardan da sorumlu oldugunu kabul etmeye baslamigtir. Calis-
manwmn ilk béliimiinde tapu sicilinin tutulmasi kavrami yiizél¢iimii bilgisinin
yazilmasiyla birlikte incelenmiy, devaminda hukuka aykirilik, zarar ve uygun
illivet bagi unsurlart a¢iklanmustir. Ikinci béliimde ise Yargitay i tapu sicilinin
tutulmast hususundaki degisen ictihatlar: degerlendirilmistir.
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THE LIABILITY OF THE STATE DUE TO INACCURATE
REGISTRATION OF REAL ESTATE ACREAGE IN THE
VIEW OF THE SUPREME COURT DECISIONS

Abstract

It has been regulated in Turkish Civil Code Art 1007 that, the state is
responsible for all damages arising from keeping the land registry. The legal
character of this responsibility is a strict liability. The first condition of liability
is an act within the framework of keeping the land registry. As a rule,
registration of the information about the immovable property in the land
registry (such as the acreage of land) takes place after the cadastral process.
The Supreme Court previously accepted that the state was not responsible for
the mistakes in this process, since it was considered that the cadastral process
was not included in keeping the land registry. In 2009, The Supreme Court
changed its opinion and started to accept that the state was responsible for the
mistakes in the cadastral process. In the first part of the study, the concept of
keeping land registry is examined together with the registering of the acreage
information, and then the elements of unlawfullness, damage and proximate
cause are explained. In the second part, the changing decisions of the Supreme
Court regarding keeping the land registry are evaluated.

Keywords
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GIRIS

Tilirk Medeni Kanunu’nun 1007. maddesinde devletin tapu sicilinin
tutulmasindan dogan biitiin zararlardan sorumlu oldugu diizenlenmistir.
Esasen bu sorumluluk hiikmii, hem tapuya giiven prensibi (TMK m. 1023),
hem de tapu sicilinin aleniyeti (TMK m. 1020) ile baglantilidir. Her ne
kadar, TMK m. 1023 ayni hak kazanimina iligkinse de, taginmaza iligkin
kiitiikte yer alan bilgilerden, tasinmazin yiizél¢timiine iliskin olani, taginma-
zin yatay kapsami gercevesinde ayni hakkin kapsamini belirlemeye yaradigi
icin, kural olarak tapuya giiven ilkesinden yararlanir. Bundan baska, kisiler,
tapu kiitiglinii — ilgilerini ispatladiklar1 olgiide — gorebilirler, keza kural
olarak gordiiklerine inanabilir, bir bagka deyisle tapu kiitiiglinde yazilanlarin
gercege uygun — dogru oldugunu kabul edebilirler. Bu giivenin bosa ¢ikmasi,
bir bagka ifadeyle, kiitlige gilivenlerinin korunmamasi halindeyse, bundan
dogan zararlarini devletten talep etme hakkina sahiptirler.

Tasimmmazin yiizol¢limii de, ifade ettigimiz iizere, tasinmaza iliskin tapu
kaydinda yer alan unsurlardan biridir. Kisilerin kayitta yazili yiizol¢iimiiniin
dogruluguna olan giivenlerinin korunup korunmayacagi, buna bagli olarak
devletin sorumlu olup olmayacagi ile dogrudan ilgilidir. Yargitay’in bu
sorumluluk konusundaki ictihatlar1 zaman igerisinde degisiklik gostermistir.

Inceleme konumuz, Yargitay kararlari 1s18inda, tasinmazin tapu kay-
dindaki yiizol¢limii bilgisinin yanlislhig1 halinde, devletin sorumlulugudur. Bu
baglamda, oOncelikle, sorumlulugun sartlari, 6zellikle “tapu sicilinin tutul-
mas1” kavrami, degerlendirilecektir. Zira yiizol¢iimiine iliskin kaydin ya-
zimi, tapu sicilinin tutulmasi kavrami i¢inde kabul edildigi halde sorum-
lulugunun ilk kosulu gerceklesmis olacaktir. Ancak bundan sonra diger ko-
sullarin kargilanip karsilanmadig: degerlendirilebilecektir. Ote yandan, resmi
Olciime dayali olarak yiizol¢iimii bilgisinin yazimi kural olarak kadastro
stirecini de gerekli kilmaktadir. Kadastro asamasinin tapu sicilinin tutulma-
sima dahil olup olmadig1 hususu da tartismalidir. Nitekim Yargitay ictihat-
larinin degisime ugradigi nokta da bu olmustur.

Biz calismamizda yiiz6lgiimiine iliskin yanlislik konusunu devletin
sorumlulugu baglaminda degerlendirip miiteakip boliimde de Yargitay’in
degisen igtihatlarini ortaya koymaya calisacagiz.
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I. SORUMLULUGUN SARTLARI
1. Tapu Sicilinin Tutulmas:

a. Genel Olarak

Sorumluluk kenar bashiklih TMK m. 1007/1’e gore, “Tapu sicilinin
tutulmasindan dogan biitiin zararlardan Devlet sorumludur”. Buna gore,
devletin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in tapu sicilinin tutulmasi gergeve-
sindeki bir faaliyetten zarar dogmus olmasi gereklidir. Dolayisiyla ilk
irdelenmesi gereken husus “tapu sicilinin tutulmasinin” ne anlama geldigidir.
Ancak bundan once tapu sicilinin ne ifade ettiinin ana hatlariyla ortaya
konmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Tapu sicili TMK m. 997/1’e gore, tasinmazlar {izerindeki haklar1 gos-
termek tizere tutulur. Bundan baska, tapu sicili ayni sistem denilen bir usule
gore tutulur. Bu sistemde, her bir tasinmaz hukuki durumu ve nitelikleri
gosterilmek suretiyle ayr bir sayfaya kaydedilir (TMK m. 1000/1). Tasin-
mazlar iizerindeki ayni haklarin kurulmasi, igeriginin degistirilmesi, devre-
dilmesi ve sona ermesi de kural olarak tapu sicilinde yapilacak tescil veya
terkin iglemi ile gerceklesir. Keza sicile taginmazlarin hukuki durumuyla
ilgili baz1 kisisel haklar, tasarruf yetkisi kisitlamalari, ayni hak durumunu
etkileyen bazi hukuki ve fiili iliskiler de yazilir'. Boylelikle belirlenmis ayni
hak durumu sicilin acgiklig1 sayesinde — ilgisini inanilir kilan herkes — tara-
findan goriilebilir hale gelir.

TMK m. 997/2 ve 3’e gore, “Tapu sicili, tapu kiitiigli ve kat miilkiyeti
kiitiigli ile bunlar1 tamamlayan yevmiye defteri ve belgeler ile planlardan
olusur. Sicilin 6rnegi, nasil tutulacagi ve yardimci siciller Cumhurbaska-
ninca ¢ikarilan ydnetmelikle belirlenir”. Bu yonetmelik heniiz ¢ikmadig:
icin, Tapu Sicil Tiiziigii (TST) halen yiiriirliiktedir.

! Sirmen, Lale: Egsya Hukuku, 7. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 109.

2 2013/5150 sayili Tapu Sicil Tiziigi 17.08.2013°de yiriirliige girmistir. Bkz. RG.,
17.08.2013 T, 28738 S. Bu tiiziikkten 6nce yliriirliikte olan 94/5623 sayili miilga Tapu
Sicil Tliztigii ise 07.06.1994 tarihinde yiiriirliige girmis olup yerini belirttigimiz tarihte
mevcut Tapu Sicil Tiiziigline birakmistir.

Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Baz1 Kanun ile Kanun
Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Karar-
name’nin 139. maddesiyle Medeni Kanun’da yer alan bazi hususlarin belirlenmesini
Bakanlar Kuruluna veya tiiziige birakan hiikiimleri degistirilip Cumhurbaskaninca veya
Cumhurbagkan:1 tarafindan ¢ikarilan yonetmelikle belirlenecegine hiikkmedilmistir.
Ancak s6z konusu kanun hiikmiinde kararnamenin gegici 1. maddesinde de degisiklik
yapilan hiikiimler geregince yiiriirliige konulmus olan tiiziikklerin yiirtirlikten kaldiril-
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Tapu sicili gesitli unsurlardan olusan bir biitiindiir*. Tapu sicilini olus-
turan unsurlarin bir kismi asli, bir kism1 de fer’i unsurlardir. Asli unsurlar;
TMK m. 997/2’ye gore, tapu kiitiigii, kat miilkiyeti kiitiigii, yevmiye defteri,
belgeler ve planlardir. Yardime1 unsurlarin belirlenmesi TMK m. 997/3 ge-
regi yonetmelige birakilmigsa da, bu yonetmelik heniiz ¢ikmadigi i¢in yiiriir-
likkteki Tapu Sicil Tiizligline gore belirlenmektedir. Tiiziik ¢ercevesinde
yardimer siciller, aziller sicili, diizeltmeler sicili, kamu orta mallar sicili ve
tapu envanter defteridir (TST m. 7).

Medeni Kanun’da 6ngoriilmiis bulunan tapu sicil sisteminin isleyebil-
mesi arazinin sinirlariin bilimsel usullerle belirlenip planimin yapilmasiyla
miimkiindiir. Nitekim “Plan” kenar baglikli TMK m. 1003/1°e gore, “Bir
tasinmazin kiitiige kaydi ve belirlenmesinde resmi bir 6l¢lime dayanan plan

madikea gecerliligini siirdiirecegi ifade edildiginden Tapu Sicil Tiiziigii halen yiirtirlik-
tedir. S6z konusu KHK igin bkz. RG., 07.07.2018 T., 30471 S. (ikinci Miikerrer).

4 Tapu sicili hakkinda bkz. Saymen, Ferit Hakki/Elbir, Halit Kemal: Tiirk Egya Hukuku,
Filiz Kitabevi, Istanbul, 1963, s. 125 vd.; Giirsoy, Kemal Tahir/Eren, Fikret/Cansel,
Erol: Tiirk Esya Hukuku, 2. Baski, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari,
Ankara, 1978, s. 168 vd.; Sirmen, Lale: Tapu Sicilinin Tutulmasindan Dogan Zararlar-
dan Devletin Sorumlulugu (Sorumluluk), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaym-
lari, Ankara, 1975, s. 1 vd.; Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu,
Haluk/Altop, Atilla: TEKINAY Esya Hukuku, C. I, Zilyetlik — Tapu Sicili — Miilkiyet,
5. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1989, s. 241 vd.; Reisoglu, Safa: Esya Hukuku,
Zilyetlik — Tapu Sicili — Kadastro, “S” Yaymlari, Ankara, 1984, s. 112 vd.; Esmer,
Galip: Mevzuatimizda Gayrimenkul Hiikiimleri ve Tapu Sicili, 5. Baski, Kazanc1 Hukuk
Yayinlar, Ankara, 1990, s. 745 vd.; Oguzman, M. Kemal/Seli¢i, Ozer/Oktay-
Ozdemir, Saibe: Esya Hukuku, 20. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2017, s. 131 vd.;
Sirmen, s. 109 vd.; Eren, Fikret/Bagpinar, Veysel: Toprak Hukuku, 5. Baski, Savas
Yayinevi, Ankara, 2017, s. 235 vd.; Akipek, Jale/Akintiirk, Turgut/Ates, Derya: Egya
Hukuku, 2. Baski, Beta Yaymlari, Istanbul, 2018, s. 225 vd.; Aybay, Aydin/Hatemi,
Hiiseyin: Esya Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2012, s. 72 vd.; Unal, Mehmet/
Baspmar, Veysel: Sekli Esya Hukuku, 9. Baski, Savas Yaymevi, Ankara, 2017, s. 271
vd., Esener, Turhan/Giiven, Kudret: Esya Hukuku, 8. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2019, s. 131 vd.; Ayan, Mehmet: Esya Hukuku I, Zilyetlik ve Tapu Sicili, 13. Baski,
Sec¢kin Yaynevi, Ankara, 2016, s. 195 vd.; Ertas, Seref: Esya Hukuku, 11. Baski, Barig
Yayinlar, Fakiilteler Kitabevi, izmir, 2014, s. 85 vd.; Nomer, Haluk Nami/Ergiine,
Mehmet Serkan: Esya Hukuku, 7. Baski, On iki Levha Yaynlar, Istanbul, 2019, s. 115
vd.; Antalya, Gokhan/Topuz, Murat: Esya Hukuku, 3. Baski, Seckin Yaymevi, c. IV/1,
Ankara, 2019, s. 473 vd.; Sapanoglu, Siilleyman: Tapu Sicilinin Tutulmasindan Dogan
Zararlardan Devletin Sorumlulugu, 3. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2020, s. 25 vd.;
Sengiil, Mehmet: Tapu Sicilinin Aleniyeti, 1, Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2013, s.
27 vd.; imamoglu, M. Altug: Tapu Sicili ve Tapu Sicilinin Tutulmasinda Devletin
Sorumlulugu, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2010, s. 1 vd. Ayrica bkz. Antalya,
Gokhan: Elektronik Tapu Sicili, 1. Baski, Seckin Yayimevi, Ankara, 2019, s. 22 vd.
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esas almir”. Dolayisiyla tapu sicil sistemine uygun kiitiiklerin olusturulmasi
ancak kadastro yapildiktan sonra miimkiin olmaktadir’. Kadastrosu yapil-
mamis yerlerde ise, temeli Osmanli Imparatorlugu zamaninda yapilan yok-
lama kayitlarina dayanan zabit defterleri® vardir. Tapu Sicil Tiiziigii’niin
Kadastrosu yapiimamus yerlerdeki taginmazin tescili kenar baglikli gegici 1.
maddesine gore, “(1) Heniiz kadastrosu yapilmamis yerlerde kiitiikk yerine
zabit defteri veya kat miilkiyeti zabit defteri tutulur. Taginmazin sinirlari
hudut komsular1 yazilarak gosterilir. Taginmazin varsa resmi haritas1 veya
plam dosyasinda saklanir”. Ote yandan, 4722 sayili Tiirk Medeni Kanunu-
nun Yirlrligi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un Esya hukuku hii-
kiimlerinin uygulanmasi kenar baslikli 19. maddesine gore de, “Tiirk Medeni
Kanununun esya hukukuna iligskin hiikiimleri, uygun diistiigti dl¢lide zabat
defterlerinin tutuldugu yerlerde de uygulanir”.

b. Tapu Sicilinin Tutulmas: Kavrami

Tapu sicilinin tutulmasi, sicilin agiklama gorevini yerine getirilebilmesi
icin hukuk diizeninin 6ngdrmiis oldugu yapilmasi zorunlu faaliyetlerin
biitiiniinii ifade eder’. Tapu siciline yapilan her tiir kayit, tapu kiitiigii veya
kat miilkiyeti kiitigiine yapilan kayit, yevmiye defterine istemlerin islen-
mesi, yardimct sicillere yapilan kayitlar sicil tutma kavramina girer. Sicile
kayit yapilmasindan da sadece tescil, serh, beyan, terkin ve diisiinceler siitu-
nuna yapilan kayitlar anlasilmamalidir. Taginmaza sayfa acgilmasi, tasinmaz
miilkiyetinin kat miilkiyetine ¢evrildigine iliskin kayit yapilmasi da bu
kapsamdadir®.

Sirmen, s. 111 vd.; Oguzman/Seligi/Oktay—Ozdemir, s. 133; I"Jnal/Baspmar, s. 279;
Sengiil, s. 22 vd.

6 Bkz. Reisoglu, s. 134 vd.; Sirmen, s. 118 vd.; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 247,
Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 135.

Sirmen, Sorumluluk, s. 42 vd.; Ertas, Seref: “Tapu Sicilinin Yanlis Tutulmasindan
Dogan Zararlardan Hazinenin Sorumlulugu” (Sorumluluk), PROF. DR. TURHAN
TUFAN YUCE’YE ARMAGAN, izmir, 2001, s. 45 vd.; imamoglu, s. 523 vd;
Pekmez, Ciineyt: Tapu Sicilinin Tutulmasindan Devletin Sorumlulugu, 1. Baski, On ki
Levha Yaynlari, Istanbul, 2013, s. 33 vd.; Sapanoglu, s. 121 vd.; Gorgec, Basak:
“Devletin Tapu Sicilinin Tutulmasindan Dogan Sorumlulugu, Riicu Hakki ve Tabi
Oldugu Zamanasimi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi Ozel Say1, Prof. Dr. CEVDET YAVUZ’A ARMAGAN, C. 1, Y. 2016, C.22, S.
3, s. 1189 vd.; Sanaslan, Didem: “Tapu Sicilinin Tutulmasindan Dogan Zararlardan
Devletin Sorumlulugu”, TBB Dergisi 2017 Kasim-Aralik (133), s. 397 vd.

Sirmen, Sorumluluk s. 43 vd.; Pekmez, s. 35.
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Bununla birlikte, tapu sicilin tutulmasi sadece sicile kayit yapilmasi
anlamina da gelmez. Tapu sicilinin tutulmasi, sicile kayit yapilmasindan
daha genis bir anlam tasir’. Bu baglamda, kiitiige yapilacak islemlerin daya-
nagini teskil eden belgeleri saklama, planin yapilmasi, ana sicillerin ilgililer
tarafindan incelenmesini saglama, sicilden suret verme, ipotekli bor¢ senedi
ve irat senedi diizenleme, ilgililere gereken bildirimleri yapma da sicil tutma
kavramina girer'”.

Tapu sicili, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiiniin yonetimi ve dene-
timi altinda tapu midiirliiklerince tutulur. Bu cercevede, sorumlulugun
dogabilmesi i¢in, tapu sicili tutma faaliyetinin, bu faaliyet kapsamina giren
fiilleri yapmakla gorevli memurdan gelmesi gerekir. Bu kisilerin yetkili veya
yetkisiz yardimer kisi kullanmalari durumumda da yine devletin sorumlu
tutulabilecegi kabul edilmektedir'’.

Devletin sorumluluguna sebep olan tapu sicilinin tutulmasi faaliyeti,
gorevlinin olumlu davranisiyla gergeklesebilecegi gibi, olumsuz davranisiyla
(kagimmma/igtinap) da gercgeklesebilir. Bu baglamda, ayni hakkin gercek hak
sahibi yerine bir bagkasi iizerine tescil edilmesi halinde olumlu bir eylemle,
tescili gereken ayni hakkin tescil edilmemesinde ise olumsuz bir eylemle,
yani kacinmayla (i¢tinap) tapu sicilinin ger¢cek hukuki durumu yansitmamasi
s6z konusu olur 2,

¢. Tapu Siciline Yapilan Kayitlar

Onceki baghk altinda da ifade etti§imiz iizere, tapu siciline yapilan
kayitlar gesitli sekillerde kargimiza ¢ikarlar. Esasen tapu sicilinin tutulmasi
kavraminin biiylik ¢cogunlugunu da kiitiige yapilan kayitlar olusturur. Bu
baslik altinda, biz de tapu siciline yapilan kayitlar1 kisaca ele alip takip eden
boliimde de, inceleme konumuz olan yiizolgiimiinii de igeren tasinmazin
niteliklerinin yazimim degerlendirmeye ¢alisacagiz.

TMK m. 704 ve m. 998’e gore, tapu siciline taginmaz olarak kaydedi-
lecek seyler; arazi, tasinmazlar iizerindeki bagimsiz ve siirekli haklar ve kat
miilkiyetine konu olan bagimsiz bolimlerdir. Ancak bagimsiz ve siirekli

°  Pekmez, s. 35 vd.

Sirmen, s. 130-131; Sirmen, Sorumluluk, s. 42 vd.

Sirmen, Sorumluluk, s. 59. Tapu gorevlileri hususunda genis bilgi i¢in bkz. Pekmez, s.
35 vd.; Sapanoglu, s. 122-123; Gorgec, s. 1187-1188.

Sirmen, Sorumluluk, s. 41; Pekmez, s. 38. Ayrica bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/
Altop, s. 454 vd.; Reisoglu, s. 228; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 207 vd.; I"Jnal/Baspmar, S.
386-387.
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haklar gercek anlamda taginmaz degil, devredilebilir nitelikteki kisiye bagh
irtifak haklaridir,

Tapu siciline yapilan kayitlarin ilki taginmazin kaydidir. Taginmazin
kaydi ya tapu sicilinin kurulusu sirasindaki ilk kayit veya kurulusundan
sonraki kayitlar biciminde ortaya ¢ikar. Bu ¢ercevede kural olarak ilk kayit
kadastro siirecinden sonra gerceklesir; ancak 1515 sayili “Tapu Kayitlarin-
dan Hukuki Kiymetlerini Kaybetmis Olanlarin Tasfiyesine Dair Kanun” ek
madde 1 ve TMK m. 713 geregince kadastrosu yapilmamis yerlerde de tapu
siciline kayit yapilmasi s6z konusu olabilecektir'*. Yeri gelmisken belirtelim
ki, bir goriise gore, tapu sicilinin kurulmasi agsamasi devletin sorumlulugunu
dogurmaz, bir baska ifadeyle devletin sorumlulugun dogmast i¢in tapu sici-
linin kurulmus ve tasmmazlarin sicile kayit edilmis olmasi gerekir'’. Buna
karsilik, baskin goriis tapu sicilinin tutulmasinin sicilin kurulusu sirasindaki
islemleri de kapsadigi yoniindedir'®. Keza Yargitay da, 743 sayih Tiirk
Medeni Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden onceki dénemde tutulan tapu
kayitlarindan dahi devletin sorumlu oldugunu 15.03.1944 T. ve 8 sayili
Ictihad1 Birlestirme Kalrarlyla17 kabul etmistir'®.

Tapu kiitligline tasinmazin kaydedilmesinin ardindan, tapu siciline ya-
pilacak olan kayaitlar, tescil, serh, beyan, diisiinceler siitununa yapilan kayt,
yevmiye defterine yapilan kayit, kat miilkiyeti kiitiigline yapilan kayitlar,
yardimei sicillere yapilan kayitlar, taginmazin iglemlere kapatilmasina iligkin
kayitlardir™. Bu kayitlarin gergeklestirilmesi tapu sicilinin tutulmas: kapsa-

Sirmen, s. 144-147. Ogretide “kisiye bagh irtifak” yerine “kisisel irtifak” da kullanil-
maktadir. SIRMEN, bu deyimin, ayni hakkin kisisel hak olarak nitelendirilmesi tehlikesi
yaratacagi i¢in “kisiye bagl irtifak” deyimini kullanmayi tercih ettigini ifade etmektedir.
Bkz. Sirmen, s. 534, dipnot 43. Bu hususta ayrica bkz. ve kars. Giirzumar, Osman
Berat: Tiirk Medeni Hukukunda Ust Hakki Kamu Mali Tasmmazlar Uzerindeki Ust
Hakki ve Yap — Islet — Devret Modeli Dahil, 2. Bask1, Beta Yaynlari, Istanbul, 2001, s.
36.

Sirmen, s. 143-144; Sirmen, Sorumluluk, s. 43-44. Bir taginmazin tapu kiitiigiine kayit
islemi ya kadastro sonrasi sicil olusturmayla ya da olugmus sicilde sonradan yapilan bir
islemle olabilir. Bkz. Imamoglu, s. 525.

Bu goriis igin bkz. Giirsoy, Kemal Tahir: Tiirk Esya Hukukunda Zilyetlik ve Tapu
Sicili, Ankara, 1970, s. 217.

Sirmen, Sorumluluk, s. 43-44; Pekmez, s. 45 ve dipnot 30’da yollama yapilan yazarlar;
Sariaslan, s. 400.

7" RG., 28.06.1944 T., 5742 S. Bu karar hususunda bkz. Reisoglu, s. 232-233.

Kararin elestirisi i¢in bkz. Sirmen, Sorumluluk, s. 57-59.

Pekmez, s. 39. Genis bilgi igin bkz. Sirmen, Sorumluluk, s. 43 vd.; Sariaslan, s. 401
vd.
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mindadir, dolayisiyla diger kosullarmm da gergeklesmesi halinde devletin
sorumlu olmas1 sonucunu dogurur.

d. Tasinmazin Niteliklerinin Yazimi

Esasen taginmazin niteliklerinin tapu kiitigline yazilmasi hususunda
mevcut Tapu Sicil Tiiziigiinde bir diizenleme yoktur. TMK m. 997/3 hitkmii
degistirilmeden oOnce tapu sicil 6rneginin tiiziikte gosterilecegini belirtmis
olsa da, Tapu Sicil Tiiziiglinde sicil 6rnegi yer almamustir. Keza 94/5623
sayili miilga Tapu Sicil Tiiziigiinde de 6rnek yoktu. Uygulamada 08.10.1930
tarihli ve 10012 sayili Tapu Sicil Nizamnamesinde® ongoriilen ornege
uygun olarak kurulmus bulunan tapu kiitiiklerinin tutulmasina devam edil-
mektedir. Bu Nizamnamenin 4. maddesine gore, tasinmaz kiitiige kaydedi-
lirken kiitiikte sayfa agilmasi ve orada evsafiyla hukuki hallerinin gosteril-
mesi gerekmekteydi. Halen buna uygun olarak tasinmazin nitelikleri tapu
sicilinde gosterilmektedir. Soyle ki; kiitiikte yan yana iki yapraktan meydana
gelen sayfada tasinmazla ilgili yapilacak kayitlar icin g¢esitli siitunlar mev-
cuttur. Sol taraftaki yaprakta iist kisimda taginmazi belirlemeye yarayacak,
tasinmazin yeri; pafta, ada, parsel numarasi, semti, yiizolgiimii ve nitelikle-
rine yani cinsine (tarla mi, arsa mi1 oldugu, keza iizerinde bina olup olmadig1)
ait bilgiler yer alir. Alttaki ii¢ slitunun solu serhlere, ortas1 miilkiyet hakkina,
sag1 da irtifak haklar1 ve tasinmaz yiikiine ayrilmistir. Sag taraftaki yapragin
iist kismin1 beyanlara, alt kismi ise rehin haklarina ayrilmistir. Alt kisimda
rehin haklarma ait bilgilerin yazildig1 diisiinceler siitunu da mevcuttur®'. Kat
miilkiyeti kiitiigii sayfasi da benzer sekildedir. Farklilik sol yaprakta iki genis
satir icinde bagimsiz boliim ve ana gayrimenkule iliskin bilgilerin yer alma-
sidir’?. Ancak hemen belirtelim ki, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiiniin
13.06.2015 tarih ve 1766 (2015/4) sayili Genelgesiyle, 02.07.2015 itibariyle
serhlerin ve beyanlarin elektronik ortamda tutulmasi uygulamasma gecil-
mistir”.

" Bu Nizamname igin bkz. RG., 09.12.1930 T, 1668 S.

2L Sirmen, s. 113 ve s. 175. Tapu kiitiik drnekleri igin bkz. Reisoglu, s. 126 vd.; Esmer, s.
1156 vd.; Unal/Baspinar, s. 414 vd.; Tapu Sicili Uygulamalari, Ankara, 2014, Tapu
ve Kadastro Genel Miidiirliigii Yaymi, Hazirlayan: Tapu Dairesi Baskanligi, s. 20.
“Tapu Sicil Miidiirliiklerince Diizenlenen Resmi Senetlere iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik” m. 7/1 f. bendi geregince, tasinmazi tanimlayan bilgilerin (tagin-
mazin mahallesi veya kdyii, pafta, ada ve parsel numaralari, var ise bagimsiz bolim
numarasl, yiizol¢limii, hissesi, cinsi, sinir1, tapu kaydinin cilt ve sayfa numaralari), resmi
senette yer almasi gerekmektedir.

2 Bkz. Unal/Bagpinar, s. 416-417.

 Bkz. https:/mevzuat.tkgm.gov.tr/tkgmmbs.aspx (Erisim tarihi: 15.07.2020)
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Tasinmazin nitelikleri tapu sicilinde gosterilmekle birlikte, bu bilgilerin
yanlighgindan bir baska ifadeyle, hukuka aykir1 olarak kaydedilmesinden
dolay1 devletin sorumlu olup olmayacagi hususu tartismalidir. Biz bu hususu
degerlendirmeden once kisaca “hukuka aykirilik” unsurunu inceleyip bila-
hare taginmazin nitelikleri ¢ergcevesinde hukuka aykirilik meselesini ortaya
koymaya ¢alisacagiz.

2. Hukuka Aykiriik
a. Genel Olarak

Devletin sorumlulugunun s6z konusu olmasi igin tapu sicilinin hukuka
aykir1 tutulmus olmasi gerekir. Bu noktada hukuka aykiriliktan ne anlasil-
mast gerektigi degerlendirilmelidir. Siibjektif hukuka aykirilik goriisiiniin
kabulii halinde, tapu sicilinin hukuka aykir1 tutulmasi i¢in memurun sicil
tutmayla ilgili gérevlerine aykir1 davranmis olmasi gerekir. Memur gorevi-
nin geregini yerine getirdigi takdirde, ortaya ¢ikacak zarardan devlet so-
rumlu olmayacaktir. Bu baglamda, sahteligi anlasilamayan bir vekaletna-
meye istinaden iglem yapmasi halinde ortaya ¢ikacak zarardan — gorev ihlali
— 806z konusu olmadig1 i¢in devlet i¢in sorumluluk s6z konusu olmayacak-
tir’*. Buna karsilik objektif hukuka aykirilik teorisi uyarinca, sorumlulugun
dogmasi i¢in tapu sicilinin tutulmasinda kisilerin malvarlig1 ¢ikarlarini ko-
ruyan hukuk kurallarina aykir1 davranilmis olmasi, yani sahte bir vekaletna-
meye istinaden islem yapilmis olmasi hukuka aykirilik unsurunun gergek-
lesmesi icin yeterlidir. Burada vekaletnamenin sahteliginin anlasilir olup
olmamas1 veya tapu memurunun gerekli incelemeyi yapmis olup olmamasi
kendisinin kusuruyla ilgilidir ancak devletin sorumlulugu kusursuz sorum-
luluktur. Tapu memurunun kusurunun olup olmamasi ancak riicu iliskisi
bakimindan nem tasir®.

Her halde tapu sicilinin tutulmasindaki hukuka aykiriik memurun
yapmasi gereken bir islemi yapmamasi veya yapmamasi gereken bir islemi
yapmasi biciminde ortaya ¢ikacaktir. Bir baska ifadeyle, memurun hukuka
aykir bir fiil veya igtinapta (kaginmada) bulunmasi sonucunda tapu sicilinin

2 Siibjektif hukuka aykirihik goriisii i¢in bkz. Sirmen, Sorumluluk, s. 62-63. Bu goriisii

savunan yazarlar: Oguzman/Selici/Oktay-(")zdemir, s. 149; Pekmez, s. 64.

Objektif hukuka aykirtlik goriisii icin bkz. Sirmen, Sorumluluk, s. 63-64. Bu goriisii
kabul eden yazarlar: Sirmen, s. 132-133; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 281; Giirsoy/Eren/
Cansel, s. 209; Ertas, s. 103-104; Ertas, Sorumluluk, s. 54; Ozcelik, Baris: Tapu
Siciline Giivenin Korunmasi, 1. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2016, s. 258-260;
Sapanoglu, s. 171, s. 201-202.

25
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yolsuzlagmasi1 sdz konusu olacaktir. Tapu sicilinin yolsuzlagmasi, teknik
anlamda gercege uymayan fakat iiglincii kisilere karsi dogrulugu garanti
edilmis sicil durumu olarak tanimlanmaktadir. Ancak bu tanim tapuya giiven
ilkesi (TMK m. 1023) uygulamasi ile sinirlidir. Oysaki devletin sorumlulugu
bakimindan 6nem tasiyan sicil yolsuzlugu daha genis bir kavramdir. Tapu
sicilinde ilgililere zarar verme ihtimali olan her tiirlii yanls ve eksik bilgi,
sicil kayitlarina uymayan suretler bile bu kavrama dahildir. Dolayisiyla
yolsuz sicil su sekilde tanimlanabilir: “Muhteva (igerik) veya bigim olarak

gercek hak durumuna veya vakialara aykir bilgiler veren sicil yolsuzdur®.

Sicildeki igerik yolsuzluklar tapu sicil kaydiyla ilgili yanlhslik veya
eksikliklerdir. Bunlar tescille ilgili — tescil edilmesi gereken hakkin tescil
edilmemesi veya terkini gereken hakkin terkin edilmemesi biciminde —
ortaya cikabilecegi gibi, dogrudan dogruya yolsuz bir tescil veya terkin
yapilmas1 bi¢iminde de gergeklesebilir. Ote yandan yolsuzluk, serhler ve
beyanlarda da ortaya gikabilir’’. inceleme konumuz olan yiizolgiimii bilgisi
taginmazin niteliklerinin yaziminda yolsuzluk/hukuka aykirilik olarak ortaya
cikacaktir. Miiteakip baglik altinda bu hususu degerlendirecegiz.

b. Tasinmazin Niteliklerinin Yaziminda Hukuka Aykwrilik

Tasimmmazin nitelikleri tapu sicilinde gosterilmekle birlikte, bu bilgilerin
yanlhigligindan bir baska ifadeyle hukuka aykir1 olarak kaydedilmesinden
dolay1 devletin sorumlu olup olmayacag1 hususu tartismalidir. Ogretide bir
goris, herhangi bir istisnaya yer vermeksizin, taginmazin niteliklerine iligkin
bilgilerin tasimmazin maddi durumunu gosterir cinsten oldugu icin, kayait,
tescil veya serh mahiyetinde olmadigmi, kiitiigiin bunlarin dogrulugu
hususunda karine olusturmayacagini kabul etmektedir™. Bir diger goriis ise,
bilgiler konusunda bir ayrim yapmaktadir. Bunlardan resmi 6lgiime® dayali
olmak sartiyla sadece yiizol¢iimii bilgisinin tapu siciline iliskin ilkelere tabi
oldugunu, dolayisiyla iyiniyetli iktisaba ve devletin sorumluluguna sebep

26 Sirmen, Sorumluluk, s. 67.

Biitiin yolsuzluk hallerine iliskin genis bilgi i¢in bkz. Sirmen, Sorumluluk, s. 67 vd.;
Pekmez, s. 69 vd.; Gorgeg, s. 1191 vd.; Sariaslan, s. 401 vd.

Akipek/Akintiirk/Ates, s. 242. Bu bilgilerin tescil mahiyetinde olmadig1 icin tescil
hiikiimlerini dogurmayacagi yolunda bkz. Saymen/Elbir, s. 158.

27
28

% Resmi dl¢iime dayali olma, fenni (bilimsel) usullerle taginmazin 6zelliklerinin belirlen-

mesini ifade etmektedir. Devlet i¢in sorumluluk ancak bu halde s6z konusu olur. Bkz.
Sirmen, s. 176.
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olabilecegini kabul etmekte, digerlerinin basit bilgi mahiyetinde oldugunu
ifade etmektedir™.

TEKINAY, herhangi bir ayrim yapmaksizin, tapu sicilinde gayrimen-
kuliin niteliklerinin yanlis yazilmasindan dogan zararlarin kural olarak tapu
sicilinin tutulmasiyla ilgili oldugunu kabul etmektedir’'. Bu baglamda,
sicilde “sebze bahgesi” olan bir gayrimenkul gercekte kayalik bir arsa ise ve
hi¢bir zaman sebze bahgesi olmamigsa, tapu kaydina bakip aldanan alicinin
zararlarindan devlet sorumlu olmalidir. Ancak kayit aninda sebze bahgesi
iken sonradan bu vasfini kaybetmisse devletin sorumlulugu s6z konusu
olmaz. Zira devletin gayrimenkullerin sahiplerini takip edip bunlara iligkin
vasif degisikliklerini 6grenip sicile yansitmak mecburiyeti yoktur’>.

SIRMEN, tasinmazin belirlenmesine yarayan bilgilere iliskin kayitlarin
gercege uymamasi halinde, sicile giiven ilkesinin kural olarak uygulanma-
yacagini, iyiniyetin olgu niteligindeki bu bilgileri degistirecek giicliniin
olmadigini, arz iizerindeki sinirlara uygun olarak plana geg¢irilmis bir tagin-
mazin gercekte 99 m? iken sicilde 100 m? gosterilmesi halinde iyiniyetin bu
eksigi gidermeyecegini ifade etmektedir’. Devletin sorumlulugu agisindan
ise bir ayrim yapmaktadir: Parsel numaralarinin yanlis yazilmasindan ve
siirlarla ilgili yolsuzluklar bakimindan — resmi 6lgmeye dayanmis olmasi
sartiyla — devletin sorumlu olacagim kabul etmektedir®. Yiizolgiimii husu-
sunda sorumlulugunun dogmasini, arz iizerindeki sinirla plandaki smirin
birbirini tutmasi kaydiyla, ylizélgimiiniin fazla yazilmasi hali i¢in kabul
etmekte™, tasmmazin cinsi veya bina durumuyla ilgili yolsuzluklar husu-
sunda ise, TEKINAY m goriisiine katilmaktadir’®. Taginmazin geliri, vergi
ve sigorta degeri hususundaki yolsuzluklardan dolayi, ihlal edilen kuralin
devletin ¢ikarlarin1 korumasi sebebiyle {igiincii kisilerin tazminat talebi s6z

30 Oguzman/Selig:i/Oktay-(")zdemir, s. 197; Unal/Baspmar, s. 334 ve s. 409; Ayan, s.

200, dipnot 22; Nomer/Ergiine, s. 134; Kurt, Ekrem: Tapu Sicilinin Diizeltilmesi, 1.
Baski, Kazanci Hukuk Yayinlar, Istanbul, 2004, s. 76; Pekmez, s. 55-56; Sengiil, s.
519. Devletin resmi 6l¢iime dayanmak kaydiyla sinir ve yiiz dl¢iimii yanliglarindan
sorumlu oldugu yoniinde bkz. Ertas, s. 98.

31 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 457. Kars. Esmer, s. 767. TEKINAY m goriisii
yoniinde bkz. imamoglu, s. 531; Sapanoglu, s. 262-263; Gorgee, s. 1191-1192.

32 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 457.

3 Sirmen, s. 176.

Sirmen, Sorumluluk, s. 83.

Sirmen, Sorumluluk, s. 49. Bu hususta ayrica bkz. ve kars. Yakuppur, Sendi: Tapu

Kiitiigiine Giiven {lkesi, 1. Baski, On ki Levha Yayinlar, istanbul, 2016, s. 30-31.

® Sirmen, s. 176-177; Sirmen, Sorumluluk, s. 83-85.

34
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konusu olmaz. Bununla birlikte, ipotekli bor¢ senedi veya irat senedinin
takdir edilen degerinin sicile yanlis ge¢irilmesi halinde, devlet sorumlu ola-
caktir’’,

Kanaatimizce, devlet, kural olarak, tapu sicilinde taginmazin nitelikle-
rinin yanlis yazilmasindan dogan zararlardan sorumludur. Nihayetinde so-
rumlulugun dogumu igin ortaya ¢ikan zararla, tapu sicilini tutma faaliyeti
arasinda uygun illiyet bagmin gerceklesmesi gerekecektir. Dolayisiyla, sa-
dece yiizol¢iimii hususundaki yanligliktan sorumlu oldugu veya tasinmaza
iligkin bilgilerdeki yanlisliklardan hicbir surette sorumlu olmadig1 yoniindeki
goriiglere katilmiyoruz. Burada, ozellikle dikkat edilmesi gereken bir nokta,
esasen tapu sicilinin tutulmasi kavrami i¢inde degerlendirilmesi gereken,
TEKINAY 1n gayrimenkuliin vasfinin degismesi baglaminda 6rneklendirmis
oldugu husustur. Soyle ki, vermis oldugu ornekte kayalik bir arsanin sebze
bahgesi olarak yazilmis olmasi ancak buranin higbir zaman sebze bahgesi
olmamasi halinde ugranilan zarardan devletin sorumlu olacagini kabul et-
mektedir’®. Buna karsilik, baslangicta sebze bahgesi olan yerin sonradan bu
vasfini kaybetmis olmasi halinde devletin sorumlulugu s6z konusu olmama-
lidir. Zira devlet, TEKINAY 1n ifadesiyle, biitiin gayrimenkul sahiplerinin
pesinden kosarak gayrimenkullere ait her degisikligi sicile yansitmak mec-

37 Sirmen, Sorumluluk, s. 84. Bu hususta ayrica bkz. Pekmez, s. 56-57.

Belirtmek gerekir ki, bir kiginin bir yeri 6nceden gérmeden sadece sicil kaydina bakarak
devralmas1 gerceklesmesi zor bir ihtimaldir. Uygun illiyet bagi unsuru gercevesinde,
somut olaym kosullar1 baglaminda, bu husus, zarar géren bakimindan kusur teskil ettigi
6l¢lide, sorumlulugun azalmasi veya ortadan kalkmasi s6z konusu olabilecektir. Devlet,
acilan davada zarar gorenin bu durumu bilmesi gerektigini ispatladigi takdirde sorum-
luluktan kurtulabilecektir. Ancak somut olayin &zelliklerini degerlendirmeden devletin
bu durumdan higbir surette sorumlu olmayacagini sdylemenin yerinde olmadig: kanaa-
tindeyiz. Bu hususta bkz. Sirmen, Sorumluluk, s. 71. Ayrica bkz. ve kars. Akipek/
Akintiirk/Ates, s. 280; Esmer, s. 767; Kurt, s. 76. Bundan baska, PEKMEZ tarafindan
kurgulanan bir 6rnek baglaminda, iyiniyetli {igiincii kisinin kendinden beklenen 6zeni
gOstermesine ragmen saticinin hileli davranislar1 sonucunda aldatilmasi ve bu aldatil-
maya tapu kiitiigiindeki kaydin da esas olmast durumu s6z konusu olabilir. $6yle ki; A
tasinmazinin tapu kiitigiine kaydi sirasinda bu tasimmazin tiirii hukuka aykirt olarak
kargir bina olarak gosterilmistir. Bu kayittan yararlanan satic1 gergekte arsa niteliginde
olan A taginmazi yerine ilizerinde kargir bina bulunan komsu tagmmazi gosterip A
tasinmazi i¢in satim ve tescil yaparsa, alici iizerinde kargir bina oldugunu sandigi A
tasinmazim devralmis olacaktir. Iyiniyeti olmayan binaya varlik kazandiramaz ancak
O0demis oldugu bedel iizerinde bina oldugunu diisiindiigii tasinmaz igindir. Dolayisiyla
o0demis oldugu fazla bedeli talep edebilecektir. Burada zarara hem ti¢ilincii kiginin hileli
hareketleri hem de kiitiikteki hukuka aykir1 kayit sebep olmustur. Zararla tapu sicilinin
tutulmasi arisinda uygun illiyet bagimin kurulabilmesi halinde devletin sorumlu olmasi
gerekir. Bkz. Pekmez, s. 52-53.
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buriyetinde degildir’. iste sorumluluk, tapu memuruna yiiklenmis olan go-
revlerin yerine getirilmemesi c¢er¢evesinde ortaya ¢ikacaktir. Tapu sicilinin
tutulmast kosulu g¢ercevesinde tapu memurunun yerine getirmesi gereken
gorevleri yapmamasi halinde ancak sorumluluk dogacaktir. Bu baglamda,
Bildirme ddevi ve kaydin silinmesi kenar baslikli KMK (Kat Miilkiyeti
Kanunu) m. 48’e¢ gore, “Anagayrimenkuliin veya anayapinin tiimiiniin veya
bir kisminin harabolmasi halinde durum yonetici tarafindan o gayrimenkuliin
bulundugu yerin tapu idaresine ve biitiin kat maliklerine; eger ydnetici
yoksa, bagimsiz bolimii harap olan kat maliki tarafindan tapu idaresine
derhal bildirir; bunun bildirilmemesi yiiziinden dogacak zararlarin tiimiinden
bagimsiz bolimii harap olan kat maliki, zararin beste biri oranindaki kis-
mindan da yonetici miiteselsilen sorumlu olup, Hazine sorumlu degildir”.
Boyle bir durumda, devletin sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir ama
bildirim yapildig1 halde, tapu memurunun buna uygun olarak kiitiikte gerekli
degisikligi yapmamasi halinde — sorumlulugun diger kosullarinin da ger-
¢ceklesmesi kaydiyla — ortaya ¢ikan zarardan devlet sorumlu olacaktir®.

Yargitay, taginmazin niteliklerine iliskin hukuka aykir1 kayitlardan
devletin sorumlu oldugunu kabul etmistir*'.

c. Yiizolgiimiine Iliskin Bilgide Yanhshk/Hukuka Aykiriltk

Yiizolgtimii glinliik kullanimda, bir yerin veya bir seyin yiizeyini 6lgme
ve bu 6lgme sonunda ortaya c¢ikan miktar, mesaha olarak tanimlanmak-
tadir*”. Bir tasmmmazin yiizolgiimiinii belirleyebilmek ugras ve uzmanhk
gerektiren teknik bir istir. Dolayisiyla yiizolglimiine iliskin yanlishik veya
daha dogru bir ifadeyle yolsuzluklarda, 6ncelikle tasimmazin yiiz6l¢limiiniin
resmi bir 6l¢iime dayanip dayanmadigina bakilmak gerekir®. Zira ittifakla*

3 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 457.

40 Sirmen, Sorumluluk, s. 70-71; Pekmez, s. 51. Ayrica bkz. ve kars. Esmer, s. 767.

“...Ciinkii sicillerin dogru tutulmasim iistlenen ve taahhiit eden devlet, aykiri kayitlar-

dan dogan zararlari da odemeyi taahhiit etmektedir. Dayaniksiz ya da hukuksal duruma

uymayan kayitlar diizenlemek tasinmazin niteliginde yanhghklar yapmak da ayni kap-

samda diisiiniilmelidir...” Bkz. 1. HD, 18.01.2010 T., 2010/4471 E., 2010/5347 K.

(www.yargitay.gov.tr) (Erisim tarihi: 27.07.2020)

https://sozluk.gov.tr/ (Erigim tarihi: 24.07.2020). Tiirk Dil Kurumu “yiiz 6l¢timii” olarak

yazmaktadir. Ancak mevzuatimizda bitisik yazildig1 i¢in biz de “yiizol¢timii” seklindeki

yazimi kullantyoruz.

$ Kurt, s. 76.

4  Sirmen, Sorumluluk, s. 83; Oguzman/Seliqi/Oktay-ézdemir, s. 197; I"Jnal/Baspmar,
s. 334 ve s. 409; Ayan, s. 200, dipnot 22; Ertas, s. 98; Nomer/Ergiine, s. 134; Kurt, s.
76; Pekmez, s. 55-56; Sengiil, s. 519.
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kabul edilmektedir ki, yiizol¢iimii bilgisi hususunda sorumlulugun so6z
konusu olabilmesi i¢in, bu bilginin resmi bir dlgiime dayali olarak kiitiige
kaydedilmis olmas1 gerekmektedir®.

Yiizol¢limiiniin resmi bir 6lgmeye dayali olarak kiitiige yazilmasi kural
olarak kadastro faaliyeti sonucunda gerceklesir. Istisnai olarak 1515 sayili
“Tapu Kayitlarindan Hukuki Kiymetlerini Kaybetmis Olanlarin Tasfiyesine
Dair Kanun” ek madde 1 ve TMK m. 713 geregince kadastrosu yapilmamis
yerlerde de tapu siciline kayit yapilmasi s6z konusu olabilecektir. TMK m.
713/7 geregi, “Kararda, tescili istenilen taginmazin niteligi, yeri, sinirlar1 ve
yiizol¢limii belirtilir ve karara, uzmanlarca diizenlenen teknik bilgileri i¢eren
krokisi de eklenir”*. Bu halde, Kadastrosu yapilmamis yerlerdeki tasin-
mazin tescili kenar baglikli Tapu Sicil Tiizligli gecgici m. 1 hikkmii de uygu-
lama alan1 bulacaktir. Buna gore, “(1) Heniiz kadastrosu yapilmamis yer-
lerde kiitiik yerine zabit defteri veya kat miilkiyeti zabit defteri tutulur.
Tagmmazin sinirlart hudut komsulari yazilarak gosterilir. Tasitnmazin varsa
resmi haritasi veya plani dosyasinda saklanir”.

Bu baglamda, devletin tapu kiitigiinde yazili yilizolgiimii bilgisinin
yanlighgindan dolay1r sorumlu olabilmesinin ilk sart1, ylizélglimiiniin resmi
6lgmeye dayanmasidir. Yukarida da yer verdigimiz iizere'” devlet, kural
olarak, 743 sayili Tiirk Medeni Kanununun yiiriirliigiinden 6nceki donemde
tutulan tapu kayitlarindan dahi sorumludur ancak kadastrosu veya tapula-
masi yapilmamis yerler ile tapu haritalar1 yapilarak gercek yiizolglimleri
belirlenmemis taginmazlarin tapu kayitlarinda yazili yilizélgimii miktarlar:
tahmine dayalidir®®. Dolayisiyla resmi bir 6lgiime dayali olmadan kiitiikte
yazili miktarin yanlhishigindan devlet sorumlu olmayacaktir.

Bir arazinin yiizél¢limiiniin belirlenebilmesi i¢in oncelikle sinirlarinin
belirlenmis olmasi gerekir. Arazi kenar baslikli TST m. 9’a gore, “arazi,
sinirlar1 hukuki ve geometrik yontemlerle belirlenmis yerylizli pargasidir”.
Simirlarin ve buna bagl olarak yiizél¢limiiniin belirlenmesi de kural olarak

4 Nitekim Sorumluluk kenar bashkli TBK m.244’e gore de, “Aksine sézlesme olmadikea,

satilan taginmaz, satis sozlesmesinde yazili yiizolgiimii tutarimi kapsamiyorsa satici,
eksigi i¢in aliciya tazminat ddemekle yiikiimlidiir. (2) Satilan tasmmmaz, resmi bir
Olciime dayanilarak tapu siciline yazilmis olan yiliz6l¢limi tutarini igermiyorsa satici,
ozellikle tistlenmis olmadikga tazminat ile yiikiimli degildir”.
4 Sirmen, s. 144; Sirmen, Sorumluluk, s. 43-44.
7 Bkz Yuk. L I,c.

48 Esmer, s. 109.
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kadastro siirecinden®” sonra gerceklesecektir. Kadastronun yapilmasi
21.06.1987 tarihli ve 3402 sayili Kadastro Kanunu (KK) hiikiimlerine
tabidir. Amac¢ kenar basliklt m. 1’e gore, “Bu Kanunun amaci, iilke koor-
dinat sistemine gore memleketin kadastral veya topografik kadastral hari-
tasina dayali olarak taginmaz mallarin sinirlarint arazi ve harita iizerinde
belirterek hukuki durumlarini tespit etmek suretiyle 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanununun 6ngordiigii tapu sicilini kurmak, mekénsal bilgi sisteminin alt
yapisini olusturmaktir”.

Kadastro kavramimin geometrik ve hukuki olmak iizere iki yonii mev-
cuttu. Geometrik anlamiyla kadastro, teknigin ve fennin yardimiyla bir
iilkedeki her taginmazin tiirlinli, smirin1 ve yiizél¢cimiinii kesin bir sekilde
belirleyip smirlarini tespit etmeyi amag¢ edinmistir. S6z konusu sinirlama
(parsel sinirlarinin belirtilmesi) arazinin haritasinin ¢ikarilmasi ve kadastro
planinin yapilmasiyla gerceklesir. Hukuki yoniiyle kadastro ise, geometrik
olarak sinirlanan taginmazlan {izerindeki haklar1 ve bu haklarin sahiplerini
tespit etmek amacini tagir™’.

Tasinmaz miilkiyetinin icerigi st baglikli Kapsam kenar baglikli TMK
m. 718’e gore, “arazi lizerindeki miilkiyet, kullanilmasinda yarar oldugu
Olciide, tistiindeki hava ve altindaki arz katmanlarim kapsar. (2) Bu miilki-
yetin kapsamina, yasal sinirlamalar sakli kalmak {izere yapilar, bitkiler ve
kaynaklar da girer”. Bu madde, arazi miilkiyetinin yatay, dikey ve madde
itibariyle kapsamimi diizenlemektedir’'.

Arazi lizerindeki miilkiyet oncelikle, o arazinin smirlan iginde kalan
toprak ylizeyini kapsar. Bu taginmaz miilkiyetinin yatay kapsamidir. Yatay
kapsamin belirlenmesi i¢in de, o miilkiyete konu teskil eden arazinin sinirla-
rin1 belirlemek gerekir. Simwrlar st baslikli Sinirlarin belirlenmesi kenar
baslhiklit TMK m. 719’a gore, “Tasinmazin smirlari, tapu planlan ve arz
tizerindeki smir isaretleriyle belirlenir. (2) Tapu planlan ile arz {izerindeki
isaretler birbirini tutmazsa, asil olan plandaki smmirdir. Bu kural, yetkili
makamlarca heyelan bolgesi oldugu belirlenen yérelerde uygulanmaz’>”. Bu
hiikiimde isaret edilen plan, tapu sicilinin asli unsurlarindan olan plandir.

# Kadastro hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Ozmen, Ihsan/Corbali, Halim: 3402 Sayili
Kadastro Kanunu Serhi, Ankara, 1995, s. 179 vd.; Eren/Baspinar, s. 262 vd.; (")zkaya,
Eraslan: Kadastro Hukuku Ders Notlari, Istanbul, 2007, s. 1 vd.

% Eren/Baspmar, s. 262.

' Taginmaz miilkiyetinin kapsami hakkinda bkz. Sirmen, s. 387 vd.; Oguzman/Selii/

Oktay-Ozdemir, s. 467 vd. ; Eren, Fikret: Miilkiyet Hukuku, Ankara, 2011, s. 318 vd.
Bu hiikiim kadastrosu yapilmis tasinmazlari dikkate almaktadir. Bkz. Sirmen, s. 388;
Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 468.
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Plan kenar baglikli TMK m. 1003’e gore, “Bir tasinmazin kiitiige kaydi ve
belirlenmesinde resmi bir 6l¢iime dayanan plan esas alinir. (2) Planlarin nasil
hazirlanacagi Cumhurbaskaninca ¢ikarilan yonetmelikle belirlenir”’. Bu
yonetmelik heniiz ¢ikmadigi i¢in halen 2008/14001 no’lu Tapu Planlari
Tiliztgi ytrtrliiktedir.

Plan, “yetkili kisilerce bir 6l¢lim sonunda hazirlanan ve taginmazlarin
hukuki ve eylemli durumlarini belirli bir 6lgege bagli olarak geometrik
bigimde gosteren haritalardir’™*. Plan, ¢ok cesitli ihtiyaglar i¢in gesitli kurum
ve kuruluslar tarafindan diizenlenip kullanilmaktadir. Ancak TMK m. 719
anlaminda plan, tammmuni vermis oldugumuz plandir”. Bu plan da Tapu
Planlan Tiziigl uyarinca hazirlanmaktadir. Bu tiiziiglin Planlarin hazirlan-
masina dair esaslar kenar bashikli 5. maddesine gore, “(1) Tapu planlari,
arazi lizerindeki parsel sinirlarii bu parsel i¢indeki yap1 ve eklentileri ile
tesislerin, zemindeki konumlarimi dogru gosterecek sekilde, teknik yonte-
mine uygun ve resmi Ol¢iime dayali olarak yapilir; sayisal olarak iiretilen
noktalarin iiretim yontemi ve konum dogrulugu teknik belgelerinde gdste-
rilir. (2) Tapu planlari, 21/6/1987 tarihli ve 3402 sayili Kadastro Kanunu
hiikiimlerine gore kadastro miidiirliigiince veya mahkeme kararlarina dayal
olarak ya da kanunlar uyarinca yetkili kilinan kisi ve kuruluslarca diizenle-
nerek kadastro miidiirliigiiniin kontrol ve tasdikinden sonra tapu sicilinde
tescile konu olur”. Bundan baska, Tasinmazlarin simirlandirilmas: kenar
baslikli m. 7 de, “(1) Tasinmazlarin miilkiyet sinirlarinin arazide belirlen-
mesi islemlerinde, tapu planinin iiretilme amacia gore, Kadastro Kanunu,
23/6/1983 tarihli ve 2859 sayil1 Tapulama ve Kadastro Paftalarinin Yenilen-
mesi Hakkinda Kanun, 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanunu,
25/2/1998 tarihli ve 4342 sayili Mera Kanunu, 4/11/1983 tarihli ve 2942
sayill Kamulagtirma Kanunu, 22/12/1934 tarihli ve 2644 sayili Tapu
Kanunu, 22/11/1984 tarihli ve 3083 sayili Sulama Alanlarinda Arazi Dii-
zenlemesine Dair Tarim Reformu Kanunu, 3/7/2005 tarihli ve 5403 sayili
Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu, 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili
Imar Kanunu ve 4/4/1990 tarihli ve 3621 sayili Kiy1 Kanunu ile ilgili diger
kanunlarin hiikiimlerine uyulur” hitkmiinii igermektedir.

Plan simirinin disinda, Kanun’un arz iizerine konulmus isaretlerle ifade
etmis oldugu bir de fiili smir (eylemli/yersel smir)®® vardir ancak Kanun

3 Bkz. Yuk. Dipnot 3.

54 ZevKliler, Aydin: Gayrimenkul Sinir Ihtilaflar1, Ankara, 1976, s. 16.
53 ZevKliler, s. 20; Esmer, s. 93.

¢ Bu hususta genis bilgi igin bkz. Zevkliler, s. 21 vd.; Esmer, s. 101 vd.
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tasinmaz miilkiyet rejiminde her iki simirn da bulunmasini 6ngérmiisse de’’,
resmi Ol¢iime dayanan plandaki sinira {istlinlilk tanimaktadir. TMK m.
719’da diizenlenen bu esas Zemin ile tapu plani arasindaki uyumsuzluk hali
kenar baglikli Tapu Planlar1 Tlizigi m. 15°de de yer almaktadir. Soyle ki, m.
15 “Tagmmmazin sinirlart tapu planlan ve arz iizerindeki siir isaretleriyle
belirlenir. Tapu planlartyla arz iizerindeki isaretler birbirini tutmazsa asil
olan plandaki smirdir. Tasinmazin zemindeki simirlari ile tapu planindaki
siirlart arasinda farklilik bulunmasi halinde, teknik yontemine, parselin
zemindeki sabit ve degismez smirlarina ve dayanagi belgelerine uygun ola-
rak diizenlenip tescil edilmis tapu planindaki siirlar esas alinir” hitkmiinii
icermektedir. Plan simirina istiinliik taninmasinin sebebi, arz iizerindeki
smirn insan eliyle veya doga olaylariyla yer degistirmesinin miimkiin olma-
sma karsilik, tapu sicilinin asli unsuru olan plan lizerinde degisiklik yapil-
masmin ¢ok zor olmasindan dolayidir’®. Bununla birlikte, plandaki sinirin
{istiinliigii aksi ispat edilebilir bir karinedir”. Plandaki smirm yanhs olmasi
halinde bu yanlislik ya komsu maliklerin rizasiyla diizeltilir veya yanlisliktan
ayni hakki zedelenen kimse TMK m. 1025/1’e istinaden planin diizeltil-
mesini dava edebilir®.

Kadastro siirecinin tamamlanmasindan sonra yapilan tespitler tapu
siciline kaydedilir. Kadastroya dayali tapu sicili ve bu sicile yapilan kayitlar,
taginmazin yerini, sinirlarini, yiizolgiimiinii, seklini, niteliklerini harita ve
plana bagli olarak gosterir®. Boylece, tasinmaza iliskin olarak aleniyete
kavusmasi gereken hususlar belirlenmis olur ve kiitiikte goriiniir hale geldi.
Inceleme konumuz yiizélgiimii de bunlardan biridir. Bu sekilde yapilan tes-
ciller, aksi hilkkmen sabit oluncaya kadar gecerlidir. KK m. 12/3 geregi,
kadastro tutanaklarinda belirtilen haklara, sinirlandirma ve tespitlere ait

57 Eren, s. 320.

% Sirmen, s. 388.

Esmer, s. 105-106. Planin yapimu siirecinde ortaya ¢ikabilecek eksiklikler veya yanlis-
liklar s6z konusu olabilir, Nitekim 2859 sayili “Tapulama ve Kadastro Paftalarinin
Yenilenmesi Hakkindaki Kanun” da bunun igin ¢ikarilmistir. Keza 3402 sayili Kadastro
Kanununun 41. maddesi de “hatalarin diizeltilmesi” kenar basliklidir ve 6lgii, sinirlan-
dirma, tersimat ve hesaplamalardan dogan yanligliklarin diizeltilmesini saglamaya
yoneliktir.

Sirmen, s. 389; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 470. Bu husus, zarar unsuru
bakimimndan 6nem tasimaktadir. Yargitay, yiizolciimii eksikliginden dolay1 devletin
sorumlulugu yoluna gidildiginde, zararin komsu taginmaz malikine dava acarak karsi-
lan1p karsilanmayacaginin arastirilmasini istemektedir. Bkz. I, 3.

Eren/Baspinar, s. 263.
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tutanaklarin kesinlestigi tarihten itibaren on y1l gegtikten sonra, kadastrodan

onceki hukuki sebeplere dayanarak itiraz olunamaz ve dava agilamaz

62 63

Tapu sicilinde resmi 6lgiime dayali olarak yazilmig bulunan yiizélglimii

miktari, gercek ylizdlgiimiinden farkli ise, yani yanhislik s6z konusu ise, bu
halin sorumluluk dogurup dogurmayacagi hususuna gelince, 6gretide ¢o-
gunlukla® devletin bundan sorumlu olacagimin kabul edildigi goriilmektedir.
Ote yandan, bu konuyu tasinmazimn sinirlariyla baglantili olarak degerlen-

62

63

64

Genis bilgi i¢in bkz. Ozmen/Corbah, s. 244 vd.; Eren/Baspmar, s. 290 vd.; Ozkaya, s.
27 vd.

Tasinmazin yiizol¢iimii kaydinin re’sen diizeltilmesi hususunda KK m. 41°de Hatalarin
diizeltilmesi kenar baglikli hiikiim mevcuttur. Buna gore, “(1) Kadastro sirasinda veya
sonrasinda yapilan iglemlerle geometrik durumlar1 kesinlesmis olan taginmazlarda 6l¢i,
simirlandirma, tersimat ve hesaplamalardan dogan hatalar, ilgilinin miiracaat1 veya ka-
dastro miidiirliigiince re’sen diizeltilir. Diizeltme, tasinmaz malikleri ile diger hak sa-
hiplerine teblig olunur. Teblig tarihinden baslayan otuz giin i¢inde diizeltmenin kaldiril-
mast yolunda sulh hukuk mahkemesinde dava agilmadig: takdirde, yapilan diizeltme
kesinlesir. (2) Kadastro sirasinda veya sonrasinda yapilan islemlerle kesinlesmis olan
tasinmazlarda, degisiklik islemleri sirasinda ortaya ¢ikan ylizol¢limii farkliliklarindan,
kadastronun dayandig: teknik kurallarda belirtilen hata sinirlar iginde kalanlarin re’sen
diizeltilmesine kadastro miidiirliikleri yetkilidir. (3) Bu maddenin uygulanmasinda, 12
nci maddede belirtilen hak diisiiriicli siire aranmaz”. Bundan baska, kadastrosu yapil-
mamis tapusuz taginmazlarin yiizol¢limiiniin, tapuda kayitli miktardan fazla olmasi
halinde ise, Tapu Kanunu m. 31 hiikmii uygulama alan: bulur. Buna gére, “Gayrimenkul
mallarin yiiz 6l¢iisii tapu sicilinde yazili miktardan fazla ¢ikipta bu fazlaligin bitisik
araziye el uzatmaktan ileri gelmedigine ve sinirca da bir degisiklik olmadigina mahke-
mece karar verilirse sicille karar vechile kaydolunur. (2) Mahkeme gayrimenkuliin
basinda incelemeler yapar ve bitisik gayrimenkul maliklerini dinler. Mahkeme kararina,
tapu fen memurlarina ve bunlar yoksa yetkili fen memurlarina veya miihendislere yapti-
rilacak o yere ait harita da eklenir. Itiraz halinde genel hiikiimler gercevesinde dava aci-
lir”. Bu hususta bkz. Sirmen, s. 244, (")zkaya, s. 153 —155.
Oguzman/Selig:i/Oktay-@zdemir, s. 197, I"Jna]/Basplnar, s. 334 ve s. 409; Ayan, s.
200, dipnot 22; Nomer/Ergiine, s. 134; Kurt, s. 77; Pekmez, s. 55-56; Sengiil, s. 519;
Ertas, s. 98. Kat miilkiyeti kiitiigiine yapilan kayitlar bakimindan bu yonde bkz.
Reisoglu, Safa: Uygulamada Kat Miilkiyeti, Ankara, 1976, s. 62. Belirtmek gerekir ki,
kat miilkiyetine tabi bagimsiz boliimiin kiitikteki yiizolglimiinii icermemesi sebebiyle
devletin sorumluluguna iliskin bir karara ulasamadik. Pratikte, bdyle bir durumda
cogunlukla saticinin ayiptan dogan sorumlulugu ortaya cikacaktir. Ornek olarak bkz. 13.
HD, 07.03.2018 T., 2016/19631 E., 2018/2845 K. (Karara konu olayda, saticinin teras
kismin1 kapatip daireyi genisletmesi, bu sebeple dairenin yiizolglimiiniin kiitiikte yazilt
miktar1 degil ancak ekspertiz raporu ve dask poligesindeki miktar1 igermemesi séz
konusudur. Bu nedenle saticinin sorumlulugu yoluna gidilmistir.) Karar icin bkz.
(www.yargitay.gov.tr) (Erisim tarihi: 26.06.2020). Kat miilkiyetine tabi bagimsiz
boliimlerde bagimsiz boliimiin metrekare alaninin eksik ¢ikmasi halinde TBK m. 244/2
degil, ayipla ilgili hiikkiimler uygulanir. Bkz. Aydogdu, Murat/Kahveci, Nalan: Tiirk
Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 2. Bask1, Adalet Yaymevi, Ankara, 2014, s. 289.
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diren yazarlar da mevcuttur. Biz de bu konuyu smir degismeden yiizolgliimii
yanlighgr ve siir degismesi halinde ytizol¢iimii yanligligt olarak ikiye ayirip
degerlendirecegiz.

aa. Stirt Degistirmeyen Yiizélgiimii Yanlislig

Arz lizerindeki sinirla, plan sinir1 birbiriyle ortiisiiyor ancak drnegin 60
m? olan arazi kiitilkte 80 m? goriiniiyorsa, iyiniyet bu tasinmazi iktisap edene
20 m? kazandirmayacaktir®. Bununla birlikte, arz iizerindeki sirla plan
smirt Ortiistiigli halde, yilizolgiimi fazla yazilmissa ve satis bedeli de yiiz-
Olciimiine gore belirlenmisse, fazla para 6deyen alicinin bu zararindan dolay1
devlet sorumlu olmalidir®. Bu halde, taginmazlarin sinirlarinda bir yanlislik
s0z konusu olmaksizin sadece yiizol¢limii miktarinda yanlislik vardir.

bb. Sinir Degisikligi Gerektiren Yiizél¢iimii Yanlislig

Tasmmmazin smirtyla ilgili yanhs bilgi, hakkin konusunu olusturan ta-
sinmazin biiylimesi veya kiiclilmesi sonucunu doguracak, tescilin iceriginde
de kismi bir yolsuzluk s6z konusu olacaktir®’.

Arg iizerindeki simirla, plan sinirt birbirini tutmuyorsa, 6rnegin X
arazisi gergekte 100 m? iken kiitiikte 60 m? goziikiiyorsa, 40 m?’lik kisim da
yanlighkla komsu Y taginmazinin sinirlar iginde goriinmekteyse; X tasin-
mazimin malikinin Y taginmazinin maliki ile anlasip planin gergege uygun
olarak diizeltilmesini saglamasi, bu miimkiin olmadig: takdirde de TMK m.
1025’¢ istinaden tapu sicilinin diizeltilmesi i¢in dava agmasi gerekir. Ancak
plan diizeltilmeden Y taginmazi bir baskasi tarafindan iktisap edilmisse, artik
planin diizeltilmesi talep edilemeyecektir. Zira planda gosterilen kayda
iyiniyetle dayanarak ayni hak kazanan ii¢lincii kisinin kazanimi TMK m.
1023 uyarmnca korunacaktir®®. Bu dava ancak plan yapildigi sirada komsu
taginmaza malik olan kisi ve onun kiilli halefleri ile planin yanlis oldugunu
bilen veya bilmesi gereken ciiz’i haleflere karsi agilabilir®. Iyiniyetli ciiz’i
haleflere kars1 dava agilamayacagindan, bu sebeple ortaya ¢ikan zarardan da
devlet sorumlu olmalidir”.

8 Sirmen, s. 176.

Sirmen, Sorumluluk, s. 49, s. 84; imamoglu, s. 531. Kars. Yakuppur, s. 31.

Sirmen, s. 176.

Sirmen, s. 389; Oguzman/Selig:i/Oktay-(")zdemir, s. 470; Cansel, Erol: Tapu Siciline
Itimat Prensibi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Ankara, 1964, s. 99;
ZevKliler, s. 99; Eren, s. 322; Ozcelik, s. 244.

% Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 470.

" Buyénde bkz. Ozgelik, s. 245.
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Arz iizerindeki smirla, plan siirmin birbirini tutmamasi halinde, bun-
dan dogacak zarardan devletin sorumlu olup olmayacagi hususuna gelince,
SIRMEN bu husustaki degerlendirmesini plan yapilmasindaki gérevi ikiye
ayirarak yapmaktadir: Birinci agama, smirlarin arz iizerinde isaretler konul-
mak suretiyle tespiti, ikinci agsama ise tespit edilen smirlarin plana gegiril-
mesidir. Yazara gore, birinci asama yani 6l¢gme asamast sicil tutma kavra-
mina girmedigi i¢in, arz iizerindeki siirlar yanlis tespit edilmis olsa dahi arz
tizerindeki smirlar ile plan sinirlart birbirini tutuyorsa MK m. 917 (TMK m.
1007) uygulanmaz. Buna karsilik, isaret edip Olclilmiis sinirlarin plana
gegcirilmesi sicil tutma niteliginde oldugu i¢in plana gegirme sirasinda yapi-
lan yanlistan dolay1 devlet sorumlu olur”'. Bir baska ifadeyle, devlet sadece
plandaki sinirla arz {izerindeki sinirin birbirine uymamasi halinde sorumlu-
dur, zira tapu sicili arz lizerindeki smirin plana yanls gecirilmesi halinde
yolsuz tutulmus olur’.

Planin yapilmasi, ¢esitli asamalardan gegse bile, biitiiniine baktigimizda
kadastro siirecinde ortaya ¢ikmakta, kadastro tespitlerinin kiitiige aktarilma-
styla da sicil kaydi haline gelmektedir. Kadastro tutanaklarinin dogru olmasi
fakat tapu memurunun bunlar kiitiige gecirirken yanlis yapmasi halinde
devletin sorumlu olacagi kabul edilmektedir”. Nihayetinde ister sinir yanhs
tespit edilmis olsun, isterse sinir dogru olmakla birlikte yiizol¢iimii yanlis
hesaplanmis veya biitiin tespitler dogru olmakla beraber tapu memuru tara-
findan dogru tespitlere aykir1 kayitlar yapilmis olsun, ortaya ¢ikacak sonug
sicildeki kaydin yanliglhigi olacaktir. Dolayisiyla gerek plan sathasimi ayir-
manin gerekse buna paralel olarak kadastro siirecini tapu sicilinin tutulmasi
kavraminin disinda tutmanin’ yerinde olmadig1 kanaatindeyiz”.

' Sirmen, Sorumluluk, s. 53. Ayrica bkz. imamoglu, s. 535; Gorgeg, s. 1192.

Sirmen, Sorumluluk, s. 83.

Sirmen, Sorumluluk, s. 57. Kadastro siirecini tapu sicilinin tutulmasi kavraminin
disinda tutan yazarlar da, dogru tespitin tapu memuru tarafindan yanlis kaydedilmis
olmas1 halinde devletin sorumlu olmasi gerektigini kabul etmektedirler. Giirsoy/Eren/
Cansel, s. 208; Unal/Baspnar, s. 387; Eren/Baspinar, s. 253; Akipek/AKintiirk/Ates,
s. 279-280; Esmer, s. 768-769; Ayan, s. 242-243; Sapanoglu, s. 158; Gorgeg, s. 1191.
7 Bkz bu yonde Sirmen, Sorumluluk, s. 56-57; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 208; Unal/
Baspinar, s. 387; Eren/Baspinar, s. 253; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 279-280; Ayan, s.
242-243; Sapanoglu, s. 158; Gorgeg, s. 1191. Kars. Esmer, s. 768-769; imamoglu, s.
525. Devletin sorumlulugunun sadece tapu siciline yapilan iglemlerdeki yanliglara miin-
hasir oldugu, kadastro tespitinin hatali yapilmasindan dolay1 sorumlulugunun olmadig:
yoniindeki goriis i¢in bkz. Esener/Giiven, s. 142.
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73

> Bu yonde Pekmez, s. 44.
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Kadastronun amaci gerek geometrik gerekse hukuki bakimdan tasin-
mazi biitiin yonleriyle ortaya koymaktir. Medeni Kanunun 6ngordiigii tapu
sicillerinin olusumu da buna baghdir. Ote yandan Kanun bu tapu sicilinin
tutulmasindan dogacak zararlardan otiirii sorumluluk hitkmi getirmistir.
Kadastro tespiti — bu baglamda ortaya cikan sinir, yiizol¢limii, hak sahip-
lerinin kim oldugu vb. — hukuka aykir1 ise buna istinaden olusturulacak tapu
sicil kayitlar1 da hukuka aykir1 olacaktir. Ayrica kadastro tespitinin dogru
olmasi1 ve fakat tapu memuru tarafindan sicile yanlis aktarilmas: halinde de
sicil kayd1 hukuka aykir1 olacaktir. Tapu sicilinde islem yapan, aleni olan bu
bilgileri géren ve buna giivenen kisi bakimindan yanligligin ne sekilde ortaya
ciktiginin bir dnemi olmasa gerektir. Kanun koyucu giivenin korunmadigi
yerde devletin sorumlulugunu getirmistir. Kanaatimizce, devletin sorumlu-
lugu bakimindan kadastro asamasi ile bu agsamanin sonunda ortaya g¢ikan
tespitlerin aktarilmasi arasinda yapilan ayrim suni bir ayrimdir’. Ote yan-
dan, kadastro faaliyetlerinin diizeltilmesine iliskin kanun yollariin varlig
bu faaliyeti tapu sicili tutma i¢inde degerlendirmemek icin yeterli degildir.
Bu noktada devletin sorumlulugu, tapu kiitiigiine yapilan hukuka aykir diger
kayitlardan sorumlulukta oldugu gibi, kaydin diizeltilmesi imkaninin kay-
bedildigi ihtimalde dogacaktir’”.

Yargitay uygulamasini calismamizin ikinci bdliimiinde degerlendire-
cegiz ancak konu biitiinliigli agisindan hemen belirtelim ki, Yargitay’in
planin hazirlanmasi safhasini ayirip buna gore sorumluluk kuran bir kara-
nyla karsilasmadiysak da, onceki kararlarinda kadastro asamasini tapu sici-
lini tutma faaliyeti iginde goérmezken, tespit ettigimiz kadariyla 18.11.2009
tarihli 2009/4-383 E., 2009/517 K. sayilh Hukuk Genel Kurulu kararryla™
birlikte kadastro siirecini de tapu sicilinin tutulmasi i¢inde kabul etmektedir.
Bu uygulamasinin istikrar kazandig1 sdylemek de miimkiindiir.

3. Zarar

TMK m. 1007 hiikmii cergevesinde devletin sorumlulugunun soz
konusu olabilmesi i¢in tapu sicilinin hukuka aykir1 tutulmasindan dolay1

" Pekmez, s. 44. Devletin sorumlulugu bakimindan kadastro asamasim ayr tutmayan, bir

baska ifadeyle kadastro tespitindeki hatalardan da sorumlu olmasi gerektigi yoniindeki
goriis i¢in bkz. Ertas, s. 99-100; Ertas, Sorumluluk, s. 50-51; Feyzioglu, Feyzi
Necmettin: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, Istanbul, 1976, s. 682; Sarioglu, s.
399 ve s. 407-408.

77 Pekmez, s. 44.

®  YHGK, 18.11.2009 T., 2009/4-383 E., 2009/517 K. Aym ydnde bkz. YHGK,
16.06.2010 T., 2010/4-349 E., 2010/318 K. (www.kazanci.com.tr) (Erisim tarihi:
01.07.2020)
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maddi bir zararin dogmus olmasi gerekir. Tapu sicilinin hukuka aykir tutul-
masindan dolay1 bir zarar dogmamissa devletin sorumlulugu s6z konusu
olmaz. Ote yandan, tapu sicilindeki hukuka aykirihgin diizeltilmesi imkani
oldugu hallerde de bir zararin gergeklestigini sdylemek miimkiin olmaz.
Zarar bu ihtimalde bu imkanlara basvurmakla ortaya ¢ikan masraflardir’.

Yargitay da, 6zellikle ylizélglimii yanlisligindan dogan davalarda, KK
m. 41 uyarinca itiraz edilmek suretiyle yanlighigin diizeltilmesi yoluna gidilip
gidilmedigini gozetmektedir. Soyle ki; 20. Hukuk Dairesi, 2016/13552 E;
2019/2829 K; 22.4.2019 tarihli kararinda su ifadelere yer verip isaret ettigi-
miz husus cercevesinde su yonde karar vermistir: “...3402 Sayili Kanun'un
41. maddesinde “kadastro swrasinda veya sonrasinda yapilan iglemlerle
geometrik durumlart kesinlesmis olan tasinmazilarda 6lgii, sinwrlandirma,
tersimat ve hesaplamalardan dogan hatalar, ilgilinin miiracaati veya ka-
dastro miidiirliigiince re’sen diizeltilir. Diizeltme, tasinmaz malikleri ile di-
ger hak sahiplerine teblig olunur. Teblig tarihinden baglayan otuz giin iginde
diizeltmenin kaldirimast yolunda sulh hukuk mahkemesinde dava agiimadig
takdirde, yapilan diizeltme kesinlesir.” hiikmii yer almakta olup davaci ta-
sitnmazinin Zeminde tapuda yazan miktardan daha az oldugunu iddia
ediyorsa tapu miidiirliigiine basvuruda bulunarak 3402 Sayili Kanun'un 41.
maddesi_geregi diizeltme yapilmasini _isteme hakkinin oldugu, davacinin
basvurusu tizerine tasinmazin yiizélciimiinde azalma olursa ancak bundan
sonra davacimin TMK’rmin 1007. maddesine dayali tazminat davast acabi-
lecegi gozetilmeksizin heniiz dogmamis bir zarar nedeni ile davanin kabu-
liine karar verilmesi dogru gériilmediginden davalr Hazinenin temyiz itiraz-
larimin kabuliiyle hiikmiin bozulmasina karar verilmistir'®...”

7 Sirmen, Sorumluluk, s. 86 vd.; Pekmez, s. 123 vd.; Imamoglu, s. 578 vd.; Sapanoglu,

s. 264 vd.

8 20. HD, 22.4.2019 T., 2016/13552 E, 2019/2829 K. “...Incelenen dosya kapsamina
gore, her ne kadar davact tazminat istemine dayanak yapilan taginmazin tapuda 1555
m? yiizél¢timii ile kayitl olmasina ragmen gercekte tapuda yazan miktardan daha az
oldugunu iddia etmekte ise de; tapuda tasinmaz hala aym yiizélgiimii ile kayith olup
tasinmazin yiizolciimiine dair bir diizeltme yapimadigindan davacinin zararinin
olustugundan sozedilemeyecegi, davacinin 3402 Sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca
idareve basvurararak tasinmazin yiizolctimiinde vanlislik varsa bunun_diizeltilmesini
isteyebilecegi, eger tasinmazin tapu kaydinda bir diizeltme yapilir ve tasinmazin yiiz-
Olciimiinde azalma olursa davacumin zararvmin dogdugunu iddia edebilecegi heniiz
dogmamnus bir zarar icin TMK’nin 1007. maddesine dayali tazminat davast acillama-
yacag gerekgesi ile davanin reddine karar verilmesi gerekirken...”. 20. HD, 15.6.2017
T., 2016/139 E., 2017/5516 K. Bu yo6nde ayrica bkz. 20. HD, 31.5.2018 T., 2016/6933
E., 2018/4176 XK., 20. HD, 9.3.2017 T. 2015/5052 E., 2017/2068 K.
(www.kazanci.com.tr) (Erigim tarihi: 01.07.2020)
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Ayrica Yargitay, yanlishgin diizeltilmesi i¢in kanunlarda gdsterilen
yollarin tiiketilip tiiketilmediginden baska, yine 6zellikle yiizélglimii yanlis-
liklarindan dolay1 agilan davalarda, ortaya ¢ikan zararin Hazine disinda
ozellikle komsu taginmaz maliklerine dava agilip tazmin ettirilmesi imka-
ninin varligim arastirmaktadir. Bir bagka ifadeyle, zarara ugrayan kimsenin,
bu zararmi gidermek icin devlet disinda bir bagkasina — ¢cogunlukla komsu
tasinmaz malikine — dava acarak zararini karsilayip karsilayamayacaginin
belirlenmesini istemektedir. Bu imkén yok ise devletin tazminat borcunun
dogacagini kabul etmektedir. Ornegin, 20. Hukuk Dairesi 2016/13445 E.;
2019/2439 K; 9.4.2019 tarihli kararinda su ifadelere yer vermistir: “... Genel
arazi kadastro ¢alismalart sirasinda tespit ve tescile tabi tutulan cekigmeli
tasinmazin, sonradan 3402 Sayili Kanun'un 22/2 — a maddesi uyarinca ya-
pilan uygulama ile yiizél¢iimii azalmis ise de, azalmanin nereden kaynak-
landig1, komsu parsellere bir kayma olup olmadig, varsa kadastro islemi
yararina olan kisi va da kisiler hasim gosterilerek tapu iptali istenebilecegi,
davact bu sekilde zararini karsilayabilecekse Hazinenin zarardan sorumlu
olmayacag diisiiniilmeli ise de mahkemece kesif yapiimak sureti ile tasin-
mazin yiizélgiimiindeki azalmanmin nedeni belirlenmemigtir....*"”. Yargitay bu
gerekeelere istinaden yerel mahkemenin kararin1 bozmustur.

Ote yandan, Yargitay’in — inceleme konumuz baglaminda — zararin
tespiti hususundaki uygulamas1 da istikrar kazanmis durumdadir. Oncelikle
zararin kesin olarak gerceklesmesi gerekmektedir. Bir bagka deyisle, tapu
sicilinin diizeltilmesinin ihtimal déhilinde olmas1 halinde bu yolun denenmis
ancak olumlu bir sonuca ulasilamamis olmasini aramaktadir. Buna iligkin
kararin kesinlestigi tarih itibariyle de, tasinmazin tiirline gdére ongordiigi
yonteme uygun olarak hesap yapilmasi gerekmektedir. Ornegin, 20. Hukuk
Dairesi 2018/5140 E.; 2019/2376 K.; 8.4.2019 tarihli kararina gore, “... Bu
durumda, bilirkisilerce yeniden rapor diizenlenerek taginmazin ¢apinda bir
degisiklik oldugu ve komsu parsellere kayma oldugunun belirlenmesi ha-
linde davacimin ag¢acagi tapu iptal davast ile zararini karsilayabilecegi, ta-
sinmazin ¢apinda bir degisiklik olmamasina ragmen, tasinmazin miktarinda
azalma meydana gelmisse bu durumda davacinin tazminat hakkinin tapu
sicilinin yanls tutulmus olmasi nedeni ile dogdugu gézetilerek, zararin dog-
dugu tarih itibari ile tasinmazin arsa niteliginde oldugunun belirlenmesi

1 20. HD, 9.4.2019 T., 2016/13445 E., 2019/2439 K. Bu yonde ayrica bkz. 20. HD,
8.4.2019 T., 2018/5140 E., 2019/2376 K.; 20. HD, 4.4.2019 T., 2016/13256 E., 2019/
2325 K.; 20. HD, 13.11.2018 T., 2018/2240 E., 2018/7320 K.; 20. HD, 17.4.2018 T.,
2018/817 E., 2018/3126 K. (www.kazanci.com.tr) (Erigim tarihi: 01.07.2020)
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halinde emsal metodu, arazi oldugunun belirlenmesi halinde net gelir yon-
temiyle 3402 Sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca yapilan diizeltme isle-
minin kesinleserek tasinmazin yeni yiizél¢iimii ile tapuya tescil edildigi
02/07/2012 tarihindeki gergek degerinin hesaplattirilmasi, bu sekilde tapu
sahibinin gergek zararinin saptanmasi, olusacak sonuca gore karar veril-
mesi gerekirken eksik inceleme ve arastirma sonucu yetersiz bilirkisi kurul

raporlarina dayali verilen karar usiil ve kanuna aykiridir ...

825

82

20. HD, 8.4.2019 T., 2018/5140 E., 2019/2376 K. “... 4721 Sayili Tiirk Medeni
Kanununun 1007. maddesi geregince, tapu sicilinin yanhs tutulmas: sebebiyle zarara
ugrayan kiginin biitiin zararlarindan Devlet sorumludur. Tapu kaydinin iptali nedeniyle,
tapu sahibinin olugan gergek zarari neyse, tazminatin miktart da o kadar olmalidr.
Gergek zarar; tapu kaydimin iptali nedeniyle, tapu malikinin mal varliginda meydana
gelen azalmadir. Tazminat miktar, zarar verici eylem gerceklesmemis olsaydi, zarar
gérenin mal varligi ne durumda olacak idiyse, ayni durumun tesis edilebilecegi mik-
tarda olmahdwr (Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 5.3.2003 giin ve 2003/19-152 E. -
2003/125 K.; 29.9.2010 giin ve 2010/14-386 E. - 2010/427 K.; 15.12.2010 giin ve 2010/
13-618 E. - 2010/668 K. sayili karari). Zarara ugrayan kisinin gergek zarart ise, tazmi-
nat miktarimin belirlenmesinde esas alinacak degerlendirme tarihine gére belirlenecek
olup, bu tarih ise zararin meydana geldigi tarihtirv. Zararin meydana geldigi tarihe gore,
tapusu iptal edilen gayrimenkuliin niteligi ve degeri belirlenmelidir. Tasinmazin niteligi
arazi ise, net gelir metodu yontemi ile, arsa vasfinda ise degerlendirme giiniinden énceki
ozel amact olmayan emsal satislara gore hesaplanmasi suretiyle gercek deger belir-
lenmelidir...”. “... Bu bilgiler 1siginda somut olaya bakildiginda davaliya ait tasin-
mazin tapu kaydimin, Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 3.5.2012 giin ... sayi karari ile
kuyt kenar ¢izgisi icinde kaldig1 gerekgesiyle 10315,74 m2’lik kisminin iptal edildigi ve
21.1.2014 tarihinde kesinlestigi, her ne kadar kiydar ézel miilkiyete konu olmast
miimkiin degil ise de, arazi kadastrosu sirasinda taginmazin gercek kisi adina tespit
gordiigii ve tapu kiitiigiiniin gercek kisiler adina olusturuldugu, daha sonra satig ile
davacrya kadar el degistirdigi, bu sekilde tapu sicili hatali olarak tutuldugundan,
TMK’nin 1007. maddesi kapsaminda Devletin kusursuz sorumlulugunun bulundugu
ve davacinin gercek zararmmin tazmininin gerektigi anlasimaktadwr...”. 20. HD,
18.5.2016 T., 2015/12152 E., 2016/5851 K. “... 4721 Say1li TMK 'nin sorumluluk kenar
bashgini tasiyan 1007. maddesi ‘“Tapu sicilinin tutulmasindan dogan biitiin zararlardan
Devlet sorumludur.” hiikmiinii icermekte olup, bu maddede diizenlenen sorumluluk,
kusura dayanmayan (objektif) bir sorumluluk tiirii olup, tapu miidiir ya da memurunun
kusuru olsun ya da olmasin, sicilin tutulmasinda, kisilerin malvariigi ¢ikarlarin koru-
yan hukuk kurallarina aykirir davranilmis olmasi yeterlidir. Kusurun varligi ya da
yoklugu devletin sorumlulugu icin énem tasimamakta, sadece, Devletin memuruna riicu
halinde i¢ iliskide etkili olmaktadir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 18.11.2009 giin
ve 2009/4 - 383 E. - 2009/517 K.; 16.06.2010 giin ve 2010/4 - 349 E. - 2010/318 K.
sayili kararlarinda da vurgulandigi gibi; tapu islemleri kadastro tespit islemlerinden
bagslayarak birbirini takip eden islemler oldugundan ve tapu kiitiigiiniin olusumu asa-
masindaki kadastro islemleri ile tapu islemleri bir biitiin olusturdugundan, bu kayitlarda
yapilan hatalardan TMK m. 1007 anlaminda Devletin sorumlu oldugunun kabulii
gerekir. Bu bilgiler 1s18inda somut olaya bakildiginda; 1950 yihinda yapilan tapulama
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Zarar bagligi altinda son olarak degerlendirmek istedigimiz husus, TBK
m. 244 hikmii ile TMK m. 1007 arasindaki iliskidir. Sorumluluk kenar
baslikli TBK m. 244’e gore, “Aksine sozlesme olmadikga, satilan tasinmaz,
satis sozlesmesinde yazil yliz6l¢timil tutarini kapsamiyorsa satici, eksigi i¢in
alictya tazminat 0demekle ylkimlidir. (2) Satilan taginmaz, resmi bir
Olclime dayanilarak tapu siciline yazilmis olan yiizolglimii tutarini icermi-
yorsa satici, 6zellikle {istlenmis olmadik¢a tazminat ile yiikiimli degildir”.
TBK m. 244/1 ve 244/2 hiikkmii birlikte degerlendirildiginde, yilizol¢imii
bilgisi resmi 6l¢iime dayanmayan taginmazin, ylizél¢iimiiniin gergek miktar
yazili olandan az ise, satici eksik i¢in aliciya tazminat 6demekle yiikiim-
lidiir. Buna karsilik, tasinmazin ylizol¢imii bilgisi resmi Ol¢glime dayani-
yorsa ancak ylizélglimiinlin gercek miktan kiitiikte yazilandan az ise satici-
nin bundan dolay1 sorumlu olmasi, bunu ayrica iistlenmis olmasina baglidir.
Bir baska ifadeyle, ylizdlglimii bilgisinin resmi 6l¢lime dayandigi hallerde,
eksikliginden dolay1 satict kural olarak sorumlu degildir. Sorumlu olmasi
icin bunu ayrica tekeffiil etmis olmas: gerekir®. Bu halde, alict TMK m.
1007 hiikmiine gére devletin sorumlulugu yoluna gidebilecektir®. Bu hu-
susta tartigmal1 olan bir nokta, yiizol¢iimii bilgisi resmi Sl¢iime dayanan bir
taginmaza iliskin olarak satim sézlesmesine saticinin sorumlu olmayacag:

calismalarinda 52350 m? olarak tespit ve tescile tabi tutulan tasinmazin, sonradan
yiizolciimiiniin 3402 Sayihi Kanun’un 22/2-a maddesi uyarinca yapilan uygulama
kadastrosunda azalmas: sebebiyle olusan zararin da kadastro islemlerinden kaynak-
landigr ve TMK’rmin 1007. maddesi anlaminda tazmini gerektigi muhakkak olup,
davamin kabuliinde isabetsizlik bulunmamaktadr. Hemen belirtilmelidir ki, Medeni
Kanunun 1007. maddesinde sozii edilen zarar gergek zarar olup, burada gercek zarar,
tapunun yiizolgiimiiniin azalmasi nedeniyle, tapu malikinin mal varliginda meydana
gelen azalmadir. Tazminat miktar, zarar verici eylem gerceklesmemis olsaydi, zarar
gorenin mal varhigi ne durumda olacak idi ise, ayni durumun yeniden tesis edilebilecegi
miktarda olmahdr...” 20. HD, 26.1.2016 T., 2015/9986 E., 2016/1002 K. Bu ydnde
ayrica bkz. 20. HD, 27.11.2019 T., 2019/3858 E., 2019/6970 K.; 20. HD, 6.5.2019 T.,
2016/14845 E., 2019/3131 K.; 20. HD, 9.4.2019 T., 2016/13445 E., 2019/2439 K.; 20.
HD, 4.4.2019 T., 2016/13682 E., 2019/2343 K.; 20. HD, 24.1.2019 T., 2018/1780 E.,
2019/458 K. (www.kazanci.com.tr) (Erigim tarihi: 01.07.2020)

Sirmen, Sorumluluk, s. 84; Pekmez, s. 54 vd. Yargitay bu tekeffiiliin resmi sekil sartina
uyulmadikc¢a gecerli olmayacagini kabul etmistir. Bkz. 13. HD, 13.5.1983 T., 1983/2189
E., 1983/3622 K. (www.kazanci.com.tr) (Erisim tarihi: 24.07.2020). Bu karara iliskin
olarak bkz. Giivene, Fikret: “Tasinmaz Satim Akdinde Saticimin Olgiim Noksanlig
Nedeniyle Dogacak Tazminat Sorumlulugu”, IBD, S.1/2/3, C. 59, 1985, s. 135-137.
Tapusuz taginmazlarin miktar noksaninda miilga BK m. 215 (TBK m. 244) hiikmiiniin
uygulanmayacag1 hakkinda bkz. YHGK, 23.12.1981 T., 1980/13-2758 E., 1981/852 K.
(www.kazanci.com.tr) (Erigim tarihi: 01.07.2020)

Sirmen, Sorumluluk, s. 84.
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kaydinin konulmus olmasi halinde, devletin sorumlulugunun devam edip
etmeyecegidir. Bir goriig, bu halde devletin de sorumlu olmayacag1 yoniin-
dedir®. Katildigimiz diger goriis ise, bu halde de devletin sorumlulugunun
bertaraf edilmemis oldugu yoniindedir. Sorumsuzluk kaydi konmus olmasi
halinde satici sadece kendi sorumlulugunu ortadan kaldirir, ancak devlet
kanaatimizce sorumlu olmaya devam edecektir®.

4. Uygun Illiyet Bag

TMK m. 1007’ye gore, devletin sorumlulugunun dogmasi i¢in aranan
son kosul, tapu sicilinin hukuka aykir1 tutulmasi ile dogan zarar arasinda
uygun illiyet baginin bulunmasidir. Yani zararin sebebi tapu sicilinin hukuka
aykirt tutulmasi olmalidir. Aksi halde, yani zararin sebebi tapu sicilinin
hukuka aykir1 tutulmasi degilse devletin de sorumlulugu s6z konusu olma-
yacaktir. Tapu sicilinin tutulmasiyla ilgili olarak yapilmasi gerekenin yapil-
mamas1 veya yapilmamasi gerekenin yapilmasi olaylarin normal akisi itiba-
riyle ortaya g¢ikan zarari dogurmaya elverigli ise uygun illiyet bagi mev-
cuttur®’.

Devletin sorumlulugu bakimindan bazi hallerde zarar gérenin kusuru-
nun illiyet bagin1 kesmesi s6z konusu olabilir. Ancak bunun ig¢in zarar
gorenin kusurunun illiyet bagin1 kesecek yogunlukta olmasi, tapu sicilinin
hukuka aykir1 tutulmas: sebebini arka plana itecek olmasi gerekir®. Ornegin
tapuya kaydedilemeyecek nitelikte olan ancak her nasilsa kiitiige kaydolmus
kamu mali niteligindeki tasinmazi, bu niteligini bilerek devralan ii¢ilincii
kisinin kazaniminin korunmasi séz konusu degildir, bu ihtimal ¢ercevesinde
ugramis oldugu zarari1 devlete tazmin ettirmesi de miimkiin olmayacaktir.
Zira zarar tapu siciline duyulan giivenin akamete ugramasindan degil bizatihi
kisinin kendi kusurlu davranisindan ileri gelmistir®.

Zararim dogmasinda ti¢iincii bir kiginin kusuru da etki etmis olabilir,
ancak kusurun agirli§i ne olursa olsun, sicilin hukuka aykir1 tutulmasinin
yarattig1 tehlikenin biiylikliigli karsisinda hi¢bir zaman illiyet bagini kesecek
yogunluga erisemez. Bu halde ancak devlet ile arasinda miiteselsil sorum-

8 Sirmen, Sorumluluk, s. 84, Sirmen, s. 176.

Pekmez, s. 56 ve dipnot 58. Bu sorumlulugun miiteselsil oldugu yoniinde bkz. Pekmez,
s. 56.

Sirmen, Sorumluluk, s. 92 vd.; Pekmez, s. 139 vd.

% Sirmen, Sorumluluk, s. 94-95; Pekmez, s. 140.

¥ Pekmez, s. 140-141.
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luluk s6z konusu olabilir’. Bu gercevede sahte vekaletname ile yolsuz
tescile sebep olundugu ve tliglincii kisinin iyiniyetinin korunmasi sebebiyle
gercek hak sahibinin hakkini kaybedip zarara ugradigi hallerde de devletin
sorumlulugu devam eder’".

II. DEVLETIN TASINMAZIN TAPU KAYDINDAKI
YUZOLCUMUNUN YANLISLIGINDAN DOGAN
SORUMLULUGUNDA YARGITAY’IN UYGULAMASI

1. Kadastro Siirecinin Sorumluluk Kapsaminda Kabul Edilmedigi
Siirec

Yargitay’in kadastro siirecini tapu sicilinin tutulmast kavrami diginda
tuttugu TMK m. 1007 (743 sayili miilga TMK m. 917) hiikmiine iliskin
uygulamasi, tespit edebildigimiz kadariyla 18.11.2009 tarihli 2009/4-383 E.,
2009/517 K. sayili Hukuk Genel Kurulu karariyla’ birlikte degismistir. Bu
karara kadarki uygulamasi kadastro siirecinde belirlenmis hususlari devletin
sorumlulugunun kapsami diginda tutmak yoniindeydi.

Bu baglamda, Yargitay Hukuk Genel Kurulu 1978/4-624 E., 1980/2478
K. ve 26.11.1980 tarihli kararinda”, yerel mahkemenin 4. Hukuk Dairesinin
kararina direnmesi lizerine yaptig1 degerlendirmede, oncelikle, 4. Hukuk
Dairesinin su ifadelerine yer vermistir: “...Yargitay 4. Hukuk Dairesinin
22/02/1976 giin ve 974/12675 - 976/1745 sayili ilamiyla, Ozel Daire, “
MK.nun 917. maddesi hiikiim tapu sicillerinin tutulmasi isleminden dogan
zararin odetilmesi yiikiimiinii Hazine'ye yiiklemistir. Kadastro tesbiti mua-
meleleri ise, sicil kavrami icine girmez. Bu nedenle kadastro tesbitini
yanlis yapilmasindan dogan zararlar hakkinda MK.nun 917. maddesi
uygulanamaz. Ancak, kadastro sonucunun tapu siciline yanls islenmesi,
tapu sicili tutulmasi faaliyetlerinden oldugundan bu hallerde MK.nun 917.
maddesi _uygulamir. Yanls yapilan kadastro tesbitine karsi, davacilarin
basvurabilecekleri kanuni yollar: tapulama kanunlart diizenlemigstir. Tapu-
lama Kanunlarmmin verdigi basvurma yollarina gitmeyen davacilarin, tapu
sicilinin tutulmast ile ilgili bulunmayan, hatali kadastro tesbitine uygun

% Sirmen, Sorumluluk, s. 95. Kars. Pekmez, s. 142-145.

1 Ozgelik, s. 263.

2 YHGK, 18.11.2009 T., 2009/4-383 E., 2009/517 K. Aym yénde bkz. YHGK,
16.06.2010 T., 2010/4-349 E., 2010/318 K. (www.kazanci.com.tr) (Erisim tarihi:
01.07.2020)

% YHGK, 26.11.1980 T., 1978/4-624 E., 1980/2478 K. (www.kazanci.com.tr) (Erisim
tarihi: 01.07.2020).
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bicimde tapu tesis etmis bulunan Hazine’'den MK.nun 917. maddesine daya-
narak tazminat istemeye hakki yoktur...”. Bu gerekceyle yerel mahkemenin
kararim1 bozan 4. Hukuk Dairesinin kararina direnilmesi iizerine Hukuk
Genel Kurulu direnme kararini bozmustur. Kararda su ifadeler yer almak-
tadir: “... Tapu sicilinin onemi ve kisilerin bu sicile olan giiven duygularin
saglamak bakimindan MK.nun 917. maddesi ile tapu sicilini tutulmasindan
dogan zarardan étiirii Hazine 'nin dogrudan dogruya sorumlu olacagu ilkesi
benimsenmistir. Bu sorumluluk asli ve objektif sorumluluk oldugundan
zarara ugrayan dogrudan Devletten zararimin 6denmesini isteyebilir. MK.da
diizenlene ve BK.nun haksiz fiil sorumluluguna ait kurallarin da uygulana-
cagi ve bu nedenlerle adil yargida bakilacak bu davalarda, zarar sicil tutma
kavramina giren bir iglemden veya béyle bir islemin yerine getirilmemis
olmasindan dogabilir. Bu zarari doguran iglem ve igslemin yerine getirilme-
mis olmasinin hukuka aykiriigr da gereklidir. Bu itibarla zarar ile sicilin
tutulmasi arasinda iliskinin bulunmasi icap ettiginden, sicil tutulmast ile
ilgili olmayan, kanun yollar: gosterilmis ve bu yollara miiracaat suretiyle
diizeltilmesi olanaklart bulunan kadastro ¢alisma ve faaliyetleri sirasin-
daki islemleri sicil tutma kavrami icinde miitalaa edilemiyeceginden Hukuk
Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gere-
kirken, kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme
karart bozulmahdr...”.

Yargitay 4. Hukuk Dairesinin, yukarida yer verdigimiz Hukuk Genel
Kurulu kararma da yollama igeren bir karari™ dogrudan yiizolgiimii eksik-
ligine iliskindir. Takip etmis oldugu igtihat baglaminda da, devletin kadastro
stirecindeki yanligliklardan &tiirii sorumlulugunu kabul etmemektedir. Karara
konu olayda Maliye Hazinesi adma kayith tasinmazin davaci tarafindan satin

% 4. HD, 26.12.2002 T., 2002/14339 E., 2002/14717 K. (www.kazanci.com.tr) (Erisim
tarihi: 01.07.2020). 4. Hukuk Dairesi’nin bir baska kararinda da agik¢a kadastro
stirecinin sorumluluk diginda tutuldugu gorillmektedir. Soyle ki ““...Dava konusu tasin-
maz satig tarihinde kadastrol durumu belirlenmis ve parsel numarasi verilmis bir tasin-
mazdir. Bu bakimdan MK.nun eski 645-yeni 719. maddesi uyarinca tasinmazin arz iize-
rindeki simirlari 6l¢ekli haritasinda belirtilmistir. Bu harita tasinmazin gergek miktarini
belirlemeye yeterlidir. Somut olayda haritada bir yanhshk bulunmadigina gore uyus-
mazhigin ¢oziimiinde bu haritamin esas alinmasi gerekir. Somut olayda, haritamin yanlis
olmadig, hatta kadastroca iglemin dogru yapildigi ancak yazim sirasindaki maddi hata
nedeniyle yanlis yazildigi anlasiimaktadir. Bu miktar goriilemeyecek diizeyde olmayip,
davacimin satin aldigi tasinmazin haritasindaki miktarin 1,5 katindan fazladwr. Bu hu-
suslar gozetildiginde-eski MK.917.maddesi yeni 1007 md.- kapsaminda degerlendiril-
mesi miimkiin degildir...”. Bkz. 4 HD, 19.03.2002 T., 2001/11180 E., 2002/3201 K.
(www.kazanci.com.tr) (Erigim tarihi: 01.07.2020).
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almmasi ancak kiitiikkte yazili ylizol¢limiinii igermediginin, eksik oldugunun
sonradan ortaya ¢ikmasi s6z konusudur. Soyle ki, “... Daha sonra yapilan
kadastro ¢alismalart sirasinda 1 nolu parsel ahir bahgesi niteligi ile 3513
m2 64 dm2 olarak Yusuf miras¢ilart olan davaci ve digerleri adlarina, 2
nolu parsel ise bahce niteligi ile 5328 m2, 32 dm2 olarak Maliye Hazinesi
adina kaydedildigi ve 2 nolu parselin Malive Hazinesince 5328 m2, 32 dm2
olarak davaciya satildigi; ne var ki, kadastro ¢calismalart sirasinda cizilen
pafta krokisinde 1 nolu parsel iizerinde goziiken yapinin olciimde 2 nolu
parselde élgiilmesi nedeniyle 2 nolu parselin yiizolciimiiniin_fazla belir-
lendigi ve bu sekli ile tapuya tescil edildigi anlasiimaktadir...”. Bununla
birlikte Yargitay kadastro asamasindaki yanligliklardan dolay1 devletin so-
rumlulugunu kabul etmemistir: ““...Tapu sicilinin tutulmasindan dogan
zararlardan Devletin sorumlu olacagi Yeni Medeni Kanunun 1007. madde-
sinde diizenleme altina alimmistir. Ancak Devletin sorumlulugundan soz
edilebilmesi icin tapu sicilinin tutulmasinda tapu sicil miidiirii ya da memu-
runun hukuka aykir bir isleminin ve bununla zararli sonu¢ arasinda neden-
sellik bagumin varligi1 gerekir. Kadastro _calismalart ve faaliyetleri sirasin-
daki_islemler tapu sicili tutma kavrami_icinde yorumlanamaz. O halde
Hazine kadastro tespiti sirasinda yapilan hatalardan MK.’nun 1007.
maddesine gore sorumlu tutulamaz. Dairemiz bu goriisii benimsemis olup
istikrarli bigimde de uygulamaktadir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kuru-
lu’nun 26/10/1980 giin ve 1978/4-624 Esas, 1980/2478 Karar sayui karari
da bu dogrultudadir...”.

Bu kararlardan da anlagilacag: lizere, Yargitay onceki uygulamasinda
kadastro siirecindeki iglemleri sicil tutma kapsaminda kabul etmeyip miilga
TMK m. 917 (TMK m. 1007) gercevesinde devleti sorumlu tutmamaktaydi.
Hukuk Genel Kurulu kararinda kadastro ¢aligmalarina iligkin kanun yolla-
rina bagvurulmasi gereginden de bahsedilmektedir. Esasen yeni uygulamasi
baglaminda verdigi kararlarda da, miiteakip boliimde yer verecegimiz iizere,
kadastroya itiraz da dahil olmak iizere, deyim yerindeyse biitiin yollarin
tiketilmis olup olmadiginin arastirilmasi gerektigini ifade etmektedir ama
artik kadastro siirecini tapu sicili tutma faaliyeti disinda gérmemektedir.

2. 2009/4-383 E., 2009/517 K., 18.11.2009 Tarihli Hukuk Genel
Kurulu Kararindan Sonraki Siirec

Yargitay’in kadastro siirecini de tapu sicilinin tutulmasina kavramina
dahil ettigi ilk kararn — tespit edebildigimiz kadariyla — 18.11.2019 tarihli
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Hukuk Genel Kurulu kararidir’”. Bu ve bu karari takip eden 16.06.2010
tarihli Hukuk Genel Kurulu kararmna®, bilahare devletin sorumluluguna
iliskin verilen kararlarda siirekli bicimde yollama mevcuttur. Onemine
binaen bu iki karar1 degerlendirmek gerekmektedir.

[k karara konu olay ana hatlariyla su sekilde gerceklesmistir: Davaya
konu tagmmmazlar 1963 yilinda kisiler adina tescil edilmis, davaci kooperatif
de bu taginmazlar1 satin almistir. Satin alindigi déonemde taginmazlara iligkin
beyanlar hanesinde orman alanindan ¢ikarilmis olduguna dair bir agiklama
s0z konusu degildir. Daha sonra Hazine, kooperatif aleyhine dava acip tasin-
mazin evveliyatinin orman oldugundan bahisle tapu iptali ve tescil talep
etmis, dava sonucunda s6z konusu tasinmazlar Hazine adina tescil edilmistir.
Kooperatif tarafindan ugranilan zarar sebebiyle icra takibi baglatilms, itiraz
edilmis, itirazin iptali davasi kabul edilmis, davalinin temyiz etmesi {izerine
uyusmazlik 4. Hukuk Dairesinin 6niine gelmistir. 4. Hukuk Dairesi su ge-
rekgelerle karart bozmustur: “...Davaci, kadastro tespiti sonucunda iigtincii
kisiler adina tespit goriip kesinlesen ve tapuya kaydedilen tasinmazlar: tapu
siciline giivenerek satin aldigini; daha sonra Hazine’nin ac¢tigi dava so-
nunda tapularin iptal edildigini belirterek, ugradigi maddi zarar: takip ko-
nusu yapmustir. Davaci, davasin tapu sicilinin tutulmasindan dogan zarar-
dan Devletin ozel hukuk ilkeleri geregince sorumlulugunu diizenleyen ayrik
nitelikteki TMK 'nun 1007. maddesine dayandirmistir. Bu maddeye gore
Hazine’nin _sorumlu tutulabilmesi icin zararin tapu sicilinin tutulma-
sindan_kaynaklanmis olmast gerekir. Oysa, dava konusu zarara neden
olan _hatali tespit, kadastro calismalari sirasinda olusmustur...”. Direnme
karar iizerine konu Hukuk Genel Kurulunun oniine gelmistir. Belirtmek
gerekir ki, uyusmazlik oncelikle davaya hangi yargi kolunun bakacagi husu-
sundan dogmustur ama Hukuk Genel Kurulu bu karar baglaminda — halen
takip edilen — bazi ilkeleri ortaya koymustur. Soyle ki, “... Anlatilan bu ta-
rihsel kronoloji icerisinde, davacilarin tasinmazlar: satin alma ve miiteakip
islemlerinin tapu siciline giiven ilkesi ddhilinde gerceklestigi, mahkemenin
kararvnin kesinlestigi 2002 yiina kadar da tasinmazlarin kendilerine ait ol-
dugu giiveni ile hareket ettikleri anlasiumaktadir. Hal boyle olunca, davaci-
larin adlarina olan tapu kayitlarimin iptal edilmesi nedeniyle zarara ugra-
diklart agik bulunmaktadir. Bu asamada, kadastro islemlerinden dogan

% YHGK, 18.11.2009 T., 2009/4-383 E., 2009/517 K. (www.kazanci.com.tr) (Erisim
tarihi: 01.07.2020)

% YHGK, 16.06.2010 T., 2010/4-349 E., 2010/318 K. (www.kazanci.com.tr) (Erisim
tarihi: 01.07.2020)
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zararin, tapu sicilinin tutulmasindan kaynaklanan zarar kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususunun aciklanmasinda yarar
bulunmaktadwr...”.

Hukuk Genel Kurulu devaminda su ifadelerle kadastro siirecini de artik
tapu sicilinin tutulmas: kapsaminda gordiigiinii agiklamistir: ... Davaya konu
somut olayda, yapilan kadastro iglemine siiresi i¢inde Hazine adina itiraz
etmekle yiikiimlii olan gérevliler iizerlerine diisen gérevierini yapmamis-
lardwr. Tapu_islemleri kadastro tespiti_islemlerinden baslayarak birbirini
takip eden islemler oldugundan ve tapu kiitiigiiniin olusumu asamasindaki
kadastro islemleri ile tapu islemleri bir biitiin olusturdugundan, bu
kayitlarda yapuan hatalardan T.M.K. 1007 anlaminda Devletin sorumlu
oldugunun_kabulii gerekir. Burada Devletin sorumlulugu kusursuz sorum-
luluktur. Kusursuz sorumluluk tapu siciline bagl ¢ikarlarin ve ayni haklarin
yanlis tescili sonucu degismesi ya da yitirilmesi ile bu haklardan yoksun
kalinmasi temeline dayanir. Ciinkii sicillerin dogru tutulmasini iistlenen ve
taahhiit eden Devlet, gercege aykirt ve dayanaksiz kayitlardan dogan
zararlart da odemekle yiikiimliidiir. Bu itibarla, kadastro gorevlilerinin
dayanaksiz ya da gercek hukuksal duruma uymayan kayitlar diizenleme-
lerini ve tasinmazin niteliginde yanlhislhiklar yapmalarint da ayni kapsamda

2

diigiinmek gerekir. ...”.

Hukuk Genel Kurulu bu kararinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkeme-
si’nin (AIHM) Tiirkiye hakkindaki kararlarina da gerekgesinde yer vermis-
tir’”. Buna gore, “... Bilindigi iizere, AIHM, 8 Temmuz 2008 tarihli ihlal
kararinda, basvuranlarin tapulart iptal edilinceye ve Hazine adina tescil
edilinceye kadar, tasinmazlarin hukuken maliki olduklarini ve miilkiyet
haklarinin_tartismasiz delilini teskil eden_sicile giiven ilkesinden yarar-
landiklarini, miilkiyet hakkindan, kamu yarar: bulunmas: nedeniyle mah-
keme karariyla mahrum kaldiklarini, ancak, Devlet tarafindan tazminat
odenmeksizin taginmazin geri alinmasinin orantisiz bir miidahale oldu-
gunu ve so0z konusu davada tazminat édememeyi gerektirecek istisnai
sartlarin bulunmadigin1 kaydederek, kamu yarari ile bireysel haklar
arasindaki adil dengenin kurulamadigi gerekgesiyle ATHS ’ye Ek 1 nolu
Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Benzer konu-
daki 2 Haziran 2009 tarihli ve 343/04 basvuru no’lu Hacisalihoglu - Tiirkiye
kararinda da yine aym sonuca ulasmistir...”. ... AIHM, 13 Ekim 2009 tari-
hinde adil tatmine iliskin kararini aciklamistir. S6z konusu kararda, basvu-

7 Miilkiyet hakkinin Avrupa Insan Haklar Sézlesmesiyle korunmasina iligkin olarak bkz.

Sirmen, s. 253-257.
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ranlarin miilklerinden bir yargi karariyla yoksun bwrakildiklar: tespitine yer
verilmistir. AIHM, basvuranlara uygulanan yoksun birakma islemine ge-
rekge olarak, gosterilen tabiatin ve ormanlarin korunmast amacimin 1 nolu
Ek Protokol’iin 1. maddesi anlaminda kamu yarar: kapsamina girdigine
dikkat ¢cekmekle birlikte, miilkiyetten yoksun birakma halinde, ihtilaf konusu
tedbirin arzu edilen dengeye riayet edip etmediginin ve bilhassa da bagvu-
ranlara orantisiz bir yiik yiikleyip yiiklemediginin belirlenmesi icin, i¢ hu-
kukta ongériilen telafi yontemlerinin dikkate alinmasi gerektigini hatirlat-
mustir. Bu cercevede ATHM, miilkiin degerine karsilik gelen makul bir
meblagin odenmemesi durumunda miilkten mahrum birakmanin asin bir
miidahale teskil edecegini ve hicbir tazminat 6denmemesi durumunun ise
1 nolu Ek Protokol’iin 1. maddesi anlaminda ancak istisnai kosullarda
megruiyet kazanabilecegini ve mevcut davada miilklerinin Hazine’ye
devredilmesi nedeniyle basvuranlara hicbir tazminat édenilmedigini ifade
etmigtir...”.

Hukuk Genel Kurulu bu kararindan kisa bir siire sonra 16.06.2010
tarihinde, bu kararinda benimsemis oldugu ilkeleri tekrar eden bir karar daha
vermistir. 2010 tarihli kararina konu olayda da kisi adina kayitl tasinmazin
satin alinmasi, bilahare Hazine’nin taginmazin aslinin orman olduguna isti-
naden tapu iptal ve tescil talebinde bulunmasi s6z konusudur. Yine Hukuk
Genel Kurulu oniine oncelikli gelme sebebi yargi yolu uyusmazligidir.
Ancak onceki kararda yer verilen ilkeler bu kararda da tekrar edilmistir. Bu
kararda da AIHM Kkararlarina ve 2009 tarihli Hukuk Genel Kurulu kararina
yollama vardir. Séyle ki, “... Oncelikle, kadastro islemlerinden dogan
zararin, tapu sicilinin tutulmasindan kaynaklanan zarar kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin irdelenmesinde yarar vardir.
4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu (TMK) 'nun “Sorumluluk “ kenar basligin
tastyan 1007. maddesi; “Tapu sicilinin tutulmasindan dogan biitiin zarar-
lardan Devlet sorumludur. Devlet, zararin dogmasinda kusuru bulunan go-
reviilere riicu eder. Devletin sorumluluguna iliskin davalar, tapu sicilinin
bulundugu yer mahkemesinde goriiliir.” hiikmiinii icermektedir. Burada
Devletin sorumlulugu kusursuz sorumluluktur. Kusursuz sorumluluk tapu
siciline bagl cikarlarin ve ayni haklarin yanlhs tescili sonucu degismesi va
da yitirilmesi ile bu haklardan voksun kalinmasi temeline dayanir. Ciinkii
sicillerin dogru tutulmasini tistlenen ve taahhiit eden Devlet, gercege avkirt
ve davanaksiz _kayitlardan dogan zararlari da odemekle yiikiimliidiir. Bu
itibarla, kadastro gorevlilerinin dayanaksiz ya da ger¢ek hukuksal duruma
uymayan kayitlar diizenlemelerini ve tasinmazin niteliginde yanhshklar
yapmalarmm da aymi kapsamda diistinmek gerekir...” ... Tapu islemleri
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kadastro tespiti iglemlerinden baslayarak birbirini takip eden islemler
oldugundan ve tapu kiitiigiiniin olusumu_asamasindaki kadastro islemleri
ile tapu_islemleri bir biitiin _olusturdugundan, bu kayitlarda yapilan
hatalardan TMK.’nun 1007.maddesi anlaminda Devletin sorumlu oldu-
Sunun kabulii gerekir...”.

Yer vermis oldugumuz bu iki Hukuk Genel Kurulu karar yiizolgtimii
yanlighigina iliskin degildir ancak bu kararlarla birlikte ylizolglimiiniin de
belirlendigi kadastro siireci artik devletin sorumlulugu kapsaminda kabul
edilmektedir. Nitekim Yargitay’in istikrar kazanmis uygulamasi — yiiz6l-
climili yanhsligi sebebiyle tazminat istemine iliskin olanlar da — kadastro
siirecinden de devleti sorumlu tutmak bigiminde devam etmektedir. Ornegin,
20. Hukuk Dairesinin, s6z konusu iki Hukuk Genel Kurulu kararina da
yollama igeren ve yiizolgiimiiniin azaltilmasindan dogan zararin tazminine
iliskin kararmda®™ su ifadeler yer almaktadir: “...4721 Sayili TMK 'min so-
rumluluk kenar bashgini tastyan 1007. maddesinde, “Tapu sicilinin tutul-
masmdan dogan biitiin zararlardan Devlet sorumludur. Devlet zararin dog-
masinda kusuru bulunan gorevlilere riicu eder.” hiikmii yer almakta olup,
Hukuk Genel Kurulunun 16.06.2010 giin ve 2010/4 E. - 349/318 K. sayuli
karart uyarinca tapu iglemleri, kadastro tespiti islemlerinden baslayarak
birbirini takip eden swrali iglemler olup, tapu kiitiigiiniin olusumu asama-
sindaki kadastro islemleri ile tapu islemleri bir biitiin olusturdugundan, bu
kayitlarda yapilan hatalardan TMK’nin 1007. maddesi anlaminda Devle-
tin sorumlu oldugunun kabulii gerekir...”. “...Somut olaya gelince, 11
parsel sayili tasinmazin kadastro caliymalart sirasinda miikerrer olarak
tespit ve tapuya tescil edilmesi sonucu, tapuya iyiniyetle giivenerek bu

%8 20.HD, 4.4.2019 T., 2016/13682 E., 2019/2343 K. (www.kazanci.com.tr) (Erisim tarihi:
01.07.2020). “... Davaciya ait parselin yiizolciimiiniin kadastro swrasinda fazla
miktarli olarak tespit edilip, bu haliyle tapuya tescil edilmesi ve sonrasinda bu hatall
islemin diizetilmesi ile davacimin tapulu parselin yiizolciimiiniin, parseli satin aldigy
tarihe gore azaldig1 anlasiimaktadwr. Su hale gore, davacinin zararinin olustugu ve bu
zararin tazminini TMK’nmin 1007. maddesi uyarinca Devletten isteyebileceklerinin
kabulii gerekir. Zira, az yukarda da belirtildigi gibi tapu sicili kavrami genis anlamda
kadastro islemlerini de kapsamaktadir. (HGK 'nin ...2009 giin ve 2009/...-383 - 2009/517
ve ...06.2010 giin ve 2010/...-349 - 2010/318 Sayili kararlar: da bu yondedir) Ayrica
zarar, 3402 Sayili Kadastro Kanununun 41. maddesi geregince yapilan diizeltme
isleminin kesinlesmesi ile dogacagindan, zarar hesabimin 41. madde uygulamasinin
kesinlestigi .../06/2010 tarihine gére yapilmahdr...”. 20. HD, 26.6.2018 T., 2016/12016
E., 2018/4962 K. Ayn1 yonde farkli kararlar i¢in bkz. 20. HD, 24.1.2019 T. 2018/1780
E., 2019/458 K.; 20. HD, 25.10.2018 T., 2018/2973 E., 2018/6829 K.; 20. HD,
18.9.2018 T., 2018/3982 E., 2018/5761 K.; 20. HD, 18.5.2016 T., 2015/12152 E.,
2016/5851 K. (www.kazanci.com.tr) (Erigim tarihi: 01.07.2020).
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tasinmazt edinen davacilarin, 22/2-a uygulamasi ile miikerrerlik nedeniyle
tasinmazin yiizolciimiiniin azaltilmasi ve 22/2-a wuygulamasina itiraza
iliskin actiklart davamin da reddedilerek kesinlesmesi sonucu olusan
zararlarindan dolayi TMK’rnin 1007. maddesi kapsaminda Devletin ku-
sursuz sorumlulugunun bulundugu ve davacilarin ger¢ek zararinin karsi-
lanmast gerektigi kuskusuzdur...”.

Yargitay, goriildiigii gibi, devletin tapu sicilinin tutulmasindan dogan
zararlardan sorumlulugu hususunda kanaatimizce isabetli olarak kadastro
stirecini de artik tapu sicilinin tutulmasi kosulu altinda degerlendirmektedir.
Esasen tapu sicilinin tutulmasi siirecini kadastro asamasindan ayirip bu
asamada devleti sorumlu tutmamanin kabul edilebilir bir gerekgesi olmadig:
kanaatindeyiz. Ote yandan, Yargitay’in artik istikrar kazandigim diisiindii-
gliimiiz bu uygulamasiyla, tapuya giiven ilkesinin (TMK m. 1023) gecerli
olamadigi, bir bagka ifadeyle tapuya giivenin korunamadig1 hallerde, bosa
¢ikan bu giivenden dogan zararin kusursuz sorumluluk esasina gdre tazmin
edilmesi saglanmaktadir. Bu noktada, AIHM tarafindan verilen tazminat
kararlarinin etkili oldugu, bizatihi Yargitay kararlarindan da anlagilmaktadir.
Kanaatimizce, ictihat degisikligi, kisilerin tam anlamiyla tapu kiitiigiine gii-
venebilmelerini saglamakta, bu yoniiyle hukuk devleti ilkesinin gergekles-
mesine de yarar saglamaktadir.

SONUC

Devletin tapu sicilinin tutulmasindan dogan biitlin zararlardan sorumlu
oldugu ve bu sorumlulugun bir kusursuz sorumluluk oldugu tartismasizdir.
Kusursuz sorumluluk olmasi sebebiyle, kusur disinda, haksiz fiilin diger
unsurlarinin ger¢eklesmesi gerekmektedir. Bu baglamda, sorumlulugun kap-
samint belirleyen ilk unsur “tapu sicilinin tutulmas1” kavramidir. Ancak tapu
sicilinin tutulmasi g¢ercevesindeki bir fiilin varlig1 halinde diger unsurlarin
karsilanip karsilanmadigina bakilacaktir.

Yargitay, tapu sicilinin tutulmasi kavramini, tespit edebildigimiz kada-
riyla 2009 yilinin sonlarina kadar dar yorumlamaktaydi. Tapu sicilinin olus-
turulmasina kadar giden siirecin baslangicini olusturan kadastro agamasini,
sicil tutma kavraminin diginda gérmekte, buna bagh olarak da devletin bu
asamadaki yanligliklardan dolay1 sorumlulugunu kabul etmemekteydi. Bu-
nunla birlikte, kanaatimizce Avrupa insan Haklar1 Mahkeme’sinin miilkiyet
hakkinin ihlali sebebiyle vermis oldugu kararlarin da etkisiyle igtihat degi-
sikligine gitmistir. Artik istikrar kazandigini diiglindiigiimiiz uygulamasi
tapu kiitiigiiniin olusumu asamasindaki kadastro islemleri ile tapu islemle-
rini bir biitiin olarak gdrme yoniindedir.
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Spesifik olarak inceledigimiz yiizol¢limii bilgisinin yanlishgidan
devlet i¢in bir sorumluluk dogmasi bu bilginin resmi bir 6lclime dayali
olarak kiitie yazilmis olmasina baglidir. Bu 6lgme faaliyeti de kural olarak
kadastro siirecini gerekli kilmaktadir. Istisnai olarak kadastro siirecinin sdz
konusu olmadigi hallerde de, devletin sorumlulugunun dogmasi i¢in bu
bilginin resmi 6l¢iime istinaden kayda gegmis olmasi gerekir.

Tasimmmazin yiizol¢iimiiniin belirlenebilmesi ancak sinirlarinin belirlen-
mesiyle miimkiindiir. Bu baglamda yiiz6l¢iimii yanlisligi, tasinmazin sini-
rinda yanlislik olmayip sadece yiizol¢limii bilgisinin yanlis olmasi1 biciminde
ortaya g¢ikabilecegi gibi, tasinmazin siirlarinin yanlis tespit edilmis olma-
sia bagl olarak da ortaya ¢ikabilir. Bu yanlislik, ne sekilde ortaya cikarsa
ciksin, bu yanliglikla uygun illiyet bagi icinde olan bir zararin dogmasi
halinde devlet sorumlu olmalidir. Ancak yanhishgin diizeltilebilmesi imkan
oldugu miiddetce devlet icin sorumluluk dogmaz. Yiizolglimil yanlislik-
larinda diizeltme imkan1 kanunlarda — 6zellikle kadastro kanununda — goste-
rilen itiraz siiregleri i¢inde ortaya ¢ikabilmektedir. Bundan baska, 6zellikle
siir degisikligini gerektiren hallerde ortaya ¢ikan yilizélglimii yanlislikla-
rinda komsu tasinmaz malikine karsi dava agmak suretiyle zararin gideril-
mesi s6z konusu olabilecektir. Zarar ancak onu giderebilecek biitiin imkan-
larin ortadan kalkmig olmasi halinde gergeklesir. Diizeltme imkaninin kulla-
nildig1 durumlarda zarar ancak bu yolu kullanmak ic¢in yapilan masraflar
olacaktir. Yargitay da, zararin giderilmesinin artik imkén dahilinde olma-
mast halinde devletin sorumluluguna hiikkmetmektedir.

Kadastro agamasinin tapu sicilinin tutulmasi g¢ergevesinde kabul edil-
mesi, ylizol¢iimil bilgisinin yanlishigidan dogan sorumluluga iliskin ictihat-
larin da degismesi sonucunu dogurmustur. Zira yiizol¢limii de kural olarak
kadastro siirecinin sonunda belirlenip kiitiige kaydedilmektedir. Dolayisiyla
yapilan tespitin yanlig olmasi, bu yanlishigin diizeltilmesinin miimkiin olma-
masi, bu yanlislikla uygun illiyet bagi icinde bir zararin ortaya ¢ikmasi
halinde, Yargitay, kanaatimizce isabetli olarak artik devletin bu zarardan
sorumlulugunu kabul etmektedir. Bu uygulamanin, kisilerin tam anlamiyla
tapuya gilivenlerinin saglanmasi i¢in yerinde oldugu kanaatindeyiz.
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KISALTMALAR

AITHM : Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Bkz. : Bakiniz

C. : Cilt

E. : Esas

HD : Hukuk Dairesi

iBD : Istanbul Barosu Dergisi

K. : Karar

Kars. : Karsilastiriiz

KHK : Kanun Hiikmiinde Kararname
KK : Kadastro Kanunu

KMK : Kat Miilkiyeti Kanunu

m. : Madde

m? : Metrekare

RG : Resmi Gazete

S. : Sayfa

S. : Say1

T. : Tarih

TBB : Turkiye Barolar Birligi

TBK : Tirk Borglar Kanunu

TMK : Tirk Medeni Kanunu

TST : Tapu Sicil Tiizigi

vd. : ve devami

Y. 2 Yl

YHGK : Yargitay Hukuk Genel Kurulu

Yuk. : Yukarida





