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Oz

Inancl islem kurumu, Tiirk-Isvigre Hukukunda kanunla diizenlenmis
olmayip, doktrin ve uygulama tarafindan gelistivilmistir. Bir tasinmazin inangli
olarak devrinde inanilan kigi tasinmazin gercekten malikidir. Bu sebeple inani-
lan kiginin -inanan ile aralarinda yapilan inan¢ anlasmasina aykirt olarak-
tasinmazi tigtincti bir kisiye devretmesi durumunda, yapilan devir iigiincii kiginin
iviniyetli olup olmamasidan bagimsiz olarak gegerlidir. Bununla birlikte
Yargitay ', tasinmazi devralan iiciincii kisi, inanilan ile el ve isbirligi i¢inde
hareket etmekteyse, inananin tasinmazi devralan iigiincii kisiye karsi da tapu
iptal tescil davasi acabilecegine iliskin yerlesik i¢tihatlart mevcuttur.

Yargitay bu ictihatlarinda, hukuki dayanak olarak TMK.m.1023 hiikmiinii
veya muvazaayr gostermekte; bazi kararlarinda ise el ve isbirligi ile hareket
kavraminin hem TMK.m.1023 hem de muvazaaya dayandigini ifade etmektedir.
Ancak borg iliskisinin nisbiligi ilkesinin bir sonucu olarak boyle bir durumda
TMK.m. 1023 hiikmiiniin uygulama alani bulunmamaktadir.

Calismanuzda Yargitay ' inangh iglemlerdeki el ve isbirligi i¢inde hareket
kavraminin hukuki dayanagi olarak muvazaa ve ahlaka aykirt davranisla kasten
zarar verme inceleme konusu yapilacaktir.
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THE CONCEPT OF COOPERATION IN ACTION
IN FIDUCIARY TRANSACTION

Abstract

The fiduciary transaction is not regulated by law in Turkish-Swiss Law, but
has been developed by doctrine and practice. A person believed in the transfer
of an immovable by fiduciary transaction is the real owner of the immovable.
For this reason, in the event that the believed transfers the immovable to a third
party, contrary to the fiduciary transaction made with the believer, the transfer
is valid regardless of whether the third party is in good faith or not. In addition,
the Court of Cassation has established case-law that if the third person who
assignments the immovable acts in cooperation with the believed, the believer
can also file the lawsuit for rectification illegal registration in the land registry
against the third person who assigned the immovable.

The Court of Cassation in its decisions indicates the provision of
TCC.art.1023 or simulation as the legal basis; in some of its decisions, it states
that the concept of action by cooperation is based on both TCC.art.1023 and
simulation. However, as a result of the principle the relativity of obligaitons, in
such a case, the provision of TCC.art.1023 does not apply.

In our study, simulation and willful harm by immoral manner will be the
subject of investigation as the legal basis of the concept of cooperation in
fiduciary transaction of the Court of Cassation.

Keywords

Fiduciary Transaction, Act in cooperation, TCC.art. 1023, The relativity of
obligations, Willful harm by immoral manner
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I. GIRiS

Inangh islem, inanan kisinin malvarhgma dahil bir hakki, belli bir
amagla inanilana devrettigi, inanilanin da s6z konusu hakki, amacin ger-
ceklesmesinden sonra tekrar inanana devretmekle yiikiimlii oldugu bir borg
iliskisidir. Caligmamizin konusu, taginmazlarin inangli olarak inanilan kisiye
devredildigi, inanilan kisinin de tasinmazi {igiincii kisiye devrettigi uyus-
mazliklardir.

Inanch islemlerde tasinmazin miilkiyeti ciddi olarak inamlan kisiye
devredilmektedir. Bir diger ifadeyle taginmazin inangli devri durumunda
inanilan kisi o tasinmazin gergek anlamda maliki olmaktadir. Gergi inanilan
kisi, inan¢ anlagmasi ile tasinmazi anlagsmadaki amaca uygun kullanma ve
belirli olaylarin gerceklesmesiyle tasinmazi inanana devretme konusunda bir
yuikiimliiliik altina girmistir ama inang anlagsmasi yalnizca inanan ve inanilan
arasinda sonug¢ doguran nisbi bir borg iligkisi niteligindedir. Bu sebeple ina-
nilan kisi taginmazi inang anlagmasina aykiri olarak tigiincii bir kigiye dev-
rederse, soz konusu devir -ehliyetsizlik, sekil eksikligi gibi bagka sebeplerle
gecersiz olmadikga- gecerli olacak ve devralan {igiincii kisi, taginmazin miil-
kiyetini kazanacaktir. Boyle bir durumda miilkiyet gercek malikten devra-
lindig1 i¢in, miilkiyeti devralan kisinin iyiniyetli olup olmadigina bakilmak-
sizin devralan kisiye gecer. Zira TMK.m.1023’e gore, yalnizca yolsuz tes-
cilin varlig1 halinde, miilkiyeti kazanan {iglincii kisinin iyiniyetli olup olma-
dig1 hususu 6nem tasir. Ancak inangl islemin oldugu hallerde bir yolsuz
tescilden s6z etmek miimkiin degildir.

Bununla birlikte Yargitay, konuya iliskin kararlarinda taginmazi inani-
lan kisiden devralan {igiincii kisinin, devreden kisi ile el ve isbirligi icinde
hareket etmesi durumunda, tasinmaz miilkiyetini davaciya devretme yii-
kiimliiligiiniin dayanagi olarak TMK.m.1023 hiikmiinii gostermekte; bazi
kararlarinda da islemin muvazaali olup olmadigimin incelenmesi gerektigine
isaret etmektedir.

Caligmamizda Yargitay’in s6z konusu kararlarindaki el ve isbirligi
icinde hareket kavraminin hukuki dayanagi inceleme konusu yapilacaktir.
Bu inceleme yapilirken inangli islemlere iligskin genel agiklamalar yapil-
diktan sonra inanilan kisinin yaptig1 tapu devirlerinin hangi sartlarda gecer-
lilik kosullarmi tasidigi {izerinde durulacak, daha sonra inanilan kisiden
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tapuyu devralan kisiye karsi acilan davanm hukuki dayanagi belirlenmeye
calisilacaktir'.

II. INANCLI iSLEMLERE iLiSKiN GENEL ACIKLAMALAR

A. Inanch islemin Tanim ve Tiirleri

Inancli islem, inanan kisinin malvarligma dahil bir hakki, borcuna te-
minat teskil etmesi veya yOnetilmesi amaciyla inanilana devrettigi, inanila-
nin da s6z konusu mali veya hakki tekrar inanana devretmekle yiikiimli
oldugu bir islemdir. Inanch islemde amag, aym amaci giiden olagan hukuki
islemlerden daha giiglii bir hukuki durum yaratmaktir. Kisi borcu igin temi-
nat vermek veya malin ydnetimi i¢in temsil yetkisi vermek yerine s6z ko-
nusu mal veya hakki inanilan kisiye devretmektedir. Dolayisiyla inangh
islemde izlenen amag ile kullanilan ara¢ arasinda agik bir oransizlik mev-
cuttur’.

Inancli islemler saf inangli islemler ve karma inancli iglemler olmak
tizere ikiye ayrilir. Saf inangli islemler, inananin yararina yapilan, bir diger
ifadeyle inanan kisinin ¢ikarmnin iistiin tutuldugu islemlerdir. Ornegin bir
malvarliginin yonetilmek {izere veya bir alacagin tahsil edilmek iizere inani-
lan kisiye devredildigi inangli islemler boyledir’.

Karma inancgh islemlerde, inananin menfaatinin yan1 sira inanilan kisi-
nin menfaati de 6nem tasir. Karma inangli islemin baslica 6rnegi miilkiyetin

Yargitay kararlarinda bu dava, tapu iptal tescil davasi olarak ifade edilmektedir. Calis-
mamizda ise TMK.m.1025 kapsaminda agilacak dava bakimindan tapu sicilinin diizel-
tilmesi davasi, TMK.m.716’ya dayanarak agilacak dava bakimindan tescile zorlama
davasi terimleri kullanilacaktir.

Wiegand, Wolfgang: Basler Kommentar, Obligationenrecht I, Art. 1-529, 5. Aufl.,
Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel 2011, Art. 18, No. 140 vd.; Ertas, Seref: Esya
Hukuku, 11. Baski, Fakiilteler Yaymevi, izmir 2014, No. 1283; Giiven¢, Ozgiir:
Tasinmazlarin Inangh Islemle Devri, Yetkin Yaymlari, Ankara 2014, s. 26-27;
Kocayusufpasaoglu, Necip/Hatemi, Hiiseyin/Serozan, Rona/Arpaci, Abdiilkadir:
Borglar Hukuku Genel Boliim, C.I, 5. Basidan tipki 6. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul
2014, § 35, No. 37; Oguzman, M. Kemal/Seli¢i, Ozer/Oktay-ﬁzdemir, Saibe: Egya
Hukuku, 20. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2017, No. 1447; Oguzman, M. Kemal/Oz,
Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, 16. Bas1, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2018,
No. 423; Sirmen, Lale: Egsya Hukuku, 5. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2017, s. 326;
Topuz, Murat: Tiirk Ozel Hukukunda Tasmmaz Miilkiyeti, 1. Baski, Seckin Yaymncilik,
Ankara 2020, s. 177.

3 Eren, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara
2019, No. 1131; Tandogan, Haluk: Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.II, 5.
Tipkibasim, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2010, s. 544.
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teminat amaciyla devridir*. Boyle bir durumda borglu, borcu igin teminat
gostermek yerine malin miilkiyetini inangli olarak alacakliya devretmektedir.
Bu devir, hem kredi saglayan inanan kiginin, hem de alacagi i¢in daha giiclii
bir teminat elde eden inamlan kisinin ¢ikarlarma uygun diismektedir’.

Yargitay kararlarinda tasinmazin, bankadan kredi kullanmak amaciyla
devrinin de inangl iglem oldugu belirtilmektedir. Burada kredi kullanmak
isteyen taginmaz maliki, taginmazini inanilan kisiye devretmekte ve inanilan
kisi de bankadan kredi kullanmaktadir. inanilan kisi tarafindan bankadan
alman kredinin geri 6demesi taraflarin aralarindaki anlasmaya bagl olarak
inanan kisi tarafindan yapilmakta, 6deme bitince de taginmaz inanilan kisi
tarafindan inanan kisiye devredilmektedir. Burada da teminat amach yapil-
mus bir inangli temlik s6z konusudur®.

Bu noktada inangh islemler ile nam-1 miistear arasindaki iliskiye de
kisaca deginmek yerinde olur. Nam-1 miistear (Arkadaki kisi), vekalet vere-

4 Kocayusufpasaoglu, C.1, § 35, No. 37; Topuz, s. 179-180; Yarg. 1. HD, 13.7.2011 T.,
E.2011/3863, K. 2011/3863: “Mahkemece, dava konusu tasinmazin davacimn aldigi
borcun teminati olarak davali M. ye temlik edildigi benimsenmig, ancak davali H. nin
iyiniyetinin aksinin kamtlanamadigi gerekcesiyle verilen ret karari Dairece, iyiniyet
aragtirmast yoniinden bozulmug; bozmaya uyularak tamamlanan yargilama sonunda
davali H. nin tasinmazi iyiniyetle edindigi gerekcesiyle davanin reddine karar veril-
mistir. - Ne var ki, bozma sonrasinda dinlenen tanik anlatimlarindan, davali H. nin de
davali M. ile el ve isbirligi icerisinde hareket ettigi, bu durum karsisinda TMK. nun
1023. maddesinin koruyuculugundan yararlanamayacagr agik¢a anlasildigina gore,
davamin kabuliine karar verilmesi gerekirken,...” (www.sinerji.com) (Erisim T.:
28.01.2021)

5 Eren, No.1131; Kocayusufpasaoglu, § 35, No. 42.

6 Yarg. 1. HD, 11.02.2019 T., E.2016/3865, K.2019/824: “Davacilar, bankalardan
adlaria kredi kullanamamalarindan dolay: para temin edebilmek maksadiyla kendisini
Avukat olarak tanitan dava dist ... ile anlastiklarini, kredi temini icin maliki olduklar:
721 parsel sayili tasinmazdaki 6 nolu bagimsiz boliimii bedelsiz olarak H.'ye devret-
tiklerini, onun da kredi kullanamamasi tizerine kredi temini amaciyla bu kez de dava
dusi...'a devredildigini tasinmazi geri istediklerinde taraflarin anlasmaya wymadiklari,
cekismeli taginmazi el ve igbirligi icerisinde olduklar: davali ... e devredildigini 6gren-
diklerini davalimin kétii niyetli oldugunu ileri siirerek tasinmazlarin tapu kaydinin iptali
ile adlarma tesciline karar verilmesini istemislerdir....-... davacilardan A. tarafindan
davalimin hesabina kredi taksiti agiklamasiyla aylik yapilan édemelere iliskin temlik
tarihinden sonraki doneme iliskin dekontlar ve ¢ekismeli tasinmazin kisa siireli birbirini
takip eden akitlerle devredilmis olmasi bir arada degerlendirildiginde davalimin ara
maliklerle el ve ighirligi icinde hareket ettigi, baska bir deyisle taginmazi iktisabinda
iyiniyetli olmadigi ve 4721 sayilh Tiirk Medeni Kanunu’nun 1023. maddesinin koruyu-
culugundan yararlanamayacagi sonucuna varidmaktadir.” (www.sinerji.com) (Erisim
T.: 28.01.2021)
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nin adim gizleyerek, kendi adina fakat bir baskas1 (vekalet veren) hesabina
hareket eden kisi olarak tanimlanabilir’. Saf inangh islemler, dogrudan
inanan ile inanilan arasinda gergeklesebilecegi gibi, arkadaki kisi bir diger
ifadeyle nam-1 miistear aracilifiyla da gergeklestirilebilir. Buna gore tasin-
mazin dogrudan inanan tarafindan inanilan kisiye devredilmesi inanglt iglem
niteliginde oldugu gibi, taginmazin inanan kisiden degil de iicilincii kisiden
edinildigi islemler de nam-1 miistear araciligiyla yapilmis inangli islemdir®.
Malvarliginin inanilan kisi adina fakat inanan kisi hesabina edinildigi bu tiir
islemlerde inanilan, inananin dolayli temsilcisi durumundadir. Doktrinde
nam-1 miistear araciligiyla yapilan inancl isleme Ornek olarak su durum
verilmektedir: (A), (S)’nin taginmazini satin almak istemekte fakat g¢esitli
sebeplerle adinin bilinmesini istememektedir, Bu sebeple (A) ile (V) tasin-
mazin, (V) tarafindan (A) hesabina alinmasi konusunda bir anlagma yaparlar.
Tasinmaz satim sozlesmesi (S) ile (V) arasinda akdedilir ve taginmaz (V)
admna tescil edilir. Bununla birlikte (V), (A) ile yaptiklar1 anlagsma geregi
taginmazi (A)’ya devretmekle yiikiimliidiir. (V) devir borcunu yerine getir-
mezse (A), TBK.m.508/1 hikkmii geregince taginmazin kendi adina tescili
i¢in dava agabilir (TMK.m.716/T)’.

Nam-1 miistear kavramu i¢in bkz. Yavuz, Cevdet/Acar, Faruk/Ozen, Burak: Tiirk
Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Basi, Beta Basim, Istanbul 2014, s. 1229 vd.;
Hukukumuzda nam-1 miistear deyimine gerek olmadigi, bu durumda dolayli temsil
kurumunun uygulanmas: gerektigi yoniinde bkz. Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, No.
1460; Yarg. IBK, 5.2.1947 T., E.1945/20, K. 1947/6 (www.kazanci.com) (Erisim T.:
16.2.2021); Yarg. iBK, 7.10.1953 T., E. 1953/8, K. 1953/7 (www.kazanci.com)
(Erisim T.: 16.2.2021).

8 Yarg. 14. HD, 10.7.2012 T., E. 2012/4641, K. 2012/9370: “Davacilar, damatlar: olan
davali adina kayith ...... numarali meskenin, inang sézlesmesine dayali olarak tapu
kaydimin iptali ile davacilar adina tescilini ayrica dava dilekgesine ekli listede belirtilen
ev egyalarimin davacilara ait oldugunun tespiti ve aynen tazminini istemislerdir....-
....Davacilar tarafindan, dava konusu tasinmazin onceki kayit maliki S.S.....Yapt
Kooperatifine ddenmek iizere, tasinmaz bedeli olarak davali olan damatlarina yapilan
odemeler nedeniyle hesaplamalara iliskin 5 sayfalik “notlar” dosyaya ibraz edilmistir.
Bu belgelerde taraflar arasinda “Euro” iizerinden para alis-verisinin bulundugu ve

“...7 “eski bor¢” seklinde ibarelerin yazili oldugu goriilmektedir. - Her ne kadar
daval, yazili delil baslangict niteligindeki belgelerdeki paralarin davacilar tarafindan
kendisine “déviz bozdurmak igin” verildigini belirtmis ise de bu durum hayatin olagan
akisina uygun diismemektedir. Davalimin bu sekildeki sozleri ayrica tevil yollu ikrar
niteligindedir.” (www.kazanci.com) (Erisim T.: 16.2.2021)

o Bkz. Kocayusufpasaoglu, C.1, § 35, No. 60 vd.; Oguzman/Selig:i/Oktay-szemir, No.

1468; Sirmen, s. 329; Nam-1 miistear iligkisi, inangli islem seklinde olabilecegi gibi

muvazaali da olabilir. (S)’nin (A) ile (V) arasindaki dolayli temsil iligkisini bildigi hal-

lerde nam-1 miistear iligkisinin muvazaali olarak kurulmasi s6z konusu olur. Ciinkii alict
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B. inanch islemin Unsurlar

Inangli islemler inang anlasmasi ve inancli devir islemi olmak iizere iki
ayr1 unsurdan olusur.

Inang¢ sozlesmesi hakkin devrinin hukuki sebebini olusturan ve taraf-
larin karsilikli borglarini diizenleyen bir borglandirici islem niteligindedir.
Bu tanimdan da anlasildig1 {izere inang anlagmasinin, iki ayri1 fonksiyonu
vardir. Devrin hukuki sebebini olusturmak kurucu, taraflarin bor¢larini dii-
zenlemek ise simirlayici ve bozucu fonksiyon olarak ifade edilmektedir.
Inancli devrin hukuki sebebini inan¢ anlasmasi olusturur. Bir diger ifadeyle
tasinmazin inanilana devrinin hukuki sebebi, inanan ve inanilan arasinda
akdedilen inan¢ anlagmasidir'®.

Inang anlagmasi, devrin hukuki sebebini teskil etmesinin yan1 sira, ina-
nilan kisinin devredilen tasinmazdan hangi sinirlar iginde yararlanabilecegini
ve taginmazi hangi durumda inanilan kisiye iade edecegini diizenlemektedir.

Inanglt devir islemi ise, hakkin inanilan kisiye gegmesini saglayan
tasarruf iglemidir. Taginmazlarda bu iglem tescildir. Tescil talebinde bulunan
taraf, inan¢ anlagsmasindaki inanan taraf olabilecegi gibi ii¢iincii bir kisi de
olabilir. Ornegin inan¢ anlagmasi geregince tasinmazin inanilan tarafindan
ficiincii bir kigiden edinilmesinde durum bu sekildedir''. Ancak bu durumda
da inan¢ anlagmasi inanan ve inanilan kisi arasinda yapilmis olmakta, tagin-
mazin belirli kosullarin gerceklesmesi sonucunda inanan kisiye devri karar-
lastirilmaktadir.

(A), satic1 (S) ile satigin kendi aralarinda gergeklesmesi i¢in anlasmis ancak satici (S) ile
vekil (V) arasinda yapilan goriiniisteki satis, (S) ile (A) arasindaki gercek satist gizlemek
icin kullanilmistir. Bu durumda hangi hiikiimlerin uygulanacagi konusunda doktrinde
goriis birligi yoktur. Bir gorlise gore goriinlirdeki islem muvazaa sebebiyle, inangli islem
resmi sekilde yapilmamasi sebebiyle gegersizdir, bkz. Kocayusufpasaoglu, C.I, § 35,
No. 61; Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, No. 1466. Bir diger goriise gore bu durumda
dolayli temsili iceren inangh bir vekalet iliskisi mevcuttur ve bu iliski geregince (V),
tasinmazi (A)’ya devir borcu altindadir. Saticinin bu durumu bilmesi de durumu degis-
tirmeyecektir. Bu sebeple A miilkiyeti devir borcunu yerine getirmeyen (V) aleyhine
TBK.m.508/’e dayanarak miilkiyetin kendi adina tescili i¢in dava agabilir (TMK.
m.716/1), bkz. Tandogan, C.II, s. 565-566; Bu yonde Yarg. HGK, 17.5.2000 T.,
E.2000/2-888, K.2000/885 (www.sinerji.com) (Erisim T.: 16.2.2021)

1 BSK OR I-Wiegand, Art. 18, No. 141 vd.; Eren, No. 1133; Giiveng, s. 76 vd.;

Tandogan, C.I1, s. 546.

Ayrica bkz. Giiveng, s. 87.
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C. inan¢ Anlasmasimin Hukuki Niteligi

Tiirk-Isvicre Hukuk mevzuatinda inangl islem kavrami diizenlenmis
degildir. Inancli islemler, uygulamada gelisen ve doktrin tarafindan tanim-
lanan hukuki islemler niteliginde olup kendisine 6zgii yapist olan (sui
generis) sozlesme'® niteligindedir. Boylece saf inangli islemlerde vekalet
sOzlesmesi hiikiimlerinin; karma inangh islemlerde de vekalet ve rehin s6z-
lesmesine iligkin hiikiimlerin niteligine uygun diistiigii 6l¢lide ve kiyas yo-
luyla uygulanabilmesi s6z konusu olacaktir'.

Inang anlasmalarinin hukuki niteligine iliskin olarak 6nem tastyan bir
diger husus, inan¢ anlagsmasinin miilkiyeti devir borcu doguran borg¢landirici
islem niteliginde olmasidir. Esasen esya hukuku kurallar1 geregince tapulu

2 Eren, No. 1136; Kocayusufpasaoglu, C.I, § 35, No. 43; Oktay-Ozdemir, Saibe:
“Yargitay’m MK.m.1023’iin Yanhs Uygulandigi Ug Kararinm Degerlendirilmesi”,
Medeni Hukuk Alanindaki Giincel Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi Sempoz-
yumlari, C.I: Esya Hukuku (20 Ekim 2016), Editérler: Prof. Dr. Tufan Ogiiz/Prof. Dr.
Baki Ilkay Engin, Istanbul 2017, s. 199-223, s. 216; Topuz, s. 180; OR. Art. 394/II ve
bu hitkmiin aynist olan 6nceki Borglar Kanunu’nun 386/11 hiikkmiine gére, “Diger akitler
hakkindaki kanuni hiikiimlere tabi olmayan islerde dahi, vekalet hiikiimleri cari olur.”
Doktrinde bu diizenlemeden yola ¢ikan ve hakim goriisten ayrilan bir goriise gore, is
sozlesmeleri alaninda atipik szlesme olamaz; dolayisiyla biitiin isgdrme sozlesmeleri,
vekalet sozlesmesi niteligindedir, bkz. Gautschi, Georg: Berner Kommentar,
Schweizerisches  Zivilgesetzbuch, = Das  Obligationenrecht, Die  einzelnen
Vertragsverhiltnisse, Band/Nr. VI/2/3, Der Werkvertrag, Art. 363-379 OR, Bern 1967,
Vorbem. zu Art. 363-379, No. 7; Bu konudaki hakim goriis ise 6nceki Borg¢lar Kanunu-
nun 386/I1 hiikmiiniin, isgdrme sdzlesmelerinde atipik sozlesmelerin akdedilmesine
engel teskil etmeyecegi yoniindedir, bkz. Fellmann, Walter: Berner Kommentar,
Schweizerisches ~ Zivilgesetzbuch, = Das  Obligationenrecht, Die  einzelnen
Vertragsverhéltnisse, Band/Nr. VI/2/4, Der einfache Auftrag, Art. 394-406 OR, Bern
1992, Art. 394, No. 293 vd.; Tandogan, 11, s. 360; s. 384 vd.; Yavuz/Acar/Ozen, s.
1160 vd.; 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 502/I1 hitkmiinde “Vekdlete iligkin
hiikiimler, niteliklerine uygun diistiikleri 6l¢iide, bu Kanunda diizenlenmemis olan
isgérme sozlesmelerine de uygulanir.” diizenlemesi getirilmistir. Bu ¢ergevede Tiirk
Hukukunda Onceki Borglar Kanunu dénemi agisindan séz konusu olabilecek, inang
anlagmasinin vekalet sozlesmesi mi yoksa kendisine 6zgili sdzlesme niteliginde mi oldu-
guna iligkin tartismanin, Tirk hukuku agisindan ortadan kalkmis oldugunu sdylemek
miimkiindiir, bkz. Giiveng, s. 82; Ayrica bkz. Giimiis, Mustafa Alper: Bor¢lar Hukuku
Ozel Hiikiimler, C.II, Vedat Kitapcilik, 2. Basi, Istanbul 2012, s. 124; Kendisine 6zgii
yapist olan (sui generis) sozlesmeler hakkinda bkz. Aydogdu, Murat/Kahveci, Nalan:
Tiirk Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri Sozlesmeler Hukuku, 4. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara 2019, s. 23 vd.; Yavuz/Acar/Ozen, s. 29 vd.

Tandogan, C.II, s. 545-546; inan¢ anlagmasimin vekalet sozlesmesi olarak nitelendi-
rilmesi durumunda vekalete iliskin hiikiimlerin dogrudan uygulanmasi gerekir.
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tasinmazlarin hukuki sebebini olugturan sézlesmelerin resmi sekilde yapil-
masi1 gerekir. Ancak Yargitay kararlariyla olusturulan uygulamanin sonucu
olarak inang anlagmalarmin gecerliligi herhangi bir sekle tabi degildir. Inang
anlagsmalari, tapuda acgikca hukuki sebep olarak goriinmemekle birlikte,
Yargitay tarafindan 5.2.1947 tarih 20/6 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme
Karari’na dayanilarak miilkiyeti devir borcu doguran bir sozlesme olarak
gecerli kabul edilmektedir. Ayrica yine séz konusu Yargitay Ictihadi Birles-
tirme Karar1 geregi inang iliskisinin sézlesme taraflarinca ispati, yazili sekle
tabidir'*.

II1. INANCLI iSLEMIN HUKUKI SONUCLARI

Tasmmmazin inangh olarak devri durumunda iki hukuki sonug¢ ortaya
cikmaktadir. Bu sonuclardan ilki, taginmaz miilkiyetinin inanilan kisiye
gecmesidir. Inangl devir isleminin yapilmasi ile inanilan, tasinmazin gercek
anlamda maliki olmaktadir. inangli islemin bir diger sonucu, inamlan kisinin
s0z konusu tasinmazin milkiyetini, belirli olaylarmm gerceklesmesi duru-
munda inanan kigiye devretmekle ylikiimlii olmasidir. Bu yiikiimliiliik, inang
anlagsmasindan dogan ve kural olarak yalnizca inanilan kisinin sorumlu ol-
dugu bir yiikiimliiliiktiir.

A. Miilkiyetin Inamlan Kisiye Gecmesi

Tasimmmaz miilkiyetinin gecerli bir sekilde devredilebilmesi i¢in, tasin-
mazin maliki veya yetkilendirdigi kisi tarafindan gegerli bir hukuki sebebe
dayanarak bir tescil talebinde bulunulmali ve bu talep iizerine tescil iglemi
yapilmis olmaldir. Inangli islemde de miilkiyet, bu kosullarin gercekles-
mesiyle birlikte inanilan kisiye gegmektedir.

14 Yarg. 14. HD, 01.07.2020 T., E. 2019/3939, K. 2020/4255: “Inan¢ sozlesmesi,
5.2.1947 tarihli ve 20/6 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari uyarinca ancak,
yazu delille kanitlanabilir. Bu yazili delil, taraflarin getirecekleri ve onlarin imzalarini
tasiyan bir belge olmalidir. A¢iklanan nitelikte bir yazili delil bulunmasa da, taraflar
arasindaki uyusmazlhigin timiinii kanitlamaya yeterli sayilmamakla beraber bunun
vukuuna delalet edecek karsi tarafin elinden ¢ikmis (inanilan tarafindan el ile yazilmis
fakat imzalanmamis olan bir senet veya mektup, daktilo veya bilgisayarla yazilmis
olmakla birlikte inanilanin parafim tasiyan belge, usuliine uygun onanmamis parmak
izli veya miihiirlii senetler gibi) “Delil baslangic1” niteliginde bir belge varsa 6100
sayilt HMK 'nin 202.maddesi uyarinca inang sozlesmesi “Tanik” dahil her tiirlii delille
ispat edilebilir.” (www.sinerji.com) (Erisim T.: 26.1.2021); Oguzman/Seli¢ci/Oktay-
Ozdemir, No. 1455-1456; Oktay-Ozdemir, s. 216.
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1. Tasinmaz Miilkiyetinin Edinilmesinde Gecerlilik Kosullar:

Tasimmmaz miilkiyetinin edinilmesi tiirleri doktrinde ikili bir ayrima tabi
tutularak incelenmektedir. ilk ayrim aslen kazanma ve devren kazanma'’;
ikinci ayrim tescille kazanma ve tescilsiz kazanmadir. Son ayrima iliskin
olarak taginmaz hukukunda gecerli olan genel kural taginmazlarin tescille
kazanilmasidir (TMK.m.705/I). Ancak istisnai bazi hallerde taginmaz miil-
kiyeti tescilden once kazanilir (TMK.m.705/1I). Tasinmaz miilkiyetinin
tescilsiz kazanildig1 hallerde tescil agiklayici niteliktedir'®. Bizim inceleme
konumuz olan kazanma ise, tasinmaz miilkiyetinin devren ve tescille kaza-
nilmasidir.

Tapuya kayith tasinmazlar iizerinde bir ayni hakkin gecerli bir bicimde
kazanilabilmesi, bazi kosullarin ger¢eklesmesine baglidir. Bu kosullar, ta-
sarruf yetkisinin varligi, yazili bir tescil talebi ve gegerli bir hukuki sebebin
bulunmasidir'’.

Tescil isleminin gegerli bir sekilde yapilabilmesi i¢in gerekli olan ko-
sullardan biri, tescil talebinde bulunan kisinin tasarruf yetkisine sahip olma-
sidir (TMK.m.1015-1016). Tescil islemi, bir tasarruf islemi oldugu igin yal-
nizca lizerinde tasarrufta bulunulacak hakkin sahibi, o hakla ilgili olarak
tescil talebinde bulunabilir. Bu sebeple tescil talebinde'® bulunacak kisi ta-
sinmazin malikidir (TMK.m.1013/I ve TST.m.17). Dolayisiyla tescil talebi,
ayni hak {izerinde tasarrufa yetkili olan kisi tarafindan yapilmamissa, yapilan

Aslen kazanma, bir taginmaz tizerinde onceki malikin hakkindan bagimsiz olarak bir
ayni hak elde edilmesidir. Sahipsiz taginmazlarin isgali, kamulastirma, cebri miizayede
ve kazandirict zamanagimi ile miilkiyetin kazanilmasi aslen kazanmadir. Devren ka-
zanma bir kisinin, miilkiyet hakkin1 dnceki malikin miilkiyet hakkina dayanarak, 6nceki
malikten devren elde ettigi durumlarda s6z konusu olur. Devren kazanma, satis, bagis-
lama gibi bir hukuki islemden kaynaklanmis olabilecegi gibi mirasta oldugu gibi bir
hukuki olaydan da kaynaklanabilir, bkz. Ertas, No. 1237 vd.; Oguzman/Seli¢ci/Oktay-

Ozdemir, No. 1381 vd.

16 Antalya, Gokhan/Topuz, Murat: Esya Hukuku, C.IV/1, 3. Baski, Seckin Yaymcilik,
Ankara 2019, No. 2712; Ertas, No. 1241; Oguzman/Selig:i/Oktay-Ozdemir, No. 1388;
Rey, Heinz: Die Grundlagen des Sachenrechts und Das Eigentum, Band 1, 3. Aufl.,
Staempfli Verlag AG, Bern 2007, No. 1322; Topuz, s. 122 vd.

17 Akipek, Jale/Akmtiirk, Turgut/Ates, Derya: Esya Hukuku, 2. Baski, Beta Yaymlar
Istanbul 2018, s. 288 vd.; Antalya/Topuz, No. 2713 vd.; Ertas, No. 703 vd.; Oguzman/
Seli¢i/Oktay-Ozdemir, No. 661; Rey, No. 1330 vd.; Schmid, J6rg/Hiirlimann-Kaup,
Bettina: Sachenrecht, 4. Aufl., Schulthess, Ziirich 2012, No. 502 vd.; Sirmen, s. 173
vd.; Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla:
Tekinay Esya Hukuku, 5. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 1989, s. 331 vd.

'8 Tescil talebinin hukuki niteligine iliskin olarak bkz. Akipek/Akintiirk/Ates, s. 293 vd.;

Sirmen, s. 178-179.
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tescil yolsuz tescil olacaktir’. Tasinmaz malikinin yasal ve iradi temsilcileri
de malik adina tescil talebinde bulunabilir (TMK.m.1015/11 ve TST.m.18).
Tasimnmaz miilkiyetinin devri veya taginmaz tizerinde sinirli ayni hak kurul-
masi i¢in verilen yetkinin 6zel yetki olmasi gerekir (TMK.m.504/I11)*.

Gegerli bir tescil islemi i¢in gerekli olan bir diger kosul yazili tescil
talebidir. Bununla birlikte taginmaz malikinin tescil talebinde bulunabilmesi
icin malik sifatina sahip olmasi yeterli olmayip ayn1 zamanda tapu sicilinde
de malik olarak goriinmesi zorunludur. Bu durum TMK.m.705/II’de de
acikca belirtilmistir. Bu hiikkme gore, “Miras, mahkeme karari, cebri icra,
isgal, kamulastirma hdlleri ile kanunda ongoriilen diger hdllerde, miilkiyet
tescilden once kazanilir. Ancak, bu hallerde malikin tasarruf islemleri yapa-
bilmesi, miilkiyetin tapu kiitiigiine tescil edilmis olmasina baghdir.”

Tescilin gegerli olarak yapilabilmesi i¢in son kosul, tescilin dayanagini
teskil eden gecerli bir hukuki sebebin bulunmasidir. Tasinmazlarda ayni hak
devrini gergeklestiren tasarruf islemlerinde sebebe baglilik ilkesi gegerlidir
(TMK.m.1024/1I, TMK.m.1025). Sebebe baglilik ilkesi, tasarruf isleminin
gecerliliginin, borglandirici islemin gegerliligine bagli olmasimi ifade et-
mektedir. Dolayisiyla gecerli bir hukuki sebebi bulunmayan tescil talebi de
gegersiz olacak ve tescil yolsuz tescil teskil edecektir®'.

Yolsuz tescil aslinda ayni hak sahipligini maddi hukuk agisindan etki-
leyen bir durum degildir. Daha acik bir ifadeyle lehine yolsuz tescil yapilmis
kisi, ayni hak kazanmayacag1 gibi, kisinin kendisine ait hakkin yolsuz olarak
terkin edilmis olmasi da hakkin ortadan kalkmasi sonucunu dogurmaz. An-
cak yolsuz tescilin yine de malik agisindan olumsuz sonuglar1 vardir: Once-
likle yolsuz tescil durumunda hak karinesi bu tescile baglhidir (TMK.m.992).
Bunun yani sira yolsuz tescil devam ettigi siirece gercek malik tasarruf yet-
kisini belgeleyemeyecegi icin, hakki ilizerinde tasarruf edemez (TMK.m.705,
TMK.m.1015). Ayrica iyiniyetli tiglincii kisiler, tapu sicilindeki yolsuz tes-
cile glivenerek miilkiyet veya sinirh ayni hak kazanabilirler (TMK.m.1023).
Son olarak tapudaki tescilin yolsuz oldugunu bilmeyen iyiniyetli sicil zil-
yedi, olagan zamanagimi ile taginmazin miilkiyetini veya simirli ayni hakki

' Antalya/Topuz, No. 2720; Sirmen, s. 182.

20 Temsil yetkisinin sekline iliskin tartigmalar konusunda bkz. Sirmen, s. 175-176.

2l Akipek/Akintiirk/Ates, s. 292; Antalya, No. 2713 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/
Altop, Esya, s. 324 vd.; Rey, No. 347 vd., No. 1331; Sirmen, s. 183; Topuz, s. 124, s.

135 vd.
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kazanabilir (TMK.m.712)**. Bu sebeple sicildeki kaydin gegerli bir bicimde
yapilmis olmasi dnem tagir.

Bu agiklamalardan hareketle bir tasinmazin maliki veya malikin gegerli
bir sekilde yetkilendirdigi kisi tarafindan, gegerli bir hukuki sebebe dayani-
larak tescil talebinde bulunulduysa yapilan tescil islemi gecerlidir ve tasin-
maz miilkiyetini devralan kisi taginmazin ger¢ek maliki olmaktadir.

2. inanch islemlerde Tasinmazin Miilkiyetinin Inamlan Kisi
Tarafindan Kazanilmasi

Tasinmaz miilkiyetinin gegerli bir bi¢imde edinilebilmesi i¢in gerekli
olan kosullar tasarruf yetkisi, yazili tescil talebi ve hukuki sebep olduguna
gore bir inangh islem ¢ercevesinde inanilan kisinin tasinmazin miilkiyetini
gecerli olarak kazanilabilmesi i¢in de bu kosullarin gerceklesmesi gerekir.

Inancli islemlerde inangli devir isleminin hukuki sebebini inanan ve
inanilan arasinda yapilan inang anlagmasi olusturdugundan, yazili tescil
talebi, tasarruf yetkisi ve gegerli bir inang anlasmasi mevcutsa®, tasinmazin
miilkiyeti inanilan kisiye gegecektir. Bu durumda inanilan kisi, taginmazin
gergek anlamda maliki olmaktadir™.

Bu sonug, inangh islemleri muvazaali sézlesmelerden ayiran en 6nemli
noktadir. Zira muvazaali sézlesmenin varligi durumunda, taraflarca yalnizca
goriiniiste bir islem yapilmaktayken inangl islemde, tasinmaz devri her iki
sozlesme tarafinca da gergekten istenmektedir. Dolayisiyla muvazaali is-
lemlerdeki gecersiz olma sonucunun aksine, inangl iglemler gercek ve ciddi
islemlerdir. Bu sebeple bir tasinmaz devrinin inangli olmasi, gecersizlik
sebebi degildir”. Dolayisiyla bdyle bir durumda yolsuz tescilin varligidan
s6z etmek miimkiin degildir.

*  Sirmen, s. 225-226.

2 Devir isleminin iiciincii bir kisi tarafindan yapilmasi da bu durumu degistirmez. Ciinkii
bdyle bir durumda inang¢ anlagmasinin taraflari, inananin iistlendigi devir borcunun ifa-
sinin, tiglincii kisi tarafindan yapilan devir islemiyle gergeklesecegi konusunda anlagmis
olmaktadirlar. Bir diger ifadeyle t¢ilincii kisi, inananin inang anlagmasi geregince iist-
lendigi taginmaz miilkiyetini devir borcunu yerine getirmektedir, bkz. Giiveng, s. 87.

2*  Ertas, No. 1284; Kocayusufpasaoglu, C.I, § 35, No. 37, No. 45; Oguzman/Selici/

Oktay-Ozdemir, No. 1457; Topuz, s. 178, s. 181-182.

Ancak inangh islemin ehliyetsizlik, sekil eksikligi, irade bozuklugu gibi bagka sebep-

lerle gegersiz olmas1 miimkiindiir. Ayrica taraflarca inangli olarak nitelendirilen bir isle-

min de muvazaali oldugu iddia edilebilir, ancak bu durumda muvazaa iddiasinda bulu-

nan, iddiasini1 ispat yiikii altindadir, bkz. Kocayusufpasaoglu, C.I, § 35, No. 40-41.
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B. inamlan Kisinin, inan¢ Anlasmas1 Geregince Tasinmazi iade ile
Yiikiimlii Olmasi

1. Genel Olarak

Inangli islemde, tasinmazin miilkiyeti ciddi olarak inanilan kisiye dev-
redilmis olsa da, inanilanin tam ve gecerli bir bicimde kazandig1 hak, inang
anlagmasi ile nispi olarak smirlandirilmistir. Dolayisiyla inanilan kisi, belirli
olaylarin ger¢eklesmesiyle tasinmazi inanana iade etme yiikiimliiligii altin-
dadir. Inanilanin tasinmazi inanana iade etme yiikiimliiliigiiniin hukuki
sebebi de yalnizca borglandirici bir etki meydana getiren inang anlagma-
sidir’®. Dolayistyla inanilan kisi, miilkiyeti aralarindaki anlasmaya uygun
olarak tekrar inanan kisiye devretmezse, inanan aralarindaki inan¢ anlagma-
sina dayanarak miilkiyeti geri isteme hakkina sahiptir. Bu talebin dayanagi
TMK.m.716/1 hiikmiidiir*’. Bu hiikme gore, “Miilkiyetin kazamlmasina esas
olacak bir hukuki sebebe dayanarak malikten miilkiyetin kendi adina tesci-
lini istemek hususunda kisisel hakka sahip olan kimse, malikin kaginmasi
halinde hakimden, miilkiyetin hiikmen gecirilmesini isteyebilir.”

2. Ugiincii Kisinin inan¢ Anlasmasindan Dogan Bor¢tan Kural
Olarak Sorumlu Olmamasi

Borg iliskileri i¢in gecerli olan temel ilkelerden biri borg iliskisinin
nisbiligi ilkesidir. Nisbilik ilkesi, borg iligkisinin yalnizca alacakli ile borglu
arasinda hiikiim ifade etmesidir®®. Nisbilik ilkesinin sonucu olarak ii¢ temel
kural ortaya ¢ikar:

- Borg iligkisi sebebiyle yalniz alacakli talep hakkina sahiptir.

- Ugiincii kisiler, borcun ifa edilmemesinden veya kotii ifa edilme-
sinden sorumlu tutulamazlar.

- Borglu borca aykir1 davranig1 yliziinden yalnizca alacaklinin zararini
tazmin etmekle yiikiimlii olup icilincli kisilerin zararmni tazmin
etmekle ylikiimlii degildir.

26 Eren, No. 1133.

27 Tescil islemi ile inanilan kisi tasgmmazin gercek maliki oldugundan, inangl islemin var-

l1g1 halinde inanan kisi tarafindan inanilana agilacak dava, TMK.m.716’da diizenlenmig
olan tescile zorlama davasidir.
2 Akiinal, Teoman: “Sorumluluk Hukukunda Sozlesmenin Nisbiligi Prensibinin Asgil-
mas1”, Yargitay Dergisi, C.14, S.5, Temmuz 1988, s. 222-237, s. 222-223; Kirca,
Cigdem: Bilgi Vermeden Dolay1 Ugiincii Kisilere Kars1 Sorumluluk, 1. Baski, Banka ve

Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara 2004, s. 32 vd.
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Ancak s6z konusu kurallarin istisnalar1 oldugu da gézden uzak tutul-
mamalidir. Ornegin tam {igiincii kisi yararina sézlesme, yalnizca alacaklinin
talep hakkina sahip oldugu kuralinin bir istisnas1 olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Ugiincii kisilerin, borg iliskisinin ifa edilmemesinden sorumlu olma-
yacagl kuralinin istisnasi olarak doktrinde TBK.m.49/I1 hiikmii gosteril-
mektedir”. Borglunun borca aykir1 davranisi yiiziinden yalnizca alacaklinin
zararini tazmin etmekle yiikiimlii oldugu kuralinin istisnas1 da tiglincii kisiyi
koruyucu etkili borg iliskisi teorisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir™.

Inceleme konumuza iliskin kural, ticiincii kisilerin borcun ifa edilme-
mesinden veya kotii ifa edilmesinden sorumlu olmayacaklarma iliskin ku-
raldir. Borg iliskisinde alacakli sahip oldugu alacak hakkini yalnizca borg-
luya karsi ileri siirebilirken borglu da iistlendigi edimi yalnizca alacakliya ifa
etmekle ylkiimlii olur. Bu sebeple kural olarak iiciincii kisiler, borcun ifa
edilmemesinden veya koétii ifa edilmesinden alacakliya karsi sorumlu ol-
mazlar’'.

Inang anlasmasi da borg iliskisi niteliginde oldugundan, borg iliskisinin
nisbiligi ilkesi geregi yalnizca taraflar1 arasinda hiikiim ve sonu¢ dogurur.
Dolayisiyla inan¢ anlasmasi geregince inanilan ile inanan arasindaki borg
iligkisinden dogan smirlamalar da yalnizca inanilan kisiye kars1 ileri siriile-
bilir. Inan¢ anlasmasinda 6ngériilen amag, yalnizca inamlan kisi acisindan
baglayicidir. Inamlan kisi, tasmnmazi iigiincii kisiye devrettigi tarihte tagin-
mazin ger¢ek maliki oldugu i¢in, ticlincii kisi kotliniyetli olsa dahi, bir diger
deyisle inan¢ anlasmasindan dogan sinirlamalar1 bilse veya bilmesi gerekse
dahi, tasinmazin miilkiyetini kazanms olur. Inanan, ugradig1 zararin tazmi-
nini ancak sdzlesmeye aykir1 davranmis olan inanilandan talep edebilir
(TBK.m.112)*,

Kural bu olmakla birlikte istisnai bazi durumlarda, gerek doktrinde™
gerekse yargr kararlarinda™ iigiincii kisinin de inanilan kisinin borcunu ifa
etmemesinden sorumlu tutulacagi kabul edilmektedir. Yargitay kararlarinda
farkli hukuki dayanaklar gdsterilmis olmakla birlikte bu istisnanin dayanag:

*  Eren, No. 142; Kocayusufpasaoglu, C.I, § 35, No. 45; Oguzman/Oz, C.1, No. 75.

30 Bkz. Akiinal, s. 226 vd.; Oguzman/Oz, C.I, No. 73 vd.

31 Oguzman/Oz, C.1, No. 74.

32 Kapanci, s. 152; Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop,
Atilla: Tekinay Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul
1993, Borglar, s. 415 vd.

Kapancy, s. 151 vd.; Kocayusufpasaoglu, C.I, § 35, No. 45; Oktay-(")zdemir, s. 217
vd.

* Bkz asaIV.A.
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doktrinde ifade edildigi tizere TBK.m.49/Il hiikmiidiir. Bu hiikme gore,
“Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuku kurali bulunmasa bile, ahlaka ay-

kart bir fiille baskasina kasten zarar veren de, bu zarari gidermekle yiikiim-
lLidiir.”

IV. EL VE IiSBIRLiGi ILE HAREKET KAVRAMININ
YARGITAY ICTIHATLARINDAKI HUKUKI DAYA-
NAKLARININ DEGERLENDIRILMESI

A. Genel Olarak

Inancli islemin hukuki yapisi ve inan¢ anlasmasindan dogan sonuglar
bu sekilde tespit edildikten sonra, Yargitay’in, inanclh islemlerde kullandigi
el ve igbirligi ile hareket kavraminin hukuki dayanaklar1 inceleme konusu
yapilacaktir.

Yargitay kararlarina bakildiginda, inangh islemlerde inanilan kisinin
taginmazin miilkiyetini ii¢lincii kisiye devretmesi durumunda, bazi kosullarin
gerceklesmesi halinde, miilkiyeti devralan kisiye karsi agilan tapu sicilinin
diizeltilmesi davasinin kabul edildigi goriilmektedir. Kararlarda genel olarak
dayanak noktasi yapilan hilkim TMK.m.1023’tiir. Yargitay, el ve igbirligi
icinde hareket eden kisinin TMK.m.1023’{in koruyuculugundan yararlana-
mayacagini ifade ederek tapu sicilinin diizeltilmesi davasini kabul etmek-
tedir’”.

35 Yarg. 1. HD, 2.7.2020 T., E. 2018/1733, K. 2020/3414: “...Somut olayda, dava konusu
tasinmazin davaci ... tarafindan kredi temin etmesi icin inanch isleme dayali olarak
davall ...’ye devredildiginde tereddiit yoktur. Ne var ki; ... tarafindan temlik yapilan
davali ...’in ediniminde iyiniyetli olmadigi davaci tarafindan ispat edilememis olup
davali .. TMK’min 1023. maddesinin koruyuculugundan yararlanacagindan
hakkindaki tapu iptali ve tescil isteginin reddine karar verilmesi dogrudur. Davacinin
bu yone deginen temyiz itirazlarmmin reddine...” (www.kazanci.com) (Erigim T.:
16.2.2021); Yarg. 1. HD, 12.11.2020 T., E. 2019/2632, K. 2020/5982: “Davaci, maliki
oldugu ...ada ...parsel sayili tasinmazini dava disi ... nin 160.000,00 TL lik ticari isten
kaynaklanan borcuna teminat olarak davali ..’a devrettigini, teminat amaciyla
devredildiginin 26.04.2010 tarihli protokol ile yaziya dokiildiigiinii, ne var ki ... ile...
arasindaki ticari igin gergeklesmedigini, bu nedenle de borcun dogmadigini, ancak
davali ...”in kotiiniyetli olarak anilan tasinmazi esinin amcast olan ve durumu bilen
diger davali ... a devrettigini, inangh igleme aykirt hareket edildigini ileri siirerek, tapu
kaydimin iptali ile adina tescilini, yargilama sirasindaki 1slah ile; iptal-tescil isteginin
kabul edilmemesi halinde tazminata hiikmedilmesini istemigtir...- ... Mahkemece, dava-
cilarin tazminat isteme hakki bulunmakta ise de; talebin tapu iptali ve tesciline yonelik
oldugu, davacilarin terditli taleplerinin bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine ilig-
kin karar, Dairece; “ ... Davacilar 160.000,00 TL karsiligi olan ¢ivilerin teslim edil-
medigini, borcun dogmadigini ileri siirmiiglerdir. Asil ve birlestirilen dosya davalist
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Baz1 Yargitay kararlarinda da el ve isgbirligi ile hareket eden kisiyle
yapilan s6zlesmenin muvazaali oldugu ifade edilmektedir’®. Bunun yan1 sira
bazi Yargitay kararlarinda ise el ve isbirligi ile hareket kavraminin hem
TMK.m.1023 hiikmii hem de muvazaa cergevesinde agiklanmasi yoluna
gidilmistir’’.

...teslim edildigine iliskin fatura ve irsaliye ibraz etmedigi, ihbar olunan ...'in ortag
oldugu sirket kayitlar iizerinde yapilan bilirkisi incelemesinden anlasilmistir. Bu du-
rumda davali ...’in tasinmazi devrettigi Y. un Tiirk Medeni Kanunu’nun (TMK) 1023.
maddesi kapsaminda iyiniyetli olup olmadiginin saptanmasi gerekmektedir. ...”
gerekgesiyle bozulmus, bozma ilami sonrasinda davaci ... 'un dosyasimin tefrik edilerek
eldeki dava esasimi aldigi, bozma ilamina uyularak yapilan yargilama neticesinde
davali ... in iyiniyetli olmadigi, durumu bildigi, 4721 Sayii TMK’nin 1023. maddesi
koruyuculugundan istifade edemeyecegi gerekgesiyle davamin kabuliine karar veril-
migtir...”’; (www.sinerji.com) (Erisim T.: 16.2.2021); Yarg. 1.HD, 20.03.2014 T.,
E.2013/18846, K. 2014/6120: “Belirtilen ilkeler 1siginda somut olaya bakildiginda;
davaci tarafindan evrak arasina sunulan davaci ile davali K. S.’nin imzasinin yer
aldigr “Sozlesme’’ bashkh 18.12.2007 tarihli belgenin 5.2.1947 tarih 20/6 sayih
Ictihadi Birlestirme Kararinda aciklanan, inancl islemin belgesi niteliginde oldugu
tartismasizdir. Esasen bu husus davali K.in da kabuliinde olup, savunmasinda
acgik¢a; tasinmazin kredi temini icin kendisine aktarddigini, kredi alamayinca dava
disi H. . araciligy ile diger davali E.’e kredi almasi amaci ile bedelsiz devrettigini
beyan ettigi goriilmektedir. - Ote yandan toplanan delillerden; tasinmazin kisa
siirelerle el degistirdigi, gercek degerinden diisiik bedelle temlik edildigi gozetildiginde
davali K. ile davali E. in el ve isbirligi icerisinde hareket ettikleri; son kayit maliki olan
dahili davali firmamin da davacimin kiracist olup, 01.08.2003 baslangi¢ tarihli yazili
kira sozlesmesi ile tasinmazi kullanan kisi oldugu, noter kanali ile davaciya gonderdigi
07.01.2008 tarihli ihtarname iceriginden; davacimin ekonomik sikinti icerisinde bulun-
dugunu bildigi ve tasinmazi satin alma arzusunu da ortaya koydugu degerlendirildi-
ginde dahili davali firmanmin da bu islemleri bilen veya bilmesi gereken kisi konumunda
bulundugu ve Tiirk Medeni Kanunu’nun 1024. maddesi delaletiyle 1023. maddesinin
koruyuculugundan yararlanamayacagt kabul edilmelidir.” (www.sinerji.com) (Erisim
T.: 28.01.2021)

3% Bkz. aga. IV.C.

7 Yarg. 1. HD, 14.7.2011 T., E. 2011/6261, K. 2011/8304: “Dosya iceriginden, toplanan
delillerden; davacimin ¢ekigme konusu 2472 parsel sayili tasinmazi 07.07.1998 tarihli
akitle davali A. A.’ya satis suretiyle temlik ettigi, ondan 06.09.1999 tarihli akitle davali
M. B.’ve, ondan 20.03.2000 tarihli akitle A.C. K. a, ondan 26.06.2003 tarihli akitle
davali M.U.’e, ondan da 17.09.2004 tarihli akitle davali Y. D.’ye satis suretiyle temlik
edildigi anlasimaktadir.-... Yukarida ozetlenen iddiamn ileri siiriiliis bi¢imi ve iceri-
ginden, davada ilk el A. A. bakimindan inan¢h islem hukuksal nedenine, izleyen
temlikler bakimindan davali A.ile el ve is birligi icerisinde muvazaali temlikler yapildig,
davaciyr zararlandirma kastiyla hareket edildigi iddiasina dayamldigi agiktir. - Bu tiir
bir iddiamin kamtlanmasi durumunda Tiirk Medeni Kanununun 2. maddesi delaletiyle
Tiirk Medeni Kanununun 1023. maddesi koruyuculugundan faydalanamayacaklart kus-
kusuzdur. ...Sozlesme ile ongoriilen ifa siiresi igerisinde, sirf sézlesmeyi imkansiz kilmak
amaciyla muvazaali olarak yapilan temliklerin yasal koruma altinda tutulamiyacagi
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B. Iyiniyetli Ugiincii Kisilerin Korunmasi1 (TMK.m.1023)

1. Iyiniyet Kavram

Tiirk Medeni Kanununun 1023. maddesine gore, “Tapu kiitiigiindeki
tescile iyiniyetle dayanarak miilkiyet veya bir baska ayni hak kazanan
tictincii kisinin bu kazanimi korunur.”

Inangli islemlerde inanilan tarafindan miilkiyetin baska birine devri
halinde TMK.m.1023 hiikmiiniin uygulanip uygulanamayacaginin belirle-
nebilmesi i¢in Oncelikle iyiniyet kavrami iizerinde durulmalidir. Kanun’da
cesitli maddelerde yer almakla birlikte bir tanimi yapilmayan iyiniyet,
doktrinde bir hakkin kazanilmasi veya hukuki bir sonucun meydana gelmesi
konusunda mevcut olan hukuki bir engeli bilmeme ve gerekli 6zen gosterilse
dahi bilecek durumda olmama seklinde tanimlanmaktadir™.

Bir hakkin dogumu veya bir hukuki durumun meydana gelmesi, kural
olarak s6z konusu hakkin veya hukuki durumun biitiin kosullarinin gergek-
lesmis olmasina baglidir. Dolayisiyla kanuni kosullar eksikse kisinin iyini-
yetli olmasi, kural olarak s6z konusu hakkin dogmasini veya hukuki duru-
mun meydana gelmesini saglayamaz. Ancak istisnai olarak, hukuk diizeni-
nin, kisilerin belirli durumlara iliskin olarak iyiniyetli olmalarimi dikkate
aldig1 durumlarda, iyiniyet s6z konusu hakkin dogumunu veya hukuki duru-
mun meydana gelmesini saglayan bir isleve sahiptir’’. Bu durum iyiniyete
iligkin temel diizenleme olan TMK.m.3’te, “Kanunun, iyiniyete hukuki bir
sonug bagladig1 durumlarda, aslolan iyiniyetin varligidr. — Ancak, durumun
gereklerine gore kendisinden beklenen oOzeni gostermeyen kimse, iyiniyet
iddiasinda bulunamaz.” seklinde ifade edilmistir. S6z konusu diizenlemeden
de acikca anlasildig: iizere bir hakkin dogumu veya hukuki durumun ortaya
¢ikmasinda iyiniyetin bir fonksiyona sahip olabilmesi i¢in Kanunun iyiniyete
hukuki bir sonug baglamis olmas1 gerekir®.

Tiirk Medeni Kanununun 1023. maddesi de Kanun’un iyiniyete hukuki
sonug bagladig1 durumlardan biridir. Ancak TMK.m.1023 hiikmiiniin uygu-

izahtan varestedir....” (www.sinerji.com) (Erisim T.. 16.2.2021); Ancak TMK.
m.1023’iin sartlarindan biri de {igiincii kiginin ayni hakki kazanmasi i¢in gereken kurucu
unsurlarin gecerli olmasi oldugundan, muvazaa ile TMK.m.1023’{in ayn1 olayda uygu-
lanamayacag1 agiktir.
3% Dural, Mustafa/Sari, Suat: Tirk Ozel Hukuku, C.I, Temel Kavramlar ve Medeni
Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri, 12. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 2017, No. 1194.
Kanun’un iyiniyete hukuki sonug¢ baglamasinin sebepleri hakkinda bkz. Dural/Sari, No.
1197.
“" Dural/Sar1, No. 1199.
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lama alan1 bulabilmesi i¢in iyiniyetli olmak tek basina yeterli olmayip baska
baz1 kosullarin da gerceklesmesi gerekir. Bu kosullar, tapu sicilinde yolsuz
bir tescilin varligi, sicildeki kayda dayanarak bir ayni hak kazanilmasi ve bu
ayni hakkin kazanilmas i¢in gerekli diger kurucu unsurlarin gegerli olma-
sidir.

2. TMK.m.1023 Hiikmiiniin Inamlan Kisi Tarafindan Uciincii
Kisiye Yapilan Tasinmaz Devirlerinde Uygulanip Uygulanama-
yacagimnin Degerlendirilmesi

Tirk Medeni Kanununun 1024. maddesinin ikinci fikrasina gore,
“Baglayict olmayan bir hukuki isleme dayanan veya hukuki sebepten yoksun
bulunan tescil yolsuzdur.” Yolsuz tescil, ayni hakkin kazanilmasim sagla-
maz. Bunun yani sira gegerli bir tescile dayanan ayni hakta, sicil dis1 bir
degisiklik meydana gelmis olmasi durumunda da yolsuz tescil s6z konusu
olur’'. Ancak iyiniyetli Gigiincii kisiler, tapu kiitiigiindeki tescile giivenerek
miilkiyet veya bagka bir ayni hak edinirlerse, onlarin bu kazanimi korunur.
Bu durum “tescilin olumlu hiikmii” olarak ifade edilir*.

Tiirk Medeni Kanununun 1023. maddesinin uygulama kosullar1 su
sekilde 6zetlenebilir”: TMK.m.1023 ile saglanan koruma yalnizca iigiincii
kisiler i¢indir. Bu sebeple yolsuz tescille hak sahibi goriinen kisi ve onun
killi halefleri, tasinmazin miilkiyetini kazanamaz. Koruma, yalnizca sicil
kaydma dayanan kazanimlar icindir. Ugiincii kisi tarafindan kazanilan hak
bir ayni hak olmalidir, dolayisiyla kisisel hakkin kazanilmasi bu korumadan
yararlanamaz**. Ugiincii kisi iyiniyetli olmalidir ve iigiincii kisinin ayni hakki
kazanmasi i¢in gerekli diger kurucu unsurlar gegerli olmalidir. TMK.m.1023
hiikmii ancak bu kosullarin ger¢eklesmesi halinde uygulama alani bulur.

4 Ayni hak sicil diginda bir bagkasma gegmis olabilir veya ayni hak sicil diginda son

bulmus olabilir, bkz. Yakuppur, Sendi: Tapu Kiitiigiine Giiven Ilkesi, 1. Baski, Oniki
Levha Yayncilik, Istanbul 2016, s. 102 vd.

2 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, No. 995. Tescilin olumsuz hiikmii, TMK.m.1021 de
diizenlenmistir. Buna gore, “Kurulmas1 kanunen tescile tabi ayni haklar, tescil edilme-
dikge varlik kazanamaz.” Ancak tescilin olumsuz hitkmiiniin istisnalar1 mevcuttur, istis-
nalar i¢in bkz. Akipek/Akintiirk/Ates, s. 308-309; Ertas, No. 1319 vd.; Oguzman/
Selig:i/Oktay—()zdemir, No. 987 vd.; Schmid/Hiirlimann-Kaup, No. 576 vd.; Sirmen,
s. 192 vd.

# Akipek/Akmtiirk/Ates, s. 363 vd.; Ertas, No. 754 vd.; Oguzman/Selici/Oktay-

Ozdemir, No. 995 vd,; Rey, No. 1527 vd.; Schmid/Hiirlimann-Kaup, No. 583 vd.;

Sirmen, s. 196 vd.; Yakuppur, s. 44 vd.

Ornegin sicilde malik goriinen kisi ile yapilan kira sozlesmesi, gercek maliki etkilemez.

Kira sdzlesmesinin serh verilmis olmasi da durumu degistirmez.
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Tiirk Medeni Kanununun 1023. maddesinin kosullart incelendiginde,
bu hiilkmiin inanilan kisinin tasinmazi bir baskasina devrettigi durumlarda
uygulanamayacagi goriilmektedir. Zira TMK.m.1023’{in uygulanabilmesi
i¢in, iyiniyetli iiclincii kisinin tapu sicilindeki yolsuz tescile dayanarak bir
ayni hak kazanmas1 gerekir®’. Yolsuz tescil TMK.m.1024/1’de, “Baglayic:
olmayan bir hukuki isleme dayanan veya hukuki sebepten yoksun bulunan
tescil yolsuzdur.” seklinde tamimlanmstir. Inangh islemlerde ise inanilan
adma yapilan tescil yolsuz tescil niteliginde olmayip inanilan kisiye yapilan
devir, gercek bir devir, inanilan kisi de o donem ig¢in tasinmazin gercek ma-
likidir. Inanilan kisi, miilkiyet hakkinin verdigi tiim yetki ve yiikiimliiliiklere
sahiptir. Bu sebeple tapudaki tescil yolsuz tescil degildir. Dolayisiyla tagin-
mazi inanilan kisiden devralan kisi -miilkiyeti kazanmasina engel teskil ede-
cek bir gegersizlik sebebi olmadigi siirece- iyiniyetli olmasa bile, bir diger
ifadeyle inanan ile inanilan arasindaki inangl iglemi bilse veya bilmesi ge-
rekse bile, tasinmazin miilkiyetini ger¢ek malikten kazanmig olur. Zira inang
anlagsmasindan dogan taahhiitler, inanan ve inanilan arasindaki borg iliskisi
geregince yalmzca taraflarim baglar. Ugiincii kiginin inang anlasmasinda
inanilan tarafindan istlenilen yikiimlilikler sebebiyle herhangi bir sorum-
lulugu s6z konusu olmaz®.

C. Muvazaa

Yargitay kararlarinda inanch islemlerde inanilan ile el ve isbirligi ile
hareket eden kisiyle yapilan sdzlesmenin muvazaali olmasi durumunda ge-
cersiz olacag: ifade edilmis*’; 14. Hukuk Dairesinin 25.03.2019 tarihli bir
kararinda da davalilarin el ve igbirligi iginde olup olmadiklari ve aralarinda
muvazaali bir islemin bulunup bulunmadiginin arastirilmasi gerektigine
karar verilmistir®®,

4 Oktay-Ozdemir, s. 199 vd.; Sirmen, s. 196 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
Esya, s. 348 vd.; Topuz, s. 117 vd.

% Oktay-Ozdemir, s. 216.

47 Yarg. 1.HD, 3.3.2010 T., E. 2010/1003, K. 2010/2330: “Ancak inanilan ile iiciincii
kiginin, inanamin inang borcunu tekrar alma hakkini ortadan kaldirmak amaciyla el ve
diisiince birligi icerisinde muvazaali bir islem (sozlesme) yapmalart halinde inananin
sz konusu sézlesmenin muvazaa sebebiyle gegersiz oldugundan bahisle iiciincii kisi
aleyhine dava acabilecegi de kugkusuzdur.” (www kazanci.com) (Erisim T.: 16.2.2021);
aym yonde Yarg. 1. HD, 8.12.2011 T., E. 2011/12531, K. 2011/12571
(www.sinerji.com) (Erigim T.: 16.2.2021).

“ Yarg. 14. HD, 25.03.2019 T., 2018/5707 2019/2692: Bu ilkeler isiginda somut olaya
gelince; davaci ..., kendisi adina kayith dava konusu tasinmazi, bir siire sonra kendi
sirketine tekrar devredilecegi inanci ile giiven iliskisi cercevesinde dava dist ...’a dev-
rettigini ileri siirdiigiinden, davada ... 'min da taraf gésterilmesi, davacimin inangl igleme
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El ve isbirligi ile hareket kavraminin, kosullar1 ger¢eklesmigse muvazaa
kavramiyla agiklanmasit miimkiindiir. Bu iki kavram arasindaki iliski, asa-
gida inanilan kisi ile taginmazi devralan iiglincii kisi arasindaki s6zlesmenin
gegersiz olmasi basligi altinda incelenecektir®.

V. EL VE iSBIRLiGi ILE HAREKET KAVRAMINA HUKUKI
DAYANAK TESKIL EDEBILECEK HUKUKiI KURUM-
LARIN iNCELENMESI

A. Genel Olarak

Inancli islemde inanilan kisinin tagimnmaz: iigiincii kisiye devrine iliskin
hukuki islemde bir gecersizlik sebebi yoksa tasinmazi devralan kisinin miil-
kiyeti kazanacagi hususu sabittir. Esasen bu, borg iliskisinin nisbiligi ilke-
sinin bir sonucudur. Zira inang anlagmasi borg iligkisi niteligindedir ve borg
iligkisi, 6zelligi geregi kural olarak yalnizca taraflar1 i¢in hiikkiim ve sonug
dogurur.

Bu noktada inanan kiginin, taginmazi devralana karsi ileri siirecegi talep
hakkinin, taginmazi devreden ile devralan arasinda yapilan sdzlesmenin

yonelik belgelerinin toplanmasi, davali ... ile ... 'un el ve isbirligi icerisinde olup olma-
diklari, aralarinda muvazaali bir islemin bulunup bulunmadig1 arastirilarak sonucuna
gore bir karar verilmelidir.” (www .sinerji.com) (Erisim T.: 28.01.2021); Yarg. 14. HD,
3.6.2014 T., E.2014/3490, K.2014/7336: “...Bu ilkeler isiginda somut olaya gelince;
davali A.. U.. cevap dilek¢esinde dava konusu tasinmazin davacinin génderdigi parayla
alindigini kabul etmis ve inangl isleme yénelik ikrarda bulunmustur. Ne var ki davali
taginmazi yargilama sirasinda tigiincii kisi B.. U..’a, B.. U.. da yine yargilama asama-
sinda davalilar S.. B.. ve H.. A..’a devretmigstir. Davaci vekili tarafindan yargilama
asamasinda satig seklinde gergeklesen bu devirlerin muvazaalr oldugu ileri siiriilmiistiir.
Inananin inang sozlesmesinden dogan hakki sahsi hak niteliginde oldugundan inang
konusunun iictincii kisilere devredilmesi halinde inananin iigiincii kisilerden isteye-
bilecegi bir hakkinin varligindan soz edilemez. Ancak, inamlan ile iiciincii sahis,
inanamn inanilana miiracaat edip inan¢ konusunu alma hakkini ortadan kaldirmak
amaciyla, el ve diisiince birligi icerisinde muvazaali bir iglem yapmuslarsa, inanan
muvazaa nedeniyle sézlesmenin gecersiz oldugundan bahisle iiciincii kisiye karst dava
acgabilir. Bunun disinda, iiciincii kiginin kotii niyetinden, yani inangl islemi bildi-
ginden soz etmek suretiyle iigiincii kisiye karsi dava agip son temlikin iptalini iste-
yemez. Zira inanian o mal veya hakkin gercek sahibidir. Hemen belirtilmelidir ki,
davali B.. U.. ilk el konumunda olup, yukarida agiklanan nedenle TMK 'nun 1023.
maddesinin koruyuculugundan yararlanamayacagi tartismasiz ise de, B.’nin ¢ekismeli
taginmazi temlik ettigi davalilar H.. A.. ve S.. B.. ikinci el konumunda olup, tapu sicilin
tutulmasi prensiplerinden olan sicilin aleniligi (giivenirligi) ilkesine dayanarak iyini-
yetle iktisap etmeleri halinde ayni hiikmiin koruyuculugundan istifade etmeleri olanak-
hdir.” (www.sinerji.com) (Erisim T.: 28.1.2021)
¥ Bkz asa. V.B.
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gegerli olup olmadigma gore degerlendirilmesi gerekir. Zira inanilan ile
devralan arasinda yapilan devir sdzlesmesi gegersizse bu durumda devralan
iizerindeki tescil yolsuz tescil olacaktir. Inamilan kisi ile devralan iigiincii kisi
arasindaki devir gecerliyse bu durumda ise inanan, inanilan kisiden ve ko-
sullar1 varsa tasinmazi devralan tgilincii kisiden zararmin tazminini isteye-
cektir.

B. inamilan Kisi ile Devralan Uciincii Kisi Arasindaki Sézlesmenin
Gegersiz Olmasi Durumunda El ve Isbirligi ile Hareket
Kavramimnin Hukuki Dayanad

Inanilan kisi ile tasinmazi devralan kisi arasindaki sdzlesmenin, her
sozlesme iligkisi igin s6z konusu olabilecek ehliyetsizlik, sekle aykirilik veya
ahlaka aykirihk™ gibi gecersizlik sebepleriyle gecersiz olmasi ihtimal
dahilindedir. Bu anlamda s6z konusu sebepler inceleme konumuz agisindan
bir 6zellik arz etmeyecektir. Ancak uyusmazlik konusu agisindan dzellikle
iizerinde durulmasi gereken gegersizlik sebebi muvazaadir’'.

Yargitay inanch isleme iligkin igtihatlarinin bir kisminda inanilan kisi
ile devralan arasindaki islemin muvazaali olabilecegine dikkat ¢ekmistir.
Buna gore, devreden ile devralan arasinda yapilan devir sézlesmesi, inanan
kisiyi zarara ugratmak amaciyla yalnizca goriinliste yapilmissa, muvazaa
sebebiyle gecersiz olacaktir.

Muvazaa, iki tarafin iradesi ile beyanlar1 arasinda isteyerek meydana
getirdikleri bir uygunsuzluk halidir. Muvazaada sdzlesme taraflari, ti¢lincii
kigileri aldatmak amaciyla, bilerek ve isteyerek gercege aykiri beyanda
bulunmakta ve irade beyanlariin hi¢bir hukuki sonu¢ dogurmayacagi ko-
nusunda anlagmaktadirlar’>. Muvazaa farkli yonden ayrimlara tabi tutul-
makla birlikte muvazaaya iliskin en énemli ayrim, mutlak muvazaa ve nisbi
muvazaa ayrimidir. Mutlak muvazaada taraflarin goriiniirde yapmis olduk-
lar1 islemin arkasina gizledikleri bagka bir islem bulunmamaktadir. Nisbi

% namlan ile tagmmazi devralan yalnizca inanan kisinin hakkim ihlal etmek amaciyla

birlikte hareket etmislerse, tasinmazin devrine iligkin hukuki islem ahlaka aykirilik
sebebiyle gegersiz olacaktir, bkz. Kapancy, s. 87-88, dp. 367; Oktay-Ozdemir, yalnizca
inanilan kisiyi zarara ugratmak amaciyla sozlesme yapilmasinin hayatin gergeklerine
uygun olmadigini, ancak bu amagla yapilmigsa sézlesmenin ahlaka aykirilik sebebiyle
gegersiz olacagm ifade etmistir, bkz. s.218, dp.28.

3 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, No. 1457.

2 Atamulu, [smail: Tirk Borglar Hukukunda Muvazaa, 1. Baski, Adalet Yaymevi,
Ankara 2017, s. 19 vd.; BSK OR I-Wiegand, Art. 18, No. 50; Eren, No. 1087;
Kocayusufpasaoglu, C.I, § 35, No. 1; BSK OR I-Wiegand, Art. 18, No. 50.
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muvazaada ise goriiniirdeki islemin arkasina gizlenmis bir islem mevcuttur’>.
Yargitay’in tasinmazin inanilan tarafindan devrine iligkin ictihadina konu
olabilecek nitelikteki muvazaanin mutlak muvazaa oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

Mutlak muvazaanin varligr i¢in gerekli unsurlar, goriiniirdeki islem,
muvazaa anlagmasi ve aldatma kastidir. Goriiniirdeki islem, taraflarin
ticiincli kisileri aldatmak amaciyla yapmis olduklar1 islemdir. Muvazaa
anlagmas: ise, taraflarin goriiniirdeki islemin kendi aralarinda higbir hiikiim
dogurmayacagi konusunda yaptiklari anlagsmadir. Muvazaanin son unsuru
aldatma kastidir. TBK.m.19/I’ hilkkmiinde “Bir sozlesmenin tiiriiniin ve ice-
riginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin yanlshkla veya
gercek amacglarimi gizlemek igin kullandiklart sozciiklere bakilmaksizin,
gergek ve ortak iradeleri esas alinir.” dlizenlemesine yer verilmistir. Bu hii-
kiimde yer verilen gizleme niyeti, ancak {i¢iincii kisilerin aldatilmasi yoluyla
gergeklesebileceginden aldatma kasti da muvazaanin zorunlu unsurudur™.

Doktrindeki hakim gorlise gore muvazaanin yaptirimi kesin hiikiim-
siizliiktiir’””. Bu sebeple davaci inanan, inanilan ile devralan kisi arasinda
yapilan iglemin muvazaali oldugunu ispat edebilirse, inanilan ile devralan
arasinda yapilan borglandirict islem ve buna bagli olarak yapilan tescil
islemi gecgersiz olacak; devralan kisi adina olan tescil de yolsuz tescil teskil
edecektir’®. Ancak inanan kisinin, oncelikle ilgili sifatma sahip oldugunu
ispat etmesi gerekir. Zira yalnizca muvazaali islem sonucunda menfaatleri
ihlal edilen kisiler muvazaa iddiasinda bulunma hakkna sahiptir’’.

Inanan kisinin, inamlan ve tasmnmazi devralan kisi arasindaki iliski
acisindan {igiincii kisi oldugundan muvazaa iddiasini her tiirlii delille ispat
etmesi miimkiindiir (HMK.m.203/1.d). Muvazaanin ispatlanmasi siirecinde,
ticlincii kisilerin muvazaay1 ispatlamasindaki zorluk dikkate alinarak, hakim
tarafindan somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak bir sonuca varilmasi ge-

3 Eren, No. 1096 vd.; Kocayusufpasaoglu, C.1, § 35, No. 3; Oguzman/Oz, C.I, No. 412
vd.

> Muvazaanm unsurlari icin bkz. BSK OR I-Wiegand, Art. 18, No. 51; Eren, No. 1089

vd.; Kocayusufpasaoglu, C.I, § 35, No. 2.

Atamulu, s. 117; Oguzman/QOz, C.I, No.417; Muvazaanin yaptirmunin yokluk oldugu

yoniinde bkz. Eren, No. 1105 vd.; Kocayusufpasaoglu, C.I, § 35, No. 19.

Inanilan kisi ile tasinmazi devralan iiciincii kisi arasindaki sézlesmenin muvazaali

olmasi durumunda dava hem inanilan kisiye hem de yolsuz kayit maliki devralan

{igiincii kisiye kars1 agilacaktir. Ugiincii kisi {izerindeki tescil yolsuz olacagindan, inanan

kisinin, inanilana yo6nelttigi tescile zorlama davasinin dayanag inang anlasmasi olacaktir

(TMK.m.716/T).

37 Atamulu, s. 212-213, dp. 452.
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rekir. Bu sebeple tanik beyaninin yani sira dava konusu taginmazi satin alan
kisinin ekonomik durumu, bu niteliklere sahip bir tasinmaza ihtiyaci olup
olmadigi, bedelin gercekten ddenip 6denmedigi ve sdzlesme taraflarinin ki-
sisel iligkileri gibi durumlar dikkate alinarak islemin muvazaali olup olma-
dig1 belirlenmelidir’®.

Inanch isleme konu olan tasmnmazin inanilan tarafindan muvazaal
olarak ii¢lincii kisiye devredildigi iddiasiyla agilacak tapu sicilinin diizeltil-
mesi davalarinda, hem inanilan kiginin hem de devralan kisinin davali olarak
gosterilmesi zorunludur. Zira tapudaki kayit maliki devralan kisidir ancak
inanilan kisi de devralan kisi ile yapilan muvazaali s6zlesmenin tarafidir.
Dolayisiyla tescilin yolsuzluguna iliskin iddianin yerinde olup olmadigi, an-
cak kayit maliki ile devreden inanilan kisi arasindaki hukuki iliskinin ince-
lenmesi sonucu ortaya gikarilabilir’’.,

Sonug olarak inanilan kisi ile tasinmazi ondan devralan ti¢iincii kisi
arasindaki sozlesme iligkisinin muvazaali oldugunun ispatlandig1 hallerde,
inanilan ve {igiincii kisi arasindaki el ve isbirligi ile hareket unsurunun
hukuki dayanagmim muvazaa oldugu sonucuna varilmaktadir®.

C. Inamlan Kisi ile Devralan Uciincii Kisi Arasindaki S6zlesmenin
Gecerli Olmast Durumunda El ve isbirligi ile Hareket
Kavraminin Hukuki Dayanag

1. Genel olarak

Inanilan kisi ile devralan kisi arasindaki sdzlesmenin gecerli olmasi
halinde, devralan kisi adina olan tapu kaydi yolsuz olmayacak ve taginmazin

¥ Atamulu, s. 215.

¥ Bkz 1. Yarg. HD, 30.4.2014 T., E. 2013/20368, K. 2014/9072: “Davaci, davali kardesi
ile yaptigi anlasma dogrultusunda kayden paydagsi oldugu 2 parsel sayili tasinmazi dava
disi K.G.E. geri almak iizere temlik ettiklerini, ne var ki K.G. E. kendisine haber ver-
meden anilan tasinmazi davaliya devrettigini, temliklere ragmen 10 yildir tasinmazi
kullandigini ileri siirerek muvazaa nedeniyle tapu kaydimin iptali ile adina tesciline,
olmadigi taktirde bina yapim bedeli 500.000.000. TL nin tahsili istegiyle eldeki davay:
agmistir...-... Somut olaya gelince; bilindigi gibi iptal ve tescil davalarimin tasinmazin
kayit maliki aleyhine agilmasi zorunludur. Nitekim, eldeki davada kayit maliki davali H.
aleyhine agilmigtir. - Ancak, somut olayin ozelligi itibariyle, taginmazin son maliki
bakimindan iddianin incelenebilmesi i¢in, davact ile ilk el durumundaki dava disi K.G.
E. arasindaki hukuki iliskinin muvazaali olup olmadigimin a¢ikliga kavusturulmasi
zorunludur. Ne var ki, davacimin cekismeli tasinmazi devrettigi ilk el durumundaki
K.G.E. davada yer almamistir...” (www.sinerji.com) (Erisim T.: 16.2.2021)

Inanilan kisi ile devralan {igiincii kisi arasindaki sdzlesmenin muvazaali oldugu hallerde,
ticlincii kisinin iyiniyetinden sdzedilemeyeceginden, TMK.m.712 geregince olagan
kazandirict zamanagimi hiikkiimlerinden yararlanmasi da s6z konusu olmayacaktir.
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gercek anlamda maliki, devralan ti¢iincii kisi olacaktir. Bu durumda devralan
ile inanan kisi arasinda herhangi bir sozlesme iliskisi de olmadigindan,
devralan kisinin yalnizca haksiz fiil hiikiimleri ¢ercevesinde sorumlu tutul-
mas1 miimkiin olabilir. Bu noktada incelenmesi gereken hukuki kurum,
ahlaka aykir1 bir davranigla bagkasina kasten zarar vermedir (TMK.m.49/11).

Inanilan kisinin, tasinmaz iigiincii kisiye devretmesi durumunda ina-
nanin ugradig1 zarar salt malvarhgi zararidir®. Doktrinde bir kisinin salt
malvarlig1 zararina ugradigi hallerde diiriistliik kuralinm® bir temel koruma
normu olarak kabul edilip hukuka aykirilik® sebebiyle haksiz fiil hiikiim-
lerine (TBK.m.49/I) bagvurulup basvurulamayacagina iliskin farkli goriisler
ileri siiriilmiistiir. Tiirk-Isvicre Hukukunda azimlikta kalan bir gériis, TMK.
m.2’de diizenlenen diirtistliik kuralinin temel koruma normu olarak kabul
edilerek, ahlaka aykirilik hilkmiine (TMK.m.49/11) gitmeye gerek kalmak-
sizin hukuka aykirilik sebebiyle (TMK.m.49/1) haksiz fiil sorumluluguna
gidilebilecegi yoniindedir™. Ancak bu konuda doktrindeki hakim goriis

! Bukavram i¢in bkz. Eren, No. 1644.
2 Yargitay uygulamasina baktigimizda, nisbi haklarm iigiincii kisilere karsi ileri stiriile-
meyecegi kuralinin istisnasi olarak diiriistliik kuralini uyguladig1 kararlarina rastlan-
maktadir. Ornegin Yargitay bir kararinda (Yarg. 1. HD, 19.11.1970 T., E. 5042, K.
6034), diiriistliik kuralina atifta bulunarak, taginmaz satis vaadinden dogan hakkin sahsi
(nisbi hak) bir hak oldugunu, alicinin i¢iincii kisiye karsi kural olarak talep hakkinin
olmayacagini ancak taginmaz satis vaadi alacaklisinin, kdtliniyetli alictya karsi satig
vaadinden dogan sahsi hakkini ileri siirebileceginin kabul edilmesi gerektigi kanaatine
varmistir (Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar s. 15, dp. 13); Ayn1 yondeki bir
diger kararinda (Yarg. 14. HD. 16.9.1975 T., E. 2801/K.3711) MK.m.650’ye dayanan
sahsi hakkin tigiincli kigilere karsi ileri siiriilemese de, davalilarin davacinin oglu ve
gelini olmasi ve bu taginmazin davaci tarafindan satin alindigini, binanin onun tarafin-
dan yapildigin1 ve bdylece davacinin kayit malikine kars1 sahsi hakkinin bulundugunu
bilmelerine ragmen bu taginmazlar iktisaplarimin diiriistliik kuralina aykir1 oldugu ifade
edilmistir. Ancak her iki karar da doktrinde, Yargitay’in ¢ok ileri gitmis olmasi sebe-
biyle elestirilmis ve nisbi hakkin iigiincii kisilere karsi yalnizca, ti¢iincii kisi miilkiyeti
salt nisbi hak sahibine zarar vermek amactyla elde etmisse ileri siiriilebilecegi belirtil-
mistir, bkz. (Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borg¢lar, s. 15, dp. 13)

8 Haksiz fiilin hukuka aykirilik unsuruna iliskin olarak bkz. aga.2.a

8 Bu goriiste Hatemi, Hiiseyin: Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Kavramu ve Sonuglari,

Istanbul Universitesi Yaynlar, Istanbul 1976, s. 20, s. 22; Oftinger, Karl:
Schweizerisches Haftpflichtrecht, I, 4. Aufl., Schulthess Polygraphischer Verlag AG,
Ziirich 1975, s. 95; Oguzman, M. Kemal/Oz, Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
C.II, 13. Bas, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2017, No.51; Bu gériisiin agiklanmas igin bkz.
Giirpnar, Damla: S6zlesme Digt Yanlis Tavsiyede Bulunma, Ogiit veya Bilgi Verme-
den Dogan Hukuki Sorumluluk, Giincel Yaynevi, Izmir 2006, s. 89 vd.; Kurtulan,
Gokge: “Haksiz Fiilde Hukuka Aykirilik Unsuru”, MUHF — HAD, C.23, S.1, s. 465-
503, s. 497 vd.; Caglayan Aksoy, Pinar: Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Unsurlar1 Cerge-
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duristlik kuralinin, ilke olarak temel koruma normu olarak kabul edileme-
yecegi, yalnizca istisnaen taraflar arasinda 6zel bir baglantinin olmasi ha-
linde koruma normu olarak kabul edilebilecegi yoniindedir®. Biz de diiriist-
liik kuralinin uygulama alaniin yalmzca aralarinda 6zel bir baglant1 olan
taraflarla siirli kalmasi1 gerektigi goriisiine katildigimiz ig¢in incelememiz
TBK.m.49/1I ¢er¢evesinde yapilmustir.

2. Ahlaka Aykir1 Bir Davramsla Kasten Zarar Verme (TBK.
m.49/11)

a. Genel Olarak Hukuka Aykirilik Kavrami

Haksiz fiil sorumlulugu 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 49 ve
devami maddelerinde diizenlenmistir. TBK.m.49 haksiz fiil sorumluluguna
iligkin temel diizenlemedir. Bu hilkme gore, “Kusurlu ve hukuka aykiri bir
fiille baskasina zarar veren, bu zarar: gidermekle yiikiimliidiir. - Zarar verici
fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykirt bir fiille bag-
kasina kasten zarar veren de, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir. ”

S6z konusu hiikmiin birinci fikrasinda hukuka aykir fiil ve haksiz fiilin
unsurlar1 diizenlenmis; ikinci fikrasinda ise ahlaka aykiri fiil diizenlenmistir.

vesinde Salt Malvarlig1 Zararlarinin Tazmini, 1. Baski, Oniki Levha Yayincilik AS.,
Istanbul 2016, s. 406 vd.; Hakim goriisii esas itibariyle yerinde bulmakla birlikte bir
sozlesmeye, sozlesme taraflarindan birine zarar verici sekilde miidahale etmemenin
diiriistliik kuralinin bir geregi olarak kabul edildigi takdirde TBK.m.49//I’in uygulana-
bilecegi yoniinde Barlas, Nami: “Bagkasinin Sozlesme fliskisine Miidahale Sebebiyle
Sorumluluk”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, C.I, Istanbul 2010, s. 432-433.

Bu goriisii savunanlar, diiriistliik kuralinin kapsaminin haksiz fiil sorumluluguna gore
daha dar oldugunu ifade etmislerdir. Diiriistliik, kisiler arasinda belirli bir giivenin so-
nucu olarak beklenebilecek niteliktedir. Dolayisiyla bir davramisin diiriistliik kuralina
aykiriligindan s6z edebilmek i¢in kisiler arasinda 6zel bir bagin mevcut olmasi gerekir.
Bir bagka deyisle diirtistliik kuralina aykirilik, bir hukuki iliskiden dogan haklarin kul-
lanilmas1 ve borg¢larin ifasiyla ilgilidir. Oysa haksiz fiil sorumlulugunda fail ile zarar
goren arasinda zararin dogumundan 6nce herhangi bir bagin olmasi gerekmez. Ayrica
diiriistliik kuralinin temel koruma normu olarak kabul edilmesi durumunda TBK.m.49/11
hiikmii islevsiz kalacaktir; bkz. Akyol, Sener: Diirtistliik Kurali ve Hakkin Kétiye
Kullamlmas1 Yasagi, 2. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2006, s. 12 vd.; Brehm,
Roland: Berner Kommentar, Die Entstehung durch unerlaubte Handlungen, Art. 41 - 61
OR Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, 4. liberarbeitete Auflage,
Bern 2013, Art. 41 OR, N. 53 vd.; Honsell/Isengrig/Kessler, §2, No. 7; Oftinger, Karl/
Stark, Emil: Schweizerisches Haftpflichtrecht, Band II, Teilband 1, 4. Aufl., Schulthess
Polygraphischer Verlag AG, Ziirich 1987, 1I/1, §16, No. 109 vd.; Ayrica bkz. Heierli,
Christian/Schneider, Anton, K.: Basler Kommentar, Obligationenrecht I, Art. 1-529, 5.
Aufl., Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel 2011, Art. 41, No. 36.
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Dolayisiyla haksiz fiil kavrami, hukuka aykiri fiil ve ahlaka aykinn fiili
kapsayan bir tist kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir®.

Tiirk Borglar Kanununun 49. maddesinin birinci fikrasinda diizenlen-
mis olan haksiz fiilin unsurlari; fiil, fiilin hukuka aykirt olmasi, kusur, zarar
ve illiyet bagidir®”. Hukuka aykirilik unsuru, haksiz fiil sorumlulugunun en
tartigmal1 konularindan biridir. Haksiz fiilin hukuka aykirilik unsurundan ne
anlagilmasi1 gerektigine iliskin olarak birbirinden farkli teoriler olmakla
birlikte® Tiirk-Isvigre hukukunda hakim goriis olan objektif hukuka aykirilik
teorisi® dikkate alindiginda hukuka aykirilik, kisilerin mal ve sahis varlig
degerlerini korumay1 amaglayan yazili olan veya olmayan davranig kuralla-
rina aykirilik olarak tamimlanmaktadir™®. Bu cergevede hukuka aykirihigm
unsurlari, baskasina zarar vermeyi yasaklayan ve zarar1 6nleme amaci giiden
bir norma aykir1 davranis ile hukuka uygunluk sebeplerinin bulunmamasidir.

Haksiz fiil hukukunda, uyulmamast durumunda hukuka aykir1 davranis
teskil eden normlar, temel koruma normlar1 ve 6zel koruma normlar1 olarak
smiflandirilmaktadir’’. Bu smiflandirma mutlak haklar ve mutlak haklar
disindaki haklar (salt malvarlig1 zararlar1) dikkate alinarak yapilmaktadir.

Temel koruma normlari; kisilerin hayati, beden biitiinligi, kisiligi ve
miilkiyeti gibi mutlak haklarini koruyan normlardir’”. Ornegin bir kisiyi
yaralama veya evini yakma, temel koruma normlarina aykirilik olusturur.
Mutlak haklar, temel koruma normlar tarafindan agik¢a korundugundan,
bunlara verilen zararin tazmin edilmesi gerektigi kendiliginden anlagilmak-
tadir. Bir diger deyisle temel koruma normlarinin ihlali halinde hukuka
aykirilik unsuru zaten mevcuttur. Mutlak haklarin ihlali halinde, ortaya ¢ikan

% Barlas, s. 422.

7 Eren, No. 1611 vd.; Giirpnar, s. 75 vd.; Oguzman/Qz, C.I1, No. 40 vd.

68 Objektif hukuka aykirihik teorisine gére bir davranisin haksiz fiil sorumluluguna yol

acabilmesi i¢in yalnizca zarar vermis olmasi yeterli degildir, ayrica sdz konusu davranist

yasaklayan genel bir davranis normunun ihlal edilmis olmasi gerekir, teorilerin agiklan-
mast konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Atamer, Yesim: Haksiz Fiilden Dogan

Sorumlulugun Smirlandirilmasi, 1. Baski, Beta Basim Yayin, Istanbul 1996, s. 25 vd.;

Gabriel, Bruno: Die Widerrechtlichkeit in Art. 41 Abs. 1 OR, Huber Druck, Entlebuch

1987, No. 224 vd.; Giirpmar, s. 85 vd.; Kirca, s. 13 vd.; BSK OR I-Heierli/

Schneider, Art. 41, No. 30 vd.; Kurtulan, s. 469 vd.

% Brehm, Art. 41, No. 33; Eren, No. 1810 vd.; Oftinger, [, s. 128.

* Eren, No. 1813 vd.

" Bugz, Vedat: “Ayn1 Sahsin Farkli Hukuki Sebeplerle Sorumlulugu: TBK.m.60 Uzerine
Diisiinceler”, Batider, C. XXIX, S. 2, 2013, s. 19 -57, s. 32 vd.; Eren, No. 1817 vd.;
Gabriel, No. 234; Giirpmar, s. 86 vd.

2 Atamer, s. 25 vd.; Gabriel, No. 235 vd.; Kirca, s. 18 vd.
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sonucun kendisi hukuka aykiridir. Diger deyisle mutlak haklarin ihlali
halinde hukuka aykirilik zarar veren kisinin davranisina gore degil, bu dav-
ranisin sonucuna goére degerlendirilir. Bu sebeple mutlak haklarin ihlal

~ 9

edilmesi “sonucun haksizlig1” olarak ifade edilmektedir’.

Ancak mutlak haklar disinda kalan salt malvarlig1 zararlarimin™ hukuka
aykir1 oldugunun kabul edilebilmesi i¢in s6z konusu zararin, hukuk diize-
ninin koymus oldugu 6zel bir koruma normunun ihlalinden kaynaklanmasi
gerekir. Bu anlamda 6zel koruma normlari, kisilerin mutlak haklar1 digindaki
malvarliginin korunmasi amaciyla konulmus normlardir. Salt malvarlig: za-
rarlarinin tazmini i¢in, 6zel koruma normunu ihlal eden bir davranisin varligi
gerektiginden, mutlak haklar disindaki salt malvarliginin ihlali “davranigin
haksizlig1” olarak ifade edilmektedir’”. Bununla birlikte salt malvarlig: za-
rarlarinin tazmin edilebilmesi i¢in 6zel koruma normunun mevcudiyeti de
tek basina yeterli degildir; ayrica zarar gorenin korunmasi, s6z konusu nor-
mun koruma amaci iginde olmalidir .

Dolayisiyla bir davranig temel koruma normlarma ve 6zel koruma
normlarina aykir1 degilse, hukuka aykiriliktan s6z etmek miimkiin olmaya-
cak, failin TBK.m.49/I geregince sorumluluguna gidilemeyecektir. Bununla
birlikte hukuka aykiri olmamakla birlikte ahlak kurallarina aykirt bir davra-
nig mevcutsa, belirli kosullarin gergeklesmesi halinde failin TBK.m.49/11
gergevesinde sorumlulugu séz konusu olabilecektir’’.

b. TBK.m.49/11 Hiikmiiniin Amaci

Hukuka aykiriliktan s6z edilebilmesi i¢in bir davranisin koruma norm-
larina aykirt olmasi gerekir. Davranis herhangi bir koruma normuna aykiri
degilse failin TBK.m.49/1 geregince sorumluluguna gidilmesi miimkiin

3 Buz, s. 33; Giirpmar, s. 83, s. 87; Oftinger, Karl/Stark, Emil: Schweizerisches

Haftpflichtrecht, I, Allgemeiner Teil, 5. Aufl., Schulthess Polygraphischer Verlag AG,
Ziirich 1995, 1, §4, No. 23 vd.

Kisilerin mutlak haklar1 disindaki ekonomik menfaatlerini ifade etmek icin doktrinde
farkli terimler kullanilmaktadir. Dar anlamda malvarlig1 zarari, salt malvarlig1 zarari,
malvarlig1 zarari, diger zararlar bu ifadelerin bazilaridir, bkz. Buz, s. 35-36; Gabriel,
No. 247; Giirpmnar, s. 78; Kirca, s. 9 vd.; Caglayan Aksoy, s. 12.

> Bugz, s. 34; Giirpmnar, s. 88; Oftinger/Stark, I, §4, No. 35 vd.

" Atamer, s. 70 vd.; BSK OR I-Heierli/Schneider, Art. 41, No. 34; Eren, No. 1846 vd.;
Giirpmnar, s. 88; Oguzman/Oz, C.II, No. 50.

Ates, Derya: Borglar Hukuku Sézlesmelerinde Genel Hukuka Aykirilik, Birinci Bast,
Turhan Kitabevi, Ankara 2007, s. 188-189; BSK OR I-Heierli/Schneider, Art. 41, No.
40; TBK.m.49/1I hiikmiiniin gerekli olup olmadigina iliskin goriisler hakkinda bkz.
Barlas, s. 419 vd.
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degildir. Ancak Oyle bazi durumlar vardir ki davranis hukuka aykiri olma-
makla birlikte, failin tazminatla sorumlu tutulmamasi toplumun ahlaki de-
gerlerini ve vicdanini rahatsiz eder. iste bdyle durumlarda TBK.m.49/11
hiikkmii devreye girer ve belirli kosullarin gergeklesmesi kaydiyla, ahlaka
aykir fiillerin tazminat yaptirimina tabi olmasini saglar. Bir diger ifadeyle
ahlaka aykir bir fiile de, o fiil sanki hukuka aykir1 bir fiilmis gibi tazminat
sonucu baglanir’®. Dolayisiyla TBK.m.49/I1 hiikmii, TBK.m.49/I’in kapsa-
mina girmeyen istisnai durumlarda devreye giren ve sorumluluk alanini
genisleten tali nitelikte bir diizenleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir’.

¢. TBK.m.49/I’nin Uygulama Kosullar
aa. Genel Olarak

Tiirk Borg¢lar Kanununun 49. maddesinin ikinci fikrasi c¢ercevesinde
sorumlulugun unsurlari, ahlaka aykir1 bir davranig, davranigin kasten yapil-
mis olmasi, bu davranigtan zarar dogmus olmasi ve zararla kasten yapilan
davranis arasinda illiyet baginin mevcut olmasidir. TBK.m.49/II’den dogan
sorumlulukta 6zellik tasiyan unsurlar, hukuka aykiri1 davranis yerine ahlaka
aykir1 bir davranigin olmasi ve zararin kasten verilmis olmasidir. Bunun
disindaki haksiz fiil sorumlulugunun diger unsurlari olan illiyet bagi ve
zarar, TBK.m.49/I’dekinden farkli bir 6zellik tagimamaktadir. Bu sebeple
asagida TBK.m.49/II’nin uygulama kosullar1 olarak yalnizca ahlaka aykir
davranis ve kasten zarar verme unsurlart incelenmistir.

bb. Ahlaka Aykiri Davranis

Tiirk Borg¢lar Kanununun 49. maddesinin ikinci fikrasinda yalnizca
ahlaka aykir1 bir davranisla kasten zarar vermenin sorumluluga yol acacagi
belirtilmis ancak bir davranisin ne zaman ahlaka aykirilik teskil edecegi
konusunda bir belirleme yapilmamistir. Bu sebeple ahlaka aykirilik kavrami
doktrin tarafindan tanimlanmistir. Buna gore ahlaka aykirilik, toplumdaki
orta diizey esas alindiginda, yapilan islemin makul ve diiriist olan kisilerin
anlayisina ters diigmesi olarak tanimlanmaktadir. Buradaki ahlak, bireysel ve
siibjektif ahlak olmayip toplumun geneline hakim olan objektif ahlak anla-
yisidir®.

" Yagcioglu, Ali Haydar: Haksiz Fiil Sebebiyle Ayni Zarardan Birden Fazla Kimsenin

Miiteselsil Sorumlulugu, Birinci Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2014, s. 61-62.

7 Ates, s. 189; Kapancl, s. 7; Oser/Schonenberger, Art. 41, No. 92.

80 Ates, s. 186 vd.; Barlas, s. 422; Eren, No. 1851; Kapancl, s. 17; Oftinger/Stark, 11/1,
§4, No. 196; Oguzman/Oz, C.II, No. 187; Ayrica bkz. Hatemi, s. 83 vd.
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Objektif ahlak anlayisi tanimlanirken, bu kavram ile diriistliik kurali
arasindaki iliskinin de ortaya konmasi1 gerekir. TBK.m.49/11 hiikmiindeki
objektif ahlak kavrami ile MK.m.2’de diizenlenmis temel ilke olan diiriistliik
kuralinin birbiri ile ortiistiigli durumlar olmakla birlikte, bu iki kavramin her
zaman ayni kapsamda oldugu soéylenemez. Ciinkii diiriistliik kuralina aykir
bir davranistan soz edebilmek i¢in, kisiler arasinda 6zel bir baglantinin ol-
mast aranir. Oysa objektif ahlaka aykirilik i¢in bu sekilde bir 6nkosul yoktur.
Ahlaka aykirt davranis, tipki hukuka aykirilikta oldugu gibi, daha 6nce ara-
larinda herhangi bir temas olmayan kisiler tarafindan da gergeklestirile-
bilir'. Bu sebeple objektif genel ahlak, diiriistlik kuralindan daha genis bir
uygulama alanina sahiptir. Bununla birlikte ahlaka aykirilik ve diiriistliik
kuralinin uygulama kosullarinin ayni olayda gergeklesmesi de miimkiindiir.
Sonug olarak diiriistliik kuralina aykirt her davranig ayni zamanda ahlak
kurallarina da aykirilik tegkil eder; ancak ahlaka aykir1 her davranig diiriist-
liik kuralia aykir1 olmayabilir®*.

Ahlaka aykir1 olarak nitelendirilebilen bir davranis aynm1 zamanda
hukuka da aykirtysa, TBK.m.49/1 hiikmiine gore daha agir kosullar1 gerek-
tiren TBK.m.49/I1 hiikmiine bagvurmaya gerek kalmayacaktir. Hukuka
aykirilik durumunda failin sorumlulugu i¢in ihmal derecesinde bir kusur bile
yeterli oldugundan, zarar goren, failin kasten zarar verdigini ispat etmek zo-
runda olmaksizin zararinin tazminini talep edebilecektir. Bu sebeple hitkmiin
uygulama alan1 hukuka aykirilik tasimayan zarar verme halleriyle sinirh
kalmaktadir®.

cc. Kasten Zarar Verme

Bir kisinin TBK.m.49/1I geregince sorumlu tutulabilmesi i¢in bir diger
kosul, ahlaka aykir1 fiilin zarar verme kastiyla islenmis olmasidir.

Kastin ii¢ tiirii vardir™. Bunlar 6zel kast, dogrudan kast ve dolayli kast
olarak ifade edilebilir. Tiirk hukuk terminolojisinde tam karsilig1 olmayan,
Isvigre’de “Absicht” olarak, Tiirk hukukunda 6zel kast olarak ifade edilen
durum, kastin en agir derecesidir. “Absicht” belirli bir amagla hareket etmeyi
ifade eder. Bu gercevede 6zel kastin gerceklesmesi i¢in failin, bir davranista
bulunma amacinin bagkasina zarar vermek olmasi gerekir. TBK.m.49/II’nin

81 Akyol, s. 12 vd.; Barlas, s. 422-423; Giirpmnar, s. 121; Oftinger/Stark, 1I/1, §4, No.
197; Kapanel, s. 15-16.

82 Barlas, s. 423; Kapancl, s. 15-16.

8 Ates, s. 189; Giirpmnar, s. 119.

8 Barlas, s. 424-425; Caglayan Aksoy, s. 374-375; Giirpinar, s. 122 vd.
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kosullarinin olugmasi i¢in 6zel kast aranirsa, fail, yalnizca davraniginin tek
amacinin zarar vermek oldugu durumlarda sorumlu tutulabilecektir. Dogru-
dan (Alelade, Basit) kast, failin bir baskasinin zarar goérebileceginin bilin-
cinde oldugu ve bu zararli sonucun gergeklesmesini istedigi durumlari ifade
eder. Dolayli (ihtimali, olas1) kast durumunda ise fail zararli sonucun ger-
ceklesebilecegini dngdérmekle birlikte, zararin gerceklesmeyecegini iimit
etmekte, ancak zararin gerceklesmesini de goze almis olmaktadir®.
Tiirk-Isvigre doktrininde TBK.m.49/11 hiikmiiniin uygulanabilmesi igin
hangi tiir kastin gerekli oldugu konusunda gbriis birligi olmamakla birlikte®
hakim goriis 6zel kastin aranmamasi gerektigi, dogrudan ve dolayli kastin da
TBK.m.49/I1 gergevesindeki sorumluluk igin yeterli oldugu yoniindedir®’.
Diger goriis ise, 0zel kast aranmasi gerektigini, boylelikle ¢ok genis bir
uygulama alanina sahip olabilecek nitelikte olan ahlaka aykirilik kavraminin
kontrollii ve smirli uygulanmasimin saglanacagini ileri siirmektedir®.

Hakim goriigiin gerekcesi, agir kosullar1 sebebiyle zaten dar bir uygu-
lama alan1 bulunan TBK.m.49/1I hiikmiiniin, kosul olarak 6zel kastin aran-
masi durumunda, i¢i bos bir hale gelecegidir®. Ciinkii ¢ogu durumda fail
birine zarar verme amactyla bir davranista bulunmus olsa bile tek amact
zarar vermek degildir. Boyle durumlarda TBK.m.49/11 anlaminda kasten za-
rar verme unsurunun ger¢eklesmedigi sonucuna varmak, hiikkmiin uygulanma
ihtimalini ortadan kaldiracaktir.

Bizim kanaatimiz de TBK.m.49/II’nin uygulanabilmesi i¢in 6zel kastin
aranmamasi, dogrudan veya dolayli kastin yeterli kabul edilmesi gerektigi
yoniindedir. Zira hiikmiin metninde bu kabule engel teskil edecek bir husus
yoktur”. Ayrica aksi durumun kabulii halinde TBK.m.49/II'nin zaten

8 Caglayan Aksoy, s. 374-375.

8 OR. Art.41/I’de kullanilan “Absicht” kelimesi, teknik anlamda kastin en agr tiiriinii
ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Bunun yani sira “Absicht” kelimesinin teknik anlami
disinda kast anlaminda kullanildig1 durumlar da mevcuttur. Buna karsilik Alman Medeni
Kanununda (BGB) genel anlamda kast1 ifade eden “Vorsatz” sozciigii kullanilmistir. Bu
farkli sozciik kullanimlari, bu madde geregince aranacak kastin niteligine iliskin olarak
farkli goriislerin ortaya c¢ikmasina sebep olmustur, bu konuda bkz. Barlas, s.424;
Giirpmnar, s. 123; Kapancy, s. 28 vd.; Caglayan Aksoy, 370 vd.

8 Barlas, s. 424; Caglayan Aksoy, s. 370 vd.; Heierli/Schneider, Art. 41, No. 42;
Honsell/Isenring/Kessler, §7, No. 7-8; Oftinger/Stark, 1I/1, §4, No. 218-219; Ayrica
bkz. Giirpmnar, s. 123.

8 Brehm, Berner Kommentar, Art. 41, No. 243-244; Kapancy, s. 31.

8 Barlas, s. 425, s. 428-429; Caglayan Aksoy, s. 372.

% Hikiimde kullamlan “Absicht” kelimesinin, teknik anlami olan kastin en agir hali anla-
minda kullanildigina iliskin hicbir gerekce olmadig1 yoniinde Barlas, s. 425.
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oldukga daralmis olan uygulama alani’’ neredeyse ortadan kalkacaktir.
Hiikmiin uygulanabilmesi i¢in 6zel kastin aranmasi gerektigi kabul edilirse,
inceleme konumuz olay a¢isindan da ¢ogu durumda, inanan kisinin, tagin-
mazi inanilan kisiden devralan igilincli kisiye TBK.m.49/11 ¢ergevesinde
bagvurma imkani kalmayacaktir. Oysa somut olay agisindan séz konusu
durumun adalet ve vicdan duygularini incittigi aciktir. Zira tagmmmazin,
inanilan tarafindan {igiincii kisiye devredildigi hallerde, iiclincii kiside zarar
verme kast1 yoksa, inanan, devralan kisiye kars1 herhangi bir talepte buluna-
mayacak, yalnizca inanilandan borca aykiri davranigi sebebiyle tazminat
talep edebilecektir.

Doktrindeki hakim anlayisa gére TBK.m.49/I1 anlaminda sorumlulugun
s0z konusu olabilmesi i¢in zarara yonelik bir kastin varlig1 yeterli olup failin
ahlaka aykirilik bilincine sahip olmasi gerekli degildir. Davranis, kisinin
bireysel ahlakina aykir1 olmasa bile objektif olarak genel ahlaka aykir1 kabul
edilebiliyorsa, bu durum sorumlulugun dogumu igin yeterlidir. Ahlaka ayki-
riligin tespitinde objektif kriter esas alinmaktadir. Ancak failin, davranisinin
ahlaka aykir1 oldugunun farkinda olup olmamasi siibjektif bir kriterdir. Do-
layisiyla failin ahlaka aykirilik bilincinin dikkat alinmas1 ahlaka aykirihigin
tespitinde objektif kriterin esas alinmasi seklindeki kabule aykirilik teskil
edecektir. Ayrica failin objektif ahlaka gore farkli bir ahlak anlayisina sahip
olmasi durumunda, bu olumsuz niteligin failin sorumluluktan kurtulmasi
sonucunu dogurmasi kabul edilemez”.

3. El ve Isbirligi Ile Hareket Kavramimmin Dayana@ Olarak
TBK.m.49/I1 Hiikmiiniin Uygulanmasinin Hukuki Sonucu

Inanilan kisi ile tasinmazi devralan {igiincii kisi arasindaki sézlesmenin
muvazaa sebebiyle gecersiz olmadigi hallerde, Yargitay kararlarinda kulla-
nilan el ve igbirligi ile hareket kavraminin dayanagmin TBK.m.49/I1 olarak
tespiti gerekir.

Bu durumda inanan kisi, inanilandan zararinin tazminini sézlesmeye
aykiriliga dayanarak, tasinmazi devralan iiclincii kisiden ise ahlaka aykir
davranigla baskasina zarar verme hukuki sebebine (TBK.m.49/11) dayanarak
isteyebilecektir (TBK.m.61)”*. Dolayisiyla inanan kisinin, inamilana ve

°' " Hiikmiin uygulama alaninin daralmasmnin sebepleri hakkinda bkz. Barlas, s. 420.

2 Barlas, s. 427; Caglayan Aksoy, s. 378-379; Honsell/Isengrig/Kessler, §7, No. 7;
Kapancy, s. 21.

% Miiteselsil sorumluluga iligkin olarak bkz. Yagcioglu, s. 16 vd.
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ticiincii kisiye kars1 sahip oldugu talep haklarimin hukuki dayanag: farkli olsa
da her iki talep hakkinin igerigi de tazminattir.

Tiirk Borglar Kanununun 51. maddesinin birinci fikrasina gore, “Hakim
tazminatin kapsamint ve oOdeme bigimini, durumun geregini ve ozellikle
kusurun agwrligini géz oniine alarak belirler.” Bu hiikkiim geregince zararin
giderilmesi, nakden tazmin seklinde olabilecegi gibi aynen tazmin seklinde
de olabilir. inceleme konumuz olay agisindan uyusmazligim ¢oziimii hakim
tarafindan durumun geregi dikkate alinarak aynen tazmine karar verilmesi
suretiyle saglanacaktir. Bdylece inanilan kisinin zarari, inangl islem konusu
taginmazin inanan kisiye iade edilmesine karar verilmesi suretiyle giderile-
cektir’™,

SONUC

Yargitay kararlarina bakildiginda, inangli islemlerde inanilan kiginin
tasinmazin miilkiyetini tigiincii kisiye devretmesi durumunda, bazi kosullarin
gerceklesmesi halinde, miilkiyeti devralan kisiye karsi acilan tapu sicilinin
diizeltilmesi davasinin kabul edildigi goriilmektedir. Kararlarda genel olarak
dayanak noktasi yapilan hiikkiim TMK.m.1023. maddesidir. Yargitay, el ve
igbirligi icinde hareket eden kisinin TMK.m.1023’iin koruyuculugundan ya-
rarlanamayacagini ifade ederek tapu sicilinin diizeltilmesi kabul etmektedir.
Bunun yani sira baz1 Yargitay kararlarinda da islemin muvazaali olup olma-
diginin incelenmesi gerektigi belirtilmektedir.

Inancli islem, inanan kisinin malvarligma dahil bir hakki, borcuna te-
minat teskil etmesi veya yOnetilmesi amaciyla inanilana devrettigi, inani-
lanin da s6z konusu mali veya hakki tekrar inanana devretmekle yiikiimli

4 Kapancy, s. 153; Oguzman/(")z, s. 363; Ancak bu noktada inanan kisinin, inan¢ anlas-

masindan dogan borcunu ifa etmis olup olmadigi da énem tasir. Inanan kisi, inamlan
kisiye olan borcunu ifa etmedikce tasinmazin kendisine devredilmesini talep edemeye-
cektir, bkz. Yarg. 1.HD, 3.3.2010 T., E. 2010/1003, K. 2010/2330: “...davacimin aldig1
borcu édeyip ddemediginin yemin de dahil gosterilen deliller degerlendirilmek suretiyle
agik¢a saptanmasi;, 6denmediginin anlasilmast halinde, davacimin karsihikly edimleri
igceren inang sézlesmesine dayanarak inang konusu taginmazin tapu kaydinin iptalini ve
adina tescilini isteyebilmesi icin B.K.’nun 81. maddesi uyarinca oncelikle kendi
edimini yerine getirmesi zorunlulugu gozetilerek kendisine bor¢ bedelini depo etmesi
icin siire tamnmasi, depo edildigi takdirde ikinci el konumundaki davali Nilgiin tin
iyiniyetli bulunup bulunmadiginin tespiti bakimindan, davali Murat ile el ve isbirligi
icerisinde hareket edip etmediginin, aralarindaki islemin danigikl olup olmadiginin top-
lanmis ve toplanacak tiim delillerle acikliga kavusturulmasi ve sonucuna gére bir karar
verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile yazili oldugu iizere hiikiim kurulmas:
isabetsizdir.” (www.sinerji.com) (Erigim T.: 16.2.2021); Ayrica bkz. Giiveng, s. 164 vd.
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oldugu bir borg iliskisidir. Inangh islemler, inan¢ anlasmasi ve inangli devir
islemi olmak iizere iki ayr1 unsurdan olusur. Inang sdzlesmesi hakkin devri-
nin hukuki sebebini olusturan ve taraflarin karsilikli borglarini diizenleyen
bir borg iliskisi niteligindedir. Inancli islemleri muvazaal sézlesmelerden
ayiran en onemli husus, inangl iglemlerin ciddi islemler olmasidir. Bu se-
beple bir taginmaz devrinin inancgl olmasi gegersizlik sebebi degildir ve
inanilan kisi, kendisine devredilen taginmazin ger¢ek anlamda maliki ol-
maktadir. Bu sebeple boyle bir durumda yolsuz tescilin varligindan sz
etmek miimkiin degildir.

Oysa Yargitay kararlarinda el ve igbirligi ile hareket kavraminin hukuki
dayanagi olarak TMK.m.1023 hiikmii gosterilmektedir. Ancak TMK.
m.1023’iin uygulama alan1 bulabilmesi i¢in yolsuz tescilin mevcut olmasi
gerekir. Inangli islemlerde yolsuz tescil s6z konusu olmadigindan, inanilan
tarafindan tglincii kisiye yapilan devirlerin, TMK.m.1023 hiikmii kapsa-
minda degerlendirilmesi miimkiin degildir.

Yargitay kararlarinda el ve igbirligi kavramimi agiklamak i¢in kullanilan
bir diger kavram muvazaadir. El ve igbirligi ile hareket kavraminin, kosullari
gerceklesmisse muvazaa kavramiyla agiklanmasi miimkiindiir. Inanilan kisi
ile tasinmazi1 devralan kisi arasindaki sézlesmenin muvazaali olmasi duru-
munda, yapilan borg¢landirici islem ve buna bagli olarak yapilan tescil islemi
gegersiz olacak; devralan kisi adina olan tescil de yolsuz tescil teskil ede-
cektir.

Inanilan kisi ile tasmmazi devralan {igiincii kisi arasindaki sdzlesme
muvazaa sebebiyle gecersiz degilse, bu durumda el ve isbirligi ile hareket
kavraminin hukuki dayanak noktasi olarak bagvurulabilecek hiikiim TBK.
m.49/I’dir. Inanilan ile inanan arasinda yapilan inang anlasmasi nisbi nite-
likte oldugundan bu anlagmadan dogan iade borcu kural olarak iigilincii kigi-
lere kars1 ileri siiriilemez. Ancak istisnai bazi durumlarda, gerek doktrinde
gerekse yargi kararlarinda iiglincli kisinin de inanilan kisinin borcunu ifa
etmemesinden sorumlu tutulacagi kabul edilmektedir. Bu istisnanin dayanagi
TBK.m.49/11 hitkmiidiir.

Tiirk Bor¢lar Kanununun 49. maddesinin ikinci fikrasi hiikmii, TBK.
m.49/I’in kapsamina girmeyen istisnai durumlarda devreye giren ve sorum-
luluk alanmi genisleten tali nitelikte bir diizenleme olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Bu hitkme gore, “Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali
bulunmasa bile, ahlaka aykirt bir fiille baskasina kasten zarar veren de, bu
zarari gidermekle yiikiimliidiir.”
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Tiirk Borglar Kanununun 49. maddesinin ikinci fikrast anlaminda
ahlak, bireysel ve siibjektif ahlak olmayip toplumun geneline hakim olan
objektif ahlak anlayisidir. Kasten zarar verme unsurunun gergeklesmis sa-
yilmast i¢in bizim de katildigimiz doktrindeki hakim goriis, 6zel kastin
aranmamasi gerektigi, dogrudan ve dolayli kastin yeterli oldugu yoniindedir.
Zira hiikmiin metninde bu kabule engel teskil edecek bir husus olmadigi gibi
0zel kastin gerektigi kabul edilirse inceleme konumuz olay acisindan da
¢ogu durumda, inanan kisinin, taginmazi devralan igilincli kisiye TBK.
m.49/11 gercevesinde bagvurma imkani kalmayacaktir. Oysa somut olay
acisindan s6z konusu durumun adalet ve vicdan duygularini incittigi agiktir.

Bu gercevede inanan kisi zararinin tazminini, inanilandan sézlesmeye
aykiriliga dayanarak, tasinmazi devralan iicilincli kisiden ise ahlaka aykiri
davranisla baskasina zarar verme hukuki sebebine (TBK.m.49/1l) dayanarak
isteyecektir. TBK.m.51/I hiikmii geregince uyusmazligin ¢oziimii hakim
tarafindan durumun geregi dikkate alinarak aynen tazmine karar verilmesi
suretiyle saglanacaktir. Bdylece inanilan kisinin zarari, inangli islem konusu
taginmazin inanan kisiye iade edilmesine karar verilmesi suretiyle giderile-
cektir.
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