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vd. 1990). Ayrıca, yerel halkın turizme destek ve-
rerek katılımda bulunması, sürdürülebilir turizm 
gelişiminin ayrılmaz bir parçasıdır (Obradović 
ve Stojanović 2021). Çünkü yerel halkın turizme 
katılım göstermesi, turizm ile ilgili stratejilerin 
oluşturulması, destinasyonda sunulan ürün ve 
hizmetlerin geliştirilmesi açısından önemli bir 
role sahiptir (Çiçek ve Sarı 2018). Gelişmiş, geliş-
mekte olan ya da az gelişmiş destinasyonlar yerel 
halkın desteğini alabilmek ve bu desteği güçlen-
direbilmek için yerel halkın algılarını ve desteği-
ni anlamaya çalışmaktadır (Liang vd. 2021). Bu 
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ÖZ
Bu çalışmanın amacı, turizm açısından az gelişmiş bir destinasyonda yerel halkın turizme yönelik desteği-
ni incelemektir. Bu kapsamda, yerel halkın turizmle ilgili algıladığı olumlu ve olumsuz etkiler, genel yaşam 
kalitesi, topluluğa bağlılık ve turizme destek değişkenleri arasındaki ilişkiyi ölçebilmek için yapısal bir model 
ortaya koyulmuştur. Bu doğrultuda, Yozgat ilinde ikamet eden 457 kişiden anket tekniği ile veri toplanmıştır. 
Kısmi en küçük kareler tabanlı yapısal eşitlik modellemesi sonucu ortaya çıkan araştırma bulgularına göre, 
turizmin algılanan olumlu etkilerinin turizme desteği olumlu yönde etkilediği; algılanan olumsuz etkilerin ise 
turizme desteği olumsuz yönde etkilediği görülmüştür. Bununla beraber, turizm geliştiğinde algılanan olumlu 
etkilerin yerel halkın yaşam kalitesini etkileyeceği ortaya koyulmuştur. Ayrıca, yerel halkın yaşam kalitesinin 
etkileneceği algısı da turizme desteği etkilemektedir. Son olarak, yerel halkın topluluğa bağlı olma düzeyi, 
turizmin algılanan olumlu etkilerini ve yerel halkın turizme desteğini etkilemektedir.
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GİRİŞ

Turizm gelişimi, kırsal ya da kentsel destinasyon-
larda bölgenin kalkınması ve ekonominin can-
landırılması açısından önemlidir (Chen ve Chen 
2010). Fakat bu gelişimin başarılı bir şekilde ger-
çekleşebilmesi genellikle yerel halkın turizme 
yönelik olumlu düşünceleri ve katılımı ile müm-
kündür (Ap ve Crompton 1998). Yerel halkın tu-
rizmin gelişmesine yönelik algılarının ortaya ko-
yulması, yerel halkın turizmin gelişimine ilişkin 
desteğini anlamak açısından gereklidir (Perdue 
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durum, turizmin az geliştiği destinasyonlarda 
daha önemlidir (Rasoolimanesh ve Jaafar 2016). 

Turizmin geliştiği bölgelerde, yerel halkın tu-
rizmin gelişmesine yönelik algıları turizm alan-
yazınında kapsamlı bir şekilde incelenmiş (Liang 
vd. 2021) ve ekonomik, sosyal ve çevresel etkiler 
olmak üzere üç başlık altında ele alınmıştır (Ra-
soolimanesh ve Jaafar 2016). Yerel halkın deste-
ğinin belirtilen bu algılara bağlı olduğu kabul 
edilse de, bu ilişkinin yapısal etkilerinin yeterin-
ce araştırılmadığı düşünülmektedir (Yoon vd. 
2001). Yapılan çalışmalara göre, turizme destek 
yerel halkın yaşam kalitesinden duyduğu mem-
nuniyet düzeyi ve topluluğa bağlılığı yanında 
destinasyonun kimlik algısı ile de ilişkili ola-
bilmektedir (Mccool ve Martin 1994; Moscardo 
2009; Eslami vd. 2019). Turizm gelişiminin farklı 
aşamalarında olan bölgelerde yapılan araştırma-
lar, yerel halkın turizm etkileri odaklı algısı ve 
turizm gelişimine olan desteğini anlamak açısın-
dan ilgili alana ve yöneticilere katkı sağlamakta-
dır (Chen ve Chen 2010).

Önceki çalışmalar genellikle turizm açısın-
dan gelişmiş veya gelişmekte olan destinasyon-
lar üzerinde uygulanmıştır. Bununla birlikte, az 
gelişmiş destinasyonlar üzerine yapılan çalış-
maların az sayıda olduğu görülmektedir (Çelik 
ve Rasoolimanesh 2021). Bu çalışmalarda, yerel 
halkın turizme yönelik olumlu ve olumsuz algı 
düzeylerinin, turizme destek düşüncesi ile sınırlı 
kaldığı görülmektedir (Rasoolimanesh ve Jaafar 
2016; Çelik ve Rasoolimanesh 2021). Yerel hal-
kın topluluğa bağlılığı ve yaşam kalitesine iliş-
kin memnuniyet düzeyi ile ilgili konuların araş-
tırmacılar tarafından yeterince araştırılmadığı 
görülmüştür. Bu kapsamda, bu çalışmanın ama-
cı turizm açısından gelişmemiş bölgelerden biri 
olan Yozgat’ta yerel halkın turizme yönelik des-
teğini ve bu desteğin yerel halkın toplumsal bağ-
lılık düzeyi, turizme yönelik algılanan olumlu 
ve olumsuz etkileri, yaşam kalitesinden duyulan 
memnuniyet düzeyi ile ilişkilerini incelemektir. 

Bu çalışma, az gelişmiş destinasyonlarda yerel 
halkın turizme desteğinin düzeyi ve etkilerinin 
anlaşılabilmesine katkıda bulunmaktadır. Araş-
tırmada test edilen modelde, turizme destekte 
rol alan etkenler belirlendiğinden, turizm gelişi-

miyle ilgili yerel halka ait sorumluluklar ortaya 
koyulabilecektir. Bu doğrultuda çalışma, yerel 
halkın turizme yönelik desteğini saptayarak ge-
lecekte yapılacak araştırmalara yol göstermekte-
dir. Aynı zamanda elde edilen araştırma bulgu-
ları ışığında, destinasyon yöneticilerinin ve yerel 
halkın yönlendirilmesi ile, bölgedeki turizm faa-
liyetlerinin gelişimine katkı sunulması hedeflen-
mektedir. 

KURAMSAL ÇERÇEVE 
Turizme destek kavramı, yerel halk tarafından 
turizmin algılanan olumlu ve olumsuz etkileri 
sonucunda geliştirdikleri tepki olarak belirtil-
mektedir (Perdue vd. 1990). Geliştirilen bu tepki 
zihinsel ve duygusal olabileceği gibi fiziksel de 
olabilmektedir (Tosun 2006). Yerel halkın turiz-
me desteğini etkileyen birçok faktör bulunmak-
tadır. Bunlardan ilki, yerel halkın turizm etkile-
rine yönelik algılarıdır. Yerel halkın turizmin et-
kilerine yönelik algılarını inceleyen birçok çalış-
ma bulunmaktadır (Perdue vd. 1990; Gursoy vd. 
2002; Nunkoo ve Ramkissoon 2011b; Nunkoo ve 
Gursoy 2012; Rasoolimanesh ve Jaafar 2016; Çe-
lik ve Rasoolimanesh 2021; Liang vd. 2021). Bu 
çalışmalara göre, turizmin algılanan etkileri, eko-
nomik, sosyal ve çevresel etkiler olmak üzere üç 
farklı başlık altında ele alınmaktadır. Yerel halkın 
turizme yönelik algıladıkları olumlu ekonomik 
etkiler; gelir düzeyinin artması, istihdam olanak-
larının yaratılması ve yaşam standardının geliş-
tirilmesi olarak sıralanırken; olumsuz etkileri ise 
yaşam maliyetlerinin (ürünlerin ve hizmetlerin 
fiyatlarında genel artış) ve emlak vergilerinin art-
ması olarak belirlenmektedir. Turizm gelişiminin 
olumlu sosyal etkileri kapsamında ise; rekreas-
yon faaliyetlerinin ve eğlence tesislerinin artı-
rılması, bu tesis ve faaliyetlerin kalitelerinin iyi-
leştirilmesi, bölgenin kültürel kimliğinin ortaya 
çıkarılması ve tanıtımı, bölgenin geleneğinin, sa-
natının, kültürünün ve zanaatlarının canlandırıl-
ması ve korunması yer almaktadır. Turizm geli-
şiminin olumsuz sosyal etkileri ise; aile yapısının 
bozulması, aşırı kalabalıklaşma, trafiğin artması, 
suç oranlarının ve uyuşturucu kullanımının art-
ması olarak belirtilmektedir. Öte yandan doğal 
çevrenin ve ekosistemin zarar görmesi, hava, su 
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ve çevresel kirlenmede artışın gözlemlenmesi de 
algılanan olumsuz çevresel etkilerinden birkaçıdır. 

Tüm bu etkilere ilişkin yerel halkın algıları, 
farklı teoriler ve modeller (Sosyal Değişim Teo-
risi, Turizm Yaşam Döngüsü Modeli, Tolerans 
Modeli, Kimlik Teorisi, Sosyal Temsil Teorisi, Bü-
yüme Makinesi Kuramı ve Planlanmış Davranış 
Teorisi) kullanılarak incelenmiştir (Gursoy ve 
Nunkoo 2019). Bunlardan en fazla kullanılan ve 
kabul gören kuramlardan biri Sosyal Değişim Te-
orisi olmuştur (Nunkoo vd. 2013). Perdue ve di-
ğerleri (1990) bu kuramın yerel halkın turizmin 
etkilerine ilişkin algılarını anlamak açısından uy-
gun bir çerçeve sunduğunu belirtmişlerdir. Ap’a 
(1992) göre bu kuram, sosyolojik bir niteliğe sa-
hip olmakla beraber etkileşime giren bireyler ve 
gruplar arasındaki kaynak değişimini anlamaya 
ve ortaya koymaya çalışır. Bu kurama göre, yerel 
halk turizmden fayda sağladıkça turizme destek 
verirken turizmin olumsuz yönlerini hissettikçe 
destek vermemektedir. Bu doğrultuda, yerel hal-
kın turizme vermiş olduğu destek algıladığı fay-
da ile doğru orantılı iken, algılanan maliyet ile 
ters orantılıdır (Çiçek ve Sarı 2018). Yukarıda sö-
zü edilen, yerel halkın turizme yönelik algıladığı 
olumlu etkiler algılanan fayda olarak nitelendiri-
lirken, olumsuz etkiler ise algılanan maliyet ola-
rak nitelendirilmektedir (Nunkoo ve Ramkisso-
on 2011b). 

Topluluğa bağlılık kavramı, insanların güçlü 
olumlu duyguları, topluluğun köklü bir geçmi-
şe sahip olması ve aidiyet duygusu çerçevesin-
de açıklanan sosyolojik bir kavramdır (Brehm 
vd. 2004). Topluluğa bağlılık kavramını turizm 
gelişimi açısından ele alan ilk araştırmacılardan 
Mccool ve Martin (1994), bu kavramı sosyal bü-
tünleşme ve sosyal katılım ile açıklamıştır. Ayrı-
ca, topluluğa bağlılık insanların kendi toplum-
larına karşı sahip oldukları hisler bütünü olarak 
değerlendirilmiştir (Mccool ve Martin 1994). Ye-
rel halkın içinde bulunduğu topluluğa bağlılı-
ğı ne kadar yüksekse turizm gelişimine desteği 
o düzeyde yüksek olmaktadır (Brehm vd. 2004; 
Eslami vd. 2019). Bu doğrultuda, turizm alanya-
zınında topluluğa bağlılık kavramı, turizmin ge-
lişimiyle ilişkilendirilmeye çalışılmıştır. Ayrıca, 
topluluğa bağlılık genellikle ikamet edilen süre, 
doğum yeri ve bölgeye ilişkin ortak bir mirası-

nın olup olmadığı ile ilişkilendirilmektedir (Um 
ve Crompton 1987). Mccool ve Martin (1994), ça-
lışmalarında topluluğa bağlılık ve ikamet edilen 
süre arasında zayıf bir ilişki olduğunu ve turizm 
gelişimini destekleyenlerin bölgede kısa süreliği-
ne ikamet ettiğini ortaya koymuştur. 

Genel olarak turizm gelişiminin temel amacı, 
turizmin ekonomik, sosyal, kültürel ve çevre-
sel faydalarını göz önünde tutarak yerel halkın 
yaşam kalitesini artırmaktır (Mccool ve Martin 
1994). Çünkü yerel halkın yaşam kalitesi arttı-
ğı ölçüde, turizme yönelik desteği sürmektedir 
(Woo vd. 2015). Yaşam kalitesi genel olarak, bi-
reyin refahı, tatmini-tatminsizliği veya hayattan 
mutlu-mutsuz olması şeklinde değerlendiril-
mektedir (Eslami vd. 2019). Bu bağlamda, yaşam 
kalitesiyle ilgili beklentiler de turizm gelişimiyle 
ilgili dikkate alınması gereken bir durum olarak 
ortaya çıkmaktadır. 

Araştırma Modeli ve Hipotezler

Turizm alanyazınında yerel halkın turizme yö-
nelik algılanan olumlu ve olumsuz algılarının 
turizme desteğine olan etkisini ölçen birçok ça-
lışma yer almaktadır (Perdue vd. 1990; Nunkoo 
ve Ramkissoon 2011b; Nunkoo ve Gursoy 2012). 
Bu çalışmalara göre, yerel halk turizmin ekono-
mik, sosyo-kültürel ve çevresel etkilerini olumlu 
olarak algıladığında turizme destek vermekte ve 
planlamalara katılmak suretiyle katkıda bulun-
maktadır. Bu etkileri olumsuz olarak algıladığı 
zaman ise turizme desteği ve turizm planlama-
sına katkısı sınırlı kalmaktadır (Gursoy vd. 2002; 
Nunkoo ve Ramkissoon 2011a; Sharpley 2014). 
Bu durum turizm gelişiminin sürdürülebilirliği-
ni etkilemektedir. Yukarıda bahsedildiği üzere, 
bu etkiler yoğun olarak Sosyal Değişim Teorisi 
kapsamında incelenmiştir (Nunkoo vd. 2013). 
Bu nedenle, bu çalışma da söz konusu teori bağ-
lamında yapılandırılmıştır. Bu teoriye göre yerel 
halk, turizmin olumlu etkilerinin veya faydaları-
nın olumsuz etkilerinden veya maliyetlerinden 
daha ağır bastığını algıladığında, turizme olum-
lu destek sunacaktır (Ap 1992). Algılanan bu et-
kilerin ve yerel halkın turizme desteği boyutu 
arasındaki ilişkiyi az gelişmiş destinasyonlarda 
inceleyen sınırlı sayıda çalışma yer almaktadır 
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(Rasoolimanesh ve Jaafar 2016; Çelik ve Rasooli-
manesh 2021). Bu çalışmalara göre, altyapı, kamu 
tesisleri, yatırımlar ve istihdam olanaklarının ar-
tacağı algısı, turizmin gelişim öncesi aşamasında 
turizm gelişimine verilecek muhtemel desteği 
göstermektedir. Ayrıca bu çalışmalarda, algıla-
nan olumsuz etkiler kapsamında trafiğin yoğun-
laşması, gürültünün, hava kirliğinin, yaşama 
maliyetlerindeki ve olası suç oranlarının artacağı 
algısı ortaya konmaktadır. Tüm bu bulgulardan 
hareketle, H1 ve H2 hipotezleri aşağıdaki gibi be-
lirlenmiştir:

H10/A: Turizmin algılanan olumlu etkilerinin turizme 
destek üzerinde etkisi yoktur/vardır. 

H20/A: Turizmin algılanan olumsuz etkilerinin turiz-
me destek üzerinde etkisi yoktur/vardır. 

Yerel halkın algıladığı turizmin olumlu ve 
olumsuz etkileri yerel halkın yaşam kalitesini 
ya da yaşam memnuniyetini de etkileyebilmek-
tedir (Su vd. 2018). Yerel halkın algıladığı turiz-
min olumlu etkilerinin yerel halkın yaşam kalite-
sini etkilediğine dair alanyazında birçok çalışma 
bulunmaktadır (Moscardo 2009; Guo vd. 2014; 
Woo vd. 2015). Buna göre, yerel halkın algıladı-
ğı olumlu turizm etkileri yaşam kalitesi üzerin-
de doğrudan olumlu bir etkiye sahiptir (Khizin-
dar 2012; Su vd. 2018). Turizmin olumsuz etkileri 
fazla ise yerel halkın algıladığı yaşam kalitesinde 
veya yaşam memnuniyetinde azalma meydana 
geldiği belirtilmektedir (Andereck ve Nyaupane 
2011). Diğer yandan, yerel halkın turizme yönelik 
olumsuz algıları, yaşam kalitesini olumsuz ola-
rak etkilemektedir (Su vd. 2018). Destinasyonda 
turizmin olumsuz ekonomik, sosyal ve çevresel 
etkilerinin azaltılması, yerel halkın iyi olma duy-
gusunu geliştirecektir (Sharpley 2014). Ayrıca, 
yaşam kalitesinden duyulan memnuniyet, turiz-
me desteği de beraberinde getirmektedir. Bu iki 
değişken arasındaki ilişkiyi doğrudan inceleyen 
çalışma sayısı sınırlıdır (Andereck vd. 2007; An-
dereck ve Nyaupane 2011; Woo vd. 2015; Eslami 
vd. 2019). Bu değişkenler, bahsedilen çalışmalar-
da gelişmiş destinasyonlarda test edilmiştir; az 
gelişmiş destinasyonlarda, yaşam kalitesinin tu-
rizmden nasıl etkileneceği ve yaşam kalitesi bek-

lentisinin turizme desteği ne ölçüde etkilediğini 
inceleyen herhangi bir araştırma bu çalışma süre-
cinde tespit edilmemiştir. Bu kapsamda, çalışma-
nın H3, H4 ve H5 hipotezleri aşağıdaki gibidir:

H30/A: Turizmin algılanan olumlu etkilerinin yerel hal-
kın yaşam kalitesi algısı üzerinde etkisi yoktur/var-
dır. 

H40/A: Turizmin algılanan olumsuz etkilerinin yerel 
halkın yaşam kalitesi algısı üzerinde etkisi yoktur/
vardır. 

H50/A: Yerel halkın yaşam kalitesi algısının turizme 
desteği üzerinde etkisi yoktur/vardır. 

Turizm destinasyonlarında yerel halkın toplu-
luğa bağlı olma duygusu ile turizme yönelik algı-
ları arasındaki ilişki konusunda çalışmalar mev-
cuttur. Bu araştırmalara göre, bireylerin toplulu-
ğa bağlılığı ne kadar yüksekse turizme yönelik 
algıları da o oranda olumludur (Brehm vd. 2004; 
Eslami vd. 2019). Fakat Harrill ve Potts (2003) 
çalışmalarında, yerel halkın topluluğa bağlılığı 
ne kadar yüksekse turizme yönelik o kadar çok 
olumsuz algı geliştirdiklerinden bahsetmektedir. 
Bu tür bulgular ortaya koyan çalışmalara karşın, 
topluluğa bağlılığın turizme yönelik olumlu al-
gıya yol açtığı belirtilmektedir (Choi ve Murray 
2010). Ayrıca, bulunduğu bölgedeki topluluğa 
bağlı olan yerel halk, turizm gelişimini doğrudan 
desteklemektedir. Turizm alanyazınında, bu iliş-
kiyi doğrudan ve dolaylı olarak ölçen çalışmalar 
bulunmaktadır (Ap ve Crompton 1998; Brehm 
vd. 2004; Eslami vd. 2019). Bu bağlamda bu ça-
lışmada, az gelişmiş destinasyonlarda da yerel 
halkın topluluğa bağlılığının turizm gelişimine 
olan desteğe olumlu etkide bulunacağı varsayıl-
maktadır. Bu kapsamda çalışmanın H6 ve H7 hi-
potezleri aşağıdaki gibidir:

H60/A: Yerel halkın topluluğa bağlılığının turizmin al-
gılanan olumlu etkileri üzerinde etkisi yoktur/vardır.

H70/A: Yerel halkın topluluğa olan bağlılığının turizm 
gelişimine desteği üzerinde etkisi yoktur/vardır.

Açıklanan bağlamlarda belirlenen araştırma 
hipotezleri, Şekil 1’de gösterilmektedir. 
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YÖNTEM

Bu çalışmanın amacı, turizm açısından az geliş-
miş bir destinasyonda yerel halkın turizme yö-
nelik desteğini incelemektir. Oluşturulan yapısal 
model kapsamında, yerel halkın turizm algısı, 
topluluğa bağlılığı, genel yaşam kalitesi ve turiz-
me desteği test edilmektedir. Araştırma kapsa-
mında belirlenen hipotezleri test etmek için ha-
zırlanan anket formu ile toplanan veriler, kısmi 
en küçük kareler tabanlı yapısal eşitlik modelle-
mesi ile analiz edildikten sonra elde edilen bul-
gular raporlanmıştır. 

Araştırma Alanı 

Turizmde gelişmişlik düzeyi, genellikle turizm 
göstergeleri (turist sayısı, turizm geliri, doğal ve 
kültürel çekiciliklerin turistik ürün haline gelme-
si, turizm tesislerinin varlığı gibi) ile ilişkilendi-
rilmektedir. Kervankiran ve Eteman (2020) bu 
faktörleri göz önünde tutarak Türkiye’deki ille-
rin turizm açısından bölgesel gelişmişlik düzey-
lerini incelemiş ve Yozgat ilini az gelişmiş desti-
nasyon olarak belirlemiştir. Bu doğrultuda, Yoz-
gat ili araştırma alanı olarak seçilmiştir. Yozgat, 
Türkiye’nin yüzölçümü bakımından en büyük 
15. şehridir ve coğrafi alanı itibariyle birbirin-
den farklı doğal ve kültürel çekiciliklere sahiptir. 
Örnek olarak, merkezde yer alan Türkiye’nin ilk 
milli parkı (Yozgat Çamlığı Milli Parkı), Akdağ-
madeni Ormanları, Kazankaya Kanyonu, Sarıka-
ya Hamamı, tarihi yapıları, konakları, arkeolojik 

sit alanları ve termal kaynakları ile önemli bir 
turizm potansiyeline sahiptir. Ayrıca, çevre ille-
re ve önemli turizm destinasyonlarına (Hattuşaş 
ve Kapadokya) yakınlığı sebebiyle önemli geçiş 
alanlarından biridir. Gelecekte tamamlanacak 
olan hızlı tren ve havalimanı ile birlikte bölgede-
ki önemli turizm destinasyonlarından biri olaca-
ğı öngörülmektedir. 

Veri Toplama ve Çözümleme Süreci

Araştırma amacı doğrultusunda az gelişmiş des-
tinasyonda yerel halkın turizm gelişimine des-
teği ile çeşitli değişkenler arasındaki ilişkilerin 
incelenmesi için nicel teknikler tercih edilmiş ve 
bu değişkenlerle ilgili ifadeleri içeren anket for-
mu ile veri toplama süreci yürütülmüştür. An-
ket formu üç bölümden oluşmuştur. Birinci bö-
lümde, yerel halkın turizme yönelik olumlu (11 
ifade) ve olumsuz (11 ifade) algıları ölçülmüştür 
(Bhat ve Mishra 2020). Bölgede turizm gelişmedi-
ği için, ifadeler katılımcılara “turizmin gelişme-
si” şeklinde dönüştürülerek sorulmuştur. Örne-
ğin, “Turizmin gelişmesi bölgede istihdam fırsat-
larını artırır.” İkinci bölümde ise yaşam kalitesi 
memnuniyeti ölçeği üç ifade (Eslami vd. 2019), 
topluluğa bağlılık ölçeği beş ifade (Choi ve Mur-
ray 2010; Eslami vd. 2019) ve turizme destek öl-
çeği ise beş ifade (Çelik ve Rasoolimanesh 2021) 
ile ölçülmüştür. Bütün ifadeler, 5’li Likert tipi 
derecelendirme ile (1=Kesinlikle katılmıyorum; 
5=Kesinlikle katılıyorum) ölçülmüştür. Son bö-
lümde ise katılımcıların demografik bilgilerine 
ilişkin sorulara yer verilmiştir. Kullanılan ölçek-
lerin kültürlerarası geçerliliği ve güvenirliği sağ-
lanmış olup ilgili alanda sıklıkla kullanılmakta-
dır. Bu araştırma kapsamında ölçekler Türkçe’ye 
çevrilmiş ve alanında uzman üç akademisyenin 
görüşü alınmıştır. Ardından, 45 kişi üzerinde pi-
lot test yapılmış ve ölçeklerin güvenirliğinin iste-
nilen düzeyde olduğu tespit edilmiş, bu sebeple 
anket formundan herhangi bir ifade çıkarılma-
dan veri toplanması uygun görülmüştür.

Araştırma evrenini, Yozgat’ta ikamet eden 
yerel halk oluşturmaktadır. Türkiye İstatistik 
Kurumu’na göre, 2020 yılında Yozgat’ta ikamet 
edenlerin sayısı toplamda 419.095 kişidir. Ör-
neklem büyüklüğü bu sayı üzerinden hesaplan-
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mıştır. Kozak’a (2014) göre yüzde 95 güvenirlik 
düzeyinde ve evrenin heterojen dağıldığı var-
sayıldığında 384 katılımcıdan oluşan örneklem 
araştırma için yeterlidir. Evrene ulaşmak güç 
olduğundan, kolayda örneklem ve kartopu ör-
nekleme yöntemiyle veri toplanmıştır. Veriler, 
COVID-19 salgını nedeniyle 16 – 20 Şubat 2021 
tarihinde çevrim içi olarak düzenlenen soru for-
mu aracılığı ile anket tekniğiyle toplanmıştır. 
Toplamda, 550 anket çevrimiçi olarak bölge-
de ikamet eden ve turizm hakkında bilgi sahibi 
olan katılımcılara gönderilmiştir. Katılımcıların 
turizm hakkında bilgi sahibi olup olmadıklarını 
anlamak için anketin başında turizm faaliyetine 
katılıp katılmadıkları veya bilgileri olup olma-
dıkları sorulmuştur. Fakat turizm ile bilgisi ol-
madığı halde anketi dolduran katılımcılar tespit 
edilmiş ve analizden çıkarılmıştır. Sonuç olarak, 
toplamda 457 anket veri analizine dahil edilmiştir. 

Araştırma verilerinin analizinde, katılımcıların 
demografik bilgilerini sunmak ve açıklayıcı fak-
tör analizi yapabilmek adına IBM SPSS İstatistik 
24 programı kullanılırken, yapısal modeli test 
edebilmek için ise Smart-PLS 3 programı kulla-
nılmıştır. Ölçüm ve yapısal model kısmi en kü-
çük kareler tabanlı yapısal eşitlik modellemesi ile 
analiz edilmiştir. 

BULGULAR

Öncelikle katılımcıların demografik bilgilerine 
yönelik bulgular ortaya koyulmuştur. Ardından 
ölçüm modeli incelenerek önerilen yapısal model 
testinden elde edilen bulgular sunulmuştur.

Katılımcıların Demografik Bilgileri

Katılımcıların demografik bilgileri incelendi-
ğinde, çoğunluğun 26-35 yaş aralığında (yüzde 
40,5), yüzde 53,2’sinin kadın ve yüzde 57,5’in evli 
olduğu görülmektedir. Ayrıca, katılımcıların ço-
ğunluğunun eğitim seviyelerinin lise ve üzeri ol-
duğu saptanmıştır. Gelir seviyelerinin genellikle 
4.001 – 6.000 TL (yüzde 38,5) ve 6.001 TL ve üze-
ri (yüzde 27,4) aralığında olduğu görülmektedir. 
Son olarak, katılımcıların çoğu 11 – 15 yıl (yüzde 
52,5) boyunca Yozgat’ta ikamet etmektedir. 

Açıklayıcı Faktör Analizi

Araştırmanın veri toplama aracında kullanılan 
ölçekler farklı çalışmalardan alındığı için, öl-
çeklere açıklayıcı faktör analizi uygulanmıştır. 
Öncelikle, faktör analizine uygunluğu test ede-
bilmek için, bütün yapıların örneklem yeterliliği 
Kaiser-Meyer Olkin (KMO) testi ile ölçülürken 
değişkenler arasındaki anlamlılığı test edebilmek 
için ise Bartlett Küresellik Testi kullanılmıştır. 
Tablo 1’de bütün yapılara ilişkin değerlere bakıl-
dığında, KMO değerlerinin örneklem yeterliliği 
açısından uygun olduğu ve Bartlett testine göre 
değişkenler arasında anlamlı ve yüksek düzeyde 
ilişki olduğu ortaya koyulmuştur. Bu testlere gö-
re, veri setinin açıklayıcı faktör analizine uygun 
olduğu belirlenmiştir. 

Açıklayıcı faktör analizinde, her bir ölçek fak-
tör analizine tabi tutulmuştur. Buna göre, fak-
tör yükleri 0,40’ın üzerinde olanlar ve öz değeri 
1’in üzerinde olanlar seçilmiştir (Alpar 2020). Bu 
doğrultuda, Tablo 1’de gösterildiği gibi turizmin 
algılanan olumsuz etkilerinden iki ifade (12. ve 
17. ifadeler) faktör yükleri 0,40’ın altında olduğu 
için faktör analizine dâhil edilmemiştir. Ayrıca, 
açıklanan varyans oranları istenilen düzeyde ol-
duğundan, araştırmanın bir sonraki aşaması olan 
ölçüm modeli test edilmiştir.

Ölçüm Modeli

Bu araştırmada, ölçeklerin ayırt edici ve yakınsak 
geçerliği ile ifadelerin tutarlılığını kontrol ede-
bilmek için ölçüm modeli test edilmiştir. Tablo 
1’e göre, bütün standardize edilmiş faktör yük-
leri, Bagozzi ve diğerlerinin (1991) önerdiği üze-
re 0,50’nin üzerindedir. İç tutarlılığı ölçebilmek 
adına, bileşik güvenirlik, Cronbach’ın Alfası ve 
rho_A değerlerinden faydalanılmıştır. Tablo 1’de 
gösterildiği üzere, bileşik güvenirlik katsayıları 
0,912 – 0,947 aralığında değişkenlik göstermekte-
dir. Chin (2010) bu değerlerin 0,70’in üzerinde ol-
duğunda ölçüm modelinin yeterli olduğuna işa-
ret etmektedir. Ayrıca, Cronbach Alfa katsayıları 
da 0,85 – 0,94 aralığında olup modelin yeterince 
güvenilir olduğunu göstermektedir (Taber 2018). 
Son olarak, rho_A değerlerinin 0,70’in üzerinde 
olması gerekmektedir. Bu doğrultuda bu çalış-
mada yapılara ait değerlerin bu oranın üzerinde 
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 Açıklayıcı Faktör Analizi Ölçüm Modeli 

Yapı/İfadeler FY Ö AV (%) CA SFY rho_A CR AVE 

Turizmin Algılanan 

Olumlu Etkileri 

 6,830 62,09 0,94  0,943 0,947 0,620 

1 0,715    0,711    

2 0,733    0,717    

3 0,858    0,849    

4 0,793    0,783    

5 0,851    0,856    

6 0,839    0,836    

7 0,842    0,840    

8 0,840    0,841    

9 0,752    0,759    

10 0,692    0,702    

11 0,729    0,746    

Kaiser–Meyer–Olkin: 0,935 

Bartlett Küresellik Testi; 3674,886 

Turizmin Algılanan 

Olumsuz Etkileri 

 4,979 55,33 0,90  0,917 0,915 0,550 

12 [sil]    -    

13 0,520    0,522    

14 0,591    0,551    

15 0,803    0,814    

16 0,789    0,810    

17 [sil]    -    

18 0,816    0,830    

19 0,813    0,823    

20 0,712    0,712    

21 0,831    0,824    

22 0,755    0,711    

Kaiser–Meyer–Olkin: 0,894 

Bartlett Küresellik Testi; 2210,199 

 

Tablo 1. Açıklayıcı Faktör Analizi ve Ölçüm Modeli Sonuçları
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 Açıklayıcı Faktör Analizi Ölçüm Modeli 

Yapı/İfadeler FY Ö AV (%) CA SFY rho_A CR AVE 

 

 

Topluluğa bağlılık  3,671 73,41 0,91  0,915 0,932 0,732 

23 0,867    0,844    

24 0,914    0,908    

25 0,761    0,794    

26 0,897    0,882    

27 0,837    0,845    

Kaiser–Meyer–Olkin: 0,887 

Bartlett Küresellik Testi; 1526,552 

 

Genel Yaşam Kalitesi  2,327 77,58 0,85  0,856 0,912 0,776 

28 0,859    0,857    

29 0,911    0,910    

30 0,871    0,875    

Kaiser–Meyer–Olkin: 0,714 

Bartlett Küresellik Testi; 628,397 

Turizme Destek  3,414 68,27 0,88  0,884 0,915 0,682 

31 0,779    0,786    

32 0,856    0,861    

33 0,770    0,779    

34 0,887    0,878    

35 0,834    0,822    

Kaiser–Meyer–Olkin: 0,791 

Bartlett Küresellik Testi; 1406,996 

Açıklama: FY (Faktör Yükü); Ö (Özdeğer); AV (Açıklanan Varyans); CA (Cronbach Alfa); SFY 

(Standardize Edilmiş Faktör Yükleri); CR (Bileşik Güvenirlik); AVE (Ortalama Açıklanan Varyans); [sil]: 

Silinen ifade. 

Tablo 1. Açıklayıcı Faktör Analizi ve Ölçüm Modeli Sonuçları (Devam)
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dir ve Tablo 2’ye bakıldığında bütün değerlerin 
0,9’dan küçük olduğu görülmektedir. Böylelikle, 
veri toplama aracında kullanılan yapılar arasın-
daki ilişkilerin varlığı ortaya koyulmaktadır	

Yapısal Model

Araştırmanın yapısal modeli, ölçüm modelinde 
test edilen sonuçlara göre analiz edilebilir. Bu-
na göre, araştırmada kurulan model (Şekil 1) test 
edilmiştir. Elde edilen bulgular Tablo 3 ile Şekil 
2’de gösterilmektedir. Yapısal modelden elde 
edilen bulgulara göre, topluluğa bağlılık ve genel 
yaşam kalitesi algısının belirleme katsayıları (R2) 

olduğu görülmüştür. Böylece, bu çalışmanın iç 
tutarlılığının sağlandığı söylenebilir.

Yakınsak geçerliği sağlayabilmek için AVE (Or-
talama Açıklanan Varyans) değerinden yararla-
nılmıştır. Chin’e (2010) göre bu değerlerin eşik 
değeri 0,50 olarak belirlenmiş olup bu çalışma-
daki yapılara ait AVE değerlerinin (0,550-0,776) 
bu değerin üzerinde olduğu görülmüştür. Ayırt 
edici geçerlilik ise Heterotrait-Monotrait (HTMT) 
oranı ile sağlanmıştır. Oldukça yeni bir metot 
olan HTMT oranı son yıllarda sıklıkla kullanılan 
yöntemlerden biridir (Henseler vd. 2015). HTMT 
oranlarının 0,9’dan küçük olması beklenmekte-

Yapılar 1 2 3 4 5 

Turizmin Olumlu Etkileri      

Turizmin Olumsuz Etkileri 0,534     

Topluluğa bağlılık 0,184 0,459    

Genel Yaşam Kalitesi 0,101 0,139 0,100   

Turizme Destek 0,641 0,409 0,206 0,167  

  

 

Tablo 2. Heterotrait-Monotrait Oranı Değerleri

 

Hipotezler β SD t-değeri P Sonuç 

TOE→TD 0,334 0,053 6,339 0,000 Kabul (H1A) 

TOZE→TD -0,169 0,047 3,576 0,000 Kabul (H2A) 

TOE→GYK 0,187 0,049 3,815 0,000 Kabul (H3A) 

TOZE→GYK 0,153 0,056 2,749 0,006 Kabul (H4A) 

GYK→TD 0,106 0,053 2,011 0,045 Kabul (H5A) 

TB→TOE 0,176 0,056 3,154 0,002 Kabul (H6A) 

TB→TD 0,386 0,053 7,290 0,000 Kabul (H7A) 

R2 (Turizmin olumlu Etkisi) = 0,031; R2 (Turizme destek) =0,388; R2 (Genel Yaşam Kalitesi) = 0,058 

Açıklama: TOE (Turizmin Olumlu Etkileri); TOZE (Turizmin Olumsuz Etkileri); GYK (Genel Yaşam kalitesi); TB 

(Topluluğa Bağlılık); TD (Turizme Destek). 

 

Tablo 3. Hipotez testleri
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lanmaktadır. Bu doğrultuda ilde turizmin ge-
lişmesi halinde, yerel halkın algıladığı olumlu 
(β=0,334, t-değeri=6,339) ve olumsuz (β=-0,169), 
t-değeri=3,576) turizm etkileri, turizm gelişimine 
yönelik desteği etkileyecektir. Ayrıca, yerel hal-
kın algıladığı olumlu (β=0,187, t-değeri=3,815) ve 
olumsuz (β=0,153, t-değeri=2,749) turizm etkileri 
genel yaşam kaliteleriyle ilgili algılarını etkileye-
cektir. Araştırma bulgularına göre, genel yaşam 
kalitesinde yaşanan değişim, turizme desteği 
(β=0,106, t-değeri=2,011) etkileyecektir. Son ola-
rak, yerel halkın topluluğa bağlılığı ise yerel hal-
kın algıladığı olumlu turizm etkilerini (β=0,176, 
t-değeri=3,154) ve turizm gelişimine desteği 
(β=0,386, t-değeri=7,290) etkileyecektir. 

SONUÇ	

Türkiye’de destinasyonların sahip oldukları do-
ğal ve kültürel çekiciliklere göre turizm gelişimi 
ülke genelinde farklı bölgelere yayılmakta, tu-
rizm gelişim aşamaları ise her destinasyona gö-
re farklılık göstermektedir. Her ne kadar fark-
lı aşamada olsa da yerel halkın turizme yönelik 

istenilen etki düzeyine sahip değildir. Fakat tu-
rizme desteğin oranı Hair ve diğerlerinin (2016) 
önerdiği 0,20 eşik düzeyinin üzerindedir. Bunun 
dışında, araştırmada modelin uyum değerlendir-
mesinin sağlanabilmesi için kestirimsel uygun-
luk, Stone-Geisser’in Q2 değeri Tahmin Gücü 
Analizi (Blindfolding) ile hesaplanmıştır. Hair ve 
diğerleri (2016) bu değerin sıfırdan büyük olma-
sı gerektiğini belirtmiştir. Bu araştırmada, bütün 
değerlerin sıfırdan büyük olduğu hesaplanmıştır 
[Q2 (Turizmin Olumlu Etkisi) = 0,018; Q2 (Turiz-
me Destek) =0,254; Q2 (Genel Yaşam Kalitesi) = 
0,040].

Araştırmada sunulan hipotezlerin anlamlı-
lık düzeylerini test edebilmek için mevcut ve-
ri setinin artırılmasına yardımcı olan 5.000 ör-
nekli ön yükleme (Bootstrap) tekniği (Hair vd. 
2016) uygulanmıştır. Bu sonuçlar da Tablo 3’te 
ve Şekil 2’de sunulmaktadır. Buna göre, belirle-
nen yedi hipotezin hepsi kabul edilmiştir. Yoz-
gat ili az gelişmiş bir destinasyon olduğundan 
araştırmanın bulguları da bu gelişimin olma-
sı halinde ortaya çıkacak algılar olarak yorum-
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şullarının, nedeninin, algılanan bu etkilere bağlı 
olduğu önceki çalışmalarda da görüldüğü gibi 
bu araştırmada da ortaya konmuştur. Bu durum, 
turizm gelişiminde başlangıç aşamasında olan 
destinasyonların sürdürülebilirliği açısından 
önemlidir.

Bu çalışmanın Yozgat ilinde yapılması, en 
önemli sınırlılıklardan biridir. Gelecek çalışma-
larda, bu etki düzeylerinin turizmin farklı aşa-
malarında olan destinasyonlarda uygulanma-
sıyla daha kapsayıcı bir çerçeve sunulabilir ve 
turizmin sürdürülebilir gelişimine katkıda bulu-
nulabilir. Ayrıca, bu çalışma nicel tekniklerle yü-
rütülmüştür. Sonraki araştırmalarda az gelişmiş 
destinasyonlarda turizmin gelişmesi için yerel 
halkın bakış açılarını daha ayrıntılı ele alan ve 
turizme yönelik bilgilerinin düzey ve içeriğini ir-
deleyen nitel araştırma yöntemleri de verimli so-
nuçlar sunacaktır. Son olarak, bu çalışmanın ya-
pısal modelinde test edilen değişkenler, çalışma-
ya özgü olduğundan, bu modelin farklı illerde 
farklı değişkenler (örnek: yer kimliği) eklenerek 
test edilmesi, yerel halkın turizme yönelik deste-
ğini anlamak açısından bütüncül bir bakış açısı 
sağlayacaktır. 
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