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GiRIS

0z

Bu calismanin amaci, turizm agisindan az gelismis bir destinasyonda yerel halkin turizme yonelik destegi-
ni incelemektir. Bu kapsamda, yerel halkin turizmle ilgili algiladig olumlu ve olumsuz etkiler, genel yasam
kalitesi, topluluga baglilik ve turizme destek degiskenleri arasindaki iliskiyi lcebilmek icin yapisal bir model
ortaya koyulmustur. Bu dogrultuda, Yozgat ilinde ikamet eden 457 kisiden anket teknigi ile veri toplanmustir.
Kismi en kiiclik kareler tabanli yapisal esitlik modellemesi sonucu ortaya ¢ikan arastirma bulgularina gore,
turizmin algilanan olumlu etkilerinin turizme destegi olumlu yonde etkiledigi; algilanan olumsuz etkilerin ise
turizme destegi olumsuz y6nde etkiledigi gériilmistir. Bununla beraber, turizm gelistiginde algilanan olumlu
etkilerin yerel halkin yasam kalitesini etkileyecegi ortaya koyulmustur. Ayrica, yerel halkin yasam kalitesinin
etkilenecegi algisi da turizme destegi etkilemektedir. Son olarak, yerel halkin topluluga bagh olma diizeyi,
turizmin algilanan olumlu etkilerini ve yerel halkin turizme destegini etkilemektedir.

ABSTRACT

This study aims to explore residents’ support for tourism in an underdeveloped tourism destination. In this
regard, a structural model to test the relationships among variables such as residents’ perceived effects
toward tourism, overall quality of life, community attachment and support for tourism has been put forward.
The research data were collected from 457 residents in Yozgat (Turkey) through a questionnaire. According
to research findings from partial least squares structural equation modelling, positive perceptions of tourism
effects positively influence support for tourism while negative ones negatively influence this support. The study
also reveals that positive perceptions of tourism effects influence residents’ overall quality of life. Moreover,
residents’ perceived expectations of overall quality of life have effects on the support for tourism. Finally, com-
munity attachment affects positive perceptions of tourism effects and support for tourism.

vd. 1990). Ayrica, yerel halkin turizme destek ve-
rerek katilimda bulunmasi, stirdiirtilebilir turizm

Turizm gelisimi, kirsal ya da kentsel destinasyon-
larda bolgenin kalkinmasi ve ekonominin can-
landirilmast agisindan 6nemlidir (Chen ve Chen
2010). Fakat bu gelisimin basaril bir sekilde ger-
ceklesebilmesi genellikle yerel halkin turizme
yonelik olumlu diistinceleri ve katilimi ile miim-
kiindiir (Ap ve Crompton 1998). Yerel halkin tu-
rizmin gelismesine yonelik algilarmin ortaya ko-
yulmasi, yerel halkin turizmin gelisimine iliskin
destegini anlamak acisindan gereklidir (Perdue
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gelisiminin ayrilmaz bir parcgasidir (Obradovic
ve Stojanovic¢ 2021). Ciinkii yerel halkin turizme
katilim gostermesi, turizm ile ilgili stratejilerin
olusturulmasi, destinasyonda sunulan iirtin ve
hizmetlerin gelistirilmesi a¢isindan 6nemli bir
role sahiptir (Cigek ve Sar1 2018). Gelismis, gelis-
mekte olan ya da az gelismis destinasyonlar yerel
halkin destegini alabilmek ve bu destegi gliclen-
direbilmek i¢in yerel halkin algilarini ve destegi-
ni anlamaya ¢alismaktadir (Liang vd. 2021). Bu
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durum, turizmin az gelistigi destinasyonlarda
daha 6nemlidir (Rasoolimanesh ve Jaafar 2016).

Turizmin gelistigi bolgelerde, yerel halkin tu-
rizmin gelismesine yonelik algilar1 turizm alan-
yazininda kapsamli bir sekilde incelenmis (Liang
vd. 2021) ve ekonomik, sosyal ve gevresel etkiler
olmak tizere ii¢ baslik altinda ele alinmistir (Ra-
soolimanesh ve Jaafar 2016). Yerel halkin deste-
ginin belirtilen bu algilara bagli oldugu kabul
edilse de, bu iligkinin yapisal etkilerinin yeterin-
ce arastirilmadig1 diistiniilmektedir (Yoon vd.
2001). Yapilan ¢alismalara gore, turizme destek
yerel halkin yasam kalitesinden duydugu mem-
nuniyet diizeyi ve topluluga bagliligi yaninda
destinasyonun kimlik algisi ile de iliskili ola-
bilmektedir (Mccool ve Martin 1994; Moscardo
2009; Eslami vd. 2019). Turizm gelisiminin farkl
asamalarinda olan bolgelerde yapilan arastirma-
lar, yerel halkin turizm etkileri odakl algis1 ve
turizm gelisimine olan destegini anlamak agisin-
dan ilgili alana ve yoneticilere katki saglamakta-
dir (Chen ve Chen 2010).

Onceki ¢alismalar genellikle turizm agisin-
dan gelismis veya gelismekte olan destinasyon-
lar tizerinde uygulanmistir. Bununla birlikte, az
gelismis destinasyonlar {izerine yapilan galis-
malarin az sayida oldugu goriilmektedir (Celik
ve Rasoolimanesh 2021). Bu ¢alismalarda, yerel
halkin turizme yonelik olumlu ve olumsuz alg1
diizeylerinin, turizme destek diisiincesi ile sinirh
kaldig1 goriilmektedir (Rasoolimanesh ve Jaafar
2016; Celik ve Rasoolimanesh 2021). Yerel hal-
kin topluluga baglhiligi ve yasam kalitesine ilis-
kin memnuniyet diizeyi ile ilgili konularin aras-
tirmacilar tarafindan yeterince arastirilmadig:
goriilmiistiir. Bu kapsamda, bu ¢alismanin ama-
a1 turizm agisindan gelismemis bolgelerden biri
olan Yozgat’ta yerel halkin turizme y&nelik des-
tegini ve bu destegin yerel halkin toplumsal bag-
Iilik diizeyi, turizme yonelik algilanan olumlu
ve olumsuz etkileri, yasam kalitesinden duyulan
memnuniyet diizeyi ile iliskilerini incelemektir.

Bu galisma, az gelismis destinasyonlarda yerel
halkin turizme desteginin diizeyi ve etkilerinin
anlagilabilmesine katkida bulunmaktadir. Aras-
tirmada test edilen modelde, turizme destekte
rol alan etkenler belirlendiginden, turizm gelisi-

miyle ilgili yerel halka ait sorumluluklar ortaya
koyulabilecektir. Bu dogrultuda calisma, yerel
halkin turizme yonelik destegini saptayarak ge-
lecekte yapilacak arastirmalara yol gostermekte-
dir. Ayn1 zamanda elde edilen aragtirma bulgu-
lar1 15181nda, destinasyon yoneticilerinin ve yerel
halkin yonlendirilmesi ile, bolgedeki turizm faa-
liyetlerinin gelisimine katki sunulmasi hedeflen-
mektedir.

KURAMSAL CERCEVE

Turizme destek kavrami, yerel halk tarafindan
turizmin algilanan olumlu ve olumsuz etkileri
sonucunda gelistirdikleri tepki olarak belirtil-
mektedir (Perdue vd. 1990). Gelistirilen bu tepki
zihinsel ve duygusal olabilecegi gibi fiziksel de
olabilmektedir (Tosun 2006). Yerel halkin turiz-
me destegini etkileyen bir¢ok faktor bulunmak-
tadir. Bunlardan ilki, yerel halkin turizm etkile-
rine yonelik algilaridir. Yerel halkin turizmin et-
kilerine yonelik algilarini inceleyen bircok ¢alis-
ma bulunmaktadir (Perdue vd. 1990; Gursoy vd.
2002; Nunkoo ve Ramkissoon 2011b; Nunkoo ve
Gursoy 2012; Rasoolimanesh ve Jaafar 2016; Ce-
lik ve Rasoolimanesh 2021; Liang vd. 2021). Bu
calismalara gore, turizmin algilanan etkileri, eko-
nomik, sosyal ve gevresel etkiler olmak tizere tig
farkl baglik altinda ele alinmaktadir. Yerel halkin
turizme yonelik algiladiklar: olumlu ekonomik
etkiler; gelir diizeyinin artmasi, istihdam olanak-
larinin yaratilmasi ve yasam standardinin gelis-
tirilmesi olarak siralanirken; olumsuz etkileri ise
yasam maliyetlerinin (iiriinlerin ve hizmetlerin
fiyatlarinda genel artis) ve emlak vergilerinin art-
mast olarak belirlenmektedir. Turizm gelisiminin
olumlu sosyal etkileri kapsaminda ise; rekreas-
yon faaliyetlerinin ve eglence tesislerinin arti-
rilmasi, bu tesis ve faaliyetlerin kalitelerinin iyi-
lestirilmesi, bolgenin kiiltiirel kimliginin ortaya
cikarilmasi ve tanitimi, bolgenin geleneginin, sa-
natinin, kiiltiiriniin ve zanaatlarinin canlandiril-
mas1 ve korunmasi yer almaktadir. Turizm geli-
siminin olumsuz sosyal etkileri ise; aile yapisinin
bozulmasi, asir1 kalabaliklasma, trafigin artmasi,
sug oranlarinin ve uyusturucu kullaniminin art-
masi olarak belirtilmektedir. Ote yandan dogal
cevrenin ve ekosistemin zarar gérmesi, hava, su
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ve cevresel kirlenmede artisin gozlemlenmesi de
algilanan olumsuz gevresel etkilerinden birkagidir.

Tiim bu etkilere iliskin yerel halkin algilari,
farkli teoriler ve modeller (Sosyal Degisim Teo-
risi, Turizm Yasam Dongtisti Modeli, Tolerans
Modeli, Kimlik Teorisi, Sosyal Temsil Teorisi, Bii-
ylime Makinesi Kuram1 ve Planlanmis Davranis
Teorisi) kullanilarak incelenmistir (Gursoy ve
Nunkoo 2019). Bunlardan en fazla kullanilan ve
kabul goren kuramlardan biri Sosyal Degisim Te-
orisi olmustur (Nunkoo vd. 2013). Perdue ve di-
gerleri (1990) bu kuramin yerel halkin turizmin
etkilerine iligkin algilarini anlamak agisindan uy-
gun bir ¢erceve sundugunu belirtmislerdir. Ap’a
(1992) gore bu kuram, sosyolojik bir nitelige sa-
hip olmakla beraber etkilesime giren bireyler ve
gruplar arasindaki kaynak degisimini anlamaya
ve ortaya koymaya ¢alisir. Bu kurama gore, yerel
halk turizmden fayda sagladik¢a turizme destek
verirken turizmin olumsuz yonlerini hissettik¢e
destek vermemektedir. Bu dogrultuda, yerel hal-
kin turizme vermis oldugu destek algiladig: fay-
da ile dogru orantili iken, algilanan maliyet ile
ters orantilidir (Cigek ve Sar1 2018). Yukarida s6-
zii edilen, yerel halkin turizme yonelik algiladig:
olumlu etkiler algilanan fayda olarak nitelendiri-
lirken, olumsuz etkiler ise algilanan maliyet ola-
rak nitelendirilmektedir (Nunkoo ve Ramkisso-
on 2011b).

Topluluga baglilik kavrami, insanlarin gii¢lii
olumlu duygulari, toplulugun koklii bir gegmi-
se sahip olmas1 ve aidiyet duygusu gercevesin-
de aciklanan sosyolojik bir kavramdir (Brehm
vd. 2004). Topluluga baghilik kavramini turizm
gelisimi acisindan ele alan ilk arastirmacilardan
Mccool ve Martin (1994), bu kavramai sosyal bii-
tiinlesme ve sosyal katilim ile agiklamistir. Ayri-
ca, topluluga baghlik insanlarin kendi toplum-
larma kars1 sahip olduklari hisler biitiinii olarak
degerlendirilmistir (Mccool ve Martin 1994). Ye-
rel halkin i¢inde bulundugu topluluga baglili-
g1 ne kadar yiiksekse turizm gelisimine destegi
o diizeyde yiiksek olmaktadir (Brehm vd. 2004;
Eslami vd. 2019). Bu dogrultuda, turizm alanya-
zininda topluluga baglilik kavrami, turizmin ge-
lisimiyle iliskilendirilmeye ¢alisilmistir. Ayrica,
topluluga baglilik genellikle ikamet edilen siire,
dogum yeri ve bolgeye iliskin ortak bir mirasi-
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nin olup olmadig ile iliskilendirilmektedir (Um
ve Crompton 1987). Mccool ve Martin (1994), ca-
lismalarinda topluluga baghlik ve ikamet edilen
siire arasinda zayif bir iligki oldugunu ve turizm
gelisimini destekleyenlerin bolgede kisa siireligi-
ne ikamet ettigini ortaya koymustur.

Genel olarak turizm gelisiminin temel amaci,
turizmin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve cevre-
sel faydalarini goz oniinde tutarak yerel halkin
yasam kalitesini artirmaktir (Mccool ve Martin
1994). Cilinkii yerel halkin yasam kalitesi artti-
g1 0lctide, turizme yonelik destegi siirmektedir
(Woo vd. 2015). Yasam kalitesi genel olarak, bi-
reyin refahi, tatmini-tatminsizligi veya hayattan
mutlu-mutsuz olmas: seklinde degerlendiril-
mektedir (Eslami vd. 2019). Bu baglamda, yasam
kalitesiyle ilgili beklentiler de turizm gelisimiyle
ilgili dikkate alinmasi gereken bir durum olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirma Modeli ve Hipotezler

Turizm alanyazininda yerel halkin turizme yo-
nelik algilanan olumlu ve olumsuz algilarinin
turizme destegine olan etkisini 6lgen bir¢ok ¢a-
lisma yer almaktadir (Perdue vd. 1990; Nunkoo
ve Ramkissoon 2011b; Nunkoo ve Gursoy 2012).
Bu caligmalara gore, yerel halk turizmin ekono-
mik, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel etkilerini olumlu
olarak algiladiginda turizme destek vermekte ve
planlamalara katilmak suretiyle katkida bulun-
maktadir. Bu etkileri olumsuz olarak algiladig:
zaman ise turizme destegi ve turizm planlama-
sina katkisi simirli kalmaktadir (Gursoy vd. 2002;
Nunkoo ve Ramkissoon 2011a; Sharpley 2014).
Bu durum turizm gelisiminin stirdiiriilebilirligi-
ni etkilemektedir. Yukarida bahsedildigi tizere,
bu etkiler yogun olarak Sosyal Degisim Teorisi
kapsaminda incelenmistir (Nunkoo vd. 2013).
Bu nedenle, bu ¢alisma da s6z konusu teori bag-
laminda yapilandirilmistir. Bu teoriye gore yerel
halk, turizmin olumlu etkilerinin veya faydalari-
nin olumsuz etkilerinden veya maliyetlerinden
daha agir bastigini algiladiginda, turizme olum-
lu destek sunacaktir (Ap 1992). Algilanan bu et-
kilerin ve yerel halkin turizme destegi boyutu
arasindaki iligkiyi az gelismis destinasyonlarda
inceleyen sinirli sayida ¢alisma yer almaktadir
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(Rasoolimanesh ve Jaafar 2016; Celik ve Rasooli-
manesh 2021). Bu ¢alismalara gore, altyapi, kamu
tesisleri, yatirimlar ve istihdam olanaklarinin ar-
tacagi algisi, turizmin gelisim 6ncesi asamasinda
turizm gelisimine verilecek muhtemel destegi
gostermektedir. Ayrica bu ¢alismalarda, algila-
nan olumsuz etkiler kapsaminda trafigin yogun-
lasmasi, giiriiltiiniin, hava kirliginin, yasama
maliyetlerindeki ve olas1 su¢ oranlarinin artacagi
algis1 ortaya konmaktadir. Tiim bu bulgulardan
hareketle, H1 ve H2 hipotezleri asagidaki gibi be-
lirlenmistir:

Hu,,,: Turizmin algilanan olumlu etkilerinin turizme

destek iizerinde etkisi yoktur/vardir.
Ha,,,: Turizmin algilanan olumsuz etkilerinin turiz-
me destek iizerinde etkisi yoktur/vardir.

Yerel halkin algiladig: turizmin olumlu ve
olumsuz etkileri yerel halkin yasam kalitesini
ya da yasam memnuniyetini de etkileyebilmek-
tedir (Su vd. 2018). Yerel halkin algiladig turiz-
min olumlu etkilerinin yerel halkin yagsam kalite-
sini etkiledigine dair alanyazinda birgok ¢alisma
bulunmaktadir (Moscardo 2009; Guo vd. 2014;
Woo vd. 2015). Buna gore, yerel halkin algiladi-
g1 olumlu turizm etkileri yasam kalitesi tizerin-
de dogrudan olumlu bir etkiye sahiptir (Khizin-
dar 2012; Su vd. 2018). Turizmin olumsuz etkileri
fazla ise yerel halkin algiladig1 yasam kalitesinde
veya yasam memnuniyetinde azalma meydana
geldigi belirtilmektedir (Andereck ve Nyaupane
2011). Diger yandan, yerel halkin turizme y6nelik
olumsuz algilari, yasam kalitesini olumsuz ola-
rak etkilemektedir (Su vd. 2018). Destinasyonda
turizmin olumsuz ekonomik, sosyal ve ¢evresel
etkilerinin azaltilmasi, yerel halkin iyi olma duy-
gusunu gelistirecektir (Sharpley 2014). Ayrica,
yasam kalitesinden duyulan memnuniyet, turiz-
me destegi de beraberinde getirmektedir. Bu iki
degisken arasindaki iliskiyi dogrudan inceleyen
calisma sayis1 sinirhidir (Andereck vd. 2007; An-
dereck ve Nyaupane 2011; Woo vd. 2015; Eslami
vd. 2019). Bu degiskenler, bahsedilen calismalar-
da gelismis destinasyonlarda test edilmistir; az
gelismis destinasyonlarda, yasam kalitesinin tu-
rizmden nasil etkilenecegi ve yasam kalitesi bek-

lentisinin turizme destegi ne dlglide etkiledigini
inceleyen herhangi bir arastirma bu ¢alisma siire-
cinde tespit edilmemistir. Bu kapsamda, ¢alisma-
nin H3, H4 ve H5 hipotezleri asagidaki gibidir:

Hs,, .- Turizmin algilanan olumlu etkilerinin yerel hal-
kin yasam kalitesi algis iizerinde etkisi yoktur/var-
drr.

Hua, ,: Turizmin algilanan olumsuz etkilerinin yerel
halkin yasam kalitesi algist iizerinde etkisi yoktur/

vardir.

Hs, . Yerel halkin yasam kalitesi algisinin turizme
destegi tizerinde etkisi yoktur/vardr.

Turizm destinasyonlarinda yerel halkin toplu-
luga bagli olma duygusu ile turizme yonelik alg-
lar1 arasindaki iliski konusunda c¢alismalar mev-
cuttur. Bu arastirmalara gore, bireylerin toplulu-
ga baglilig1 ne kadar yiiksekse turizme yonelik
algilar1 da o oranda olumludur (Brehm vd. 2004;
Eslami vd. 2019). Fakat Harrill ve Potts (2003)
calismalarinda, yerel halkin topluluga baglilig:
ne kadar ytiksekse turizme yonelik o kadar ¢ok
olumsuz algi gelistirdiklerinden bahsetmektedir.
Bu tiir bulgular ortaya koyan ¢alismalara karsin,
topluluga bagliligin turizme yonelik olumlu al-
giya yol actig1 belirtilmektedir (Choi ve Murray
2010). Ayrica, bulundugu bolgedeki topluluga
bagli olan yerel halk, turizm gelisimini dogrudan
desteklemektedir. Turizm alanyazininda, bu ilis-
kiyi dogrudan ve dolayl olarak dlgen ¢aligmalar
bulunmaktadir (Ap ve Crompton 1998; Brehm
vd. 2004; Eslami vd. 2019). Bu baglamda bu cga-
lismada, az gelismis destinasyonlarda da yerel
halkin topluluga baghliginin turizm gelisimine
olan destege olumlu etkide bulunacag: varsayil-
maktadir. Bu kapsamda ¢alismanin H6 ve H7 hi-
potezleri asagidaki gibidir:

Hs,,,: Yerel halkin topluluga baghiligimin turizmin al-

gilanan olumlu etkileri tizerinde etkisi yoktur/vardir.
Hy,,,: Yerel halkin topluluga olan bagliligimin turizm

gelisimine destegi iizerinde etkisi yoktur/vardir.

Aciklanan baglamlarda belirlenen arastirma
hipotezleri, Sekil 1'de gosterilmektedir.
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Algilanan
Olumlu Etkileri

Sekil 1. Arastirma Modeli

YONTEM

Bu ¢alismanin amaci, turizm agisindan az gelis-
mis bir destinasyonda yerel halkin turizme yo-
nelik destegini incelemektir. Olusturulan yapisal
model kapsaminda, yerel halkin turizm algisi,
topluluga bagliligi, genel yasam kalitesi ve turiz-
me destegi test edilmektedir. Arastirma kapsa-
minda belirlenen hipotezleri test etmek icin ha-
zirlanan anket formu ile toplanan veriler, kismi
en kiigiik kareler tabanli yapisal esitlik modelle-
mesi ile analiz edildikten sonra elde edilen bul-
gular raporlanmaistir.

Aragtirma Alani

Turizmde gelismislik diizeyi, genellikle turizm
gostergeleri (turist sayisi, turizm geliri, dogal ve
kiiltiirel gekiciliklerin turistik tiriin haline gelme-
si, turizm tesislerinin varlig: gibi) ile iliskilendi-
rilmektedir. Kervankiran ve Eteman (2020) bu
faktorleri goz oniinde tutarak Tiirkiye'deki ille-
rin turizm agisindan bolgesel gelismislik diizey-
lerini incelemis ve Yozgat ilini az gelismis desti-
nasyon olarak belirlemistir. Bu dogrultuda, Yoz-
gat ili arastirma alani olarak seg¢ilmistir. Yozgat,
Tiirkiye'nin yiizol¢limii bakimindan en biiyiik
15. sehridir ve cografi alani itibariyle birbirin-
den farkli dogal ve kiiltiirel gekiciliklere sahiptir.
Ornek olarak, merkezde yer alan Tiirkiye'nin ilk
milli park: (Yozgat Camlig1 Milli Parki), Akdag-
madeni Ormanlari, Kazankaya Kanyonu, Sarika-
ya Hamamu, tarihi yapilari, konaklari, arkeolojik
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sit alanlar1 ve termal kaynaklar: ile onemli bir
turizm potansiyeline sahiptir. Ayrica, ¢evre ille-
re ve Onemli turizm destinasyonlarina (Hattusas
ve Kapadokya) yakinlig1 sebebiyle 6nemli gegis
alanlarindan biridir. Gelecekte tamamlanacak
olan hizli tren ve havalimanu ile birlikte bolgede-
ki 6nemli turizm destinasyonlarindan biri olaca-
&1 ongoriilmektedir.

Veri Toplama ve Coziimleme Siireci

Arastirma amaci dogrultusunda az gelismis des-
tinasyonda yerel halkin turizm gelisimine des-
tegi ile cesitli degiskenler arasindaki iliskilerin
incelenmesi igin nicel teknikler tercih edilmis ve
bu degiskenlerle ilgili ifadeleri igeren anket for-
mu ile veri toplama siireci yiiriitiilmistiir. An-
ket formu ti¢ boliimden olusmustur. Birinci b6-
liimde, yerel halkin turizme yonelik olumlu (11
ifade) ve olumsuz (11 ifade) algilar: dl¢tilmiistiir
(Bhat ve Mishra 2020). Bolgede turizm gelismedi-
&i icin, ifadeler katilimcilara “turizmin gelisme-
si” seklinde doniistiiriilerek sorulmustur. Orne-
gin, “Turizmin gelismesi bolgede istihdam firsat-
larini artirir.” Tkinci boliimde ise yasam kalitesi
memnuniyeti 6lgegi {i¢ ifade (Eslami vd. 2019),
topluluga baglilik 6lcegi bes ifade (Choi ve Mur-
ray 2010; Eslami vd. 2019) ve turizme destek 0l-
cegi ise bes ifade (Celik ve Rasoolimanesh 2021)
ile 6l¢iilmiistiir. Biitiin ifadeler, 51i Likert tipi
derecelendirme ile (1=Kesinlikle katilmiyorum;
5=Kesinlikle katiliyorum) 6l¢iilmiistiir. Son bo-
limde ise katilimcilarin demografik bilgilerine
iliskin sorulara yer verilmistir. Kullanilan 6lgek-
lerin kiiltiirleraras: gegerliligi ve gilivenirligi sag-
lanmis olup ilgili alanda siklikla kullanilmakta-
dir. Bu arastirma kapsaminda 6lgekler Tiirkce’ye
cevrilmis ve alaninda uzman {i¢ akademisyenin
goriisii alinmistir. Ardindan, 45 kisi {izerinde pi-
lot test yapilmis ve 6lgeklerin giivenirliginin iste-
nilen diizeyde oldugu tespit edilmis, bu sebeple
anket formundan herhangi bir ifade ¢ikarilma-
dan veri toplanmas1 uygun goriilmiistiir.
Arastirma evrenini, Yozgat'ta ikamet eden
yerel halk olusturmaktadir. Tiirkiye Istatistik
Kurumu’na gore, 2020 yilinda Yozgat'ta ikamet
edenlerin sayisi toplamda 419.095 kisidir. Or-
neklem biiytiikliigii bu say1 tizerinden hesaplan-
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mistir. Kozak’a (2014) gore ylizde 95 giivenirlik
diizeyinde ve evrenin heterojen dagildig: var-
sayildiginda 384 katilimcidan olusan 6rneklem
arastirma icin yeterlidir. Evrene ulasmak giig
oldugundan, kolayda 6rneklem ve kartopu o1-
nekleme yontemiyle veri toplanmistir. Veriler,
COVID-19 salgini nedeniyle 16 — 20 Subat 2021
tarihinde ¢evrim i¢i olarak diizenlenen soru for-
mu araciligi ile anket teknigiyle toplanmaistir.
Toplamda, 550 anket ¢evrimigi olarak bolge-
de ikamet eden ve turizm hakkinda bilgi sahibi
olan katilimcilara gonderilmistir. Katilimcilarin
turizm hakkinda bilgi sahibi olup olmadiklarini
anlamak icin anketin basinda turizm faaliyetine
katilip katilmadiklar: veya bilgileri olup olma-
diklar1 sorulmustur. Fakat turizm ile bilgisi ol-
madig1 halde anketi dolduran katihmcilar tespit
edilmis ve analizden ¢ikarilmigtir. Sonug olarak,
toplamda 457 anket veri analizine dahil edilmistir.

Arastirma verilerinin analizinde, katihmcilarin
demografik bilgilerini sunmak ve aciklayici fak-
tor analizi yapabilmek adina IBM SPSS Istatistik
24 programi kullanilirken, yapisal modeli test
edebilmek igin ise Smart-PLS 3 programu kulla-
nilmistir. Olgiim ve yapisal model kismi en kii-
ciik kareler tabanli yapisal esitlik modellemesi ile
analiz edilmistir.

BULGULAR

Oncelikle katilimcilarin demografik bilgilerine
yonelik bulgular ortaya koyulmustur. Ardindan
Ol¢lim modeli incelenerek 6nerilen yapisal model
testinden elde edilen bulgular sunulmustur.

Katihmcilarin Demografik Bilgileri

Katilimcilarin demografik bilgileri incelendi-
ginde, cogunlugun 26-35 yas araliginda (ytizde
40,5), ylizde 53,2’sinin kadin ve yiizde 57,5'in evli
oldugu goriilmektedir. Ayrica, katilimcilarin ¢o-
gunlugunun egitim seviyelerinin lise ve {izeri ol-
dugu saptanmistir. Gelir seviyelerinin genellikle
4.001 - 6.000 TL (ytizde 38,5) ve 6.001 TL ve iize-
ri (ylizde 27,4) araliginda oldugu goriilmektedir.
Son olarak, katilimcilarin ¢ogu 11 - 15 yil (yiizde
52,5) boyunca Yozgat'ta ikamet etmektedir.

Aciklayici Faktor Analizi

Arastirmanin veri toplama aracinda kullanilan
Olgekler farkli ¢alismalardan alindigi igin, 6l-
ceklere agiklayici faktor analizi uygulanmistir.
Oncelikle, faktor analizine uygunlugu test ede-
bilmek i¢in, biitiin yapilarin 6rneklem yeterliligi
Kaiser-Meyer Olkin (KMO) testi ile olgiiliirken
degiskenler arasindaki anlamlilig: test edebilmek
icin ise Bartlett Kiiresellik Testi kullanilmistir.
Tablo 1'de biitiin yapilara iliskin degerlere bakil-
diginda, KMO degerlerinin 6rneklem yeterliligi
agisindan uygun oldugu ve Bartlett testine gore
degiskenler arasinda anlaml1 ve yiiksek diizeyde
iliski oldugu ortaya koyulmustur. Bu testlere go-
re, veri setinin agiklayici faktor analizine uygun
oldugu belirlenmistir.

Aciklayici faktor analizinde, her bir 6lgek fak-
tor analizine tabi tutulmustur. Buna gore, fak-
tor yiikleri 0,40"1n iizerinde olanlar ve 6z degeri
1in tizerinde olanlar segilmistir (Alpar 2020). Bu
dogrultuda, Tablo 1'de gosterildigi gibi turizmin
algilanan olumsuz etkilerinden iki ifade (12. ve
17. ifadeler) faktor yiikleri 0,40'1n altinda oldugu
icin faktor analizine dahil edilmemistir. Ayrica,
agiklanan varyans oranlar istenilen diizeyde ol-
dugundan, arastirmanin bir sonraki asamast olan
Ol¢iim modeli test edilmistir.

Olgiim Modeli

Bu arastirmada, 6lgeklerin ayirt edici ve yakinsak
gecerligi ile ifadelerin tutarliligini kontrol ede-
bilmek i¢in 6l¢tim modeli test edilmistir. Tablo
1’e gore, biitiin standardize edilmis faktor yiik-
leri, Bagozzi ve digerlerinin (1991) 6nerdigi tize-
re 0,50'nin tizerindedir. I¢ tutarliligr 6lgebilmek
adina, bilesik giivenirlik, Cronbach’in Alfas1 ve
rho_A degerlerinden faydalanilmistir. Tablo 1'de
gosterildigi lizere, bilesik giivenirlik katsayilar:
0,912 - 0,947 araliginda degiskenlik gostermekte-
dir. Chin (2010) bu degerlerin 0,70in {izerinde ol-
dugunda 6l¢iim modelinin yeterli olduguna isa-
ret etmektedir. Ayrica, Cronbach Alfa katsayilar:
da 0,85 - 0,94 araliginda olup modelin yeterince
glivenilir oldugunu gostermektedir (Taber 2018).
Son olarak, rtho_A degerlerinin 0,70’in {izerinde
olmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda bu galis-
mada yapilara ait degerlerin bu oranin iizerinde
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Tablo 1. Agiklayici Faktor Analizi ve Olgiim Modeli Sonuglari

Aciklayici Faktor Analizi

Olgiim Modeli

Yapi/ifadeler FY (e} AV (%) CA SFY rho_A CR AVE
Turizmin Algilanan 6,830 62,09 0,94 0,943 0,947 0,620
Olumlu Etkileri
1 0,715 0,711
2 0,733 0,717
3 0,858 0,849
4 0,793 0,783
5 0,851 0,856
6 0,839 0,836
7 0,842 0,840
8 0,840 0,841
9 0,752 0,759
10 0,692 0,702
11 0,729 0,746
Kaiser—Meyer—Olkin: 0,935
Bartlett Kuresellik Testi; 3674,886
Turizmin Algilanan 4,979 55,33 0,90 0,917 0,915 0,550
Olumsuz Etkileri
12 [sil] -
13 0,520 0,522
14 0,591 0,551
15 0,803 0,814
16 0,789 0,810
17 [sil] -
18 0,816 0,830
19 0,813 0,823
20 0,712 0,712
21 0,831 0,824
22 0,755 0,711

Kaiser—Meyer—Olkin: 0,894
Bartlett Kuresellik Testi; 2210,199
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Tablo 1. Agiklayici Faktor Analizi ve Olciim Modeli Sonuclari (Devam)

Aciklayici Faktér Analizi Ol¢ciim Modeli

Yapi/ifadeler FY 0 AV (%) CA SFY rho_A CR AVE
Topluluga baglilik 3,671 73,41 0,91 0,915 0,932 0,732

23 0,867 0,844

24 0,914 0,908

25 0,761 0,794

26 0,897 0,882

27 0,837 0,845

Kaiser—-Meyer—Olkin: 0,887
Bartlett Kuiresellik Testi; 1526,552

Genel Yasam Kalitesi 2,327 77,58 0,85 0,856 0,912 0,776
28 0,859 0,857
29 0,911 0,910
30 0,871 0,875

Kaiser—Meyer—Olkin: 0,714
Bartlett Kiiresellik Testi; 628,397

Turizme Destek 3,414 68,27 0,88 0,884 0,915 0,682
31 0,779 0,786
32 0,856 0,861
33 0,770 0,779
34 0,887 0,878
35 0,834 0,822

Kaiser—Meyer—0lkin: 0,791
Bartlett Kiiresellik Testi; 1406,996

Aciklama: FY (Faktor Yiikii); O (Ozdeger); AV (Agiklanan Varyans); CA (Cronbach Alfa); SFY
(Standardize Edilmis Faktor Yiikleri); CR (Bilesik Giivenirlik); AVE (Ortalama Agiklanan Varyans); [sil]:

Silinen ifade.
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Tablo 2. Heterotrait-Monotrait Orani Degerleri

Yapilar 1 3 4 5
Turizmin Olumlu Etkileri
Turizmin Olumsuz Etkileri 0,534
Topluluga baghlik 0,184 0,459
Genel Yasam Kalitesi 0,101 0,139 0,100
Turizme Destek 0,641 0,409 0,206 0,167

oldugu goriilmiistiir. Boylece, bu ¢alismanin ig
tutarliliginin saglandigi soylenebilir.

Yakinsak gecerligi saglayabilmek i¢in AVE (Or-
talama Aciklanan Varyans) degerinden yararla-
nilmistir. Chin’e (2010) gore bu degerlerin esik
degeri 0,50 olarak belirlenmis olup bu ¢alisma-
daki yapilara ait AVE degerlerinin (0,550-0,776)
bu degerin tizerinde oldugu goriilmiistiir. Ayirt
edici gegerlilik ise Heterotrait-Monotrait (HTMT)
orani ile saglanmistir. Oldukga yeni bir metot
olan HTMT orani son yillarda siklikla kullanilan
yontemlerden biridir (Henseler vd. 2015). HTMT
oranlarmin 0,9’dan kii¢iik olmasi beklenmekte-

Tablo 3. Hipotez testleri

dir ve Tablo 2’ye bakildiginda biitiin degerlerin
0,9’dan kiigiik oldugu goriilmektedir. Boylelikle,
veri toplama aracinda kullanilan yapilar arasin-
daki iliskilerin varlig1 ortaya koyulmaktadir

Yapisal Model

Arastirmanin yapisal modeli, 6l¢iim modelinde
test edilen sonuglara gore analiz edilebilir. Bu-
na gore, arastirmada kurulan model (Sekil 1) test
edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3 ile Sekil
2’de gosterilmektedir. Yapisal modelden elde
edilen bulgulara gore, topluluga baglhilik ve genel
yasam kalitesi algisinin belirleme katsayilari (R?

Hipotezler 8 t-degeri P Sonug¢
TOE->TD 0,334 0,053 6,339 0,000 Kabul (H14)
TOZE->TD -0,169 0,047 3,576 0,000 Kabul (H24)
TOE->GYK 0,187 0,049 3,815 0,000 Kabul (H34)
TOZE->GYK 0,153 0,056 2,749 0,006 Kabul (H44)
GYK->TD 0,106 0,053 2,011 0,045 Kabul (H54)
TB->TOE 0,176 0,056 3,154 0,002 Kabul (H64)
TB>TD 0,386 0,053 7,290 0,000 Kabul (H7,)

R? (Turizmin olumlu Etkisi) = 0,031; R? (Turizme destek) =0,388; R? (Genel Yasam Kalitesi) = 0,058

Agiklama: TOE (Turizmin Olumlu Etkileri); TOZE (Turizmin Olumsuz Etkileri); GYK (Genel Yasam kalitesi); TB

(Topluluga Baghlik); TD (Turizme Destek).
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Turizmin
Olumsuz
Etkileri

0,153

Turizmin
Olumlu
Etkileri

R2=0,031

0,334

0,176

Topluluga
Baglihik

Genel
Yagam
Kalitesi

R2=0,058

Turizme
Destek
R2=0,388

0,386

Sekil 2. Yapisal Model Sonuglar:

istenilen etki diizeyine sahip degildir. Fakat tu-
rizme destegin orani1 Hair ve digerlerinin (2016)
onerdigi 0,20 esik diizeyinin {izerindedir. Bunun
diginda, aragtirmada modelin uyum degerlendir-
mesinin saglanabilmesi i¢in kestirimsel uygun-
luk, Stone-Geisser’in Q2 degeri Tahmin Giicii
Analizi (Blindfolding) ile hesaplanmistir. Hair ve
digerleri (2016) bu degerin sifirdan biiyiik olma-
s1 gerektigini belirtmistir. Bu arastirmada, biitiin
degerlerin sifirdan biiyiik oldugu hesaplanmistir
[Q2 (Turizmin Olumlu Etkisi) = 0,018; Q2 (Turiz-
me Destek) =0,254; Q2 (Genel Yasam Kalitesi) =
0,040].

Arastirmada sunulan hipotezlerin anlamli-
lik diizeylerini test edebilmek i¢in mevcut ve-
ri setinin artirilmasina yardimci olan 5.000 or-
nekli 6n yiikleme (Bootstrap) teknigi (Hair vd.
2016) uygulanmistir. Bu sonuglar da Tablo 3'te
ve Sekil 2'de sunulmaktadir. Buna gore, belirle-
nen yedi hipotezin hepsi kabul edilmistir. Yoz-
gat ili az gelismis bir destinasyon oldugundan
arastirmanin bulgular: da bu gelisimin olma-
s1 halinde ortaya ¢ikacak algilar olarak yorum-

lanmaktadir. Bu dogrultuda ilde turizmin ge-
lismesi halinde, yerel halkin algiladig1 olumlu
(p=0,334, t-degeri=6,339) ve olumsuz ($=-0,169),
t-degeri=3,576) turizm etkileri, turizm gelisimine
yonelik destegi etkileyecektir. Ayrica, yerel hal-
kin algiladig1 olumlu (=0,187, t-degeri=3,815) ve
olumsuz (3=0,153, t-degeri=2,749) turizm etkileri
genel yasam kaliteleriyle ilgili algilarmi etkileye-
cektir. Arastirma bulgularina gore, genel yasam
kalitesinde yasanan degisim, turizme destegi
(B=0,106, t-degeri=2,011) etkileyecektir. Son ola-
rak, yerel halkin topluluga baglilig: ise yerel hal-
kin algiladigi olumlu turizm etkilerini ($=0,176,
t-degeri=3,154) ve turizm gelisimine destegi
(p=0,386, t-degeri=7,290) etkileyecektir.

SONUC

Tiirkiye’de destinasyonlarin sahip olduklar: do-
gal ve kiiltiirel ¢ekiciliklere gore turizm gelisimi
iilke genelinde farkl: bolgelere yayilmakta, tu-
rizm gelisim agamalari ise her destinasyona go-
re farklilik gostermektedir. Her ne kadar fark-
I1 agamada olsa da yerel halkin turizme yonelik

233

Cilt 32 e Sayl 2 e Gliz2021




Az Gelismis Bir Destinasyonda Yerel Halkin Turizme Yonelik Destegi: Yozgat Ornegi

algilarin incelenmesi turizm gelisimi agisindan
ve yerel halkin destegini alabilmek i¢in olduk-
¢a 6nemlidir. Arastirma bulgularina gore, yerel
halkin algiladig: turizmin olumlu etkileri turizm
gelisimine yonelik destegi olumlu olarak etkiler-
ken, olumsuz etkiler ise turizm gelisimine veri-
len destegi olumsuz olarak etkilemektedir. Bu
sonuglar, Sosyal Degisim Teorisinin “fayda” ve
“maliyet” ilkesini desteklemektedir. Buna go-
re, yerel halk turizmden fayda sagladig: dl¢ilide
turizme katki sunarken turizmin maliyetlerinin
fayda ilkesinden fazla oldugunu hissettigi oran-
da da turizme destegini sunmamaktadir. Bu bul-
gu, hem gelismis destinasyonlarda yapilan ¢alis-
malardaki (Perdue vd. 1990; Ap 1992; Gursoy vd.
2002; Nunkoo ve Ramkissoon, 2011a; Nunkoo ve
Gursoy 2012; Sharpley 2014), hem de az gelismis
destinasyonlarda yapilan ¢alismalardaki (Rasoo-
limanesh ve Jaafar 2016; Celik ve Rasoolimanesh
2021) bulgular1 desteklemektedir.

Ayrica bu arastirmada ortaya koyulan, yerel
halkin turizmin olumlu ve olumsuz etkilerine
yonelik algilarinin genel yasam kalitesini algis1
tizerindeki etkisi de, diger calismalarin bulgu-
lariyla benzesmektedir (Andereck ve Nyaupane
2011; Khizindar 2012; Moscardo 2009; Guo vd.
2014; Woo vd. 2015; Su vd. 2018). Son olarak, ye-
rel halkin algilanan genel yasam kalitesine iliskin
memnuniyet diizeyinin turizm gelisimine deste-
gi etkiledigi yoniindeki bulgu da, 6nceki aragtir-
malar1 teyit etmektedir (Andereck vd. 2007; An-
dereck ve Nyaupane 2011; Woo vd. 2015; Eslami
vd. 2019). Turizm yazininda, topluluga baglilik
diizeyi turizme destegi ve turizmin olumlu etki-
lerine yonelik algry1 etkilemektedir (Brehm vd.
2004; Choi ve Murray 2010; Eslami vd. 2019). Bu
arastirmanin bu baglamdaki bulgusu da 6nceki
calismalar1 desteklemektedir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar incelendi-
ginde, az gelismis destinasyonlarda yerel halkin
genel olarak turizme yonelik olumlu algi igeri-
sinde oldugu ve turizm gelisimini destekledigi
anlasilmaktadir. Bu dogrultuda, destinasyonda
bulunan yerel yonetimlerin, turizm yatirimlari-
na imkan tanirken, turizmin olumlu ve olumsuz
etkilerini g6z oniinde bulundurmalar: onemlidir.
Ciinkii en 6nemli paydaslardan biri olan yerel
halkin turizmin gelisimine destek vermesinin ko-
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sullarinin, nedeninin, algilanan bu etkilere baglh
oldugu onceki galismalarda da goriildiigi gibi
bu arastirmada da ortaya konmustur. Bu durum,
turizm gelisiminde baslangi¢ asamasinda olan
destinasyonlarin siirdiiriilebilirligi acisindan
onemlidir.

Bu ¢alismanin Yozgat ilinde yapilmasi, en
onemli sinirliliklardan biridir. Gelecek ¢aligma-
larda, bu etki diizeylerinin turizmin farkl: asa-
malarinda olan destinasyonlarda uygulanma-
siyla daha kapsayici bir ¢ergeve sunulabilir ve
turizmin siirdiiriilebilir gelisimine katkida bulu-
nulabilir. Ayrica, bu ¢alisma nicel tekniklerle yii-
riittilmistiir. Sonraki arastirmalarda az gelismis
destinasyonlarda turizmin gelismesi igin yerel
halkin bakis acilarini daha ayrintili ele alan ve
turizme yonelik bilgilerinin diizey ve igerigini ir-
deleyen nitel arastirma yontemleri de verimli so-
nuglar sunacaktir. Son olarak, bu ¢alismanin ya-
p1sal modelinde test edilen degiskenler, ¢calisma-
ya 0zgii oldugundan, bu modelin farkli illerde
farkli degiskenler (6rnek: yer kimligi) eklenerek
test edilmesi, yerel halkin turizme yonelik deste-
gini anlamak a¢isindan biitiinciil bir bakis agis1
saglayacaktir.
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