BELGH

Sayi 22 (Yaz 2021/ 11)

DOI: 10.33431/belgi.897962 Aragtirma Makalesi/Research Article

SOVYETLER BIiRLiGi, LOZAN ANTLASMASI VE TURKIYE*
SOVIET UNION, TREATY OF LAUSANNE AND TURKEY

Umut BEKCAN**

Gelis Tarihi/Received:16.03.2021 Kabul Tarihi/Accepted:18.06.2021

BEKCAN, Umut, (2021), “Sovyetler Birligi, Lozan Antlasmasi ve Tiirkiye”, Belgi Dergisi, S.22, Pamukkale Universitesi Atatiirk
ilkeleri ve inkilap Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayini, Yaz 2021/Il, ss. 241-253.

Oz

Sovyetler Birligi (SSCB), Turkiye'nin Kurtulus Savasi’'ni destekledi. Tirkiye, SSCB gibi
Marksizm-Leninizm temelinde sosyalist bir ideolojiye sahip degildi. Emperyalist devletlerle
miicadele ortak paydasi Tirkiye’ye yurt savunmasinda SSCB’den antiemperyalizm
ideolojik destegi ile silah ve cephane yardimi almasini sagladi. Emperyalist devletlerin
hakim olmadigi Tirkiye, SSCB icin tampon gorevi gordl ve kusatimaktan kurtardi.
Kuskusuz, SSCB’nin bu politikasinin ideolojik temeli/sebebi vardi. Dogu halklarinin, ezilen/
yoksul halklarin kendilerini somuren glicli, emperyalist devletlere karsi uyanmasini/
ayaklanmasini, ilk asamada ulusal devrimlerini gerceklestirmelerini istiyordu. Savasin
sonunda imzalanan Lozan Antlasmasi, Turkiye icin bir zaferdi. Turkiye’nin topraklarini
dismanlardan temizlemesi SSCB icin de memnuniyet vericiydi. Hatta SSCB, Lozan’i
egemen bir devletin kurulmasini saglayan, Tirkiye halkinin ulusal direnis ve manevi
canlanma yolunu agan bir antlasma olarak degerlendiriyor, gegmisteki Turk (Osmanli)
hikimetlerinin hayal bile edemeyecegi blylik bir kazanim olarak goriiyordu.Bu baglamda,
bu ¢alismada iki temel varsayim ortaya kondu. Birincisi, SSCB’ye gore Lozan Antlasmasi,
Turkiye i¢in blylk bir basari olsa da antlasma ayni zamanda batili Ulkelere bir taviz
anlamina geliyordu. Ayrica, konferans siireci anti-Sovyet bir ortama sahipti. Tirkiye’nin
batili lkelerle uzlasmasi/uzlasma siireci SSCB’yi dislamayi da beraberinde getirmisti. ilkiyle
baglantili ikinci varsayim ise; savaslardan yorgun disen Turkiye, tlkenin ve yeni sistemin/
rejimin insasi igin en kisa stirede barigi saglamayi amacliyordu. Bir baska deyisle, SSCB’nin
taviz igerdigini dislindligl antlagma ve 6ncesi sireg, Turkiye'nin baris micadelesini ve
gercekei bir dis politikayl yansitiyordu. Calismada o6ncelikle, Buyik Taarruz’'un sona
ermesinden Lozan Antlasmasi’nin imzalanmasi kadar olan siirecte SSCB’nin taviz olarak
gorilp elestirdigi noktalar ve anti-Sovyet hava lzerinde duruldu. Ardindan SSCB’nin bu
elestirel bakisina adeta cevap niteligindeki Tiirkiye’nin bu dénemde uyguladigi politikanin
nedenleri ortaya kondu.
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Abstract

Soviet Union supported Turkey’s War of Independence. Turkey, unlike the USSR did not have a
socialist ideology based on Marxism-Leninism. Common denominator of struggle against imperialist
states provided anti-imperialism ideological support with weapon and ammunition aid to Turkey
in the war. Turkey which was not dominated by the imperialist states, acted as a buffer for the
USSR and saved from being surrounded. Undoubtedly, this policy of the USSR had an ideological
basis/reason. The USSR wanted the oppressed/poor peoples of the East to awaken/revolt against
the powerful, imperialist states to realize their national revolution at the first stage. The Treaty of
Lausanne signed at the end of the war, was a victory for Turkey. Turkey’s liberating its territory from
the enemies was gratifying for the USSR. Even the Soviet Union considered the Treaty of Lausanne
as which enabled the establishment of a sovereign state and paved the way national resistance
and spiritual revival of the people and saw it as a great achievement that the Turkish (Ottoman)
governments of the past could not have imagined. In this context, two basic assumptions were put
forward in this study. First, according to the USSR, the Treaty of Lausanne, though a great success
for Turkey, but also meant a concession to Western countries. Also, the conference process had an
anti-Soviet environment. Turkey's rapprochement with Western countries/reconciliation process
had brought about the exclusion of the USSR. The second assumption related to the first is; Turkey
which fell tired of war aimed to make peace as soon as possible to construct the country and the
new system/regime. The treaty and its pre-period that the USSR thought contained compromises,
reflected Turkey's struggle for peace and a realistic foreign policy. In the study first, in the period
from the end of the Great Offensive to the signing of the Treaty of Lausanne, the points that
the USSR regarded as compromises and the anti-Soviet atmosphere were focused on. Then, as
a response to this critical view of the USSR, reasons of Turkey’s policy implemented during this
period were put forward.

Keywords: War of Independence, Soviet Union, Turkey, Lausanne Conference, Turkish Straits, Treaty
of Lausanne




Sovyetler Birligi, Lozan Antlagsmasi ve Turkiye

Giris

Lozan Antlasmasi, Turkiye’nin (TBMM Hukimeti) bagimsizlik miicadelesi verdigi
devletler tarafindan taninmasini saglayan, uluslararasi sisteme dahil eden bir tescil
belgesidir. Antlasma Birinci Diinya Savasi (BDS) sonunda olusan duruma/statiikoya,
yenik Osmanl Devleti’'nin imzalamak zorunda birakildigi Sevr Antlasmasi’na karsi ¢ikan
Mustafa Kemal Pasa oncilugindeki hareketin verdigi miicadele (Kurtulus Savasi) sonunda
imzalandi ve Sevr’in yerini aldi. Boylece Anadolu topraklarini paylasmayi amaclayan
BDS'nin galip devletleri basarisiz oldular ve Lozan ile yeni Tirk devletinin varligini
kabullenmek zorunda kaldilar. Galip devletler ayni dénemde bir baska devletin varligini
ise kabullenmemek icin ¢aba gosteriyorlardi. Bu devletin adi BDS sirasinda Rusya’da
gerceklesen devrim sonrasinda kurulan Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti’ydi.
Sosyalist cumhuriyet, varolan alsilmis/bilinen toplumsal-ekonomik dlizene toptan
bir baskaldirlyi ifade ediyordu. Antiemperyalistti, sermayenin/burjuvazinin karsisinda
emegin/isci sinifinin iktidarini savunuyordu. Emperyalist midahale ve isgal iceren bir ig
savasa ragmen ayakta kalmayi basarmis ve 1922’nin sonundan itibaren Sovyetler Birligi
adini almisti.

Sovyetler Birligi (SSCB/Sovyetler), Turkiye’nin emperyalist devletlere, onlarin taseron
ve igbirlikcilerine karsi verdigi Kurtulus Savasi’’nin yaninda yer aldi. Turkiye, SSCB gibi
Marksizm-Leninizm temelinde sosyalist bir ideolojiye sahip degildi. Emperyalist devletlerle
miicadele ortak paydasi Tirkiye’ye yurt savunmasinda Sovyetler’den antiemperyalizm?
ideolojik destegi ile silah ve cephane yardimi almasini sagladi. Emperyalist devletlerin
hakim ol(a)madig1 Turkiye, SSCB icin tampon gorevi gordli ve kusatilmaktan kurtardi.
Kuskusuz, SSCB’nin bu politikasinin ideolojik temeli/sebebi vardi. Dogu halklarinin, ezilen/
yoksul halklarin kendilerini somuren glicli, emperyalist devletlere karsi uyanmasini/
ayaklanmasini ilk asamada ulusal devrimlerini gergeklestirmelerini istiyordu. Lozan,
Tirkiye icin bir zaferdi. Tlrkiye'nin topraklarini dismanlardan temizlemesi SSCB icin de
memnuniyet vericiydi. Hatta SSCB, Lozan’i egemen bir devletin kurulmasini saglayan
Turkiye halkinin ulusal direnis ve manevi canlanma yolunu agan bir antlasma olarak
degerlendiriyor, gegmisteki Turk (Osmanh) hiikiimetlerinin hayal bile edemeyecegi biyik
bir kazanim olarak gériyordu.?

Bu calismada iki temel varsayim ortaya kondu. Birincisi, Sovyetler Birligi'ne gore
Lozan, Tirkiye icin biylk bir basari olsa da antlasma ayni zamanda batih tlkelere bir taviz
anlamina geliyordu. Ayrica, konferans siireci anti-Sovyet bir ortama sahipti. Tirkiye’nin
batili iilkelerle uzlasmasi/uzlasma siireci SSCB’yi diglamayi da beraberinde getirmisti. ilkiyle
baglantili ikinci varsayim ise; savaslardan yorgun dusen Turkiye, Glkenin ve yeni sistemin/
rejimin insasi icin en kisa slirede barisi saglamayi amagliyordu. Bir baska deyisle, SSCB’nin
taviz icerdigini disindiglu antlasma ve Oncesi stireg¢ Turkiye’nin baris micadelesini ve
gercekgei bir dis politikayi yansitiyordu.

1 Turkiye'nin Kurtulus Savasi’'nin antiemperyalist olup olmadigi tartismasi bu galismanin amaci ve siniri disinda
kalmaktadir. Ama surasi kesindir ki Kurtulus Savasi, emperyalist devletlere karsi anti-ilhakgi bir nitelige sahipti.
Bu baglamda, Sovyetler’in antiemperyalizm ideolojisini, pratikte Turkiye’nin kurtulus miicadelesine rahathkla
tahvil etmek mimkindu.

2 SSCB Bilimler Akademisi (1978), Ekim Devrimi Sonrasi Tiirkiye Tarihi I, Cev. A. Hasanoglu, istanbul: Bilim

Yayinlari, s. 100.




BELG E Sayi 22 (Yaz 2021/ 11) U. Bekcan

Calismada oncelikle ilk varsayim; Biyik Taarruz’un sona ermesinden Lozan
Antlasmasi’nin imzalanmasina kadar olan siiregte SSCB’nin taviz olarak gorip elestirdigi
noktalar ve anti-Sovyet hava lzerinde duruldu. Ardindan SSCB’nin bu elestirel bakisina
adeta cevap niteligindeki Tlrkiye'nin bu donemde uyguladigi politikanin nedenleri ortaya
kondu.

SSCB’nin Lozan Siirecine ve Antlagsmaya Bakisi

SSCB, Lozan Antlasmasi’na giden siirecin emperyalistlere verilen bir tavizle basladigini
disindyordu. Tirkiye, Bilylk Taarruz’u sonuna kadar slrdirmeliydi. Tirk ordusu
Yunan cephesini yarip Ege Denizi'yle Marmara Denizi’'ne ve bogazlara dogru ilerlerken,
Sovyetler’in beklentisi, ordunun istanbul’a girmesi ve bogazin Anadolu yakasini ve Dogu
Trakya’y! isgal etmesiydi.? Fransa ve italya, Canakkale’den cekilmisti. ingiltere panik
halindeydi. Bogazlar cevresi ve istanbul’da konumunu giiglendirmeyi ve béylelikle Tiirk
ordusunu taarruzdan caydirmayi amachyordu. ingiltere hiikiimetinin dominyonlarina
gonderdigi telgrafta, cesareti kirillmis Yunan ordusundan ciddi bir direnis gérmeyen 60-70
bin kisilik Tirk ordusuna karsi zamaninda 6nlem alinmasi gerektigi aksi takdirde alinacak
ktick disiricl bir yenilginin Hindistan ve Misliiman halk arasinda olumsuz sonuglar
yaratabilecegi ifade ediliyordu.® Sovyetler’e gére Tiirkiye bogazlari zorlayabilirdi, ingilizlere
kiyasla daha gi¢li bir kara ordusuna sahipti.> Komintern’de de ayni beklenti vardi.
Hintli kominist Roy’a gore, Yunan silahli kuvvetlerinin moralinin tamamen bozuldugu,
bogazdaki ingiliz birliklerinin Tirk hiicumunu durduramayacak kadar zayif oldugu ve
istanbul yolu Ankara ordularina tamamen acik oldugu bir durumda savasin durdurulmasi
diisman giiclerini toparlanabilmeleri icin zaman kazandirmis ve istanbul’'un alinmasini
engellemisti. Yunanlari yenilgiye ugrattiktan sonra istanbul’a ilerlemek yerine 11 Ekim
1922’de Mudanya Ateskes Antlasmasi’nin yapilmasi, Dogu Trakya’yl savas yapmadan
kurtarsa da mittefik devletlere baris antlasmasi imzalanana dek istanbul ve bogazlar
bélgesinde bulunma hakki taniyordu. Mudanya miizakereleri sirasinda Tiirkiye’deki ingiliz
ordulari baskomutani General Charles Harington, ismet Pasa’ya “gidecediz ekselanslari,
ama onurumuzla gitmek istiyoruz” demisti.” 23 Ekim’de 1922’de ingiltere basbakani
olan Muhafazakar Parti milletvekili Andrew Bonar Law, 6 Ekim’de Times gazetesine
verdigi demecte Turklere boylesine kesin bir ihtar ¢ekilmesinin® yerinde oldugunu, aksi
takdirde elde ettikleri zaferin heyecaniyla istanbul’a bile girmeye calisabileceklerini
sdylemisti. Ona gore, istanbul ve Balkanlar’da biiyiik capli bir kiyimin éniine gecilmisti.?
Artik simdi istanbul’un ve bogazlarin Tiirkiye’ye verilmesi, Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi’nin

3'S. i. Aralov (1997), Bir Sovyet Diplomatinin Tiirkiye Hatiralari 2, Cev. H. A. Ediz, istanbul: Cumhuriyet Yayinlari,
s. 185.

4 Winston Churchill (1929), The World Crisis, The Aftermath, London: Thornton Butterworth Limited, s. 425.

5 A. M. Samsutdinov (1999), Mondros’tan Lozan’a Turkiye Ulusal Kurtulus Savasi 1918-1923, Cev. A. Behramog-
lu, istanbul: Dogan Kitap, s. 294.

6 M. N. Roy (1985), “Turk Zaferi ve Dogu”, Komintern Belgelerinde Turkiye Kurtulus Savasi, Der. E. Adigtizel, Cev.
F. Mercan, istanbul: Kaynak Yayinlari, s. 62.

7 i.i. Mints (1945), “Uglubleniye Protivoreciy Versalskoy Sistemi, Otmena Sevrskogo Dogovora”, istoriya Diplo-
matii, Tom 3, red. V. P. Potemkina, Moskva: Gosudarstvennoye izdatelstvo Politiceskoy Literaturi, s. 208.

8 23 Eyliil 1922'de Tiirkiye’ye itilaf devletleri disisleri bakanlari imzasiyla gonderilen ateskes ve yakin zamanda
baris konferansi toplama énerisi iceren nota kastediliyor. Gazi Mustafa Kemal (2015), Nutuk, istanbul: Kaynak
Yayinlari, s. 517.

9 Ravesteyn (1985), “Dogu Meselesi Uzerine Tartisma”, Komintern Belgelerinde Tiirkiye Kurtulus Savasi, age, s.

73-74.
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etkisinde olup olmamasina bagliydi.® Tirkiye, Mudanya’da itilaf devletleriyle gériisme
karari aldigini SSCB’ye bildirmedi. Kurtulus Savasi’nin en dnemli dis destekgisi olan SSCB
bu durumu saskinlikla karsilamisti. Boyle bir ortamda, Turk ordusunun kazandigi blyiik
zaferin istenilen sonuca ulagsmama riskinin arttigi ve Tirkiye topraklarinda yabanci
askerlerin varliginin Lozan’daki goriismelerde bir dezavantaj olusturacagi fikrine sahipti.**

Savasin durdugu bu siirecte Tirkiye-SSCB iliskilerinde soguk riizgarlar esmeye basladi.
Tlrkiye Ankara’daki Sovyet Dis Ticaret Temsilciligi’ni kapatmak istedi. Buna karsilik SSCB,
Batum’a gitmek isteyen Tiirk vatandaslarina vize vermedi. SSCB’nin saltanatin kaldirilmasi
dolayisiyla gonderdigi kutlama mesajina Tirkiye G¢ hafta gecikmeli cevap verdi.’?
Ayrica Tirkiye’de koministlere karsi bir baski kampanyasi basladi. Halka agik toplanti
yapmalarina izin verilmedi, birgcok kominist tutuklandi, isci 6rgutleri kapatildi.®* Kasim ayi
icinde gerceklesen bu olaylar, Lozan Konferansi dncesi Turkiye’nin batili tlkelere siyasi
durusunu/pozisyonunu hatirlatmasi agisindan dikkat ¢ekiciydi.

Lozan Konferansi 20 Kasim 1922’de basladi. SSCB, Lozan Konferansi’nin bitiiniine
degil sadece bogazlara iliskin gérismelere davet edildi.}* Devrimin lideri Vladimir Lenin
konferanstan 6nce Observer ve Manchester Guardian gazetelerine verdigi roportajda;
bogazlarin her durumda savas gemilerinin gegisine kapatilmasi ve ticaret gemilerinin
gecisine serbest birakilmasi fikrinde olduklarini soyledi. Konferans siirecinde de Sovyet
heyeti bu dogrultuda bogazlarda Turkiye'nin tam egemenligini savundu.’® Bogazlar,
Sovyetler icin sadece ihracat amaciyla kullanilan bir suyolu degildi. Bogazlardan gecis
rejimi Sovyetler’'in glivenligini yakindan ilgilendiriyordu. Karadeniz’e kiyisi olmayan
devletlerin savas gemileri bogazlardan gecerek Sovyetler’e saldirabilirdi. Oyle ki, Sovyet
Disisleri Komiseri Georgiy Cicerin, konferansta istanbul Bogazi ve Marmara Denizi’nin
her tirlt glivenlik bozucu tehlikeden uzak tutulmasindan soz etti ve Misak-1 Milli’nin 4.
maddesini okudu.*® ingiltere Disisleri Bakani Lord Curzon, Cigerin’i Tiirkiye’nin savunucusu
olmakla ve Ismet Pasa’nin roliine girmekle elestirirken, Cicerin de benzer sekilde
Curzon’un “Karadeniz ulkelerinin savunucusu” gibi konustugunu soylemisti.t” Turkiye

10 Webb (1985), “Dogu Meselesi Uzerine Tartisma”, Komintern Belgelerinde Tiirkiye Kurtulus Savasi, age., s. 144.
11 Aralov, age, s. 189; SSCB Bilimler Akademisi, age, s. 80.

12 Stefanos Yerasimos (2000), Kurtulus Savasi’nda Tiirk-Sovyet iliskileri 1917-1923, istanbul: Boyut Kitaplari, s.
477.

13 Biilent Gokay (1998), Bolsevizm ile Emperyalizm Arasinda Tirkiye 1918-1923, Gev. S. Yalgin, istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, s. 184; Mihail Serefimovi¢ Meyer (2009), “Arsiv Belgeleri Isiginda Lozan Konferansi Sirasinda
Tirk-Rus iligkileri”, Gev. F. Yapici, Gazi Akademik Bakis, Cilt 3 Sayi 5, s. 261.

14 1. F. Ivasin (1957), “Nacalo Polosi Mirnogo Sosusestvovaniya Dvuh Sistem, Borba Sovetskogo Gosudarstva za
Ustanovleniye Ekonomigeskih i Diplomatigeskih Otoseniy s Kapitalisticeskimi Stranami”, istoriya Mejdunarodnih
Otnoseniy i Vnegney Politiki SSSR 1870-1957, Moskva: Vissaya Partiynaya Skola Pri TsK KPSS, s. 164.

15 Vladimir Lenin (1970), Polnoye Sobraniye Sogineniy. Tom 45, Moskva: izdatelstvo Politiceskoy Literaturi, s.
240-241.

16 Cigerin sdyle demisti: “Ticaret gemilerinin ve barisci nitelikteki deniz ulagim araglarinin istanbul Bogazi, Mar-
mara Denizi ve Canakkale Bogazi'nda tam ve surekli 6zgurliik iginde hareket edebilmeleri, mutlak sekilde ve hig-
bir kisintiya ugratiimaksizin saglanmalidir. Gerek Karadeniz kiyilarinda, gerekse tiim Yakin Dogu’da ve istanbul’da
baris ve guivenligin korunup strdurilecegi kesin ve agik bicimde garanti edilmelidir. Bir baska deyisle bu, savas
zamaninda da Bogazlarin, Turkiye harig tim tlkelerin savas gemilerine ve askeri ugaklarina surekli olarak kapatil-
masi anlamina gelir” Dokumenti Vnegney Politiki SSSR (1962), Tom 6, Moskva: Gosudarstvennoye izdatelstvo Po-
litigeskoy Literaturl, s. 36; Mints, age, s. 216-217. Misak-1 Milli'nin 4. maddesi ise séyledir: istanbul sehri ile Mar-
mara denizinin her tirlt giivenligi saglanmalidir. Akdeniz ve Karadeniz bogazlarinin yabanci devletlerin ticaret ve
ulastirmasina agiimasi, ilgili devletlerin oybirligi ile verecekleri karara baglidir. “Misak-1 Mili Beyannamesi”, htt-
ps://www.ttk.gov.tr/tarihveegitim/misak-i-milli-beyannamesi/ (15.03.2021). (ilgili kaynaktan sadelestirilmistir).
17 Dokumenti Vnegney Politiki SSSR (1962), age, s. 288.
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ilkesel olarak Sovyet gorlisiini paylasiyordu ama bogazlarin silahsizlandiriimasi hususunda
ingiltere’nin baskisini hissediyordu. Basta Fransa ve italya olmak {izere Cigerin tarafindan
suskun kaldiklari icin elestirilen diger devletler ingiltere’yi destekliyordu.’® Miittefikler,
Tilrkiye'ye karsi tek diplomatik cephe olusturmuslardi.?® Curzon, Tiirkiye’nin SSCB’yle ayni
goriist savunmasini Tlrkiye agisindan dogru bulmuyordu. Zira ona gore, iki halk arasinda
kisa zamanda ortaya c¢ikacak Glkii ve cikar farkhhklari Tarkiye'yi Bat'ya yonelmeye
zorlayabilirdi ve bu diisiincesini indni’ye de iletmisti.? inénii de SSCB gériisiine uygun
hareket etmenin Turkiye'yi yalniz birakacagini ve ¢6ziimu giiglestirecegini diisuntyordu.?
8 Aralik’ta Tiirkiye’nin bogazlarin silahsizlandirilmasini kabul ettigini aciklamasi ingilizleri
memnun etti.?2 Bdylece, bogazlarla ilgili bir anlasma zemini ortaya cikmisti. Tiirk ve itilaf
devletleri uzmanlari alt komisyon olusturdu ve SSCB konunun disinda kaldi.?® Tiirkiye
ingiltere’ye yaklasmisti.2* Sovyetler 18 Aralik’ta ticaret gemilerinin bogazlardan gegcisine
serbestlik, Tlrkiye haricindeki Ulkelerin savas gemilerinin ve savas ugaklarinin gecisine
tam yasak getirilmesini iceren Onerisini yaptl. Bogazlarin savas gemilerinin gegcisine
kapatilmasini 6nerirken dogal olarak Sovyet savas gemilerinin de Karadeniz’'den Akdeniz’e
gecemeyecegini kabul etmis oluyordu.?® Fakat bu oneri ertesi giin Curzon tarafindan
katihmci tlkeler adina, tartismaya bile gerek duyulmadan reddedildi.?®

1 Subat 1923’te bogazlar sdzlesmesinin taslak metni onaylandi. Fakat Cicerin, SSCB ile
gorlismeden ve bir anlagsmaya varilmadan bogazlarla ilgili bir karar alinamayacagini, SSCB
olmadan imzalanacak bir anlasmanin sorunu ¢6zlimsiz birakacagini ve SSCB’nin serbest
hareket edecegini séyliiyordu.?’ Turkiye’nin ingiltere’ye yaklasmasi, SSCB’den uzaklasmasi
anlamina geliyordu. SSCB’nin Ankara Buliylkelgisi Semyon Aralov 4 Subat’'ta Moskova’ya
yazdigl mektupta; Turklerle iliskilerin glinden gline kotilestigini hatta bazen diismanca bir
karakter kazandigindan bahsetmis ve sdyle demisti:

“Elgilik yasaminin glindelik en kii¢iik ayrintilarindan baslayip, yliksek politikaya kadar
(biz) mukavemet gériiyoruz ve ne Disisleri Komiserligi ne de Tiirk yénetimi hicbir konuda
karsilik vermiyorlar ve kii¢iik igneleme ve mukavemetlerle ¢ileden ¢ikarmaya ¢alisiyorlar..
Birka¢ aydir tek bir resmi gérevli bile gérmiiyoruz. Hem kendi, hem de sizin verdiginiz
gorevler geregi sik sik Rauf Bey’e ugramam gerekiyor ve Lozan Konferansi boyunca Rauf
Bey bana sadece bir defa geldi. Sanki biz Tiirklere dalkavukluk ediyormusuz gibi gériiniiyor,

18 ismet indnii (1998), ismet inénii’niin Hatiralari |, istanbul: Cumhuriyet Yayinlari, s. 94-98.

19 Sovetskaya istorigeskaya Entsiklopediya (1965), Tom 8, Moskva: izdatelstvo Sovetskaya Entsiklopediya, s. 758-
759.

20 Yerasimos, age, s. 480.

21 Bilal N. Simsir (1990), Lozan Telgraflari I, Ankara: Turk Tarih Kurumu, s. 159.

22 ae, s. 184.

23 Yerasimos, age, s. 485-486; Diplomatigeskiy Slovar (1971), Tom 2, Moskva: izdatelstvo Politiceskoy Literaturi,
s. 203.

24 Lozan’da Turk heyetinde yer alan Dr. Riza Nur’un anilarinda bu durumu destekleyen soyle bir anektod vardir:
“Musul igin Lord Curzon ile hususi temas ettim.. Ama siz Ruslarla berabersiniz. Nasil olur? dedi. Bu iyi bir isikti.
Dedim ki: Biz daima ingilizler ile dost olmak fikrindeyiz. Tiirk milleti sizi sever. Rus’u sevmez. Rus Tiirk’in tabii
dusmanidir. Bu vaziyet eskidir ve bugiin de degismemistir. Harbi umumi bunu bozmamistir... Yerinden kalkip
yanima geldi. Demek ki en hassas tele dokunmusum. Eger dost olursak Ruslar’i terk eder misiniz? dedi. Derhal
dedim...” Riza Nur, Hayat ve Hatiralarim 1lI, s. 1029-1032’den aktaran Bilal N. Simsir (1994), Lozan Telgraflari II,
Ankara: Turk Tarih Kurumu, s. 634-635.

25 Dokumenti Vnegney Politiki SSSR (1962), age, s. 92-96.

26 Diplomatigeskiy Slovar, age, s. 203.

27 Dokumenti Vnegney Politiki SSSR (1962), age, s. 173-178.
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Tiirkler bunu ¢ok iyi hissediyorlar, anliyorlar ve Lozan’da tartisilan sorunlara bizim bakis
ag¢imizi hi¢ sormadilar.”*

Konferans sonunda imzalanan Lozan Bogazlar Sozlesmesi (LBS) Tarkiye’'nin
bogazlardaki egemenlik hakkindan feragat ettigi manasina geliyordu. Zira, bogazlar
askerden arindirilacakti, uluslararasi bir komisyon tarafindan yoénetilecekti, savasta
ve barista Karadeniz’e kiyisi olmayan devletlerin savas gemileri belli sartlar altinda
Karadeniz’e girebilecekti. Sovyetler'e gére Tirkiye emperyalist devletlere 6nemli bir
taviz vermisti. Clnku LBS, Misak-1 Milli'ye ve Turkiye ile SSCB arasinda imzalanan 16
Mart 1921 tarihli Moskova Antlagmasi’'nin bogazlarda Tirk egemenligini savunan 5.
maddesine aykiriydi. Tirkiye ise ekonomi ve diger konularda o6dinler alabilmek igin
bogazlar konusunda ingiltere’nin planina yakin durmustu.? Hatta ingiliz delegasyonuyla
Ozel gorusmeler yapmis ve Sovyetler de bunu protesto etmisti.3® Sovyetler'e gore
her haliikarda SSCB tarafindan sonuna kadar destekleneceklerinin bilinciyle hareket
ediyorlardi.3* Aralov'un da belirttigi gibi, Tlrk heyeti Lozan’da mevzilerini iyi bir sekilde
savunmus ama bogazlar meselesi istisna teskil etmisti. Bu konuda mevziler ¢abucak
teslim edilmis, bu fedakarlk Sovyetler’in ve Turkiye’'nin ¢ikarlari aleyhine gerceklesmisti.*?
Bunun yaninda Aralov, Turkiye’nin sémirgeci yirticilarin karsisina tek basina ¢iksaydi, onu
iyice sikistiracaklarini ve Tirkiye'nin o harikulade zaferinin meyvesini toplama imkanini
bulamayacagini diistiniiyordu. Ya itilaf devletlerinin merhametine siginacakti ya da onlarla
savagsmak zorunda kalacakti. Lozan’da SSCB’nin sadece varligi bile emperyalistlerin istahini
azaltmisti.® Cigerin, Turkiye ile Bati arasindaki iliskilerin gerildigi ve 6zellikle konferansin
yarida kaldigi ddnemde ingiltere’nin Tiirkiye’ye SSCB’nin varligindan dolayi saldiramadigini
dne siiriiyordu.>* indnii de ingilizlerin tazyikine karsi Cicerin’den epey destek gordiiklerini
soylemisti.® Sovyetler, s6zlesmenin iceriginden pek memnun kalmasa da baris, givenlik
ve diger Ulkelerle olumlu iliskiler kurmak adina LBS’yi imzaladi ve onayladi.3®

Antlasma anti-Sovyet unsurlar da iceriyordu. Aslinda emperyalist Ulkelerdeki anti-
Sovyet bakis Sovyet devriminden itibaren basladi. Kendi rejimlerini bir tehdit olarak
gordukleri Sovyet devletini uluslararasi sistemden dislamayi ve “parya devlet” muamelesi
yapmayi uygun gordiler. Bu durum Lozan siirecinde de degismedi. Henliz 24 Eylil
1922'de Sovyet hiikimetinin yaptigi uluslararasi konferans gagrisi kabul edilmedi.*
Lozan Konferansi’'na gagrilmamisti ve konuyla alakasiz Glkeler ¢agrilirken kendisinin
cagrilmamasini keyfi bir davranis olarak goriyor ve elestiriyordu. Bu hareketin Turkiye’nin

28 Meyer, age, s. 262

29 SSCB Bilimler Akademisi, age, s. 97

30 Sovyet tarafi, konferans baskanligina gonderdigi 7, 13 ve 20 Ocak tarihli (i¢ notayla bu 6zel gérismeleri protes-
to etmistir. Dokumenti Vnesney Politiki SSSR (1962), age, s. 137-138, 152-153, 160-161. Tim Rusya Merkez Yu-
ritme Komitesi Bagskani Mihail Kalinin’in Lozan Konferansi’'nda bogazlar sorunuyla ilgili olarak 1923’te yaptigi bir
konusmada “Bu sorunu biz Tiirk heyetinden daha kararli ve daha guiglii bir sekilde savunduk. Belli ki Tiirk yoneti-
minin bu sorun hakkinda Antant tarafiyla daha 6nceden bir takim antlagmalari vardi” demistir. Meyer, age, s.252.
31 Mints, age, s. 225.

32 Aralov, age, s. 221.

33 ae, s. 262.

34 V. A. Gurko-Kryajin (1925), Blijniy Vostok i Derjavi, Moskva: Naugnaya Assotsiatsiya Vostokovedeniya, s. 125.
35 inéndi, ismet indnii’niin Hatiralari |, age s. 99.

36 Ivasin, age, s. 168. Sovyet Hiikiimeti sézlesmeyi, Sovyet cumhuriyetlerinin ve tiim diinyanin ticari cikarlari
yeterli 6lgtide garanti edilemezse s6zlesmeden gekilme kaydiyla imzaladi. Gurko-Kryajin, age, s. 66.

37 Dokumenti Vnesney Politiki SSSR (1961), Tom 5, Moskva: Gosudarstvennoye izdatelstvo Politiceskoy
Literatur, s. s. 593-595.
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hayati cikarlarinin tam anlamiyla karsilanmasini engelledigini ve egemenlik haklarinin
geri verilmesini tehlikeye distrduguni iddia ediyordu.®® Tlrkiye ise SSCB’nin sadece
bogazlarla ilgili gbrismelere davet edilmesini uygun buluyordu.®

1915te ingiltere, Fransa ve Rusya arasindaki gizli antlasmada Rusya’ya birakilan
bogazlar ve Karadeniz ¢ikis,®® simdi muhtemel bir Sovyet yayilmasi/tehdidi dikkate
alinarak fiilen ingiltere’nin etkisine birakiliyordu. Konferansin diplomatik hazirligini yapan
Lord Curzon bizzat anti-Sovyet bir diplomatti. Hindistan’a, iran ve Afganistan’a yaptig
gezilerde edindigi fikirleri kaleme almis ve Yakin Dogu’da ingiltere’yi tehdit eden bir
“Rus tehlikesi”’nden sz etmisti. SSCB’ye gore, 1921 Moskova Antlagmasi’nin bogazlarla
ilgili hukmUnU gecersiz sayip, SSCB ile Turkiye'nin arasini bozmak istiyordu.** Cicerin
konferansta agikca ingilizlerin bogazlarda SSCB’ye karsi bir sistem kurmaya calistigini
soyledi.*? Bunlarin haricinde, Nisan 1923’te yeniden baslayan miizakerelerden Sovyetler
haberdar edilmemisti. Ayrica Sovyet heyetinde yer alan italya/Roma Biiyiikelgisi Vatslav
Vorovskiy 10 Mayis’ta suikast sonucu oldiirilmustii.* Suikast¢l, Moris Konradi adinda
Beyaz Rus bir devrim karsiti idi. Gegmisinden kaynaklanan sartlarin baskisi altinda hareket
ettigi gerekcgesiyle mahkemede beraat etti. Vorovski 6ldirtilmeden bir giin 6nce, kendisine
yoénelik bir saldiri tasarlandigini, Lozan’daki Sovyet heyetinin dokunulmazligindan isvigre
hikimetinin sorumlu oldugunu zira hicbir giivenlik 6nleminin alinmadigini bildirmisti.*

SSCB, bogazlar sozlesmesinin haricinde de Turkiye’nin batililara taviz verdigini
disintyordu. Tirkiye, kiicik bir toprak pargasi karsiliginda (Karaagag) savas tazminati
almaktan vazgecmisti. iceride Osmanli’dan kopus manasina gelen ciddi bir déniisiim
icinde olmasina ragmen ondan kalan borglari 6demeyi kabul etti. Yine antlasmaya goére
bes yil sireyle gimrik vergilerini diizenleme hakkina sahip degildi. Tlrkiye'nin bu édunleri
vermesi ulusal kurtulus savasindan sonra zayif dismesi nedeniyle zorunlu olmustu.

38 ae, s. 650-654.

39 indnii, bunu sebebini, Biyiikelgi Aralov’a resmi olarak séyle ifade etmisti: Tiirkiye kendisi ile harp halinde bu-
lunan devletlerle bir sulh muahedesi yapmak lzeredir. Rusya ile aramizda imzalanmis Moskova Antlagmasi vardir.
Lozan Konferansi’'na hasim bulundugumuz devletlerle beraber Rusya’nin da katilmasini istemeyiz. Aksi takdirde,
Osmanliidaresinin politikasini benimsemis bir duruma digeriz. Lozan Konferansi’nin bitiin safhalarina Rusya’nin
katiimasi teklifi bizim eskiden biiyiik devletlerle yaptigimiz muahedeleri hatirlatacak bir durum yaratabilir. inénii,
ismet indni’niin Hatiralari I, age s. 61.

40 istanbul, istanbul Bogazi, Marmara Denizi ve Canakkale Bogazi’'nin bati kiyilari, Enez-Midye hattinin giineyi,
istanbul Bogazr'yla Sakarya nehri ve ileride belirlenecek izmit Kérfezi arasindaki kiyilar, Marmara Denizi adalari ile
imroz ve Bozcaada, 1915’teki gizli antlasmaya gore Rusya’ya birakiliyordu. Gurko-Kryajin, age, s. 59.

41 Mints, age, s. 209-210.

42 Cigerin bu durumu soyle ifade etmisti: “Bay Baskani dinlerken, agiklamasinin temel tezi Rusya’ya karsi yo-
nelecek bir sistemin kurulmasidir, izlenimini edindim. Biz size baris sunuyoruz; siz ise, bize karsi yrittigiiniz
mucadeleyi sonsuza dek yayma gabasindasiniz. Rusya bugiin yepyeni bir ¢cagin esiginde bulunmaktadir. Ve biz bu
¢aga, cevremizde siirekli ve saglam barig kosullari yaratarak baslamak istiyoruz. Siz ise, bizi miicadele zorunda
birakacak kosular igine atmak istiyorsunuz. Rus Devrimi, bltlin enerijisini, tarihte heniiz esi gorilmemis bir gligle
hikimetinde yogunlastiran bir ulus haline getirmistir. Rus halki, miicadele etmek durumunda kalirsa boyun eg-
meyecektir. Atlilarimiz yeniden Pamir yaylalarinda belirdigi igin ve karsinizda artik, size 1895’te Hindikus dorukla-
rini birakmig olan yari deli bir Car bulunmadigi igin telastasiniz belki de. Ama biz size savag degil, baris sunuyoruz.
Bu baris, eger olacaksa, Turkiye'nin 6zgirlik ve egemenligine dayanan bir baris olacaktir” Mints, age, s. 219.

43 lvasin, age, s. 167. Vorovski’nin cenaze téreninde itilaf devletlerinden temsilci yoktu. Basit ve séniik gegen
torene konferanstaki tlkelerden sadece Tiirk delegasyonunun ve birkag basin mensubunun katilmasi SSCB’nin
uluslararasi alandaki yalnizigini ortaya koyuyordu. Ayrica inénii, Cigerin’e bir bagsagligi mesaji génderdi. Resul
Babaoglu (2019), “Lozan’da Kanl Bir Hadise: Sovyet Rusya Delegesi Vatslav Vorovsky Cinayeti ve ismet Pasa’ya
Suikast Tehlikesinin Yankilar1”, Toplumsal Tarih, Sayi 307, s. 48; Yerasimos, age, s. 497.

44 Dokumenti Vnegney Politiki SSSR (1962), age, s. 285-286.



Sovyetler Birligi, Lozan Antlagsmasi ve Turkiye

Devrimin burjuva karakteri ve ekonomik kalkinma igin yabanci sermayeye duyulan ihtiyag
da bunda etkili oldu. Lozan’daki gériismelerin kesildigi donemde, Subat 1923’te toplanan
izmir iktisat Kongresi, liberal politikalarla kapitalist bir sanayilesme ve kalkinma anlayisinin
tercih edildigini ortaya koymustu. SSCB’ye gére Tirkiye’nin Lozan’daki tavri batili tlkelerle
sinifsal bir yakinhk/isbirligi de igeriyordu. Tirkiye ulusal burjuvazisi antiemperyalist
devrimin derinlesmesinden ve sinif savasinin keskinlesmesinden ¢ekiniyordu. Devrimin
burjuva niteligi, Tirkiye'nin sosyal ve ekonomik yasaminda buyk degisiklikler yaratmamis,
emperyalist devletlere olan mali-ekonomik bagimhlik ortadan kaldirilmamisti.*®

Turkiye’nin Barig Miicadelesi/Politikasi

Sovyetler Birligi'nin Lozan sirecinde taviz olarak degerlendirdigi sey Turkiye
perspektifinden yeni bir devlet olarak savas ortamindan kurtulup barisi saglama
miicadelesi veya politikasiydi. Yunanlarin yenilgiye ugratilmasinin ardindan ateskesin
saglanmasi tabii ki Istanbul, bogazlar ve Dogu Trakya’dan feragat edildigi anlamina
gelmiyordu. Mustafa Kemal Pasa 12 Eyliil 1922’de bir ingiliz gazeteciye, “Anadolu’yu,
Meri¢ nehrine kadar Trakya’yi ve istanbul’u istiyoruz. Baskentimiz bizim olmali. Eger
Batili glicler onu vermezse istanbul iizerine yiiriimek zorunda kalacagiz” demisti.*¢ Hatta
Mudanya siirecinde, goriismelerin kesilme ihtimaline karsi 6 Ekim’de ismet Pasa’ya
1. ve 2. ordularin Marmara bdlgesinin glineyinde kalan askeri birliklerinin Kocaeli ve
Canakkale bolgesine harekete gegirilmesi emrini vermisti.*” Turkiye, yurdunu dismandan
kurtarma konusunda ciddi ve kararli oldugunu gosteriyordu. Tercih edilen, tabii ki bunun
baris yoluyla gergeklesmesiydi. Ulke ve halk savas yorgunuydu. Trablusgarp Savasi’ndan
itibaren on yil askin bir siiredir savas hali devam etmekteydi. imzalanan Mudanya Ateskes
Antlasmasl’yla Tiirkiye, inénii’ye gére “askeri harekatla elde edebilecegini bir damla kan
akitmaksizin, bir tasi yerinden oynatmaksizin tamamen elde etmisti.”*® Ama istanbul ve
bogazlar disarida kalmisti. Mustafa Kemal Pasa, Mudanya’yi hem stratejik hem de politik
bakimdan basari olarak goriyordu. Sovyet Biyikelgisi Aralov’a, harekata devam edildigi
takdirde ingiltere, Fransa ve italya’yl hatta tiim Avrupa’yi karsilarina alma riskinin, bir
savas halinin s6z konusu olabilecegini soylemisti. Ayrica ona gore, orduyu bogazlardan
istanbul ve Trakya tarafina gecirmek cilginlik olurdu zira ordunun Anadolu’yla baglantis
kesilecekti. Ozellikle Kurtulus Savasi sirasinda yaptiklari manevralarla Fransa ile italya’y
ingiltere’den kopardiklarini, tekrar birlestirmek istemediklerini ifade etmisti.*

Tirkiye, ingiliz kamuoyunun ve dominyonlarinin savas konusunda isteksiz oldugunun,
Lloyd George hikimetinin politikasinin gikmaza suriiklendiginin, ardindan yeni kurulan
hiikimetin barisi birinci plana aldiginin ve istanbul’daki ingiliz askeri heyetinin de baris
yanlisioldugunun farkindaydi. Bu ortamda ingilizlerin de yeni bir savasi gdze alamayacagini

45 SSCB Bilimler Akademisi, age, s. 99-100; Bu durum, (SSCB’ye gore) burjuva devriminin tutarsizigindan kaynak-
laniyordu. Lenin’in belirttigi gibi burjuva devriminin eskinin artiklarinin bir kismini oldugu gibi birakmasi burju-
vazinin isine geliyordu. Lozan ile uluslararasi alanda kabul géren Kemalist devrim de buna 6rnek teskil ediyordu.
Vladimir Lenin (1960), Polnoye Sobraniye. Sogineniy. Tom 11, Moskva: izdatelstvo Politiceskoy Literaturi, s. 37-38.
46 Gokay, age, s. 172.

47 inénii, Ismet Indni’'niin Hatiralari 1, age, s. 40

48 ismet in6nii (1998), ismet inénii’niin Hatiralari 11, istanbul: Cumhuriyet Yayinlari, s. 68.

49 Aralov, age, s. 186.
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distiniyordu.*® Lozan Konferansi’'nda da bu anlayisla hareket etti. SSCB’nin Tirkiye’nin
ulusal egemenligine vurgu yaparak titizlikle Gzerinde durdugu bogazlar meselesini
kalcr bir barisa ulasmak icin anahtar bir konu olarak gordi. Bir baska deyisle, bogazlar
konusunda maksimum bir talepte bulunmak antlasmanin tamamini ve dolayisiyla barisi
riske atmak manasina gelecekti. Barig igin 6ncelikle ve kesinlikle konferansin yonlendiricisi
ve en giiclii devleti ingiltere ile bogazlar hususunda anlasmak gerekiyordu. Diger sorunlar
buna bagh olarak olumlu ya da olumsuz bir siirece girecekti. SSCB ise bu konuda farkli
dusiinliyor, istanbul ve bogazlarda Tirkiye’nin mutlak egemenligini Tiirkiye’den daha
fazla ve hararetli bir sekilde savunuyordu.

Tirkiye, bu mesele yiziinden konferans sonugsuz kalir ve savas cikarsa SSCB’nin
kendisini destekleyeceginden emin degildi. indnii, Lozan’da bu konuyla ilgili Cicerin’le
yaptigl konusmayi sdyle aktarmisti:

“Simdi biz muharebe ile buraya geldik. Ordularimiz ingiliz ordulari ile temastadir ve
huduttadir. Mudanya Miitarekesi’'nde kararlastirildi, konferans esnasinda ordular karsi
karsiya bulunacak ve hareket etmeyecekler. Konferans inkitaa ugradigi zaman hareket
serbesttir. Ben yarin, Bogazlar Konferansi’'nda soylediklerimin hepsini reddederim ve
Obulr gin harp baglar. Hazir misiniz? Cigerin bana derhal cevap verdi. Moskova’ya gelirsin,
bunun mabadini (sonrasini) orada gériistiriiz, dedi”>*

Bu cevaptan ikna olmayan indni durumu gayet acik bir sekilde séyle izah etmisti:

“Ben harbi patlatacagim, sonra gériisecegiz. Béyle sey olmaz. Hazir degilsiniz. Sulh
yapmak icin her seyi géze aldiniz. Biz de sulh yapmak kararindayiz. Bogazlar meselesi icin,
zamanla hallolunacak bir mesele igin bugiin harp ¢ikarma niyetinde degiliz. Bundan dolayi
bogazlar meselesinde bir inkita yapmayacagim. Burada evvela miinasebeti keserim, harbi
emrivaki haline getiririm ve ondan sonra sizinle gértsiiriim. Béyle bir gériismenin ciddiyeti
olmaz. Benden bunu isteyemezsiniz. Dost kalacadiz ve aramizdaki miinasebet iyi oldugu,
emniyetli oldugu zaman, bogazlar agik olsa da Sovyet Rusya aleyhine bizi arkada birakip
bir askeri hareket yapmak miimkiin degildir. Mesele, aramizdaki miinasebetlerin emniyetli
ve devamli olmasina bagl. Kanaatim bu. Bu politikayi takip edecegdiz ve yiirtitecegiz”*?

SSCB’nin bogazlarla ilgili politikasi kuskusuz Tirkiye’nin de son tahlilde ulasmak
istedigi noktaydi. Ne var ki, gintin sartlari itibariyle gercekgi bir politikayla ¢6zime/barisa
ulasmak gerekiyordu.

SSCB her hallikarda, Tirkiye’nin Lozan’da basarili bir sinav verdiginin farkindayd.
Miittefikler de Tiirkiye’ye taviz vermisti. Ornegin, isgal rejimi fillen ortadan kalkmis,
istanbul ve bogazlarin giivenligine garanti verilmis, silahsizlanma kontrolii olmamis,
Milletler Cemiyeti, azinlklarin durumunu kontrol etmek amaciyla 06zel temsilci
atamamist1.>® Cicerin’e gore bu tavizlerin sebebi, emperyalist devletlerin Sovyet

50 inén, ismet indni’niin Hatiralari 1, age, s. 100-101. Ayrica, ingiliz basininda ¢ikan savagin durdurulmasina
yonelik haberler igin bkz: Gurko-Kryajin, age, s. 113.

51 inéndi, ismet inénii’niin Hatiralari |, age, s. 109.

52 ae. S. 109.

53 Cemil Hasanl (2015), “Sovyetler Birligi'nin Lozan Konferansindan Beklentileri”, 90. Yilinda Lozan ve Turkiye
Cumbhuriyeti Uluslararasi Sempozyumu, Cilt |, der. D. Tirker, M. Saygin, Ankara: Ataturk Arastirma Merkezi, s. 12.
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korkusuydu.* Ona gore, Tirkiye’yle 1920’de anlasma imzalayip ingiltere’ye adeta
“ihanet” eden Fransa, konferansta ingiltere’ye bagliydi. ingiltere’yi destekliyor karsiliginda
Almanya’yla yasadigi Ruhr sorununda ingiltere’den destek bekliyordu. ingiltere ise Fransa
ile bogazlar meselesinde anlastig Tirkiye arasinda Turkiye lehine uzlastirici bir rol oynadi.
Musul'un ¢éziimsiiz kalmasi ise Ingiltere tarafindan verilen bir baska tavizdi.> Cicerin,
Lozan’in sadece muazzam bir diplomatik zafer degil, emperyalistlerin geri ¢cekilmesinin esi
gorulmemis ilk 6rnegi oldugunu dustntyordu.>® Bununla birlikte, bogazlarin yabanci savas
gemilerine acgilmasi, Tlrkiye’nin en 6nemli bélgelerini stirekli tehdit altinda birakiyordu.
Tirk halki hentiz bagimsizligini ve kendi kaderini tayin hakkini tam olarak giivence altina
alamamisti. Tirkiye'nin miicadelesine devam edecegini ve simdiye kadar oldugu gibi
SSCB’nin tek degismeyen ve tutarl dostu olarak kalacagini séyliyordu.>’

Sonug

SSCB; Tiirkiye’nin, itilaf devletlerinin ateskes cagrisina uyup taarruzu durdurmasini,
ardindan Lozan Konferansi’'nda da ozellikle bogazlar konusunda uzlasmaci bir tutum
takinarak egemenlik hakkindan feragat etmesini muttefiklere verilen biyuk bir taviz olarak
degerlendirdi. Kendi giivenligi ile Turkiye’nin giivenligini ortlstiriyordu ve bogazlarin
savas gemilerine kesinlikle kapatilmasi gerektigini savunuyordu. Ne var ki, imzalanan
antlasma basta SSCB olmak Ulzere Karadeniz’e kiyisi olan (lkelere tehdit olusturabilecek
Ulkelerin c¢ikarlarini gézetiyordu. Bu durum savas tehlikesini artirdigi igin SSCB agisindan
ekonomik kalkinmaya ayrilacak kaynaklarin glivenlik yatirimlarina kaydirilmasi manasina
geliyordu.

Turkiye ise, yeni devletin kurulma sirecinde topraklarini ve egemenligini miimkiinse
baris yoluyla elde etmeye calisiyordu. Emperyalist lilkelerle SSCB arasindaki zitlasmadan
faydalanmayi bildi. ideolojik olarak Bati’nin siyasive ekonomik degerlerinibenimsediginden
baris icin SSCB ile isbirligi icerisinde olmadigini gosterme kaygisi gldiyordu. Zaten
Tlrk devriminin burjuva karakteri bu siirecte SSCB’den uzaklasip Bati’yla yakinlasmayi
kaginilmaz kilyordu. Bunu ayni zamanda sinif temelinde bir isbirligi olarak okumak da
mimkindi. Lozan Antlagmasi, kiiglik disirict Sevr Antlasmasi’'nin ¢ope atildiginin ve
Ulusal Kurtulus Savasi’nin zafere ulastiginin tescili manasina geliyordu. Antlasma, eski
Osmanl hikimetlerinin hayal bile edemeyecegi bir basariydi ve emperyalist devletlere
karsi ulusal kurtulus hareketlerini her zaman destekleyen SSCB icin de memnuniyet
vericiydi.
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