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Oz

Bu calismada go6c¢ bir yer degisikligi olmasinin 6tesinde devam eden, gbci
gerceklestiren kisilerin anlam dtinyalarini ve kendiliklerini etkileyen bir stire¢ olarak ele
alinmistir. Suriyelilerin géc¢ sonrasi deneyimlerinden yola cikarak yapilan bu calisma, “biz” ve
“onlar” grup ayrimi baglaminda sosyal gercekliklerin ve farklilikla kurulan iligkilerin
Suriyeliler tarafindan nasil anlamlandinildigini anlamayr amaclamaktadir. Suriyelilerin
“siginmaci olma” deneyimi, bu deneyimin kimlik értinttleriyle olan iliskisi ve sosyal etkilesim
stirecleri fenomenolojik yaklasim benimsenerek ele alinmistir. Bu dogrultuda 10 Suriyeli
katilimcinin anlatilarina basvurulmus, biz ve onlar ayrimiyla temellenen kimlik algilari ve
yeniden duretilen kimlik ortntileri analiz edilmistir. Ayrica Suriyelilerin “6teki” olarak
kurgulanmasi temelinde, siginmacilik deneyimlerine ve dislanma stireclerine odaklanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Suriyeli, Siginmaci, Kimlik, Oteki, Deneyim

Syrian Asylum Seekers’ Identity Construction and
Experience: The Case of Orhangazi

Abstract

In this study, it was treated as a process that carries out the migration, which is going
on beyond an immigration change of dismember, which affects the worlds and their self. This
study, which is based on post-migratory experience of Syrians, aims to understand how social
realities and differences established by social realities and difference in the context of group
separation. The experience of “being a refugee” of the Syrians, the relationship of this
experience with identity patterns and social interaction processes are addressed by adopting
phenomenological approach. In this direction, it was applied to the narratives of the Syrian
participant in 10 Syrian participants, and they were analyzed identity and reproduced identity
patterns based on the distinction. In addition, it is focused on refugees and exclusion
processes on the basis of making the Syrians as “Other”.

Keywords: Syrian, Asylum Seeker, Identity, Other, Experience

1 Bu calisma, “Trkiye’deki Suriyeli Sifinmacilarin Farklilikla Bir Arada Yasama Deneyimi (Bursa-
Orhangazi Ornegi)” adl1 yiiksek lisans tezinden yararlanilarak tiretilmistir.
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Girisg

Duinya, bugltine kadar zorla yerinden edilmis en yltksek sayida insan ntifusuna
taniklik etmektedir ve bu say1 giderek artmaktadir. Birlesmis Milletler Multeci Yuksek
Komiserligi (BMMYK) 2019 raporuna goére dinya genelinde 80 milyona yakin insan
yerinden edilmistir. Yayginlasan bu gbéc¢ hareketleriyle birlikte ulus devletlerin
arzuladiklar1 ulusal kimlikler ve homojen yapilar esneklesmis, ayni ulusal sinirlar
icinde cesitli kulttirel gruplar ve farklilasan aidiyetler gériinir olmaya baslamaistir.
Bu durumda ise ¢oklu aidiyetlerin ve farkli yasayislarin bir arada bulundugu yeni bir
toplum yapis1 ortaya cikmistir. 9 yili geride birakan ve bitecegine dair hicbir isaret
vermeyen Suriye savasinin basladigi 2011 yilindan bu zamana kadar 5,6 milyon
insan guvenlik ihtiyaciyla baska tlkelere kacmis, milyonlarcasi tlke icinde yerinden
edilmistir. Kacan kisiler cogunlukla Suriye sinirinda bulunan tlkelerin kapisini
calmig, bu tulkelerden biri olan Turkiye de Suriye ile sinir olmasi sebebiyle
milyonlarca Suriyeliye kapilarini agcmistir. 2011 yilindan bu yana Suriye gdcu basta
ulusal gavenlik, tlke ekonomisine etkileri, politika tiretme konulari olmak tUizere
bircok acidan ele alinip tartisilmistir.

Go¢ sadece sinirlarin gecildigi, yer baglaminda bir ayrilma hareketi degildir,
farkliliklar iceren yasayislarin, kulttirel ortntilerin ve kimliklerin etkilesimini
barindirmaktadir. Farkliliklarin karsilagsmasini iceren bu stire¢c toplumda “biz ve
onlar” kurgusunun da zemin buldugu bir streci ifade etmektedir. Sosyal
siniflandirmalar ve sosyal karsilastirmalar yoluyla sosyal kimligini olusturan birey
kendi grubundan olmayanlari “onlar” grubu olarak gérmekte ve “6teki’ye yonelik
tutum ve davranislarina olumlu sosyal kimlik gelistirme ihtiyaciyla tarafli sosyal
kiyaslamalar sonucunda yon vermektedir. Gécle beraber kisi alisageldiginden baska
bir yasam bicimini yuklenir. Siginmaci olmak, zorunlu ve dramatik olaylar
sonucunda farkli yasayislarin, kurallarin, kalttrel értinttlerin kisacas:i farkli bir
dinyanin icinde “farkli” olmayi, “yabanci1” olmay1 cesitli yonleriyle deneyimlemektir.
Go6¢ alaninda yapilan niteliksel calismalarda géctiin bireyler Uizerindeki etkisi, bu
sUirecin onlarin hayatini ne yénde degistirdigi ve hangi streclerin etkili oldugu ve
butin bunlarin alisilmaya calisilan yeni yasami nasil sekillendirdigi arastirilirken,
amac bireylerin kisisel deneyimlerine bir pencere agmak, anlamak ve yorumlamaktir
(Kimbetoglu, 2012, s. 59).

Bu baglamdan hareketle arastirmanin amaci, farklilikla bir arada yasama
deneyiminde yerli halkin “6teki”’si olan ve orada olmamasi gereken olarak goériilen
Suriyelilerin siginmaci olmay1 nasil deneyimlediklerini anlamaktir. Ayrica ‘biz’ ve
‘onlar’ kurgusuyla kimlik értinttilerinde meydana gelen degisimi ve algilanan sosyal
dislanma deneyimlerini Suriyelilerin anlatilar1 tizerinden anlamak amaclanmistir.
Siginmacit olma deneyiminin Suriyelilerin géziindeki anlamini, kimlik értintilerinde
meydana gelen degisimleri ve bu deneyime eslik eden surecleri ayrintili bir sekilde
inceleme imkani saglayan bu arastirmanin; Suriyelileri anlama ve sonraki
calismalara bir perspektif sunma acisindan katk: saglayacagi distntlmektedir.
Calismada Suriyeli siginmacilarin kimlik deneyimi ve “6teki”lik kavrami ti¢ énemli
baglamda ele alinacaktir: i- Kimlik inga stireci Suriyeli siginmacilarin “ben” veya “biz”
ayriminin potansiyeli stirecinde digerinin, yani yerli halkin denetimi ve Suriyelilerin
bu stirecte kendilerini yeniden kesfi. ii- “Oteki”lik deneyimi, farkli gruplar arasindaki
sosyo-kulttirel sinirlar sadece olumsuz bir stire¢ olarak ele alinmayacaktir. Ctinkt
bu stire¢ ayni zamanda pozitiftir ve bu blitinlesmede ve yeniden tiretmede rittieller,
gelenekler 6nemli rol oynamaktadir. Dolayisiyla Suriyelilerin yerli halk ile etkilesim
slirecini besleyen ya da sinir ¢izen temel faktorlerin tespiti 6nem arz etmektedir. iii-
Kimlik ve muzakere deneyiminde 6nemli olan diger bir stre¢ “tanima”dir. Kimlik
sadece “Oteki’ne bagli degildir, ayn1 zamanda 6teki tarafindan “taninma”ya ihtiyac
duyar. Boylelikle bireysel dtizeyde kisilerin nasil 6tekilestir(me)digi anlasilabilecektir.
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Bu baglamda calismanin temel amaci, Orhangazi ilcesinde yasayan Suriyeli
siginmacilarin sosyal yasam icerisinde taninma ve etkilesim sureclerini nasil
deneyimlediklerini ve buna bagl olarak da ortaya cikan kimlik o6rtinttlerindeki
degisimleri aciga cikarmaktir.

Calismada oncelikli olarak kimlik, kimligin insasinda zorunlu unsur olan
“oteki” ile birlikte ele alinmistir. Daha sonra ise Bursanin Orhangazi ilcesinde
yuritilen saha calismasina dayanarak Suriyeli siginmacilarin farklilikla yasamda
siginmact olma deneyimleri kimlikle olan iliskisi icinde anlasilmaya calisilmis ve
dislanma stireclerine dikkat cekilmistir.

1.Kimlik insa Siireci: “Biz” ve “Oteki” Ayriminda

Bilgin (2007) kimlik tanimlamasi yaparken “bir kisinin kendini o kisi olarak
tanimlamas1” der ve kimligin kendimizle ilgili edindigimiz cesitli fikirler, imajlar,
bilgilerin tamamini1 kapsadigini ifade eder. Bir diger ifadeyle kimlik kisinin kendini
anlayisiin- algilayisinin bir ifadesidir. Insan bir anda kim oldugunu anlamadig gibi
kim oldugu da zamanda sabit kalan bir anlayis degildir. Sosyal ortamlar araciligiyla
hayat boyu 6grenilen ve gelistirilen bir idraktir (s. 78). Douzinas (2014) da benzer
sekilde kimligin canli ve stirekli devinim halinde oldugundan bahsetmistir. Bu bakis
acisiyla kimlik, digerlerinin kisiyle ilgili fikirlerini dontstiren, kisinin kendisine bakis
acisint sekillendiren otekilerle iliski icinde olma halidir. Bu noktada taninma
cabamizi etkileyenler olarak karsi grupta yer alanlar, en yakinimizda olan anne-
babamizdan yltrirken yanimizdan gecen tanimadigimiz bir kisiye dek uzanir (s. 214).
Insan ayni sosyal ortamda digerleriyle kurdugu iletisim sonucunda kim oldugunu
teyit eder. Kim olduguna dair aradigi sorulara cevab: bu sosyal yasamda
bulmaktadir. Benligini ise bu slirecten pozitif veya negatif etkilenerek kurgular. Bir
baska ifadeyle, digerlerinin onaylayict veya reddedici tepkileri karsisinda kisinin
kendini algilayis1 da degismektedir (Bilgin, 1996, s. 159).

20. ytzyilin son ceyreginden bu yana sosyal ve siyasi tartismalarda yer alan
kimlik kavrami, karsi kategorisinde yer alan ‘Oteki’lik ile birlikte kurgulanmaktadir.
Bizlik temelinde i¢ grubun kendini var edebilmesi i¢cin elzem olan 6tekinin (dis grup)
tasvir edilmesi ve anlasilmasi gerekmektedir (Parlak, 2015, s. 27). Kimlik insa
sUrecinde, “sorulan “ben kimim” sorusu, “ben kim degilim” sorusu ile birlikte
cevaplanarak kisiye dair bir kavramsal alan olusturulur. Buradaki “ben kim degilim”
sorusunun cevabinda yer alanlar, 6zne acisindan ‘digeri’dir” (Uyan Semerci, Erdogan,
& Sandal Onal, 2017, s. 2). Connolly (2020) kimlik tarifi yaparken kimligin kisinin
istedigi ve kabul ettigi seylerden cok ne oldugu ve nasil tanindigi ile iligkili oldugunu
belirtir. Ayn1 zamanda kimlik toplumsal olarak onaylanmis farkliliklarla olan iligkisi
yoluyla insa edilir. Bu farkliliklar bireyin kimligi acisindan hayati éneme sahiptir.
Farklilikla bir arada ve iligki halinde olamamasi halinde kimligin de kendi saglamlig
icinde var olamayacagini vurgulayan Connolly, insanin farklilikla kurdugu bu iligkiyi
‘0tekilik’ izerinden kurguladigini ifade etmektedir (s. 103-104).

Mollaer bu baglamda Said’e (2006) referansla, kimligi tamamlayan iki
yaklasimdan biri olan kontrapuntal terimine vurgu yapar. Sesleri uzlastirma ihtiyaci
duymadan bir arada digerine karsi calinan bir ses iliskisini ifade eden kontrapuntal,
Said’de cok katli bir kimlige isaret etmektedir. Bu noktada kimlik birbirinden farklh
seslerin calinmasi Uizerinden yapilan bir benzetim ile aciklanmaya calisilir. Tek sese
indirgenemezlik ilkesi bu benzetimin cikis noktasini olusturmaktadir. Buna gore
kimlik ne kadar tikelci iddialara sahip olsa da diger sesleri tanima ve taninma
Uzerinden var olur. Dolayisiyla birey ancak o6teki araciligiyla kendi kimligini
kurabilecegi bir potansiyele sahip olur (Mollaer, 2019, s. 32-34). Hall (2014) ise,
kimliklerin, icine sokulduklari kalibin aksine farkliligin disinda degil farklilik
araciligiyla olusturuldugunu soyler. Bu ise her ne kadar istemesek de su gercegi
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gormemizi gerektirir: Bir seyin pozitif ve arzu edilen anlami, yani kimligi, ancak
“Oteki’yle, olmadig seyle, neyden mahrum olduguyla, kurucu disarist olarak ifade
edilen kavramla olan iliskisi araciligiyla olusturabilir. “Kimlikler, yasadiklar: stirece,
0zdeslesme ve baglilik noktasinda islev gorurler; bunu da baska unsurlan dislama,
disarida birakma, “disaris1” olarak, “kendilerinden asag” olarak tanimlama
kapasiteleri sayesinde yaparlar.” (s. 282).

Yalnizca 6tekilik tizerinden kurgulanabilen kimlik, birey ve grup iligkileri s6z
konusu oldugunda belirleyici bir etkiye sahiptir. “Oteki”, kisiler tarafindan
olusturulan biz algisinin ziddini1 olusturmaktadir. Bireyler kendi ait olduklar1 biz
grubuna dair olumlu bir kimlik algis1 olustururken, ‘6teki’ grup s6z konusu
oldugunda bu durum tersine donmekte ve stre¢ olumsuz olarak ilerlemeye
baslamaktadir. Kimlik bireyin kim ve nereye ait oldugunu nitelediginden ve dogrudan
kisinin benligiyle ilgili oldugundan; kisiler iyi-olumlu 6zellikler atfettikleri gruplara
dahil olmak istemektedirler. Béylece kendi gruplarini olumlarlarken, kars: tarafta yer
olan 6teki grubuna olumsuz nitelikler atfederler. Gruplarin birbirlerini tanimladiklar:
kategorize etme stirecinde, i¢ grup (biz grubu) ve dis grup (onlar grubu) olarak iki
farkli grup ortaya cikar (Bezirgan Arar, 2009, s. 10-11). Birbirinin karsit1 iki kavram
olan “biz” ve “onlar” birbirini tamamlar ve ancak birbirleriyle mticadele ederek
anlasabilirler. Bu iki grup arasinda tutarliligi olusturan sey aslinda uzlasmazlktir.
Bu uzlasmazlik karsitligin oldugu iki tarafi da nitelemektedir. Bauman (2010), bu
degerlendirmeleri g6z 6ntinde bulundurarak, “dis grup, tam da i¢ grubun kendi
hayali ziddidir ve i¢ grubun 6z kimligi, tutarliligi, kendi icindeki dayanismasi ve
duygusal givenligi icin ona ihtiyaci vardir” tespitini yapmaktadir (s. 51-52).

Kisinin mevcudiyeti, ancak bir 6teki icin de bir mevcudiyet olarak géruldigu
stirece, kendi mevcudiyetidir. “Otekiler tarafindan taninma ve onlar1 tanima”,
hayatimiz boyunca bizi insa eden temel bir unsurdur (Fay, 2017, s. 70). Bu durumu
en iyi anlayan kisi olarak Hegel’in (2001) taninma ihtiyaci olarak adlandirdig: sey,
diinyadaki varliklarin temelde diger bilingli varliklar tarafindan taninmay:
arzulamalarini ifade etmektedir. Ozfarkindaligi olan bir varlik, hem mevcudiyetinden
hem de degerli oldugundan stiphe duymamak ister. “Bunun icin gereken mantiksal
durum da, kim ve ne oldugunun otekiler tarafindan taninmasidir” (akt. Fay, 2017, s.
71). Digerleri tarafindan taninma gereksinimi temelde toplumsaldir, ¢inkti bu
ihtiyaci1 karsilayabilecek olanlar yalnizca 6tekilerdir (Fay, 2017, s. 71). Bilgin (2007)
ise kendilik imajimizin sosyal ortamda edindigimiz deneyimlerin olumlu veya
olumsuz gerceklesme sureclerine bagli olarak gelisip degistigini ifade eder. Benligimiz
“digerleri” tarafindan desteklenme ihtiyaci icindedir ve dolayisiyla kisinin kendiligine
yonelik aldig1 olumlu iletiler, olumlu bir benlik algis1 gelistirmesi acisindan oldukca
onemlidir (s. 82).

Toplumsal kimlikler, biz ve onlar kurgusunun altyapisini olusturan benzerlik
ve farkliliklarin tizerinde duruldugu bir tir zihinsel siniflandirmalardir. Bireyler,
grup aidiyetleri s6z konusu oldugunda, kars: tarafta yer alan kisilerin hepsini bir ve
benzer kabul edip, onar grubunda yer alan ‘Gtekileri bu cercevede toplumsal bir
algiyla tanimlamaktadirlar (Parlak & Tuncer, 2015, s. 370). Bizler hayali cemaatin
Uyeleri olarak, grup uyelerine, grup inanc ve ritlellerine, grup yasantisina ve
benimsenen ideolojilere, kendi ailemize hissettigimize benzer bir yakinlik
hissedebiliriz. Bu da grubumuzun disinda kalan digerlerini 6teki olarak algiladigimiz
strece destek vermektedir. “Digerini”, “biz’den olanla ayni goézliikle gormez, ayni
kriterle yargilamaz ve ayni mesafeden bakmayiz” (Uyan Semerci, Erdogan, & Sandal
Onal, 2017, s. 18).

Diger yandan birey ait oldugu biz grubu icerisinde, kisilerle iligkilerini nasil
duizenleyecegini ve anlamlandiracagini bilmekte ve kendini giivende hissetmektedir.
Onlar grubu ise, bireyin grup icinde neler olduguna ve iligkilerin nasil gelistigine dair
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pek bir fikrinin olmadigi, dolayisiyla ait olmay1 istemedigi grubu ifade etmektedir
(Bauman, 2010, s. 51). Biz ve onlar arasindaki ayrim, her ttirlt zorlugu gbze alarak
savunulan ve en cok dikkat edilen alandir. Onlar olarak adlandirilan dis grup, i¢
grubun yani biz’in kim oldugunu ortaya cikarmakla birlikte i¢c grup arasinda birlik
ve beraberlik duygusunu desteklemektedir. Bu anlamda dis grubun varlhig i¢ grup
icin gereklidir (Bauman, 2010, s. 69). Park’a goére, i¢c grup arasindaki birlik ve
beraberlik duygusu ile i¢c grup tarafindan dis gruba karsi yoneltilen dismanlik
arasinda bir baglanti bulunmaktadir. “Disardakilerle savasma zorunlulugu, i¢
uyumsuzlugun grubun savas glclUnu zayiflatacagr distncesinden 6ttr( iceride
baris1 saglar.” Bu tUr mecburiyetler “biz grubu” icindeki anlasmazliklar1 ve
catismalar1 engellemek, disiplini saglamak adina bir yonetimin olusmasini saglar.
Park, ic grup ve dis grup iliskisinde “onlar grubu”nun yakin ve gicli oldugu o6lctide
catismanin siddetlenecegini; buna bagh olarak da gruplar icindeki dayanisma ve
disiplinin o kadar guclii olacagini séyler. Boylece “biz grubu’na karsi duyulan
sadakat ve fedakarlik ile onlar grubuna yoneltilen nefret ve asagilama ayni durumun
sonuclar: olarak bir arada bulunmakta ve birlikte gelismektedir (Park, 2019, s. 86-
87). Bireyler ‘biz ve digerleri’ baglaminda bir siniflandirma yaptiklari ve bir grup
aidiyetini kendilerini tanimlamanin bir araci olduklar gérdiikleri zaman gruplararasi
bir tavir ve tutum gelistirmektedirler (Sen, 2014, s. 11). Goregenli'nin (2018, s. 24)
ifade ettigi gibi bilgiyi isleme strecinde, herhangi bir sebeple olusturulan ‘biz’ ve
‘onlar’ ayrimi, biz grubunun lehine eylemde bulunmak icin yeterli bir sart gibi
degerlendirilir. Bunun sonucunda ise iki grup arasindaki simirlar keskinlesir,
ayrimciliga sebep olan mesafe-sogukluk kendiliginden olusur.

2. Arastirmanin Yontemi: Niteliksel Yontem ve Tekniklerle “Siginmaci
Olma”y1 Anlamak

Bu calismada, sosyal eyleme, 6zne konumundaki insanin deneyimlerine ve
zihinsel insasina vurgu yaparak onu tarihsel ve toplumsal gercekligi icinde anlamay
amaclayan (Bal, 2014, 16-18) yorumlayici yaklasim benimsenmistir. Bu yaklasima
gore, “gercek Dbilgiye wulasmak icin insanlarin anlam = dtnyalarina/
anlamlandirmalarina bakilmas: gerekmektedir” (Bakioglu, Artar, & Izmir, 2018, s.
13). Bu yaklasimdan hareketle bu calisma Suriyelilerin siginmacilik deneyimlerini
bilmeyi/anlamay1 amacglayan bir calismadir. Bu sebeple gé¢ stirecini deneyimleyen
bireylerin, bireysel yasanmisliklarina dair anlatilarina yer verilmistir. Ayrica bu
calismada go6¢ sUreci sadece bir yer degisikligi hareketi olarak degil, sonrasinda
devam eden bir sutre¢ olarak ele alinmistir. Bu surec icerisinde isleyen cesitli
mekanizmalarla birlikte bireylerin kimlik algilarini ve siginmacilik deneyimlerini ele
alan bu calismada, Suriyeli bireylerin toplumsal gercekliklerini anlayabilmek icin
niteliksel yontemin kullanilmas1 uygun géralmustur.

“Siginmacilik  deneyimi’nin fenomen olarak belirlendigi arastirmada,
fenomenolojik yaklasim cercevesinde veriler analiz edilirken bireylerle gerceklestirilen
gorismelerden oOnemli ifadeler ve anlam birimleri yakalanmaya calisilarak
siginmacilik deneyiminin 6zti ve anlami betimlenmeye calisilmistir. Bu amacla,
zengin bilgi iceren olay, durum ve olgularin derinlemesine ve detayli olarak
calisilmasina imkan taniyan “amacli Ornekleme” yoéntemlerinden “kartopu
dérnekleme” yéntemi kullanilmistir Ornekleme ulasilmaya calisilirken éncelikle Bursa
Belediyesi’nde calisan bir sosyologla gbértisiilmuis, onun araciligiyla ise Orhangazi
Belediyesi’ne bagh Miilteci Iletisim Birimi’nde calisan bir kisiye ulasilmistir. Iletisim
birimindeki kisi, arastirmanin 6rneklemi agisindan anahtar kisiyi olusturmus ve
Suriyelilere ulasmay1 saglamistir.

Bu calisma, 2011 yilinda Suriye’de baslayan i¢c savas dolayisiyla tlkemize
siginmig, Turkiye’de siginmaciligns  deneyimleyen 10 kisiden olusmaktadir.
Katilimcilara arastirmaci tarafindan belirlenen yari-yapilandirilmis acik uclu sorular
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yoneltilmistir. Ayrica gortisme yapilan Kkisilerin 06zelini korumak amaciyla,
katihimecilarin gercek isimlerinden farkli bir isim kullanilmistir. Orneklem grubunu
olusturan Suriyelilerin kadin ve erkek sayilarinin -heterojen bir 6rneklem grubu
olmasi1 acisindan- Dbirbirine yakin olmasina dikkat edilmistir. Gortstlen
katilimcilardan 6’s1 erkek, 4t kadindir. Gortistilen katilimcilar Tirkmen ve Arap
kokenli kisilerdir. Bu noktada dikkat edilen diger bir konu ise Turkmen ve Arap
kokenli Suriyeliler arasinda sayisal dengeyi kurmak olmustur. Orneklem grubunu
olusturan Suriyelilerin 4G TUrkmen, 6’s1 Arap kokenlidir. Arastirmanin 6rneklemini
20-65 yas arasi kadin ve erkek Suriyeliler olusturmaktadir. Ayrica katilimcilarin 4-5
yildir Tuarkiye’de yasiyor olmasi Orneklem seciminde dikkat edilen bir o6zelliktir.
Arastirmacinin Turkiye’de kalis stiresini 4 veya S yil olarak belirlemesi, Suriyelilerin
Turkiye’de farklilikla bir arada gecirdikleri etkilesim stiresi ve deneyimleri géz 6ntinde
bulundurularak yeterli gbriilen bir stire olmustur. Diger yandan 2015-2016 yillarinin
Suriye’deki catismanin siddetinin arttigi bir stire¢c olmasi ve o yillarda Turkiye'ye
gelen Suriyeli ntifusun cok fazla olmasi da yil acisindan belirleyici olmustur. Anahtar
kisinin uzun zamandan beri Miilteci Iletisim Birimi’nde gérev almasi ve Orhangazi’de
bulunan Suriyelilerin bircoguyla tanismis olmasi arastirmacinin belirledigi
ozelliklerde bir o6rneklem grubuna ulasmasini saglamistir. Ayrica Orneklem
grubundaki 2 kisiyle Turkceyi konusamamalar: sebebiyle géorismeler Arapca olarak
gerceklestirilmistir. Bu noktada Miilteci Iletisim Birimi’nin araciligiyla Arapca bilen
bir kisiden terciiman destegi alinmistir.

Arastirma verilerinin toplanmasinda ve analiz edilmesinde nitel tekniklerden
yararlanilmistir. Arastirmada, arastirma problemiyle ilgili stirecler ve sorularla ilgili
daha kapsaml cevaplar alabilmek acisindan uygun olan “Gériisme formu yaklasimt”
benimsenmis, verileri toplamak ic¢in “yari-yapilandirdmis gériisme teknigi”
kullanilmistir. Gercgeklestirilen goértismelerde arastirmaci Oncelikli olarak kendini
tanitmis ve arastirmanin amacindan bahsetmistir. Go¢tin politik bir konu olmasi ve
katilimcilarin  tedirgin olabilecegi ihtimalleri g6z ©6nltinde bulundurularak
arastirmanin politik veya haber temelli olmadig1 ayrica belirtilmistir. Daha sonra
bilgilendirilmis onam formu verilmis ve calismaya gonulll olarak katildiklarina dair
yazili izinleri alinmistir. Soru sorma asamasina gecmeden 6nce konusmanin ses
kayd: olarak alinacagi ve yapilan calismada kimliklerinin gizli kalacagi ifade
edilmistir. Bu dogrultuda en az 15 dakika en fazla 1 saat 15 dakika stiren goértismeler
yapilarak arastirma verileri toplanmaistir. Ayrica gérusmeler boyunca arastirmaci ile
katilimcinin yalniz kalmasina ve bulunulan ortamin dikkat dagitmayan unsurlar
icermesine dikkat edilmistir.

Nitel calismalarda elde edilen veriler, derinlemesine bir sekilde ele alindig1 icin
arastirmanin fazla sayida kisi tizerinden gerceklesmesi glictlir. Arastirma kapsamina
dahil edilen bireylerin sayis1 az olmakla birlikte, arastirma stireci sonunda toplanmisg
olan verilerin boyutu oldukca fazladir ve detaylidir (Yildirnm & Simsek, 2016, s. 40).
Bu calismada, ses kaydi alinan gértismelerden elde edilen veri tabani tamamen
taranmistir. Sonrasinda ise kisilerin ifadeleri, anlatilarindaki anlamlari yakalanmaya
calisilmistir. Siginmacilik deneyimi ile ilgili 6nemli ifadeler belirlendikten sonra ise
kodlama ve kategorilendirme yapilmistir. Creswell (2013), kod ve kategori
olusturmanin, nitel calismalarda veri analizinin en O6nemli noktasi oldugunu
belirtmistir. Bu sebeple arastirmanin veri analizleri yapilirken o6nemli ifadeleri
belirleme (kodlama) ve kategorilendirme asamasinda yogun bir emek verilmistir.
Kodlama ve kategorilendirme yapilan ifadeler daha genel temalar altinda
gruplandinilmistir. Daha sonra ise elde edilen bulgular, siginmacilik deneyimi
cercevesinde kapsamli bir sekilde ayrintili olarak betimlenmistir. Braun ve Clarke
(2019), tematik analizi hem gercegi yansitan hem de “gercekligin” Gisttindeki 6rtiyt
kaldirmay1 amaclayan bir yéntem olarak ifade etmistir (s. 877). Bu stlrec verilerin
tekrar tekrar okunup desifre edildigi, arastirmacinin veri setini dikkatli bir sekilde
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degerlendirip kodlamalar yaptigi ve elde ettigi kodlar1 olas1 temalar altinda
siniflandirildigi bir stirectir. Bu arastirma baglaminda yapilan analiz sonucunda 110
onemli ifade belirlenmis ve bu kodlar 24 tema altinda gruplandirilmistir.

. Mesafeli iligki :
Giiven I¢ grupla mesafe

Gog siireci

Kimlik desisimi

Tiirklere bakig ) / Diglanma

Gelecek
Suriyelilerin 6tekisi

Evlilik Kendini tanimlama

Yardimlagma \ Elde edilen veri seti /

dogrullusunda olu$lurulan
temalar

Vatan ~ Sosyallesme
Siginmacilik deneyimi i¢ grup-dig grup
Tiirkiye'de
farkhiiklar Tiirkiye'de yagam

Dil | Suriyeli olmak

s Uyum saglama

I gruba yakinlik Temkinli olma
Iyi komsuluk iligkisi

Sekil 1: Veri Analizi Sonucunda Olusturulan Temalar

Arastirmacinin, goértismelerden elde ettigi verileri analiz ederken, bir
katilimcinin ifadelerinde gercekten sOylemek istedigi seyin ne oldugunu, ctimlelerin
altinda yatan anlami duyabilmesi, teori ile olan iliskisini kurabilmesi gerekir. Bu
amacla yapilan gérismeler sonunda elde edilen verilerin analizinde “icerik analizi
yontemi” kullanilmistir. Bu dogrultuda, Suriyelilerin siginmaci olma deneyimlerinin
anlamini, bu deneyimin etkilendigi stirecleri ve bu deneyimle birlikte Suriyelilerin
kimliklerinde/kendilik algilarinda meydana gelen/gelmeyen degisim aciklanmaya
calisilmistir.

3.Bulgular ve Yorum

Suriyelilerin siginmaci olma deneyimlerini anlamak amaciyla yapilan bu
calisma, Suriye’'deki savas dolayisiyla Turkiye'ye gelmis 10 Suriyeli katilimci ile
yapilmistir. Gortisilen kisilerin 40 kadin, 6’s1 erkektir. Katilimcilarin yas ortalamasi
40 olmakla birlikte gortistlen kisilerin geneli (9 kisi) evlidir. Katilimcilarin egitim
seviyesine bakildiginda ise, tamaminin okuryazar, 3"intin Universite mezunu oldugu
gorilmektedir. Bu calisma kapsaminda gérustilen Suriyelilerin tamami Halep’ten
gelmistir. Ayrica katilimcilarin geneli 2014- 2016 yillar: arasinda aile ve akrabalariyla
goc etmislerdir. Gorisme yapilan Suriyelilerin 6’s1 Arap, 4t Turkmen kokenlidir.
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Tablo 1: Katilimcilarin Suriye’deki Meslekleri ve Ttrkiye’deki Calisma Durumlar:

Suriye'deki Meslek Tiirkiye'deki Calisma Durumu

Omer M?tematik Isci- Hamal-Mermerci
Ogretmeni
Meryem Ev Hanimi Ev Hanimi
Rabia Gazete-Kbse Yazari Calismiyor
Besir Ciftci Ciftci
Seyfullah Emekli Ogretmen Calismiyor
Hafza Ev Hanimi Dikig gliili{;i)lfsmde kumas
Abdullah Tesisat Ustasi Tesisat Ustasi
Ahmed Ingilizce Ogretmeni Calismiyor
Habil isci Isci (i\/é[l%l:})’icl)if)a malzemesi
Havva Ev Hanimi Ev Hanim

Katilimcilarin bazilar1 Suriye’deki mesleklerini Ttrkiye’de de devam ettirirken,
bazi katilimcilar Suriye’deki meslekleriyle benzer olmayan mesleklerde
calismaktadirlar. Ozellikle bir diploma alarak belirli egitim yetkinliklerinden gecerek
meslek edinmis kisiler, hukuki alanda yapilan dtizenlemeler sebebiyle mesleklerine
devam edememektedir Bu durumda katilimcilarin da ifadesiyle “meslek bilmek” yani
pratikte fayda saglayan bir meslege yatkin olmak Turkiye’de Suriyelilerin daha
avantajli olmasini saglamaktadir.

3.1.Deneyimin Baslangici: Go¢ Karari

Sirkeci ve Cohen (2015) gé¢ kararini verme stirecinde belirleyici olan en énemli
etkenin “gtvenlik algis1” oldugunu ifade eder. Ayrica gbg¢, tek bir olay sonucunda
verilen bir karar olmaktan ziyade cesitli boyutlardaki catisma ve imkanlar
dogrultusunda sekillenen bir strecin sonunda verilen bir karardir. Bireylerde
glivensizlik algisina sebep olan catisma, bir tarafta dayanisma diger tarafta savas ve
anlagsmazligin oldugu iki u¢ nokta arasinda cesitli derecelerde kendini goésterir. S6z
konusu iki nokta arasinda acik ve gizli gerilimler, anlasmazliklar ve ¢cikar catismalari
gibi cesitli boyutlar bulunur. Bu catismalar bireysel dizeyde, bolgesel, ulusal ve
uluslararasi dlizeyde ortaya cikabilir ve bireyin hareketliligini etkileyebilir. Bireylerin
glivensizlik algisinin boyutu goc karari verme sureclerinde belirleyicidir. Bu bakis
acisindan hareketle goc etme hareketi objektif bir karar olmaktan ziyade bireyin veya
grubun algiladigr gtivensizlik derecesine bagl bir karardir (s. 10-11). Katilimcilarin
anlatilarinda da ifade edildigi Uzere, icinde bulunulan glvensizlik ortami ve zorlu
sartlar go¢ kararini vermelerinde belirleyici olmustur. Ayrica siddetin ve bombalarin
oldugu bu ortama cocuklarin da sahit olmasi, gé¢ stirecinin baslamasinda belirleyici
olan 6nemli etkenlerden biridir.
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“Buraya gelmeyi hi¢ diistinmedik ama ugcaktan evime bomba geldi, her sey gitti
hicbir sey kalmadt, diiz oldu, orada durum ¢ok bozuk, ne is var ne para var ne
yani evim var. Evim patladi hicbir sey kalmadi Nereye gideceksin orada
oturamam ev lazim esya lazim durum yok her sey bitti gitti. O zaman kaldim bir
ay, belki bir care bulurum diye. Bu stirede en btiytik olan ¢cocugum sinir krizi
gecirdi, ucagin onu éldiirmek icin geldigini anladi. Biraz zaman sonra uc¢aktan 1
saat icinde 11 bomba geldi, o zaman ¢ocugum yani odun nasu odun gibi oldu. O
zaman buraya gelmeye karar aldim.” (Omer,36)

“Btiytik kizzm bomba sesini duyunca diistii, bayildi. O zaman ¢ocuklarin hepsi
korkuyordu o zaman karar verdik. Furinin yaninda 40 adam éldtiler ben gérdiim
sonra dayanamadim onu gériince, para bulunca ¢iktik.” (Rabia, 36)

Savas basladiktan sonra yasanilan yikimlar ve yoksunluklar karsisinda bir
care bulabilmek wumuduyla Suriyenin icinde yer degistirmek katilimcilarin
basvurdugu bir yoldur. Insanlar éncelikle careyi tilke icinde yer degistirerek
aramislardir. Ancak savasin siddetlenmesi, ISID’in bulunulan bélgeye kadar girmesi,
cok yakinlarindaki yerlere bombalarin diismesi gécli sinirlarin disina tasimistir.
Savasin yasanacak ve calisilacak bir yer birakmamasi, temel insani gereksinimlere
ulasmada zorluk ¢cekme, cocuklarin yasanan bu olaylara sahit olmasi ve yasadiklari
korku ve psikolojik surecler katilimcilar1 gé¢c etmeye mecbur birakan durumlar:
olusturmaktadir.

“Ben Halep’te kaldigim bélgede savas oldugu icin kactim kdye geldim, 2 yil da
kéyde idare etmeye basladim. Herhangi bir érgiite katilmam olmad: yani,
baktim ki ben bitmisim. Zorunlu géc¢tiim yani. Bicak kemige dayaninca nasil
yapayim cocuklarimla beraber geldim.” (Abdullah, 49)

“fik savas basladi, Esed bomba atmaya baslad:, Miinbic’e geldik otyrduk iki
sene. Hemen hemen bir bugcuk sene oturduk Mtinbic’te sonra yani ISID gelince
biz kactik, sonra da siura kadar geldik iste.” (Habil, 35)

Ahmed adli gériismeci ise Halep’te bir kolejde calisiyorken, savas baslayinca
isini birakarak Mare’ye siginmistir. Catismalarin devam ettigini gériince, gecici bir
stre icin Turkiye’ye gelmeye karar vermistir. Turkiye’ye gelirken kisa bir stire sonra
geri donecegini disinmus, savasin bu kadar uzun slUrmeyecegini varsayarak
gelmisgtir.

“Ben nasil diistindim o zaman, 1 ay sonra savas bitecek o zamanda Esed
gidecek, donticem, sadece cocuklar icin yasamak icin. 1 ay, 15 giin en fazla 2
ay sonra déniicez bdyle diistindtik yani hicbir sey almadim yani hatta benim
arabam agacin altinda biraktim, alddar yani hi¢c dénemedim, evimden bir sey
getiremedim.” (Ahmed, 36)

Diger yandan Suriye’deki savas ekonomik alanda bircok zorluk olusturmus,
insanlarin calistiklan islere devam edememelerine ve ginlik yasamda en temel
gereksinimlere bile ulasamamalarina sebep olmustur. Abdullah adli katilimci bu
durumu su sekilde ifade etmistir:

“Allahima bin kere stiktirler olsun yani ben o sinirt gectim ya... Suriye’de iken
ben gelmeye karar verdigimde, bizim orada kdyde de 6yle bir ziilumatlik olmaya
baslad: ki ekmegi bulamaz olduk.” (Abdullah, 49)

Go6¢ etme sanildigr gibi 6zgur bir tercih degil, zorlu sartlarda ve karar verilmesi
kolay olmayan bir secimdir. Diger yandan bu zorlu tercih bireylerin ve ailelerinin
guivensizliklerine, kaynaklarina, o gine kadar edindikleri sosyal sermayeye yani
gerceklestirebilecekleri potansiyellerine ve bircok cevresel faktére bagh olarak
sekillenen bir tercihtir (Sirkeci & Cohen, 2015, s. 11). Katilimcilarin ifadelerine
bakildiginda, cesitli boyutlardaki algilanan guvensizlikler sebebiyle goce karar
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verdikleri ve evlerini terk ettikleri gériilmektedir. Catismalar ve bunlara bagh olarak
ortaya cikan guvensizlik ortami goc¢ stirecine zemin hazirlamaktadir. Go¢ genellikle
insanlarin  yasadiklar1 yerlerin artik yasanabilir olmamas:i durumunda
gerceklesmektedir. Yasanilan yerdeki catisma, savas ve siddet ortami, bu ortamlarla
beraber kendini gosteren belirsizlik ve glivensizlik stirecleri; bireyleri bulunduklar:
yerleri terk etmek mecburiyetinde birakmakta, baska tulkelerde siginmaci/multeci
olarak tanimlandiklar1 zorlu strecleri deneyimlemelerine sebep olmaktadir (Turk,
2019, s. 20).

3.2.Kimliklerin ifade Bicimleri ve Yeniden Uretimi

Barth (2001, s. 13) etnik grubu, bireylerin aidiyet cercevesinde kendilerini
tanimladiklar: sosyal gruplar olarak tanimlar ve bu kisilerin ortak bir ktilttirel kimligi
paylastigini ifade eder. Anthony Smith (2002) ise, etnik grubu tanimlarken birden
fazla 6zellik belirtmistir. Buna goére, etnik gruba dahil olan, herhangi bir etnik kimligi
benimseyen insanlar, ortak ve 6zel bir kultirt paylasmanin yani sira ortak tarihsel
ve sembolik anlamlar1 da paylasirlar. Ayrica ortak bir toprak alanina duyulan baglilik
ve ortak bir soydan geldigine dair duyulan inan¢ da bireyleri ortak bir kimlige dahil
kilmaktadir. Son olarak Smith, etnik grubu tanimlarken ortak bir dayanisma
duygusunun olmas: gerektigine de vurgu yapar (akt. Saglam, 2019, s. 28).
Katilimcilarin kendilik tanimlarinda siklikla etnik grup aidiyetlerini ortaya koyan
ifadelerde bulunduklar1 anlasilmaktadir. Ayrica katilimcilarin icinden Turkmen
kokenli bireylerin, kendilerini ifade ederken daha cok “Tirkmen” kimligine vurgu
yaptiklar1 gértilmektedir. Bu durum ise Turklerle paylastiklar1 ortak bir tarih
anlayisina dayanmaktadir.

“Ben Habil, Suriyeliyim, Suriye’den geldim. Alti sene énceden buraya geldim”
(Habil, 35)

“Ben kendi tilkeme gelmis gibiyim, ben Tilirkmen’im ya buraya geldim tilkeme
gelmis oldum.” (Besir, 43)

Diger yandan katilimcilar farkliliklar: vurgulamaktansa Turk toplumuyla ortak
bir 6zellik belirleyerek bu ortak o6zellikler cevresinde sekillenen kimliklere vurgu
yapmay1 tercih etmektedirler. Boylelikle katilimcilar yeni yerlesim mekanina ve yerli
halka yonelik aidiyet duygusu gelistirebilmek icin “etkilesimsel destegi” (Goffman,
2014) saglayabilecekleri kimlik sdylemi gelistirebilmektedirler. Zorunlu sebeplerle ve
zorlu kosullarda go¢ eden kisiler bilmedikleri, farkli bir kulttirel ortam igerisine
girmislerdir. Bu durum bireylerin “biz”lik tanimlamalarini besleyen kategorilere de
ozellikle yansimaktadir. Gortismelerden elde edilen veriler, kapsayici bir kimlik olan
“Musliman” kimligine sik sik vurgu yapildigini ortaya ¢ikarmistir. Ayrica katilimcilar
Osmanli’'ya dayanan ortak bir tarihe de vurgu yapmaktadirlar.

“Suriyeli olarak yani Mtisliiman olarak biz buraya geldik.” (Habil, 35)

“Mtisliiman bir tilkedeyiz, camiler var, minareler var, Miisliiman kardeslerimizle
yasamak istiyoruz, Avrupa’da yasamak istemiyoruz.”

Castells (1997), kimliklerin tamaminin kurgulandigini, bir insa strecinden
gectigini vurgulamaktadir. Castells’e gore bu baglamda dikkat edilmesi gereken asil
kisim, kimliklerin nasil, neden, kim tarafindan ve hangi sebeple insa edildikleri
sorularidir. Kimlikler olusurken, tarih, toplumsal hafiza, politik stire¢, sosyal kurum
ve kuruluslar, dinler gibi bircok olay ve olgudan etkilenerek meydana gelmektedir.
Dolayisiyla kimliklerimiz, sosyal sUreclerin Urinudurler ve zamanla yinelenerek
dgrenilirler (akt. Uyan Semerci, Erdogan, & Sandal Onal, 2017, s. 16).

Fraserin “kimlik modeli” olarak adlandirdigi yaklasim Hegelin taninma
semasi1 Uzerinden sekillenir. Hegel’in taninma kavrami ideal bir karsilikli taninma
sUrecine isaret eder. Kisi ancak digerini tanima ve onun tarafindan da taninmanin
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gerceklesmesiyle bireysel 6zne haline gelmektedir. Bu baglamda taninmamis ya da
yanlis tarunmis olmak bireyin benligi ile iliskisini bozmakta, kendilik algisina zarar
vermektedir. Kimlik modeli yaklasimini benimseyenler Hegel'in taninma kavramini
kulturel ve politik alana uygularlar. Hakim grup tarafindan asagilanmis bir gruba ait
olmanin yanls taninmis olmayi ifade ettigini ve bireyin de bu iliskideki carpikliktan
dolay1 ac1 ¢ektigini 6ne sUrerler. Buna goére degersizlestirilmis, asagida kurgulanmis
gruplar, kulttrel olarak hakim olan grubun damgalayici ve asagilayict bakiglariyla
strekli olarak karsilasmalar1 sonucunda kendilerine yansitilan negatif imajlar
icsellestirirler ve boylece saghkli bir kuilttrel kimlige sahip olma firsat1 bulamazlar
(Fraser, 2014, s. 262). Omer adli katihmci kendisini mtilteci gibi gérdtiglinti bunun
sebebinin ise Turklerin onu multeci olarak gérmesi olarak ifade etmistir. Sosyal hayat
icerisinde cesitli etkilesim sUreclerinden gecen bireyler digerleri tarafindan
“taumlanma” dl¢iitiine gore kendisini “tanimlama” strecine girebilmektedir. Omer
adli katiimcinin ifadesi buna 6rnek teskil etmektedir.

“Yani ben miilteci gibi saywyorum kendimi, neden bdyle ctinkti Ttirkler bize béyle
bakwyorlar, yani en iyi en iyi Ttirk diyor ki “sen miiltecisin ama seni seviyoruz”,
en iyisi béyle yani bu yiizden béyle saywyoruz” (Omer, 36)

George Simmel, “yabanci”y1 bir yere sonradan gelip bir stire kaldiktan sonra
giden bir yolcu olarak degil “bugltin gelen ve yarin kalan insan” olarak betimlemistir
(Simmel, 2019, s. 27). Ayrica yabanci ile kurulan iliskinin aslinda bir iliskisizlik
oldugunu vurgulamistir. Yabanci, ortakliklarin degil farkliliklarin vurgulandig bir
terimdir. Bu farklilik ise yabancinin kisisel 6zellikleri tizerinden degil dahil oldugu
dustntlen yabanci kékenliler tizerinden yapilir. Bir kisi ‘bizden olmayan’ olarak
yabanci grubuna dahil edildikten sonra onun bireysel 06zellikleri géz 6ntinde
bulundurulmaz. Onunla ilgili yapilan degerlendirmeler, verilen kararlar yabanci
kategorisi tizerinden yapilir (Simmel, 2019, s. 33). Park (2019) da benzer sekilde
“yabanct”y1, “... her ne kadar daha oOteye gitmemis olsa da, gelme ve gitme
0zgurliglintin henliz tam olarak Uistesinden gelememis kisi” olarak ifade etmektedir.
Yabanci, yabanciligiyla belirli bir dairenin icinde sikisip kalmistir. Bu konum ise
ozellikle, bulundugu yere ait olmadigi, digerlerinden farkli 6zellikleri beraberinde
getirdigi gercegi tarafindan belirlenmektedir (s. 116). Ahmed adli katilimci kendisini
“yabanc1” olarak gordigint dile getirmistir. Suriyeli olarak kendisini yabanci
hisseden Ahmed, kendi sahsinin diger Suriyelilerle (“k6tli olan ve hata yapan
Suriyelilerle”) ayn1 kategori altinda genellestirilmemesi gerektigini distinmektedir.
Burada katilimci, Simmel’in belirttigi “yabanci temelinde kategorilestirmeye” bir
tepkisel ifadede bulunmaktadir.

“Yabanct olarak kendimi hissediyorum burada Tiirkiye’'de, kusura bakma bazi
Suriyeliler gercekten var kétii, ben korkuyorum yani, kétii var tabii su¢cum ne
yani o kétii ben kétii degilim, ben hicbir hata yapmadim hicbir yanls yapmadim
ben.” (Ahmed, 36)

Suriyeliler, sonradan geldikleri yerde, o yerin yasayisi, ktlttrt, farkliliklarini
algilamakta ve kendilerini yabanci veya misafir olarak niteleyebilmektedirler.

“Suriyeli olaraktan, burada benim evde 6yle bir dtizenim var ki, ben burada ana
vatarum amma ben burada kendimi misafir hissediyorum.” (Abdullah, 49)

Katilimcilar tarafindan ifade edilen kimliklere bakildiginda “yabanct”,
“misafir’, “multeci” kavramlar1 tizerinden tanimlama yapildig1 gérilmektedir. Bu da
bize zorunlu goct deneyimleyen bireylerin kimlik algilarinda meydana gelen degisimi
gostermektedir. Kimligin hayat boyunca degisen ve dontisen bir kavram oldugunu
g6z 6ntnde bulundurdugumuzda, Turkiye’de yeni bir hayati deneyimleyen siginmaci
bireylerin kendilerini tanimlama bicimleri de degismistir. Manuel De Landa,

Obeklesme teorisi ile cok &lcekli bir toplum anlayisi gelistirmeye calismistir. En
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ktictik toplumsal 6beklesme olarak kisileri ele alan De Landa, kisilerin izlenimler,
fikirler, yetkinlikler gibi kisi alt1 bilesenlerden olustugunu sdyler. Obeklesmelerin bir
boyutunu olusturan ve 06beklesmelerin kimlik Uzerinde etkili olan iki sUrecini
tanimlar: Yerli-yurtlulasma ve yersiz- yurtsuzlasma. Yerli-yurtlulagsma stireci kimlik
lUzerinde kaliciligi ve homojen surecleri artirirken, yersiz- yurtsuzlastirici surecler,
kimligi istikrarsizlastirir (Landa, 2018). Gortismelerden elde edilen veriler zorunlu
sebeplerle ulkemize gelen siginmacilarin kimlik o6rdntilerinde meydana gelen
degisimi ortaya koymaktadir. Gunltik yasantilarinin, aliskanliklarinin ve
gelistirmeleri gereken becerilerin degismesi kendilerini tanmimlama bicimlerini de
degistirmistir ve bu degisim kimliklerinde istikrarsizlagsmaya sebep olmustur.

Diger yandan bireyin kendilik algisinda kendisine yansitilan tanimlar etkili
olmaktadir. Gleason’in (2014) da ifade ettigi gibi, kimlik esasinda bir isim tarafindan
betimlenme, yapilan bu betimlemeyi onaylama ve beraberinde getirdigi rolleri,
kurallar1 benimseme meselesidir (s. 34). Goécmen/siginmact/multecilerin
tanimlanma olgttlerinde ve statii konumlandirmalarinda hakim toplumun onlara
yonelik algis1 ve degerlendirilmelerinin belirleyici oldugu soéylenebilir. Sonradan
gelenler ve azinlikta kalanlar olarak kim olduklari sorusunun cevabi 6nce yerli ve
cogunlukta olan toplum tarafindan verilmektedir. Bu sebeple de genellikle gé¢cmen,
‘stnirlari asan’ ve ‘o yerin yerlisi olmayan’ olarak “6teki’nin temsilcisidir (Goker, 2015,
s. 108). Bir yere sonradan gelen kisiler olarak gértilen Suriyeliler onlara yoneltilen
“misafir” tanimina goére yasaminda degisiklikler yapmakta ve bu tanim
dogrultusunda cesitli roller benimseyebilmektedir. Abdullah adli katilimcinin
ifadesinde, biz ve onlar grup ayrimi baglaminda, onlar grubunu ifade eden
“misafirler’e yansitilan kimliklerin etkisi acikca goérilmektedir. Kendisini “misafir”
olarak tanimlayan katilimci, bu tanimin beraberinde getirdigi kurallar1 ve yasam
tarzini benimsemis; kendisine kurallar ve roller gcercevesi belirlemistir. Katilimcinin
ifadesi kamusal alanda mimktin oldugu kadar Suriyeli imajindan vazgecmeleri, yerli
halkin gbézline batmamalar1 gerektigini diisiinen ve kendilerine ve yasantilarina
cekidlizen vermeyi ifade eden anlatilardir.

“Ben simdi burada kendime bir yol ¢izmisim kardesim, saat 8 olur olmasin, 7
bucuk olur olmasin kapim kapanur. Bitti olay kapanmustir. Cocuklarima, onlara
6yle, evden cikarken harnuma demisim bugtin Ali nasu gitti ise, Ali’nin saginn
tirast nasudi, kwyafeti nasuddi, gittigi zaman yabanda kulaklik istemiyorum,
cocuklarimun saciun tirasina kadar. Ben 6zellikle berbere giderim, btiytiklere
derim sag¢inizt séyle séyle kestireceksiniz. Yani biz burada misafiriz.” (Abdullah,
49)

3.3.Biz ve Onlar Ayriminda Vurgulanan Baglilik ve Farkliliklar

Grup ici ve gruplar arasindaki iligkileri, algilari1 ve davranislari bircok yénden
ele alan Sosyal Kimlik Kuramina goére, bireyler cogu zaman icerisinde
siniflandirildiklar: sosyal yapinin Uyeleri olarak davranislarina yone vermektedirler.
Bir gruba dahil olma, kisinin hem kendisini hem de digerlerini tanimlamasina katki
saglamaktadir (Demirtas, 2003, s. 129). Tajfel’e gore ise, kisinin kendisini ait
hissettigi sosyal kategoriler kendisi icin bir iligkiler ag1 olusturur ve bireyin sosyal
kimligini ciddi bir boyutta etkiler. Birey referans cerceveleri araciligiyla kendi
kimligini tanimlamaya calisir. Sahip olunan bu toplumsal kategoriler, bireyi
digerlerinden farkli kilar ve onun toplumsal konumunu belirlemesine yardimc: olur
(akt. Sen, 2014, s. 4). Diger yandan biz ve onlar sadece toplumda var olan iki farklh
grubu ifade etmemektedir. Ayrica “timuyle farkh iki tutum arasindaki, duygusal
baglanma ve antipati, gliven ve kusku, gltvenlik ve korku, isbirligi ve cekisme
arasindaki ayrimi temsil eder” (Bauman, 2010, s. 51). Omer adli katiimcinin anlatisi
bize grup aidiyetlerinin bireyin yasami TUzerinde ne denli etkili oldugunu
gostermektedir. Gruba bagliligin bireyin yasami Uzerindeki diizenleyici etkisi, dini
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kurallarin yani sira eskiye dayanan gelenek ve gorenekler s6z konusu oldugunda da
belirleyici olmaktadir. Biz grubu olarak ifade edilen “millet” olma dtistincesi ortak
dini, sosyal, kulttirel kurallarla bireyleri buyuk 6lcekli bir “biz” grubuna bagh
kilmaktadir. Bu baglhlik bireylerde kurallara ve yasayisa uyma konusunda zaruriyet
algis1 olusturmaktadir.

“Bazilarint degisebiliriz ama bazilart yok mesela w esim mesela kapali tamam
mut agtk olacaksa, Suriye’deki akrabam falan bana kétii bakacaklar, bu ytizden
adetimiz bu, bu ddeti degismek icin hi¢ care yok, clinkii Suriye’de de var
akrabam her giin mesela konusuyorlar telefonla, internetle. Ama cenaze mesela,
yok degisebilirim w mesela Suriye’deki okulda erkek kiz bir yerde degil, burada
beraber, degisebilirim. Neden anladin mt eski bir adet ya... Bana gére sikintt yok
ama w milletime bakmam lazim yani, ne diyecek ne sdéyleyecek mecburum
yani.” (Omer, 36)

Zorunlu sebeplerle Turkiye'ye siginan Suriyeliler, savasin oldugu bdélgeden
cikmak, sinirdan gecmek gibi zorlu strecler sebebiyle genellikle cekirdek aileleriyle
ya da genis aileleriyle yani akrabalariyla gecmislerdir. Ayn1 anda sinir1 gecemeseler
de akrabalariyla daha sonradan mekansal olarak ayni boélgelerde birlesmislerdir.
Akrabalarla bir arada olmak katilimcilar icin “yakin hissettigi” bireylerle “gtivende
olmay:r” ifade etmektedir. Akyigit (2016), bir yere sonradan gelenlerin
(g6bcmen/siginmaci/multeci) bulunduklar topluma dahil olabilmek icin kullandiklar:
en 6nemli faktorlerden birinin aile ve akrabalik baglar1 oldugunu ifade eder ve bu
sosyal aglar1 aciklayabilmek icin Putnam’a (2000) referansla “képrti kurucu” ve
“baglayic1” sosyal sermaye turlerine yer verir. Bu baglamda képri kurucu sosyal
sermaye, gbcmenlerin yerli toplumla iligki kurmasini saglayan toplumsal aglar: ifade
ederken, baglayici sosyal sermaye goc eden kisilerin bir diger ifadeyle o yere sonradan
dahil olmaya calisanlarin kendi i¢ gruplariyla baglantilarini ve dayanismasini artiran
aglarn belirtir. Bu dogrultuda Suriyelilerin akrabalik baglarinin bulundugu kisilerin
yanina goc¢ etmesi, goc ettikten sonra bircok sosyal slreci yeniden deneyimlemek
zorunda kaldiklari yasam i¢cinde uyumlarini kolaylastirmak acisindan “képrii kurucu
sosyal sermaye” olarak ifade edilebilir. Diger yandan bu aile ve akrabalik baglarinin
Suriyelilerin kendi “biz gruplar1” igerisinde birlik ve beraberlik duygusunu
gliclendirmesi ve dayanismay1 artirmasi acisindan “baglayici sosyal sermaye” olarak
islev gbérdtigti soylenebilir (s. 20).

“Evim gibi hissediyorum, benim zaten Suriye’de kimsem yok, herkes buraya
geldi. Annem, babam, kardesim herkes burada, esimin annest, kardesi burada.”
(Havva, 28)

“Biz buraya geldik, baska tilkelere de gidebilirdik ama biz burayt sectik, buraya
geldik. Kendimi gtivende hissediyorum, burada akrabalarim vardi ben de
buraya geldim.” (Seyfullah, 62)

Gruplar arasinda yapilan sosyal karsilastirma sonucunda bireyler, kendi Giyesi
olduklar1 gruplarla benzerliklerini vurgularken, “karsi tarafta” yer alan gruplarla
farkliliklar1 vurgularlar ve bunun tizerinden kimligin énemli bir parcasini olusturan
sosyal kimliklerini olustururlar. Gruplar arasinda algilanan bu farkliliklar bireyi bagh
bulundugu grupla birlikte diger gruplardan ayirir. Arastirmanin katilimcilari, Turk
toplumu ile algiladiklar: farkhiliklar1 biz ve onlar grup ayrimi baglaminda, daha cok
“kadin-erkek iliskileri” Uzerinden, “esitlik anlayis1” ve “sosyal iliskiler” suirecleriyle
ifade etmislerdir. “Kuralli hayat” ve “yardumseverlik” ise Turkler ile Suriyeliler
arasinda vurgulanan diger farkliliklardir. Bu durumu Bourdieu’ntin “habitus”
kavramiyla da aciklayabiliriz. Habitus, aliskanliklara da bagli olarak yeniden ve
yeniden deneyimleyerek edindigimiz, icinde bulundugumuz toplumda sadece zihinsel
olarak degil fiziksel olarak da asina oldugumuz, bildigimiz bir seydir (Calhoun, 2016,
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s. 79). Katilimcilarin Suriye’de edindikleri habituslari, bir diger ifadeyle onlara
yuklenen yatkinliklar, fikirler, beceriler ve deneyimler Turkiye’dekinden farklidir.
Suriyeliler ile Turklerin habituslari temelinde icsellestirdikleri dissal ve kurumsal
yapilar birbirinden farklidir. ki farkli cevre, kiiltiir ve isleyisle sekillenmis grup
Uyeleri bir araya geldiklerinde aralarindaki farkliliklar da daha fazla algilanan
duizeyde olmaktadir.

“Yani simdi sizde nasu kadin erkek esit, bizde kadin alt erkek daha yukarda,
farkl bir sey. Ben ilk geldigimde sasirdim da sonradan alisttm. Suriye’de béyle
bir sey goérmedigim icin. [Sizin aile i¢i iliskileriniz nasil peki?]Suriye’deki gibi.”
(Habil, 35)

“Burada mesela kuralli bir hayat var. Cok seyler degisti mesela. Burada her sey
randevu var, her sey kuralli. Suriye’de béyle yok.” (Havva, 28)

3.4.Bir Arada Yasam: Algilanan Dislanma Deneyimleri

Kategorilendirme s6z konusu oldugunda iyilik, kisinin kendi kimligiyle veya
kendisine benzer olanlarla bagdastirilirken, kottltik genellikle “disarida olan”, “farkh
olan” ile birlikte anilmaktadir. Taninmayan kot ilan edildikten sonra, onun varligi
kolektif kimlige yonelik bir tehdit olarak algilanmakta ve bu durum nefret duygularini
beraberinde getirmektedir. Kimlik var olabilmek icin farkliliga ihtiya¢c duyar, kisi
kendi kimligini glivende tutabilmek icin ise bu farklilig1 6tekilige dontistirtar. Kimlik
ve farklihfin bu zorunlu birlikteliginin icine &tekilik kolayca sizar. Otekilerin
cogunlukla olumsuz nitelikler tasimasi ve dlizen bozucu olarak diistintilmesi, onlar1
tarafsiz bir gozle gdbrme slrecinin 6nltinde engel olusturur. Farkli olmanin sirtinda
olumsuz yukll nitelikler tasimasi, biz ve onlar ikililigini ortaya cikarir (Catak, 2018,
s. 104-1095). Bireylerin kendilerini tanimlarken basvurduklar: etnik gruplari, birey ve
grup iligkilerinde bu ikililigi ortaya cikaran 6nemli bir unsur olarak karsimiza
cikmaktadir. Park’a gore “etnik grup 6nyargis1”, gruplar arasindaki dinamik iligkilerin
bir gostergesidir. Etnik grup oOnyargisi birey temelli bir insa degil, farkli etnik
gruplarin iliskilerinde toplumsal degisme gerceklestiginde, tim sosyolojik anlamini
gtindelik hayattaki sosyal iliskilerde kazanan evrensel bir olgudur (Malesevic, 2019,
s. 67). Blumer ise Park’in etnik 6ényargi kavramini “bir grup iliskisi bicimi” olarak
genisletmistir. Blumer oOnyargiyr anlayabilmek icin irker kisilerin duygularindan
ziyade “grup duygusu konumuna” odaklanmak gerektigini savunmustur. Blumer’e
gore bir etnik gruba karsi nefret ve dismanlik egilimleri bir grup duygusu
konumunun diger gruplarla olan iliskisinde ortaya cikmaktadir (Malesevic, 2019, s.
68). Allport (2016) ise etnik dnyargiyi, hata iceren ve esnek olmayan, genellestirmeye
dayali hoslanmama durumu olarak tanimlar. Boyle bir tanimlamada kisi kisisel
ozelliklerinden bagimsiz, grup aidiyetlerine bagh olarak asagi bir yere konumlandirilir
(s. 38). Boylece farkli kulttirlerden olan ve ayni ortamlarda bulunan bireyler
Onyargilarla sekillenen bir sistematiklestirme icinde etiketlenir. Bunun ortaya cikan
ilk sonucu, bireyi kendi kisisel 06zellikleri dogrultusunda degerlendirmeyi
reddetmektir. Bir kisinin etnik grubuna olan aidiyeti, digerlerinin géztinde onu, o
grubun tipik bir Utyesi yapmaktadir. Bu durum genellikle “bizden olmayanlar”,
“disaridan gelenler” s6z konusu oldugunda ortaya ¢cikmakta, hatalar ve noksanliklar
iceren tanimlamalar toptan grup Uyelerine atfedilmeye yonelik olmaktadir (Catak,
2018, s. 107).

“Hemen ilk énce Suriyeliyim, Omer ismim, ilk énce bunu diyorum. Ctinkii bir
tecrtibeler var. Baziart “Nasusin, iyi misin” diyor, konusurken bir kelime
bilmiyorum mesela séylemek istiyorum bilmiyorum, duruyorum, “Sen Suriyeli
misin” diyor, evet ben Suriyeliyim deyince hemen ytiztinii degistiriyor. O ytizden
ilk gordiigiimde hemen ben Omer, Suriyeliyim” (Omer, 36)
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Olumsuz yargilar barindiran insanlar icin bir yabancinin onu gortinutr kilan
farkliliklarinin bilinmesi 6nemlidir. Taninmayan hakkinda yakalanan ipuclari,
kendisine yoneltilen dikkatin kenetlenmesine ve kendisi tizerinden birtakim yargilara
varilmasina sebep olabilmektedir (Allport, 2016, s. 173). Kisiyi 6teki yapan yalnizca
fiziksel ozellikleri degildir. Yerli halkin dilini nasil konustugu da digerlerine o kisi
hakkinda toplumsal mesajlar verir. O yerin dilini aksansiz ve iyi bir sekilde
konusmak yabanci olup olmadiginin géstergelerindendir (Catak, 2018, s. 119). Omer
adli katilmcinin anlatisi, Turkceyi konusma aksanina bagli olarak yerli halk
tarafindan fark edildigini ve kategorisinin giin ytiziine ciktigini géstermektedir.

“Is yerinden mermerde calistyorum, bir siparis gidecek onu sahibi geldi yanimda
durdu, benimle konusmaya basladi, “Nastl ¢ikiyor nastil oluyor béyle”, ben biraz
dilimi gortiyorsun yani hemen bes dakika sonra fark etti. “Sen nerelisin” diye
sordu Suriyeliyim dedim, “Suriyeli mi? Tamam Suriyelisin, ne yapwyorsun
burada?” bilmeden dénce cok hoslanir Suriyeli oldugumu anlayinca hemen ters
oldu.” (Omer, 36)

Derrida ise, yabanci kavramini misafirperverlik tizerinden ele almistir. Buna
gore kisi kendi hakim oldugu alan olan evine kimlerin girebilecegine karar verme
hakkina sahiptir. Klasik misafirperverlik anlayisinin gii¢c unsurunu da arkaplanda
tutan bir iliskiyle yaninda bulundurmasi, ev sahibine evine alacagi, siginma hakki
verecegi misafirlerini se¢cme hakki verir. Burada misafirperverlik, egemen olma
dustncesinin kaynaklik ettigi bir eleme ve diglama durumuyla beraber islemektedir.
Kendisini evin efendisi olarak goren ve digerlerinin hakkinda karar verme yetisini
elinde bulunduran ev sahibi, tam da bu sebeple evini istila edecek yabancilardan
korkmaya baslar. Boylece ev sahibine verilen iceriye alma veya disarida birakma
hakki digerlerine karsi yapilan dislama ve ayrimciliga yol acar (Catak, 2018, s. 21).
Yabancinin varligi, her zaman c¢ignenip gecilmesi muhtemel sinirlan
belirginlestirmektedir. Her zaman zarar verme potansiyeli olan yabanciya fiziksel ve
kultarel sinirlar koyarak uzaklastirmak gerekmektedir. Homojen bir toplum yapisi
benimsemis toplumlarda yabancinin varligi her zaman bir tehlike unsurudur
(Goksel, 2019, s. 109). Suriyeli katiimcilarin kendilerini Turkiye’de misafir olmak
gormeleri durumu, her zaman 6zne konumunda bulunan bir ev sahibini gerekli kilar.
Ulus devletin vatandasi, yasadig1 tlke topraklarina karsi bir aidiyet ve baglilhik
duymaktadir. Bu duygusal baglilik, o cografyayr sahiplenme duygusunu da
beraberinde getirmektedir. Bizden olmayanla bize ait sinirlar icinde karsilastigimizda
orada bulunmamasi gereken olarak “siginmacilar’”” dtstntriz. Bu durum,
Bourdieu’cu bakisla yorumlanirsa, vatandasi oldugumuz yerde oraya ait olmayanla
bir araya geldigimizde, ‘oyun’daki oyuncular olarak ‘citkar’ elde eden taraf oluruz
(Aydin & Oguz, 2015, s. 337). O gline kadarki habitusumuz ve edindigimiz birtakim
sermayeler mucadele icinde bulundugumuz oyun alaninda avantajli bir konumda
olmamizi saglar.

Ulkeye sonradan goéc edenlerle yerlesiklerin cesitli sekillerde karsilasmalari ve
efsanevi anlatilarin da etkisiyle, yerlesik halk sonradan gelenler hakkinda cesitli
olumsuz yargilar besleyebilir ve bu durum iki taraf arasinda gerilimlere neden olabilir
(Ekinci, 2015, s. 48). Turkiye gindeminde meydana gelen siyasi olaylar, Turk
toplumu acisindan hassasiyet ve duygusallik uyandirirken, Suriyeliler acisindan
korkuya sebep olmaktadir. Semerci ve Erdogan’a gore, teror saldirilar1 ve tlkenin
siyasi birligini tehlikeye atacak eylemler yerli halk acisindan bir tehdit tara
olusturmaktadir. Varolugsal tehdit olarak adlandirilan bu durumda, sonradan
gelenler llkenin selametini ve gliivenligini riske atmaktadir. Meydana gelen teror
olaylarindan  genellikle bu duruma sebep olanlar olarak  gorilen
gocmenler/siginmacilar sorumlu tutulur. Bu durumda tulkenin sinirlarini gecen,
dlizenini bozan, tlke butlinliglint ve dolayisiyla tlkedeki insanlarin gtivenligini
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tehlikeye atan olarak siginmaci, her turli ayrimciliga ve otekilestirmeye maruz
kalmaktadir (Semerci & Erdogan, 2018, s. 88-89). Esasinda bu durum iki taraf
acisindan da tehdit olarak algilanmakta ve korkuya yol acmaktadir. Ulkenin esenligi
ile ilgili tedirginlik yasayan yerli halk bu durumu genellestirerek Suriyelilere
yansitmakta ve onlar da kendi varoluslarina, kisisel gtivenliklerine karsi tehdit olarak
algilayabilmektedirler. Havva ve Seyfullah adli katilimcilarin anlatilar1 ise
Suriyelilerin tlkenin guvenligini tehlikeye attiklar1 yontindeki gorislerin varligini
destekler niteliktedir.

“Gtivenli hissediyorum ama korkuyorum mesela, Ttirkler beni gériiyor mesela
“Siz niye burada oturuyorsunuz, sen burada yasiyorsun, benim askerim
Suriye’ye gitti 6ltiyor” diyor korkuyorum. Kétii hissediyorum.” (Havva, 28)

“Tirkiye’de gecenlerde sehitler olmustu. Kahramanmaras’ta duydugumuz
kadarwyla, oradaki akrabalarimizin séyledigi, finna gitmisler herhalde, “Size ti¢
gtin ekmek yok demisler” gérmedik, duyduk.” (Seyfullah, 62)

Certeau, bireyin glndelik yasamda bulundugu eylemlerin arkasinda
toplumsal anlamlarin barinabilecegini, bu eylemlerin gértinen yuUzlerinin arkasinda
glice ve egemenlige karsi gelme bicimleri olabilecegini savunmustur (Yilmaz G. G.,
2018, s. 15). Certeau'ya gore, goécmenler, farkli etnik gruplar gibi hakim
mekanizmanin disinda kalirlar ve iktidar mekanizmasinin ortaya koydugu
“stratejilere” karsi, cesitli eylemler bir diger deyisle akil oyunlar1 gelistirebilirler.
Certeau’nun kurnazlik anlamina gelen “metis” adini verdigi bu uygulama, hakim
grubun disinda kalanlarin -zayifin- mutlak bir silahidir. Bu kivrak ve kurnaz bir
zekadir. Akil oyunlarinda bulunabilme, gerektigi zaman cesitli manevralar yapabilme
icin gerekli olan bilgiye ve bellege sahip olabilmedir, glinltik yasamda herhangi bir
tahakktim mekanizmasina karsi gelistirilen eylemlerin/taktiklerin arkasindaki
beceridir (Yilmaz G. G., 2018, s. 21-26). Bireyden hareket eden bir yaklasim ortaya
koyan Certeau’ya gore, kuilttirti iretmeyenler olarak “zayiflar” kendi kivrak zekalarini
kullanarak, iktidarin ginlik yasamdaki yansimalarina kars: cesitli taktiksel eylemler
gelistirirler. Abdullah adli katilimcinin ifadesi Certeau’nun savundugu cerceveden ele
alinip yorumlanabilir. Yerlesik toplumun uyeleri tarafindan dislanacagini, olumsuz
bir tavir veya tutumla karsilasacagini hisseden katilimci “Antepliyim” derken aslinda
bir cesit taktiksel eylem icinde bulunmaktadir. Kisi bu sekilde taktiksel davranislarla
kendini korumanin bir yolunu bulmaktadir.

“Ben simdi bir ortama girdigim zaman bakwyorum bu insanlar beni dislayacaksa
dedikleri zaman memleket nere, ben Antepliyim diyorum c¢tinkii bizim gitmemiz
Antep’ten zaten, bizim asiretimiz belli Antep’ten gitmeyiz, onlar bakiyorum bir
baska algyla benim konusma tarzumi sey ederlerse Antepliyim diyorum
geciyorum.” (Abdullah, 49)

Habil, yerli halk ile olan iliskisini ilk geldigi zamandan farkli olarak
yorumlamistir. Ulke icindeki Suriyeli sayisinin fazla oldugunu dile getiren katilimci,
bu durumun yerli kultirin  Uyelerinde nefret duygularina  sebep
oldugunu/olabilecegini ifade etmistir. Bu ifade, “Biz’den olmayanlar” kulttirel
degerleri, yasayist hatta var olusu yok etmek tizere icimize sizmislardir (Ekinci, 2015,
s. 53,) diistincesinin siginmacinin zihninde yansima buldugunu gosterir niteliktedir.

“lik geldim simdi, su andan daha iyi cok farkl. Ik geldik hemen ev verdiler bize
esya verdiler ihtiyacimizt verdiler sormadan verdiler yani. Simdi ¢cok oldugumuz
icin belki cok sikintt yasadiklart icin olabilir. Nefret ediyorlar, biraz uzak
duruyorlar yani.” (Habil, 35)
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3.5.Suriyelilerin Bakis Acisindan “Oteki” ve Yerli Halka Yonelik Alg:

“Oteki”yi bizden olmayan, bizim gibi olmayan olarak kurguladigimizda
kimligimizin tamamlayan1 olarak varligini devam ettirir. Dolayisiyla bireyin kendi
kimligini kurabilmesi icin bir ‘6teki’ye ihtiyaci vardir. Ancak Oteki ile kurulan bu iligki
genellikle 6nyargilarla ve mesafelerle sekillenmektedir. Allport (2016) ise, kisinin
maruz kaldig1 6nyargiy1 baskalarina yansitma yéneliminden bahseder. Sosyal dtizen
icinde asagida konumlandirildigin1 hisseden birey, kendisinin de altinda birilerinin
oldugunu bilmek, o giicti kendisinde hissetmek ister. Gagalamanin oldugu bir kiimes
ortaminda glclu olanlar daha zayif gérdtigli hayvanlari gagalayabilir. Allport ezilen
rolindeki kisinin bu tavrinin altinda kendi engellenmesinin ve 6fkesinin yattigini
soyler. Ayrica birey, daha alt grupta bulunanin tsttinde yer aldigini distinerek bu
sekilde kendini rahatlamis hissedebilir (s. 193-194). Gortisme sirasinda Suriyelilere
bir arada olmak istemeyecekleri, kendilerini yan yana gérmek istemeyecekleri kisiler
veya gruplar sorularak “6teki’leri ortaya cikarilmak istenmistir.

“Kim yabanci, mesela ben yolda ytirtirken mesela Afgan goériiyorum onlart
yabanct hissediyorum. Irak bize biraz yakin, Ttirkler bize daha yakin oldu,
Afgan daha uzak dili baska, adetleri baska yabanct bakiyorum.” (Omer, 36)

“Ttrk c¢ingeneler. Cingenelerle, kéti insanlarla konusmay: sevmiyorum”
(Havva, 28)

Bireyler, kars: tarafta yer alan gruba karsi olumsuz 6zellikler atfederlerken,
kendilerini ait hissettikleri ve ortak bir bag olusturduklar: gruplara kars1 olumlu ve
Ustin ozellikler atfederler ve boylece olumlu bir benlik algis1 gelistirirler. Ancak bazi
katilimcilarin anlatilari, kendi gruplarina olumsuz ozellikler atfederken Turklere
olumlu ézellikler atfettiklerini gdstermektedir. Nuri Bilgin, Kimlik Insas: kitabinda
“uyuz keci etkisi” terimine yer vermistir. Uyuz keci etkisi, aidiyet hissedilen i¢ grupta,
sosyal anlamda istenen ve onaylanan uyeler yuceltilirken, yine sosyal anlamda
hoslanilmayan ve istenmeyen TUyelerin asagilanmasini ifade etmektedir. Grup
icindeki istenmeyen grup uyeleri, dis gruptakilere benzer sekilde i¢c grup Uyelerinin
kimligini, imajin1 olumsuz etkilemektedir (Bilgin, 2007, s. 125). Erdogan (2018) da
bu aciklamay1 destekler sekilde, Suriyeli dilencilerin Ttirk halk: kadar Suriyelilerden
de tepki aldigini, bunun sebebinin ise kendi imajlarina zarar verdikleri diistincesi
oldugunu ifade etmistir (s. 38).

“Eger cingene tarzt bizim icimizde de varsa illaki bunlar istenmiyor olabilir.
Bazilart bunlart istemiyor, Tirkiye’de dilenenleri, mesela ben dahi
kabullenemiyorum ctinkti bizde dyle bir sey kesinlikle yok, bu sadece bizli bir
sey degil insan kim olursa olsun bunu kabul etmez.” (Seyfullah, 62)

“Suriyeliler diyor ki, “ya bize yardim eder misin?” ben o adama bakiyorum yani

nereden gelme, Suriye’den nereden hangi bédlgeden gelmis, kimi bdlgenin
insantnt ben biliyorum, hi¢ onlarla muhatap dahi olmak istemiyorum.”
(Abdullah, 49)

Ahmed ise, “Biz kétii biz de gercekten var, Suriye’de hainler var.” (Ahmed, 36)
sOylemiyle Suriyelileri olumsuz olarak nitelendirmis, ayrica cahil olduklarini
vurgulamistir:

“Suriye’de cok cahiller var, egitim olarak her sey icin cahiller cok.” (Ahmed, 36)

Buna karsin gérismeler boyunca Suriyelilerin Turklerle ilgili cogunlukla
olumlu bahsettikleri gortilmektedir. Suriyeli katilimcilarin ifadelerine bakildiginda
olumlu o6zellikleri etnisiteyle birlikte yorumladiklari ve Turk halkina “saygi
duyulacak, guclti, temiz, yardimsever” gibi olumlu o6zellikler atfettikleri
gorulmektedir. Bireyi kategorisi ile birlikte degerlendirdigimizde kisisel
ozelliklerinden ziyade kategorisine yluklenen 6zelliklerle degerlendiririz. Temelde ise
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ayn1 kategoriye ait olan kisilerin hepsinin ayni oldugu fikri vardir. Bu diistince ise
bizi birini bildigimizde hepsini bilebilecegimiz sonucuna gottrtr (Bilgin, 1996, s. 78).

“Ttirk toplumu dyle bir toplum ki, saygt duyulacak bir toplum. Ttirkii seviyorum
yani...” (Abdullah, 49)

“Ttrk halkt gercekten gticlii Allah sizi korusun, Allah size hayiwr versin yani
biliyor musun Ttirk halk: biitiin diinyadaki Mtisliimanlara yardim ediyorsunuz,
bu ytizden Allah sizi korur. Hem cocuklar hem yaslilar hem gengler gercekten
temizsiniz. Kiirt Ttirk fark etmez temizsiniz, biz kétii kusura bakmayin gercekten
6ztir dilerim.” (Ahmed, 36)

Sidanius ve Pratto, sosyal baskinlik kuramini ele alirken, gruplar arasinda
davranissal asimetrinin bir sekli olarak ortaya ¢ikan “asimetrik i¢-grup yanliligi’ndan
bahsetmektedir. Bu ordntti, dis grup yanliliginin 06zel bir sekli olarak
yorumlanmaktadir. Buna gére baskin olan gruplarin gosterdigi i¢c grup yanhlik dizeyi
daha yuksekken, diistik statilti gruplarin i¢c grup yanhlik seviyesi daha dusuktur.
Bu model, sosyal baskinlik kuraminin 6ne stirdiigii, toplumda var olan egemen grup-
dusuk stattlt grup ikiliginde, hiyerarsik olarak daha asagida konumlanmis
gruplarin dis gruba olan yanliligini ifade etmektedir. (Bozoglan, 2019, s. 22). Bu
cercevede degerlendirme yaparak, katilimcilarin kendi i¢ gruplarindan olumsuz
bahsederken, onlar i¢cin bir dis grup olan Turk toplumuna yénelik olumlu ifadelerini
asimetrik i¢ grup yanlilig: olarak ifade edebiliriz.

Sonuc ve Degerlendirme

Turkiye’de Suriyeli siginmaci sayisinin 3 bucuk milyonu gecmesi, Suriyelilerin
bircok baslikta tartisilmasi sonucunu dogurmustur ve Suriyelileri cesitli yonleriyle
ele alan bircok calisma yapilmistir. Bu calismada ise Suriyelileri sayisallastirmadan
onlarin 6znelliklerini ve anlam dunyalarin1 anlayabilmek ve aciklayabilmek
amaclanmistir. “Biz”’lik ve “6teki” lik kurgusu lizerinden “Siginmact olma” deneyimi,
bu deneyimin kimlik 6rtinttilerini ne 6lctide etkiledigi ve deneyime etki eden 6nyargi
ve dislama surecleri, gérisme yapilan katilimcilarin anlatilar1t tizerinden ele
alinmistir.

Katilimcilar kendilerini ifade ederken sik sik etnik kimliklerini dile
getirmislerdir. Tanimadiklar1 bir ortama girdiklerinde ‘Suriyeliyim’, ‘TGirkmenim’ gibi
ifadelerle etnik kimliklerini belirterek kendilerini tanittiklarini ifade emislerdir.
Suriye’den gelen Turkmenler ise Suriyeli kimliginin yaninda Tirkmen kimligini de 6n
plana cikarmakta, bazen ikisini bir arada kullanmakta bazen sadece Tirkmen olarak
kendini tanmitmaktadir. Akyigit'in (2016) de wvurguladig gibi, goc eden kisiler
kimliklerini, bulunduklari yerin kosullarina gore islevsel olarak
duzenleyebilmektedirler. Bu baglamda bireylerin vurgulayacaklar1 ve rafa
kaldiracaklar1 kimlikleri bulunulan tlkenin kosullar1 ve gruplarin sosyo-kultirel
ozellikleri dogrultusunda belirlenmektedir (s. 154). Turkmenler s6z konusu
oldugunda vurgulanan kimliklerin daha ¢ok Turkmen olduklar: Gizerinden yapildig:
gorilmektedir. Barth, sinirlarla icli dishh olan insanin her zaman degismeye acik
oldugundan, s6z konusu sinirlarin statik degil dinamik oldugundan bahseder (Barth,
2001, s. 24). Boylece insanin kendini tanimladigi, én plana koydugu kimlikleri de
degisebilmektedir. Kendilerini Tirkmen olarak tanitan katilimcilar, Ttrkiye ile ortak
tarih vurgusu ve Turkmen kimliginin onlarin toplumdaki kabullerini kolaylastirmasi
ile birlikte sosyal yasamda cikar elde edebilmek amaciyla Turkmen kimliklerini
vurgulayabilmektedirler. Ayrica daha kapsayici, tst bir kimlik olan “Mtisliimanlik”
sik sik dile getirilen bir kimlik olmustur. Ortak tarihe vurgu yapmak, ortak bir dini
benimsemek, farkliliklarin Otesinde Dbirlestirici vurgular olarak karsimiza
cikmaktadir.
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“Baska bir yerde” yasamak, ona yakistirilan farkli kimliklerle de karsi karsiya
gelmek demektir. Farklilasan deneyimler sonucunda kisinin kendilik algisi da
degisebilmektedir. Ozellikle baska bir yerde olmak kisinin kendi istegi ve iradesi
disindaki sebeplerden kaynaklandiysa ona yansitilan cesitli kimlikler de bireyin
kimlik o6rtunttleri Uzerinde etkili olabilmekte, digerleri tarafindan tanimlanma
Olctitine gore kendisini tanimlama yoluna gidebilmektedir. Turkiye’de yasayan
Suriyelilerin kimlik algilarinda ve kimlik o6rtUnttlerinde farklilagmalarin oldugu
gorulmustiar. “Yabanct”, “miilteci”, “misafir” kavramlar: katilimcilarin kendilerini
tanimlarken kullandiklarn kimliklerdir. Suriyeliler, sonradan geldikleri bu toplumda
farkliliklarla karsilamakta ve kendilerini bu toplumun yabancisi olarak
gormektedirler. Bu durum Jenkins’in (2016) bireylerin kendilerinin ve digerlerinin
kimliklerinin kolektif sekilde belirlendigini ve ginliik yasamda bu kimlikler tizerinden
yurtatialdigtiini bu nedenle pratik sonucglari olduguna yonelik acgiklamalariyla
orttismektedir (s. 123). Yansitilan kimliklerin kisinin kendi algisinda karsilik buldugu
bir katillmcinin “Yani ben miilteci gibi saywyorum kendimi, neden bdyle c¢tinkti Ttirkler
bize béyle bakwyalar” s6ziinden anlasilabilmektedir. Go¢ kulttirel yasayisla beraber
gunltuk yasayis1 da farklilastiran ve kesintiye ugratan bir strectir. Dolayisiyla goc
eden kisilerin kimlikleri gittikleri yeni yerde yersiz-yurtsuzlastirici bir strece
girmektedir. Kisilerin kimlikleri istikrarsizlastircti unsurlar sonucunda yersiz
yurtsuzlasmakta, ‘yabanct’, ‘misafir’, ‘mtlteci’ kimlikleri ortaya cikmaktadir.

Birbirinden farkli kulttirel gruplarin bir arada yasadiklar1 toplumlarda biz
grubu’ ve ‘onlar grubu’ arasindaki farkliliklar gérintr olmaktadir. Bu durumda
bireyler i¢c gruba baghligi vurgularken dis grupla farkhiliklar1 glin yUzine
cikarmaktadir. Katilimcilar da kendi grup aidiyetlerini etnik gruplar: baglaminda dile
getirmislerdir. Baglilik duyduklar etnik gruplar, gelenek-gérenekler ve dini inanclar:
baglaminda hayatlarini diizenlemektedir. Iki farkli kultiirel grup bir arada
bulundugunda dis grupla farkliliklarin géin yltztine c¢cikmasi da diger bir sUrectir.
Suriyeliler Turk toplumu ile algilanan farkliliklar1 kadin ve erkek iliskileri tizerinden
dile getirmislerdir. Turkiye’de kuralli bir hayatin olmasi ve Turk halkinin cok
yardimsever olmasi da iki grup arasinda algilanan farklar arasindadir.

Kimlik, kendini var edebilmek icin farkliliga gereksinim duymakta, kendi
mevcudiyetini koruyabilmek icin ise farklilig: 6tekilige dontistirmektedir. Suriyeliler,
yerli halk tarafindan etnik kimlikleri belli oldugu zaman cesitli diglayici davranislarla
karsilasmisladir. Ozellikle “dil” onlar icin bir damga konumundadir. Kisinin dili
konusma bicimi, eksik veya aksanli konusmasi etnik kimligini gértintir kilmaktadir.
“Sinirlar1 asan”, “bizden olmayan”, “normalde yasamasi gereken yer burasi olmayan”
olarak siginmaci, yerli halkin géztinde “yabanci”’dir. Boylece “yabanci” kilttirel olanin
disinda kalan toplumsal varliklardir. “Yabanci” algilanirken, 6ncelikle ortak kultarta
paylasmayan olarak, reddedilir. Bu ise, yabancinin kulturel 6zellikler tizerinden
degerlendirildigi bir tanimlama bicimi oldugunu goéstermektedir (Goéker, 2015, s.
109). Suriyelilerin etnik kimlikleri ortaya ciktiginda, yani Suriyeli olduklar: belli
oldugunda yerli halk tarafindan degisen tavirlar ve o6tekilestirici tutumlarla karsi
karsiya kalmaktadirlar. Cohen’e (1993) gore, yabanct dismanliklarinin tamaminda
“gtivenli bir ev” algis1 vardir. Bu glvenli ev, “evin disi”n1 tehlikelerin ve glvenilir
olmayan insanlarin olabilecegi bir alana donustirmektedir. Bu sebeple evin disinda
yasayanlar uzaklastirilmas: gereken varliklar olarak gérulmektedir. Burada ev, kisi
icin sahiplenebilecegi ve kontrol edebilecegi bir alana indirgenmektedir. Boylece
“yabanct”, “savunulabilir mekan” kurgusuyla dismanlastirilmaktadir (akt. Bauman,
2018, s. 188-189). Suriyeliler is yerlerinde veya yolda yurtrken Suriyeli olduklari
belli oldugunda yerli halk tarafindan bulunulan alanin sahiplenildigi bir tavirla, “Ne
yapwyorsunuz burada, Suriye’ye gidin” gibi sdéylemlerle karsilasmaktadirlar.
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Arastirmada, Suriyelilerin “6teki”lerini, mesafeli olduklar1 gruplar
anlayabilmek amaciyla sorular sorulmustur. Suriyelilerin bir arada olmak
istemedikleri gruplar: Afganlar, Tiirk cingeneler ve “onlara ziyan edenler’dir. Diger
yandan Suriyelilerin Turk toplumuna olumlu nitelikler atfederken, Suriyelileri
olumsuz olarak nitelemeleri sasirticti bir sonu¢ olmustur. GoOrtisme yapilan
Suriyeliler, Turk toplumunu “sayg: duyulacak bir toplum”, Turkleri ise, “yardimsever”
ve “temiz” olarak nitelemislerdir. Buna karsin “miinafik”, “yabanct”, “kétii” ve “cahil”
kendi gruplarina yoneltilen 6zelliklerdir. “Suriyeli cingeneler” varliklari hosa gitmeyen
gruplar olmakla birlikte “Ttirk toplumunun disiplinine ayak uyduramayanlar” da
Suriyelilerin imajini1 zedeledikleri duisincesinden hareketle i¢c grupta dislayici
tutumlara maruz kalabilmektedirler. Ayrica Suriyeli kisilerin Suriye’nin hangi
bolgesinden geldikleri de kurulan iliskiler de belirleyici olabilmektedir.
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